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Возможность поверить 1. Неразумный атеизм
Первая из заповедей (Торы) — познай, что есть Б-г 


Моисей Маймонид. «Сефер Ха-мицвот» 


Тот поистине нарушает заповедь, кто охвачен духом неразумия 


Вавилонский Талмуд. «Трактат Coma, 3а»





Существуют три возможных отношения к Б-гу. Во-перых, человек может быть абсолютно уверен, что Б-г есть. Людей, обладающих подобной уверенностью, обычно называют верующими (от старо-английского bi-leafe, что означает «полное знание»). Во втором случае человек может сомневаться в том, есть ли Б-г. Такие люди известны как агностики (от греческого a-gignoskein, что означает «непознанное»). И наконец, в-третьих, человек может быть абсолютно уверен в том, что Б-га нет. Таких людей называют атеистами (от латинского слова a-theos, что значит «безбожный»).


Лишь две первые из этих трех теологических позиций содержат ядро здравого смысла. Третья — атеизм — неизбежно иррационален.


Существуют два пути, следуя по которым человек, оставаясь в пределах разумного, может с несомненностью верить в Б-га. Во-первых, возможно, по крайней мере теоретически, что Б-г непосредственно обнаружит себя в человеке. И хотя мы имеем полное право отнестись к подобному заявлению весьма скептически, мы должны тем не менее признать, что некто мог прийти к абсолютной уверенности в существовании Б-га в результате такого события. Во-вторых, человек мог прийти к сознанию того, что Б-г есть, опираясь на косвенные свидетельства, иначе говоря, на происшествия и явления, которые могут быть объяснены, только если признать, что Б-г действительно существует. Очень многое из того, что сегодня нам известно, известно нам именно благодаря таким косвенным свидетельствам. К примеру, мы знаем, что был некогда американский президент по имени Авраам Линкольн. Мы знаем об этом не потому, что когда-либо встречались с самим Линкольном, а потому, что иначе просто невозможно разумно объяснить общепринятый факт того, что он когда-то жил. Существуют ли сегодня прямые или косвенные свидетельства того, что Б-г есть, это уже другое дело. Главное для нас в том, что подобные свидетельства возможны, а следовательно, мы не можем apriori считать сумасшедшим человека, претендующего на то, что ему известно, что Б-г есть.


Точно так же, оставаясь в пределах разумного, можно и сомневаться в существовании Б-га, аналогично тому, как оставаясь в пределах разумного, мы сомневаемся в том, что некая конкретная личность, сила или предмет действительно существуют. И будет разумно пребывать в нерешительности до тех пор, пока вы не получите прямых или косвенных подтверждений.


Напротив, невозможно оставаться в пределах разумного и с уверенностью отрицать существование Б-га, точно так же, как невозможно оставаться в пределах разумного и отрицать существование какой бы то ни было личности, предмета или силы. Для этого понадобилось бы исследовать каждый кубический сантиметр вселенной в поисках тех предметов или сил, о которых идет речь. Но поскольку мы не можем одновременно контролировать каждый уголок вселенной, мы не можем на разумном основании отрицать существование чего бы то ни было, включая Б-га.


Любому студенту-историку известно, в каком глупом положении оказывались такого рода отрицатели, шла ли речь о существовании континента к западу от Европы, о частицах меньших, чем атом, или о природных силах помимо гравитации и магнетизма. Атеизм как точка зрения, отрицающая существование Б-га, по сути своей неразумен, иррационален.


Чем же тогда объяснить, что некоторые весьма разумные и рациональные люди открыто заявляют о своем атеизме?


Большинство из них не понимает разницы между атеизмом и агностицизмом. Этим людям свойствен обычный здравый скептицизм; ввиду отсутствия свидетельств о существовании Б-га они не хотят называть себя верующими. Однако, если предложить им называться агностиками, эти люди с радостью поменяют этикетку.


Прочие открытые атеисты понимают разницу между агностицизмом и атеизмом, но недооценивают врожденной алогичности последнего. Большая часть этих людей воспитывалась в нерелигиозных семьях. Поскольку для их родителей религиозный вопрос не существовал как таковой, то и они унаследовали подобное отношение — так что атеизм они исповедают больше по инерции, чем по убеждению. Если же заставить их взглянуть на дело серьезнее, они безболезненно и с чистой совестью перейдут в лагерь агностиков.


Для сравнительно небольшой группы атеистов атеизм — это форма бунта против религиозно настроенных родителей или учителей. Поскольку бунт большинства этих людей носит эмоциональный, а отнюдь не интеллектуальный характер, то их не смущают никакие указания на неразумность их позиции. Их желание во что бы то ни стало ниспровергнуть религию и заклеймить религиозных людей мешает их способности рассуждать здраво.


Самая малочисленная группа явных атеистов это, как правило, очень тонко чувствующие и очень умные люди. Большинство из них никогда не сталкивалось с чем-либо подтверждающим существование Б-га, но им до боли знаком единственный и самый сильный аргумент против этого, а именно то, что хорошим людям часто приходится плохо. Большинство этих людей испытывали реальные страдания сами или переживая за кого-то из друзей или близких. Личная трагедия для них — более чем красноречиво свидетельствует о том, что Б-га нет. И все-таки даже эти люди, столкнувшись с врожденной иррациональностью атеизма, отступают в сферу крайне скептического агностицизма.


Итак: из трех возможных отношений человека к Б-гу — веры, агностицизма и атеизма — только первые два выдерживают критику с точки зрения разума. Третье же приживается только в тех людях, которые не понимают или не стремятся понять, что такое атеизм.


Возможность поверить 2. Нравственный подход к проблеме существования Б-га
И сказал Авимелех Аврааму: Что ты имел в виду, когда делал это дело? 


Авраам сказал: Я подумал, что нет на месте сем страха Б-жия, и убьют меня за жену мою.  


(Берешит 20:10—11)


Многие люди верят в универсальную этику, иначе говоря, в некие универсальные критерии того, что хорошо и что плохо, существующие вне географических и временных границ. Примером такого рода универсальной этики может служить распространенная мысль о том, что убивать всегда плохо, что есть что-то неэтичное в безнаказанном кровопролитии и вообще в том, что угрожает человеческим существам, в какой бы стране и какой бы исторический период это ни происходило.


Нравственный подход к существованию Б-га начинается там, где возникает вопрос: «Почему убивать — плохо?» Иными словами, кто или что обладает правом устанавливать подобные универсальные этические принципы? Кто или что решило, что убивать — плохо?


На этот вопрос есть много разных ответов.


I


Быть может, мысль о том, что убивать — плохо, навязана нам разумом, отвлеченной логикой? Эта версия сомнительна потому, что разум подсказывает нам такие действия, которые наиболее эффективно могут способствовать достижению наших целей. Если же наша цель в том, чтобы навсегда избавить мир от чьего-либо присутствия, то наиболее эффективным способом ее достижения будет убить этого человека.


Найдутся люди, которые возразят, что конечной целью каждого является выжить и что наиболее разумный способ обеспечить свое выживание — это жить, исповедуя этический принцип: не делай другим того, чего ты не хочешь, чтобы они сделали тебе (пример — все то же убийство). Но у такой точки зрения два уязвимых места.


Во-первых, для многих выживание, жизнь не являются высшей ценностью. Японские пилоты-смертники — камикадзе, жертвовавшие своими жизнями во время второй мировой войны, действовали не под гипнозом; это были представители офицерской элиты, которые ставили победу Японии выше собственной жизни. Любой студент-историк с легкостью приведет десяток подобного рода примеров, когда люди рациональные охотно жертвовали собой во имя отвлеченных идеалов.


Во-вторых, даже те, для кого выжить — главная цель, рассуждая логически, могут прийти к выводу, что убивать других это не худший шанс самому остаться в живых. Если убийца извлекает из убийства выгоду, да к тому же уверен в своей безнаказанности — он поступает также рационально.


Таким образом, даже самая совершенная логика, исходящая из безнравственных предпосылок, неизбежно приведет к безнравственным выводам. Значит, нам не следует ставить знак равенства между «нравственным» и «рациональным». Нравственное и разумное далеко не всегда совладают. Некоторые поступки могут быть нравственными, невзирая на их неразумность, другие не могут быть безнравственны, хотя более чем разумны. Именно потому, что между нравственностью и логикой нет исконной связи, разум не может лежать в основании этики, главный принцип которой — «убивать всегда плохо».


II


А может быть, убивать — плохо потому, что кто-то решил, что это так?


Эта версия сомнительна по двум причинам.


Во-первых: почему один человек должен устанавливать этические критерии для всего мира? Чем он так отличается от прочих, что имеет право по своему усмотрению навязывать миру свои нравственные понятия? Разве логично, что человек с самым высоким коэффициентом умственного развития, или располагающий самой большой армией, или, наконец, самый голубоглазый возьмется безоговорочно решать за других, что хорошо, а что плохо? Есть ли вообще человеческое качество, способное предоставить его обладателю статус высшего авторитета в вопросах нравственности?[bookmark: rtnref1][1]


Во-вторых: каким был нравственный статус убийства до того, как данный человек родился, и каким он будет после его смерти?


Если кто-либо заслужил право диктовать нравственные законы, будучи самым уникальным из всех живущих, то найдутся и другие, заслужившие подобное право до него, а также и те, кто заслужит его позже. Таким образом, нравственный статус убийства будет меняться примерно каждые восемьдесят лет. И тогда уже мы не сможем утверждать, что убийство — это всегда плохо. В лучшем случае мы сможем сказать, что убивать — плохо до тех пор, пока жив тот или иной судия. Убийство может быть безнравственным всегда и повсюду, только если оно таково с точки зрения вечного, непреходящего авторитета.


III


Тот, кто будет утверждать, что убивать — плохо потому, что так решило наше общество или наша страна, столкнется с двумя проблемами.


Существует немало обществ помимо нашего. Что дает Западу нравственное преимущество перед некоторыми восточными или африканскими цивилизациями, которые прощают детоубийство, людоедство и прочие формы убийства? Разве логично, что некая группа людей навязывает свои нравственные принципы всем другим только лишь потому, что люди, принадлежащие к этой группе, говорят на чистейшем английском языке, или потому, что у них самый высокий доход на душу населения, или потому, что они могут похвастаться самым большим числом ресторанов быстрого обслуживания?[bookmark: rtnref2][2]


По аналогии с нашими предыдущими рассуждениями мы должны задаваться вопросом: каков был моральный статус убийства до того, как западный человек осудил его, и каким он будет после того, как наше общество сложит свои полномочия? По всей видимости, сан нравственного судии был возложен на наше общество более ранними цивилизациями и впоследствии перейдет к будущему обществу. В таком случае мы вновь не сможем утверждать, что убивать это всегда плохо. Если убийство плохо, поскольку так решило наше общество, то мы в лучшем случае можем утверждать, что оно было плохо и будет до тех пор, пока наше общество живо. Но убийство может быть безнравственным всегда и повсюду, только если оно таково с точки зрения чего-то древнего и более авторитетного, чем наше общество.


IV


Возможно ли, что извечные, универсальные принципы нравственности были установлены не отдельным человеком или обществом, а всем человечеством? Быть может, убивать всегда плохо потому, что так решило большинство живущих на Земле?


Эта версия снимает первое из возражений, с которым мы столкнулись, когда речь шла о том, кому из одновременно существующих индивидуумов или обществ принадлежит право решать нравственные проблемы. Если допустить существование одной группы, т.е. всего человечества, то совершенно ясно, что оно будет высшим авторитетом для каждой отдельной личности. Однако эта версия не разрешает второй проблемы: кому из ряда существовавших людей или обществ принадлежит право решающего голоса. Ведь хотя человечество и одно, но составляющие его люди — меняются. С каждым новым рождением, с каждой смертью меняется и человечество. Какой же эпохе тогда принадлежит право определять этические принципы для всех последующих поколений? Какое нравственное превосходство имеют люди, жившие за пять или пятнадцать веков до нашей эры? Какое человечество с большим правом может претендовать на трон высшей нравственности?


Наконец, мы не можем сказать, что убийство всегда плохо только потому, что так решило то или иное поколение. Вновь мы нуждаемся в некоем более нравственном источнике для оправдания вечных этических законов.


Версия о том, что убивать — плохо, поскольку так решило человечество, наталкивается и на практические возражения. В определенные периоды истории большая часть человечества никак особенно не проявляло своего отрицательного отношения к убийству. В конце концов, и первобытные люди, как полагают, немало времени проводили, убивая себе подобных или спасаясь от их преследования.


Даже не вдаваясь в рассуждения о ценностях доисторического человека, мы можем доказать, что современный человек часто санкционировал убийства. Адольф Гитлер, предпринявший попытку поголовно уничтожить всех евреев в Европе, столкнулся с вооруженным сопротивлением менее чем двадцати из примерно ста стран, составляющих мировое сообщество. И, даже не говоря о том, что ни одна из стран, которым Гитлер не угрожал непосредственно, не объявила ему войну, мы вправе задуматься, что больше повлияло на поведение стран, выступающих против Гитлера: нравственные принципы или инстинкт самосохранения?[bookmark: rtnref3][3]


Кто-то, вероятно, скажет, что большинство стран побоялось бросить Гитлеру вызов потому, что он располагал самой сильной армией в мире, но что — в глубине души — человечество было против развязанной им кампании геноцида. Однако, если эти страны не одобряли убийства невинных евреев, то тогда после войны, после поражения Германии и смерти Гитлера, они должны были бы активно выступить с осуждением нацизма.


Тем не менее, когда в 1946 году, Англия, Франция, Соединенные Штаты и СССР обратились ко всему миру за поддержкой с тем, чтобы организовать международный суд, который выявил бы военные преступления и наказал преступников, только девятнадцать стран откликнулись на это предложение[bookmark: rtnref4][4]. И если на протяжении военных лет весь мир молчал из страха, то почему же — когда человечеству, наконец, представилась безопасная возможность высказать свой протест — лишь пятая часть народов Земли высказала свою заинтересованность?


История наводит на мысль, что большинство народов никак не реагировало на то, что творил Гитлер, пока это не касалось их самих. Каждый день войны, на протяжении всех пяти лет, человечество своим поведением подтверждало свое безразличие к Гитлеру и геноциду[bookmark: rtnref5][5].


Когда же война была окончена, восемьдесят процентов стран мира открыто выразили это безразличие своим отказом участвовать в Нюрнбергском процессе. Если с 1939 по 1946 год убийство считалось преступным, то вовсе не потому, что так решило человечество. Большей части человечества не было до этого никакого дела.


Таким образом, как по философским, так и по практическим соображениям человечество не может быть источником нравственного принципа, гласящего: убивать всегда плохо.


Может быть, убивать плохо потому, что это противоречит законам природы?


И здесь мы снова сразу же сталкиваемся с вопросом аналогичным вопросу о том, в какой период истории были окончательно провозглашены нравственные принципы. Природа находится в постоянном изменении: одни новые организмы — грибки, бактерии, растения, животные — умирают, другие рождаются. Мир природы такой, каким он был тысячу лет назад, разительно отличается от того, который окружает нас сегодня. Что дает доисторическим живым существам нравственный приоритет по отношению к существующим ныне? И снова: какие бы данные мы ни приводили, они неизбежно окажутся произвольными.


Более того, даже если совокупность всех живых существ приняла какие-то основные и единые этические принципы, совокупность эта назавтра может распасться. В лучшем случае мы можем утверждать только, что-то или иное поведение в данный исторический момент рассматривается как хорошее или плохое. Каков будет нравственный статус этого поведения в будущем — остается открытым вопросом. И если мы по-прежнему отстаиваем наше положение о том, что убивать — плохо, нам следует искать более стабильный источник, чем природа.


Версия о том, что убивать — плохо, потому что это предопределено природой, тоже вызывает практические возражения. Если, в какой-то определенный исторический момент, мы провели бы опрос среди всех живых существ (путем наблюдений за их поведением), все они почти единогласно высказались бы в пользу убийства. Жизнь в природе основывалась на выживании наиболее приспособленных особей — убивай, или убьют тебя. Львы выживают, поедая невинных оленей (а иногда и невинных львов, если с олениной приходится туго). Среди молодой поросли одни растения заглушают другие, забирая себе их жизненные соки. Бактерии, грибки, вирусы и им подобные пользуются такими же методами. И, вздумай мы брать уроки у природы, первым уроком было бы: убийство — приемлемая, если не лучшая из возможных форм поведения. И надо сказать, что неодушевленные предметы и силы не менее жестокосерды. Горные обвалы, цунами, землетрясения и молнии сеют смерть без разбора. Если убивать всегда плохо, то не потому, что таково веление природы.


Убивать — плохо всегда потому, что есть нечто стоящее над природой. Убивать — плохо всегда потому, что нечто большее, чем природа, повелело так.


V


Существует термин, обозначающий «нечто выходящее за рамки природы»: «сверхъестественное». Тот, кто хочет найти подтверждения вечной универсальной этике с ее законом: «Убивать — плохо», — должен допустить существование сверхъестественной силы, предвечного судии, Б-га. Иных оснований для подобной этики нет.


Это не окончательное доказательство существования Б-га. Есть люди, полагающие, что нравственность — это чисто индивидуальная, преимущественно эстетическая черта; что нет абсолютно правых и абсолютно виноватых; что убивать не всегда — зло.


Есть и такие, кто предпочитает считать, что убийство всегда — зло, но готовы легко отказаться от этого взгляда, чтобы отстоять свой агностицизм. И тех, и других нравственный подход к проблеме существования Б-га оставит равнодушным. Тем не менее, есть еще одна группа людей — убежденных в том, что убийство всегда и везде это зло и что есть и другие нравственные абсолюты; и для этой группы нравственный подход к проблеме существования Б-га открывает возможность поверить.





[bookmark: ref1][1] Если же предположить, что первый человек, будучи первым, обладал достаточным правом и авторитетом, чтобы устанавливать этические принципы для всех своих потомков, то мы столкнемся с двумя следующими проблемами: 


Первое: почему сам факт первенства дает право быть нравственным авторитетом? Предположительно, первый человек был один. Но ведь точно также был только один второй, третий и миллионый человек. Любой индивидуум в истории уникален. Почему, если кто-то родился раньше других, это наделяет его большим нравственным авторитетом? 


Второе: судя по археологическим данным, человек производил оружие на протяжении всей своей истории, и антропологи подтверждают, что убийство было не менее распространено среди первобытных людей. Откуда же берется Уверенность, что первый человек, прародитель наиболее склонного к саморазрушению вида живых существ, был против убийства?


[bookmark: ref2][2] Если же предположить, что этическим авторитетом для всего остального мира должна послужить самая гуманная (самая нравственная) страна, то исходя из какой системы ценностей мы сможем определить эту самую гуманную страну? Будет явной тавтологией, если мы скажем, что самая нравственная страна должна определять, что нравственно, а что нет.


[bookmark: ref3][3] Очевидно, что Соединенные Штаты вступили в конфликт только после нападения в Перл-Харборе, а британское правительство объявило войну Германии только после того, как Гитлер публично заявил, что Англия — его следующая мишень.


[bookmark: ref4][4] Среди них: Англия, Соединенные Штаты, Франция, СССР, Греция, Эфиопия, Австралия, Гондурас, Норвегия, Панама, Люксембург, Гаити, Новая Зеландия, Индия, Венесуэла, Уругвай и Парагвай.


[bookmark: ref5][5] В противовес наивному мнению о том, что люди молчали, только потому что не знали о злодеяниях Гитлера, правительственные документы и газетные материалы, начиная с 1945 года, подтверждают, что информация о мировой войне была широко распространена даже в период войны. Так, например, 29 июля 1942 года, «Нью-Йорк Тайме» сообщала о том, что «нацистские власти в Польше планируют полное уничтожение варшавского гетто, чье население составляет около 600000 евреев…» Подробный обзор литературы по этому вопросу приводится в книге Мартина Джилберта «Аушвиц и Союзники». Лондон, «Эрроу Букс», 1984 г.
Возможность поверить 3. Космологический подход к проблеме существования Б-га
Мир либо вечен, либо сотворен во времени. 


Если же он сотворен во времени, то несомненно, что должен быть и Творец, сотворивший его таким.  


Моисей Маймонид (Рамбам), «Наставник заблудших», 1, 71


I


В 1913 году молодой астроном, работавший в Лоуэльской обсерватории во Флагстаффе, штат Аризона, предпринял наблюдения таинственного свечения в небе. Сотрудники обсерватории предполагали, что свечение может быть мерцанием новой рождающейся галактики, и Весто Слифера попросили разобраться в таинственном явлении[bookmark: ftnref1][1].


Слифер установил, что свечение действительно исходило от большого скопления удаленных звезд, и продолжал наблюдать, ожидая зафиксировать вращение, присущее всем новым галактикам. К своему удивлению, он обнаружил, что звезды вообще не вращаются. По всему было похоже, что это обычная статическая галактика, которая просуществовала уже несколько миллионов лет и, вполне возможно, просуществует еще столько же. Андромеде, так ее назвали, предстояло быть занесенной в каталог и сданной в архив вместе с несметным числом прочих туманностей, известных человеку. Ничего особенного в Андромеде не было. По крайней мере, так думал Слифер.


Позже, в том же году, Слифер обнаружил ошибку в своих расчетах, связанных с Андромедой. Звездное скопление двигалось, хотя и не вращалось. Оно удалялось от Земли со скоростью 700 000 миль в час. Исследование некоторых других галактик, соседних с Андромедой, дало еще более странные результаты: все они с огромной скоростью удалялись от Земли. При поддержке Американского астрономического общества, которое стоя рукоплескало Слиферу на своем заседании в Эванстоне, штат Иллинойс, в 1914 году, ученый посвятил следующие одиннадцать лет документальному подтверждению взрыва, совершенно очевидно произошедшего где-то в окрестностях Земли. К 1925 году он обнаружил еще сорок две самостоятельные галактики, с огромной скоростью разлетавшиеся в разные стороны от нашей планеты. Никакого объяснения этому феномену Слифер так и не нашел.


II


В это же время на другом конце света, в Германии, Альберт Эйнштейн формулировал свою Общую теорию относительности. В 1916 году первые положения Теории появились в печати, и весь научный мир словно обезумел. Казалось, что Эйнштейну удалось раскрыть самые глубинные, сокровенные тайны мироздания. Несколько его уравнений решали одну из серьезнейших проблем, когда-либо стоявших перед физиками, химиками и космологами.


Правда, в связи с эйнштейновскими уравнениями возникал ряд проблем — технических и математических неувязок, — но все это мало интересовало даже научно-популярные журналы, не говоря уже о газетах. Лишь немногие ученые обратили внимание на эти противоречия, и уж совсем единицы пытались хоть как-то сгладить их. Большая же часть общества просто блаженствовала, греясь в лучах Теории относительности.


Датский математик Виллем де Ситтер был единственным, кто действительно серьезно отнесся к проблемам, возникшим в связи с Теорией Эйнштейна. Эйнштейн, знавший де Ситтера и симпатизировавший ему, послал ученому один из первых экземпляров своей статьи, касавшейся Теории относительности. В конце 1917 года, всего через несколько месяцев после получения статьи, де Ситтер предлагал радикальное решение: с его точки зрения, Теория относительности могла работать только при допущении, что вся вселенная пребывает в состоянии взрыва, разлетаясь в разные стороны от его эпицентра. По некоторым причинам Эйнштейн так никогда и не ответил на письмо де Ситтера.


В 1922 году советский математик Александр Фридман самостоятельно пришел к тем же выводам, что и де Ситтер. Если Эйнштейн прав, предсказывал Фридман, то вселенная должна расширяться во всех направлениях с очень высокой скоростью.


Из-за первой мировой войны ни де Ситтер в Дании, ни Фридман в Советском Союзе не могли знать о том, что молодой американский ученый Весто Слифер регистрирует одну за другой разбегающиеся галактики, подкрепляя, таким образом, гипотезу взрыва вселенной.


После войны Слифер, де Ситтер и Фридман сообщили Эйнштейну полученные данные. Эйнштейн, как это ни странно, упрямо отказывался соглашаться с выводами своих коллег, словно его гениальный ум уже подозревал кроющийся в гипотезе взрыва вселенной теологический подтекст. Он даже опубликовал в известном журнале «Zeitschrift fur Physik» письмо, в котором называл предположения Фридмана «сомнительными»[bookmark: ftnref2][2]. В конце концов Фридман доказал правильность своей теории, выявив математические ошибки в первых публикациях Эйнштейна, и последний даже согласился с тем, что, возможно, Слифер, де Ситтер и Фридман правы. И все же, он продолжал сохранять свою необъяснимо враждебную позицию. «Я еще не окончательно попал в руки святош», — заявил он одному из своих коллег[bookmark: ftnref3][3], а в письме де Ситтеру обмолвился: «Сам этот факт (речь шла о разбегающейся вселенной) злит меня»[bookmark: ftnref4][4].


III


Эйнштейн злился не зря. До того, как он сформулировал Общую теорию относительности, существовали три в равной степени приемлемых модели вселенной.


Первая модель предполагала статичную вселенную — бесконечное множество звезд и планет, практически неподвижных. Даже в соответствии с этой теорией некоторые звезды и планеты могли вращаться вокруг больших звезд и планет или скользить в бесконечной тьме пустого пространства, но в основном вселенная в данном случае мыслилась неподвижной. Такая вселенная (ее назвали «статичной») могла быть сотворена Б-гом в какой-то момент истории, но она могла также существовать вечно и без Б-га.


Вторая модель уподобляла вселенную огромному воздушному шару, то раздувающемуся, то сжимающемуся. За несколько миллиардов лет она может раздуться до таких размеров, что практически уничтожиться, распылится. Однако гравитационное взаимодействие между звездами и планетами в конце концов должно приостановить процесс расширения до тех пор, пока он не пойдет в обратную сторону, и воздушный шар не начнет сжиматься. Все, существовавшее во вселенной, будет уплотняться, стягиваясь к ее центру, причем высвободится огромное количество тепловой и световой энергии, исторгающейся во всех направлениях, и фаза расширения начнется снова. Цикл расширения — сжатия может продолжаться до бесконечности. Такая вселенная (ее называли «пульсирующей») тоже могла существовать вечно и без Б-га.


Наконец, вселенную можно уподобить воздушному шару лишь раздувающемуся, но не имеющему фазы сжатия. Если гравитационное взаимодействие всех звезд и планет окажется недостаточным, чтобы приостановить расширение, то вселенная будет понемногу расточать свою энергию в ничто. В конце концов все звезды погаснут, и ледяная тьма окутает все живое. Такая вселенная (ее назвали «открытой») никогда не сможет сама возродиться к жизни. Она могла возникнуть в какой-то момент истории, просиять во всем своем великолепии, а затем погрузиться в бескрайнюю ночь.


Открытая модель ставит перед нами один довольно неудобный вопрос: почему точка, сконцентрировавшая в себе всю материю и энергию, точка, извечно пребывавшая в состоянии покоя, вдруг взорвалась? По закону инерции объекты, находящиеся в состоянии покоя, будут пребывать в покое до тех пор, пока на них не воздействует какая-либо внешняя сила. Поскольку вся материя и энергия сконцентрирована в одной точке, то вне ее нет ничего — по крайней мере ничего природного, — что могло явиться источником движения. Что за сила вызвала первичную вспышку?


Но даже если кому-то придет в голову соблазнительное предположение о том, что точка никогда не была статической, что она возникла из небытия уже будучи нестабильной и тут же взорвалась, ему все равно придется объяснить, каким образом что-либо может возникнуть из небытия. По Закону сохранения материи и энергии общее количество материи и энергии во вселенной не может ни увеличиваться, ни уменьшаться. Как можно объяснить мгновенное, «ex-nihilo» сотворение вселенной, не прибегая к теологическим доводам? Третья модель, таким образом, предполагает наличие сверхъестественной силы — Творца.


До тех пор, пока в дело не вмешались Слифер, де Ситтер и Фридман, все три модели в равной степени казались внушающими доверие. Теперь, однако, статистическая модель оказалась под угрозой, Ведь, если де Ситтер и Фридман были правы, вселенная не была статичной, она пребывала в состоянии взрыва. А раз вселенная взорвалась, значит, она была сотворена. Эйнштейн предчувствовал это неприятное для него сближение религии и науки.


Но Эйнштейн понимал, что ничего еще не доказано. Слифер лишь обнаружил несколько десятков галактик, удаляющихся от Земли. Этот факт еще далеко не был доказательством взрыва вселенной. Впоследствии де Ситтер и Фридман высказывались в пользу открытой модели вселенной, отталкиваясь от положений Теории относительности, но и положения самой Теории еще не подтвердились. И наконец, даже если бы расширение вселенной и Теория относительности получили бы подтверждение, лишь окончательное доказательство того, что вселенная никогда не сможет вернуться к исходному состоянию, побудило бы космологов искать объяснений в религии.


Эйнштейн получил передышку, но ненадолго. В 1925 году Эдвин Хаббл, американский астроном, работавший в обсерватории Маунт-Вильсон в Калифорнии, нанес теории статичной вселенной смертельный удар. Используя самый большой по тем временам телескоп в мире, Хаббл обнаружил, что все галактики в пределах 100 миллионов световых лет[bookmark: ftnref5][5] от Земли удаляются от нашей планеты.


Эйнштейн упрямо отказывался признать результаты работы Хаббла. Еще на протяжении пяти лет германский гений продолжал учить статической модели вселенной, пока, по настоянию Хаббла, не приехал из Берлина в Пасадену, чтобы собственными глазами убедиться в очевидном факте. По завершении путешествия Эйнштейн вынужден был с неудовольствием признать, что «последние наблюдения Хаббла дают некоторые основания полагать, что общее строение вселенной не статично»[bookmark: ftnref6][6].


Эйнштейн умер в 1955 году, так до конца и не поверив в то. что вселенная — расширяется.


IV


Десять лет спустя, в 1965 году, Арно Пензиас и Роберт Уилсон настраивали сверхчувствительный микроволновый детектор в лабораториях телефонной компании Белл в Нью-Джерси. Но куда бы два ученых ни направляли свой прибор, он все время улавливал постоянно присутствующий шумовой фон неизвестного происхождения. Сначала они решили, что антенна детектора попросту загрязнена птичьим пометом, но и неоднократные чистки антенны ничего не дали — шум оставался. Тогда они подумали, что это помехи, создаваемые каким-нибудь местным передатчиком, но ни в одном из близлежащих городов не удалось обнаружить подобного микроволнового источника. В конце концов они подвергли тщательному осмотру всю свою электронную систему, но шумовые сигналы продолжали поступать — это было ровное 3000 циклов/сек (3 кГц) гудение.


Пензиас и Уилсон приступили к серьезному исследованию микроволнового шумового фона. Сначала они обнаружили, что «3 кГц фон» излучается откуда-то из-за пределов земной атмосферы, потом установили, что он излучается вообще из-за пределов солнечной системы. В конце концов их тесты подтвердили, что фон можно обнаружить в любой точке видимой вселенной. По счастливому совпадению, в руки двух служащих фирмы Белл попало эссе по поводу теории относительности, написанные учеником одного из учеников Александра Фридмана. В эссе высказывалась догадка о том, что отзвуки последнего вселенского взрыва могут быть обнаружены в виде слабых микроволновых излучений — «порядка 5 кГц»[bookmark: ftnref7][7]. Тогда двое ученых, наконец, поняли, что обнаружили эхо величайшего из взрывов в истории, который и получил название «Большой Взрыв». За свое открытие Пензиас и Уилсон получили Нобелевскую премию.


Открытие «3 кГц фона» пробудило интерес к другим догадкам, основанным на Общей теории относительности. Ведь если Большой Взрыв действительно произошел, то сверхвысокие температуры в несколько первых мгновений после него должны были образовать большое число определенных элементов. Точнее говоря, вселенная на 75 процентов должна была состоять из водорода, на 25 процентов из гелия и на одну миллионную — из других элементов. В широком потоке посвященных Большому Взрыву исследований, вызванных открытием Пензиаса и Уилсона, эта догадка также полностью подтвердилась[bookmark: ftnref8][8].


Открытие «3 кГц фона» и предсказанного заранее баланса элементов подрывали основы статической модели вселенной.


Оставалось всего две модели: одна могла реализоваться без Б-га, другая — нет. Последним на очереди стоял вопрос: единственным ли был взрыв вселенной или он происходил бессчетное число раз?


Исследователи знали, что вопрос этот мог быть разрешен путем определения средней плотности вселенной. Если эквивалент достигал одного атома водорода на десять кубических футов пространства[bookmark: ftnref9][9], то гравитационное притяжение между частицами вселенной оказывалось достаточным для того, чтобы остановить расширение и повернуть его вспять. В конце концов должен был наступить «Большой Коллапс?», который в свою очередь, приводил к очередному Большому Взрыву и так далее. Если же плотность вселенной оказывалась меньше, то центробежные силы, возникшие в результате Большого Взрыва, должны были преодолеть гравитационное притяжение и вселенная была обречена плыть навстречу небытию.


В период с 1965 по 1978 год ученые предпринимали попытки определить среднюю плотность вселенной. Раз за разом пробы давали результат меньший, чем один атом водорода на десять кубометров пространства, причем меньший в тысячу и более раз.


Было даже что-то забавное в той панике, которая охватила весь ученый мир. Математики, физики, астрономы и космологи соединенными усилиями пытались доказать вечность вселенной. Некоторые предполагали, что исчезающая материя может быть распылена по вселенной в форме излучения (которое, как доказал Эйнштейн, тоже обладает весом) либо в форме крайне разреженного, невидимого газа. Другие доказывали, что исчезающая материя могла существовать в форме гигантских звезд, находящихся вне пределов восприятия внутри «черных дыр». Но каждое новое исследование опровергало эти теории. За пятнадцать лет работы никому так и не удалось обнаружить следов исчезающей материи.


В 1978 году доктор Роберт Джестроу, директор Годдардского центра по изучению космического пространства при НАСА, сделал поистине историческое заявление. Даже учитывая излучение[bookmark: ftnref10][10], гау, «черные дыры» и другие формы невидимой материи, сказал он, максимальный общий вес вселенной «более чем в десять раз меньше того, который необходим, чтобы остановить расширение»[bookmark: ftnref11][11]. В статье, написанной для «Нью-Йорк Тайме Мэгэзин», Джестроу утверждал, что правильной, видимо, все же является третья (открытая) модель[bookmark: ftnref12][12].


В 1983 году доктор Джеймс Трефил, физик Виргинского университета, основываясь на собственных данных, подтвердил открытие Джестроу[bookmark: ftnref13][13]. В 1986 году сходные результаты опубликовали доктор Джон Бэрроу, астроном университета в Сассексе, и доктор Фрэнк Типлер, математик и физик Тьюлейнского университета[bookmark: ftnref14][14]. В 1988 году доктор Стивен Хоукинг, математик и физик-теоретик Кембриджского университета, подтвердил результаты исследований Джестроу, Трефила, Бэрроу и Типлера. «Многим людям не нравится мысль о том, что время имеет начало, — писал он. — Может быть, потому, что от нее недалеко от идеи Б-жественного вмешательства»[bookmark: ftnref15][15].


В 1990 году на заседании Американского астрономического общества, профессор Джон Мэзер из Колумбийского университета, сотрудник Годдардского центра НАСА, выступил с «наиболее драматической речью, когда-либо произнесенной» в защиту открытой модели вселенной[bookmark: ftnref16][16]. По свидетельству журналистов, доклад Мэзера сопровождался такими бурными аплодисментами, что даже председательствовавший доктор Джеффри Бэрбидж вынужден был заметить: «Похоже, уже нет сомнений, что аудитория — на стороне Книги Бытия, по крайней мере, первых нескольких стихов, получивших научное подтверждение»[bookmark: ftnref17][17].


Но что, если и Джестроу, и Трефил, и Бэрроу, и Типлер, и Хоукинг, и Мэзер, и все их коллеги ошибались? Профессор Стэнли Джеки из Эдинбургского университета отметил, что даже если мы и обнаружим избыточную массу, и пульсирующая модель вновь получит подтверждение, то «процесс (расширения и сжатия) все равно не будет бесконечным. До сих пор не обнаружено ни одного физического процесса, который не подлежал бы действию Закона Энтропии. И действительно, в последнее время все большее внимание уделяется потерям энергии, происходящим между колебательными циклами сокращения и расширения. Возможно даже подсчитать, пусть в порядке эксперимента, количество циклов, после которых мы вернемся к той точке во времени, когда периоды между циклами достигнут ускользающе малой величины»[bookmark: ftnref18][18].


Короче говоря, ни один процесс не может длиться вечно. Даже если пульсирующая модель правильна, и вселенная уже взрывалась не единожды, и хотя бы даже сотню раз, какой-то из взрывов окажется последним[bookmark: ftnref19][19]. А из этого следует, что когда-то она взорвалась впервые. И мы все равно должны будем объяснять, что же вызвало вселенную к существованию и какая сила произвела первый Большой Взрыв. В своей статье для «Нью-Йорк Тайме Мэгэзин» Джестроу писал о том, «что сегодня ученые более остро, чем когда-либо чувствуют теологическое значение своей работы»: «События принимают чрезвычайно странный оборот, неожиданный для всех, кроме теологов, всегда опиравшихся на слова Библии: “В начале сотворил Б-г небо и землю…”» Для ученого, никогда не сомневающегося в могуществе разума, развязка должна напоминать кошмарный сон. Всю жизнь одолевал он тернистые кручи науки, и вот заветная вершина близка; еще усилие — и, вступив на нее, он видит компанию теологов, преспокойно сидящих здесь уже далеко не первое столетие»[bookmark: ftnref20][20].


Конечно, и сегодня есть математики, физики, астрономы и космологи, которые предпочитают не верить в Б-га. По самым разным причинам они предпочитают верить в то, что еще будут открыты новые законы, появятся новые свидетельства, опровергающие ныне принятую модель открытой, сотворенной вселенной. Но для многих ученых убедительное свидетельство уже есть. И именно современная космология дает многим возможность поверить.
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Возможность поверить 4. Телеологический подход к проблеме существования Б-га
И сказал раби Ицхак:  


«Некий путник увидел однажды охваченный пламенем замок и спросил себя:  


“Как может так быть, чтобы не было у этого замка следящего за ним?”  


И тогда явился ему владелец замка и сказал: “Я — хозяин”.  


Так и Авраам, прародитель наш, вопрошал:  


“Разве может кто сказать, чтобы у этого мира не было построившего его и надзирающего за ним?”  


И тогда Тот, кто превыше всех, да благословится имя Его, явился Аврааму и сказал: “Я — Хозяин мира”».  


Берешит Рабба, 39:1


I


Сложное, запутанное устройство мира изумляло человека на протяжении тысячелетий, и даже успехи современной науки нисколько не умерили этого изумления. И действительно, в нашем веке исследователям удалось открыть такие аспекты строения вселенной, что на их фоне результаты всех наблюдений двух предшествующих тысяч лет выглядят незначительными.


Возьмем, к примеру, открытие в 1953 году Джеймсом Уотсоном и Фрэнсисом Криком строения и функций дезоксирибо-нуклеиновой кислоты (ДНК) — цепочки химических соединений, содержащихся в каждой клетке человеческого организма. Уотсон и Крик доказали, что цепочки ДНК содержат информацию обо всех частях человеческого тела: о капиллярном рисунке пальцев рук и ног; о коже, волосах, цвете глаз; о размерах и форме сердца. То есть — обо всем.


ДНК можно сравнить с цифровой вычислительной машиной: один бит компьютерной памяти содержит только ноль или единицу, но весь компьютер может запомнить целые образы, кодируя их миллионами нолей и единиц. Точно так же звенья спиралей ДНК могут быть только двух типов: типа А (аденин+ти-мин) или Б (цитозин+гуанин), но при этом цепочка ДНК может воспроизводить отчетливое трехмерное изображение вашего тела, переводя его в код, состоящий из трех миллионов звеньев типа А и типа Б. Тем не менее ДНК несравнима ни с одним из существующих компьютеров по объему хранимой информации. Информация, хранимая в одной лишь цепочке ДНК, потребовала бы триллионы компьютерных байтов. Однако ДНК умещает весь это громоздкий объем в одну единственную крошечную двуспиральную молекулу, равноценную примерно 375 миллионам компьютерных байтов[bookmark: ftnref1][1].


Возможности ДНК расширяются и за счет послойного хранения закодированной информации. Ступенчато расположенные кольца могут содержать несколько накладывающихся кодов. Австралийский микробиолог Майкл Дентон объясняет этот феномен, сравнивая генетический код с азбукой Морзе «Одна и та же последовательность знаков азбуки Морзе может нести информацию о двух словах и читаться двояко»[bookmark: ftnref2][2], пишет он, иллюстрируя свою мысль следующим примером:


Одна строчка знаков азбуки Морзе, содержащая лишь такое количество точек и тире, которое позволяет обозначить пять букв, может обозначить и восемь, если коды накладываются. Теоретически количество таких слоев может достигать десятков и даже сотен, хотя специалистам по вычислительной технике не удалось пока разработать метод, с помощью которого можно добиться подобной глубины. Кажется невероятным, но ДНК справляется с этой задачей, храня всего лишь в нескольких миллиардах своих колец информацию о частях тела, состоящих из триллионов и триллионов клеток. Вот что писал по этому поводу Дентон: «Способность ДНК хранить информацию намного превосходит какую-либо из известных систем; она настолько эффективна, что вся информация, необходимая для того, чтобы описать такой сложный организм, как человеческий, весит меньше, чем несколько миллиардных долей грамма. Информация, необходимая, чтобы описать все виды организмов, когда-либо существовавших на нашей планете, может уместиться в чайной ложке и еще останется место для информации, содержащейся во всех когда-либо написанных книгах»[bookmark: ftnref3][3].


Как же наш организм узнает, в каком месте цепочки ДНК закодирован, к примеру, нос? Как он избегает путаницы, могущей возникнуть, если вместо кода носа будет считана информация об ухе или локте? Для избежания этого код ДНК начинается, если можно так выразиться, с оглавления. Один из первых кодов цепочки сообщает организму, где и в каком порядке расположены все остальные коды. Цепочка ДНК содержит также и закодированное описание самой себя. Всякий раз как в организме появляется новая клетка, родительская клетка в цепочке ДНК считывает информацию о самой себе и воспроизводит ее точную копию для новой клетки.


Однако чудеса, связанные с устройством вселенной, не заканчиваются на ДНК. Каждая из частей тела, закодированная в ДНК, имеет собственное, хитроумное устройство. Наш глаз, к примеру, содержит около семи миллионов конических цветовых рецепторов, позволяющих нам видеть в широком световом диапазоне. Если же освещение недостаточно для отчетливого цветового видения, то конические рецепторы отключаются и подключаются 120 миллионов цилиндрических — сверхчувствительных рецепторов черно-белого зрения. Другой «компьютер», помещенный в нашем зрительном нерве, воспринимает сигналы от этих 127 миллионов рецепторов, перекодирует их в более компактные и передает их нескольким сотням тысяч нервных окончаний, посылающих в наш мозг до миллиарда импульсов в секунду. А в это же время зрачок контролирует и поддерживает соответствующий уровень освещения внутри самого глаза; стерео-фокусирующая система, подстраивая фокусное расстояние, наводит зрение на резкость; а специальное хитроумное устройство подчищает небольшие пятна, возникающие в зрительных образах вследствие движения или темноты.


Помимо двух видеоэлементов, вмонтированных в наш череп, мы оснащены не менее сложными приспособлениями для обнаружения и анализа звуков, вкусовых ощущений, запахов. Практически каждый квадратный сантиметр нашего тела напичкан бесчисленными тактильными и температурными рецепторами, а индикаторы равновесия, расположенные у висков, постоянно ориентируют нас относительно земной поверхности. Иммунная система мгновенно выслеживает и противодействует вторгающимся в наш организм бактериям и вирусам. Дыхательная и кровеносная системы поддерживают идеальный баланс кислорода и двуокиси углерода во всем теле. И пищеварительная система, отделяя и усваивая полезные белки, жиры и углеводы, одновременно выводит наружу те элементы, которые организм не может усвоить. Идеально отлаженная система суставов дает возможность плавного передвижения; сухожилия, связки и кожа скрепляют наши члены, не мешая их гибкости; а мускулатура двигает скелет, с равной точностью реагируя на слабейшие и самые мощные сигналы, исходящие от нервной системы. И при этом ежесекундно наш мозг и его система, состоящая из миллиардов нервных связей, успевает наблюдать за всеми этими операциями.


Человеку еще никогда не удавалось сконструировать компьютер, который мог бы сравниться с ДНК по объему хранимой информации и способности к воспроизведению. Никогда не создавал он телекамеры, которая могла бы хоть немного приблизиться к возможностям человеческого глаза — его способности воспринимать широчайший световой диапазон, точности его фокусировки, обработке зрительных образов. Никогда не мог он создать такой сети коммуникаций, которая включала бы больше специальных связей, чем между клетками одного человеческого мозга[bookmark: ftnref4][4]. Человеческое тело превосходит в сложности все когда-либо созданное человеческими руками.


Но до сих пор мы говорили только о строении человеческого организма, не упоминая о чрезвычайно сложных, хитроумных структурах, заложенных в растениях, рыбах, птицах и других животных. Достаточно сказать, что разработка по созданию самого современного американского истребителя — ничто в сравнении со структурами, в полном объеме воспроизводящими обычное дерево, акулу, колибри, скорпиона или гориллу.


Мы также не упоминали о чрезвычайно сложном и хитроумном строении Земли, солнечной системы и других галактик. Если бы, к примеру, в нашей атмосфере отсутствовали углерод, водород, кислород или азот, либо же они содержались в другой пропорции, жизнь в том виде, в каком она нам знакома, не могла бы существовать. Будь средняя температура воздуха на Земле хотя бы на десять градусов выше, скальные породы выделяли бы большее количество окиси углерода (CO2), что привело бы к катастрофически быстрому росту парникового эффекта, вскипанию мирового океана и к гибели всего живого. Точно так же, будь средняя температура воздуха на Земле десятью градусами ниже, ледяной слой на полюсах стал бы толще, увеличив тем самым процент солнечного тепла, отражаемого в пространство, что в свою очередь, вызвало бы губительное для земных организмов оледенение планеты[bookmark: ftnref5][5]. Еще один пример: если бы изначально земная орбита была бы хоть чуть-чуть ближе к Солнцу, то жар светила испепелил бы нашу планету еще миллионы лет тому назад. А если бы изначально земная орбита была хоть чуть-чуть более удалена от Солнца, планета наша уже давно затерялась бы в ледяной межгалактической тьме. Подумайте о том, что если бы центробежные силы через секунду после Большого Взрыва оказались хотя бы на одну сто миллиардную долю меньше, вселенная впала бы в коллапс, так и не достигнув своего настоящего размера[bookmark: ftnref6][6]. Наконец, совершенно очевидно, что наша каждодневная безопасность прямо связана с тем удивительным совпадением, что ни один из миллиардов метеоритов, планет и звезд, движущихся во вселенной, не сталкивается с Землей.


Мы не рассматривали также необычайно точно сбалансированные законы физики и химии. К примеру, даже мгновенное изменение величины электромагнитных или ядерных сильных и слабых взаимодействий помешают образованию таких биологически важных элементов как углерод и водород[bookmark: ftnref7][7]. Незначительные изменения гравитационных сил помешали бы образованию планет и звезд[bookmark: ftnref8][8]. Вероятность того, что все эти природные силы находятся между собой в таком согласии в результате случайного совпадения ничтожно мала, так же как и вероятность того, что эти силы, поддерживающие жизнь на Земле, чисто случайно не утратили своей идеальной согласованности на протяжении последних тридцати миллиардов лет.


Чем пристальнее вглядывается человек в строение вселенной, тем большую упорядоченность и согласованность он в нем замечает; и вся эта упорядоченность и согласованность, вся эта стройность порождает вопрос: «Кто, какая сила устроила это все так?»


II


Существуют два объяснения устройства вселенной: одно опирается на природные, естественные силы, другое на силы сверхъестественные. Объяснения, опирающиеся на естественные силы, распадаются на два разряда: теории, постулирующие наличие упорядочивающих сил, и теории, полагающие, что упорядоченная вселенная возникла за счет случайного взаимодействия энтропийных сил. На сегодня нет никаких свидетельств существования в природе упорядочивающих сил. Действительно, Второй закон термодинамики, известный как Закон энтропии, утверждает, что общая степень упорядоченности вселенной постоянно уменьшается. Тем не менее, существуют свидетельства того, что при наличии определенного времени слепо действующие силы могут случайно произвести нечто упорядоченное. Из всех теорий, опирающихся на эту посылку, самая разработанная — это теория эволюции.


Теория нео-дарвинизма полагает, что составляющие первичный «бульон» химические элементы после многочисленных сочетаний случайно образовали первые зачаточные жизнеспособные формы. Затем эти первые живые организмы стали активно размножаться, так же, как и их потомство, давая мутантные виды. Эти виды, в свою очередь, размножались, порождая новые, более сложные мутантные формы, в конце концов поднявшиеся до уровня ныне существующих. (Любопытно, что сам Дарвин никогда не предполагал, что эволюционные силы способны превратить мертвую материю в живые существа. Его теория, скорее, объясняла, каким образом низшие формы жизни могут преобразовываться в более сложные. И только ученики Дарвина впоследствии дали более широкое толкование его теории, объясняя ею и зарождение самого первого живого существа).


Когда в 1859 году Дарвин впервые выступил с эволюционным учением, это была всего лишь гипотеза, опирающаяся на недоказанные предпосылки. К несчастью для Дарвина, основное свидетельство, необходимое, чтобы гипотеза превратилась в факт, так и не было обнаружено при его жизни; не обнаружено оно и по сей день.


В цепи доказательств эволюционной теории недостает важных звеньев. Во-первых, нео-дарвинисты, полагающие, что жизнь произошла от неодушевленной материи, выводят свою теорию из существования некоего «первичного бульона», содержавшего все необходимые для жизни элементы. Однако даже сегодня палеонтологи не могут найти подтверждение того, что такой бульон существовал. Пробы геологических отложений, взятые в разных частях света и насчитывающие возраст от 3,5 миллиардов до 3,9 миллиардов лет, «не обнаруживают наличия каких-либо оформленных органических компонентов»[bookmark: ftnref9][9]. Доктора Дж. Брукс и Г. Шоу из химического института при Брздфордском университете в Англии в своем опубликованном в 1978 году докладе «Критический взгляд на происхождение жизни», пришли к заключению: «Нет ни одного реального свидетельства того, что так называемый “первобытный бульон” — действительно существовал на этой планете по крайней мере на протяжении хоть сколько-нибудь значительного времени»[bookmark: ftnref10][10]. Лауреат Нобелевской премии, химик и астроном, доктор Фред Хойл[bookmark: ftnref11][11] и его английский соавтор, химик Чандра Викрамасингх писали в своей знаменитой книге «Облако жизни»: «Принимая теорию происхождения жизни из “первичного бульона”, ученые заменили религиозные мистерии, окутывавшие эту проблему туманом, не менее туманными научными догмами»[bookmark: ftnref12][12]. Таким образом, первая из предпосылок нео-дарвинизма — существование «первобытного бульона» — до сих пор остается несостоятельной.


Второе недостающее звено — это ископаемые. Если эволюционная теория правильна, то каждому виду должны предшествовать почти идентичные ему родительские виды. В своем «Происхождении видов» Дарвин допускает, что подобные ряды постепенно изменяющихся ископаемых остатков будут обнаружены в будущем: «Результаты геологических исследований хотя и пополнили наши сведения о существующих и вымерших видах и показали, что разница между некоторыми из них меньше, чем предполагалось, однако практически так и не смогли подтвердить существование связывающих различные виды многочисленных и плавно изменяющихся разновидностей; а неподтвержденный факт этот является самым серьезным аргументом против моей теории»[bookmark: ftnref13][13].


Если Дарвин еще считал, что палеонтологи должны однажды обнаружить недостающие связи, то большинство современных исследователей утверждают, что они никогда не будут обнаружены. Шведский профессор Н. Хериберт-Нильсон из Лундского университета заявил еще в 1954 году: «Ископаемые находки на сегодня столь многочисленны, что отсутствие переходных серий не может быть объяснимо недостатками материала»[bookmark: ftnref14][14], а завершает свою книгу «Синтетическое образование видов» следующими словами: «Исходя из палеонтологических данных невозможно создать даже жалкой имитации эволюционного процесса… Недостающие звенья — реальность, и вряд ли эти пробелы будут когда-нибудь восполнены»[bookmark: ftnref15][15].


Современные ученые очень ясно сознают, сколь точным оказалось пророчество Хериберта-Нильсона. «Видимо, большинство людей полагают, что ископаемые являются одним из наиболее серьезных аргументов в пользу дарвиновской теории происхождения жизни», — пишет Дэвид М. Рауп, куратор Чикагского музея естествознания. — К сожалению, это далеко не так[bookmark: ftnref16][16]. В своем докладе в 1979 году Рауп заявил: «Вместо того чтобы подтвердить картину плавного и постепенного становления жизни находки сегодняшних геологов и геологов дарвинских времен являют весьма фрагментарную, отрывочную картину; а это значит, что виды сменяли друг друга неожиданно, резко, почти или совсем не изменялись в процессе существования и точно так же резко исчезали»[bookmark: ftnref17][17].


В 1985 году микробиолог Дентон писал: «Несмотря на возросшую активность геологических изысканий практически во всех уголках земного шара, несмотря на обнаружение многих странных и до сей поры неведомых форм, бесконечные связующие звенья так и не были обнаружены, и цепь нескончаемых находок так же прерывна, как в те дни, когда Дарвин писал свое “Происхождение видов”»[bookmark: ftnref18][18].


Конечно, можно надеяться, что когда-нибудь недостающие связи будут обнаружены, но на сегодня вторая из предпосылок дарвинской теории остается бездоказательной.


Еще более обескураживающим для сторонников Дарвина является даже не столько отсутствие необходимых свидетельств, сколько наличие прямо противоположных. К примеру, эволюционная теория учит, что новые органы должны возникать путем незначительных изменений, происходящих длительное время. Сам Дарвин писал в «Происхождении видов»: «Если удастся доказать, что хотя бы один сложный орган не возник за счет многочисленных последовательных незначительных изменений, моя теория потерпит полный крах»[bookmark: ftnref19][19]. Однако таких органов было обнаружено тысячи. Энтомолог Робин Джон Тильярд, профессор зоологии Сиднейского университета, загадочно заявил в 1917 году: «Органы самца стрекозы не имеют аналогов в животном царстве; они не образовались ни от каких ранее известных органов, и, таким образом, происхождение их — самое настоящее ЧУДО»[bookmark: ftnref20][20].


Подобное же изумление выразил ботаник Фрэнсис Эрнест Ллойд в 1942 году. Рассматривая происхождение насекомоядных растений (таких как венерина мухоловка), он писал: «Объяснить происхождение таких высокоразвитых органов, как хватательные, современной науке не под силу»[bookmark: ftnref21][21]. в 1965 году другой ботаник, Клод Уилсон Уордлоу, словно бы откликнулся на замечание Ллойда, высказавшись по поводу флоры в целом: «Некоторые специальные свойства, присущие растениям, многочисленным и хитроумным приспособлениям, служащим для перекрестного опыления цветов, а также другие, по сути своей скрытые свойства, весьма затруднительно адекватно объяснить, исходя из серии мелких случайных изменений или естественного отбора»[bookmark: ftnref22][22].


В 1961 году паразитолог Аза Крауфорд Чендлер признала, что «было бы трудно, если не невозможно, шаг за шагом проследить все ступени эволюции, в результате которой некоторые высокоразвитые виды паразитов достигли своего нынешнего состояния»[bookmark: ftnref23][23].


В 1974 году палеонтолог Барбара Шталь так высказалась об оперении птиц: «Каким образом перья птиц возникли из чешуи рептилий, наука объяснить затрудняется»[bookmark: ftnref24][24]. Вслед за ней, выступая на страницах «Америкэн Сайентист», профессор биологии Ричард Б. Гольдшмидт из Калифорнийского университета в Беркли бросил вызов своим коллегам-дарвинистам, предлагая им объяснить происхождение не только птичьих перьев, но и еще шестнадцати других явлений, идущих вразрез с эволюционной теорией: волосяной покров у млекопитающих, сегментация у членистоногих и позвоночных, трансформация жабер, зубы, ракушки моллюсков, кровообращение, железы, вырабатывающие змеиный яд, скелет кита и фасеточный глаз[bookmark: ftnref25][25]. Сторонники эволюционной теории вынуждены либо игнорировать существование этих частей тела, либо, как и прежде, верить, что в один прекрасный день все эти загадки будут разрешены.


Теоретические проблемы также подрывают основы нео-дарвинизма. Так, сегодня большинство исследователей считают, что «первичного бульона» никогда не было и быть не могло. Такой «бульон», указывают они, потребовал бы окружающей среды, лишенной кислорода, поскольку кислород вступал бы в реакцию с основными химическими элементами, разрушая их. Но атмосфера, лишенная кислорода (а следовательно, и озона[bookmark: ftnref26][26]), не смогла бы защитить земную поверхность от солнечного, смертоносного ультрафиолетового излучения. Как следствие этого любая образовавшаяся форма жизни мгновенно бы погибла[bookmark: ftnref27][27]. Более того, подобный «бульон» обязательно должен был бы содержать большое количество сложных органических составляющих. Но опыты показывают, что подобные составляющие нестабильны и имеют тенденцию к быстрому растворению. «Бульон» просто не смог бы просуществовать достаточно долго, чтобы в нем образовались реально перспективные молекулы[bookmark: ftnref28][28].


Другой теоретический пробел возник в связи с тем, что Дарвин был недостаточно знаком с генетикой. Дарвин полагал, что один вид может медленно эволюционировать в другой путем незначительных, постепенных изменений. Но сегодня ученые знают, что гены имеют пределы изменчивости. Цепочка ДНК может растягиваться, меняя свою первоначальную форму, только до тех пор, пока не разорвется или не сомкнется вновь. Этот принцип был впервые установлен в 1948 году генетиком Гарвардского университета Эрнестом Мэйром. В основу его теории, которую он назвал «генетическим гомеостазисом», легли опыты над плодовой мушкой-дрозофилой Drosophilia melanogaster. У обычной мухи около тридцати шести щетинок, но Мэйру удалось вывести во всех прочих отношениях нормальные экземпляры, в одних случаях уменьшая количество щетинок до двадцати пяти, в других — увеличивая до пятидесяти шести. Когда Мэйр попытался вывести генетический код за эти пределы, подопытные мухи переставали давать потомство и вымирали. При естественном дальнейшем развитии практически у всех мутантов количество щетинок приходило в норму через пять поколений[bookmark: ftnref29][29]. Подобным же образом ученые изменяли окраску знаменитого перечного мотыля Briston betularia от крапчатой до серебристой, от серебристой до черной и от черной — вновь до крапчатой. Но при этом никогда мотыль не становился зеленым, пурпурным или синим и не переставал быть мотылем[bookmark: ftnref30][30].


В 1982 году Фрэнсис Хитчинг заявил: «Все когда-либо предпринимавшиеся серии опытов по селекции показывали, что рамки селекционирования строго ограничены»[bookmark: ftnref31][31]. в качестве примера он привел замечательную серию опытов, во время которых гены-мутанты скрещивались, с тем чтобы вывести безглазую муху: «Когда подобные особи, в свою очередь, скрещивались между собой, можно было предположить, что потомство их тоже будет лишено органов зрения. Так оно и было на протяжении нескольких поколений. Однако затем, вопреки всем ожиданиям, у некоторых мух вновь стало появляться зрячее потомство. Иначе говоря, в генетическом коде каким-то образом был заложен механизм обратного действия, восстанавливавший недостающие гены. Природный порядок, таким образом, оставался неизменным»[bookmark: ftnref32][32].


Тот факт, что ни самому Дарвину, ни кому-либо из последующих биологов никогда не удавалось осуществить или хотя бы стать свидетелем превращения одного вида в другой[bookmark: ftnref33][33], способен смутить самых ревностных приверженцев эволюционной теории.


Однако самое теоретически уязвимое место дарвинизма, привлекающее сегодня внимание всех ученых кругов, — в статистике. Когда определенное количество информации о том или ином факте становится доступным, ученые могут определить, насколько вероятен этот факт. В последние годы биологи и математики смогли определить возможность случайного возникновения различных форм жизни.


Так Роберт Шапиро, профессор химии Нью-Йоркского университета, подсчитал, что возможность случайного образования обычного фермента[bookmark: ftnref34][34] (состоящего из двухсот связанных Л-образных аминокислот) с одной попытки равна примерно 1*10-20 [bookmark: ftnref35][35]. Иными словами, статистически вероятность эта равна вероятности с одной попытки вытащить единственный красный шарик из горы черных шариков, число которых составляет 1020.


Однако шансы на успех увеличиваются, если мы примем в расчет большее число попыток. Земля очень велика и очень стара. Если мы предположим, что некогда Л-образные аминокислоты покрывали поверхность Земли на глубину до десяти километров (около шести миль) и что реакция происходила в каждом кубическом микроне[bookmark: ftnref36][36] этого слоя, то мы получим примерно порядка 5 * 1036 «пробирок», в которых будет происходить реакция. Если ориентироваться на ископаемые, то для эволюции жизни на Земле понадобился максимум миллиард лет — около 3 х 1016 секунд[bookmark: ftnref37][37]. Если одна попытка осуществилась в каждой «пробирке» каждую секунду на протяжении миллиарда лет, то шансы случайного образования обычного фермента будут больше, чем 99,99%[bookmark: ftnref38][38].


Но ферменты — это еще далеко не жизнь. Обычная бактерия, которая действительно уже жизнь, состоит из примерно двух тысяч различных ферментов. Чтобы подсчитать шансы случайного возникновения такой бактерии из всех необходимых ферментов, мы должны взять вероятность случайного возникновения одного фермента и умножить это число на самое себя две тысячи раз. Тогда шансы возникновения на Земле хотя бы одной жизнеспособной бактерии составят 1*10-39950.[bookmark: ftnref39][39] Не забывайте при этом, что время, отводимое пробным сочетаниям, — миллиард лет.


В 1981 году Нобелевский лауреат Хойл и его коллега и единомышленник Викрамасингх, подсчитав эти шансы, убедились в том, что они составляют «столь ничтожно малую вероятность, что к ней нельзя отнестись серьезно, даже если бы вся вселенная состояла из органического “бульона”»[bookmark: ftnref40][40], Хойл добавил, что «скорее торнадо, пронесшееся над свалкой металлолома, соберет из валяющихся там обломков Боинг 747»[bookmark: ftnref41][41].


И таковы шансы на случайное возникновение одной лишь единственной бактерии. Шансы на возникновение нескольких бактерий еще меньше, а вероятность возникновения вируса или грибка мала до смешного. Что уж и говорить о человеке? В человеческом организме функционируют 25 тысяч ферментов, в отличие от двух тысяч — у бактерии. Вероятность случайного возникновения 25 тысяч ферментов даже один раз в миллиард лет равно 1 * 10-599950.[bookmark: ftnref42][42] Иначе говоря, шансы на случайное возникновение одних только ферментов человеческого организма хотя бы раз за всю историю Земли не больше шанса с одной попытки вытянуть один красный шарики из груды черных шариков в триллион триллионов раз большей, чем вся вселенная. И это уже не говоря о том, чтобы эти ферменты, в свою очередь образовали кожу, кости, мышцы, глаза, нос и уши или — нуклеотиды в цепочке ДНК.[bookmark: ftnref43][43]


Число 10-599950 так велико, что его трудно себе представить. В этой книге всего лишь 105 печатных знаков. В лесу, занимающем миллион квадратных миль, с десятью тысячью деревьев на каждую милю и со ста тысячами листьев на каждом дереве, будет лишь 1015 листьев. Вселенная просуществовала самое большее 1018 секунд и состоит из 1018 атомных частиц.[bookmark: ftnref44][44] Невозможно, да и то это слишком мягко сказано, представить себе событие, вероятность которого равна 10-599950. И все же именно на такой вероятности настаивают даже самые пессимистически настроенные современные ученые.


Многие сведущие в данном вопросе специалисты полагают, что вероятность возникновения человека и того меньше. Так, сотрудник Нью-Йоркского университета Роберт Шапиро считает, что оценивать вероятность зарождения бактерии в 10-39950 — значит слишком радужно смотреть на вещи. «В действительности дела обстоят много хуже», — писал он в 1986 году. — «Полная цепочка из двадцати Л-образных аминокислот вряд ли могла появиться на ранней стадии развития Земли»[bookmark: ftnref45][45]. Более того, Шапиро вполне согласен с расчетами, произведенными доктором физики Гарольдом Моровицем из Йельского университета. Моровиц утверждает, что шансы на зарождение одной жизнеспособной бактерии равны 10-100 000 000. Шапиро по этому поводу замечает: «Число это настолько велико, что для того, чтобы записать его цифрами, понадобилось бы несколько сотен тысяч томов»[bookmark: ftnref46][46]. Но если шансы на возникновение одной единственной бактерии равны 10-100 000 000 000, то шансы на появление человека приближаются к 10-1250000 000 000 — то есть примерно таковы, как у игрока в кости — сто триллионов раз подряд выбросить шестерку.


Столкнувшись с такой обескураживающей статистикой, научный мир пересматривает свои взгляды на эволюцию. Так, в 1966 году в Пенсильванском университете на симпозиуме «Математики против нео-дарвинизма», профессор Мюррей Иден из Массачусетского технологического института заявил: «Для создания действительно научной теории эволюции ученым придется ждать открытия новых законов в области физики, физической химии и биологии»[bookmark: ftnref47][47]. На той же конференции Марсель П. Шуценбергер из Парижского университета, высказываясь в подобном же духе, подвел черту под заявлениями своих коллег: “Мы полагаем, что в нео-дарвинистской теории эволюции существует значительный пробел и что пробел этот вряд ли возможно восполнить с помощью современных биологических концепций”[bookmark: ftnref48][48]. В 1970 году профессор Эрнст Чейн, Нобелевский лауреат в области фармацевтики, констатировал: “Утверждение о том, что развитие и выживание наиболее приспособленных особей целиком есть следствие случайных мутаций, кажется мне безосновательным и противоречит фактам”[bookmark: ftnref49][49]. в 1978 году доктор Джон Кеосян из Массачусетской лаборатории морской биологии опубликовал работу, озаглавленную “Кризис в проблеме происхождения жизни”, в которой сделал следующий вывод: “Все ныне существующие подходы к проблеме происхождения жизни либо очевидно несостоятельны, либо ведут в тупик. Мы подошли к критической точке”[bookmark: ftnref50][50].


В 1979 году доктор Фрэнсис Крик, профессор Кембриджского университета, получивший Нобелевскую премию за исследование ДНК, предположил, что поскольку жизнь не могла зародиться непосредственно на Земле, то она, по всей видимости, была “прислана к нам в виде зачаточной материи откуда-то из космоса”[bookmark: ftnref51][51]. Гипотеза Крика — наиболее рациональное из всего, что можно было придумать, учитывая количество пробоин, полученных неодарвинизмом, — подвергалась нападкам как очередные фантастические бредни. Крик, однако, продолжал стоять на своем, и в 1978 году к нему присоединились сэр Фред Хойл и доктор Чандра Викрамасингх.


Хойл и Викрамасингх поддержали Крика в его отрицании эволюционной теории и в том, что разгадку зарождения жизни следует искать “в оплодотворении космического пространства разумными существами из далеких уголков вселенной”[bookmark: ftnref52][52]. “Ньюс-уик” высмеял эту гипотезу, написав о том, что “биолог и астроном проявили подлинный героизм, вновь изобретя религию”[bookmark: ftnref53][53], в конце концов оба выдающихся ученых отказались от основных положений своей теории. Но они до сих пор настаивают на том, что теория эволюции бездоказательна. В 1989 году Хойл и Викрамасингх писали: «Какие бы новые факторы ни привлекались, жизнь на Земле не могла возникнуть случайно. Полчища обезьян, наугад колошматящих по клавишам пишущих машинок, не смогли бы воспроизвести творений Шекспира по той простой причине, что всей обозримой вселенной не хватило бы на то, чтобы вместить необходимые для этого обезьяньи орды, пишущие машинки, и уж, конечно, мусорные корзины, необходимые для того, чтобы выбрасывать испорченную бумагу. То же можно сказать и о живой материи»[bookmark: ftnref54][54].


А в одном из своих интервью 1984 года Викрамасингх заявил: «Возникновение живых организмов отнюдь логически не вытекает из факта существования органического “бульона”. Никакая логика не может оправдать подобного заключения. Если же мы станем оценивать вероятность соединения органических элементов в живые существа, то она окажется столь чудовищно мала, что мы с моим коллегой (сэром Фредом Хойлом) пришли к выводу, что она (жизнь) не могла самозародиться на Земле»[bookmark: ftnref55][55].


Конечно, теоретически дарвинизм может когда-нибудь объяснить целесообразность человеческого организма. Могут обнаружиться и свидетельства существования «первобытного бульона» и недостающих эволюционных звеньев. Очевидно противоречивые данные (существование органов непонятного происхождения) также могут получить объяснение. И теоретические проблемы, включающие нестабильность «первобытного бульона» и ограниченности мутаций ДНК, могут в один прекрасный день быть разрешены. Но и преодолев все эти трудности, мы никуда не уйдем от факта, что компоненты, необходимые для возникновения живого человеческого существа могли появиться теоретически лишь в результате потрясающего совпадения, вероятность которого составляет от 10-599950 до 10-1250000000000. И все же мы так и не смогли объяснить, как эти компоненты превратились в ДНК, как стали они нашими глазами, ушами и носами; не сможем объяснить мы и того, как оживает мертвая ткань.


Стивен Хоукинг, физик-теоретик из Кембриджского университета писал в 1988 году: «Вся история науки — постепенное осознание того, что события не случаются произвольно, что все они отражают кроющуюся за ними закономерность»[bookmark: ftnref56][56]. Причина этой закономерности и по сей день остается загадкой. Эволюционная теория не в состоянии убедительно объяснить существование сложных живых организмов. Вряд ли чем помогут здесь и настойчивые разоблачения астрономов, химиков и физиков, якобы вступивших в сговор с тем, чтобы лишить человечество его уютного дома. Что касается этой книги, то и в ней нет прямых ответов на телеологическую дилемму. Кто-то откажется сделать выбор в пользу сверхъестественного, надеясь, что рано или поздно наука разрешит запутанный узел противоречивых проблем. Но кому-то телеология послужит законным основанием для возможности поверить.
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[bookmark: ftn35][35] Шапиро, с. 127.


[bookmark: ftn36][36] Микрон составляет одну миллионную часть метра, или 0,00003937 дюйма. Толщина листа бумаги равна примерно двумстам микронам


[bookmark: ftn37][37] Шапиро указывает, что поскольку ферменты предшествуют возникновению жизни, то для образования самих ферментов миллиард лет — вовсе не такой уж большой срок (с 126).


[bookmark: ftn38][38] (5 * 1036 «пробирок») * (3 * 1016 секунд) = 1,5 х 1053 возможных попыток. Поскольку вероятность любого факта равна 1 — (y/[x + y])z, где х — количество результатов, которые можно считать удачными; у — количество результатов, которые можно считать неудачными, и z — число возможных попыток, то вероятность возникновения будет равно 1-(1020/ 1 + 1020) (1,5 * 1053). т.е. более 99,99%


[bookmark: ftn39][39] Подставив на место y величину равную (1020)2000= 1040000, мы получим, что вероятность возникновения одной бактерии за один миллиард лет составит 1-(104000/[1 + 1040000])(1,5*1053) = 10-39550


[bookmark: ftn40][40] Хойл и Викрасмасингх. Космическая эволюция. Лондон, Дж. М. Дент энд санз, 1981, с. 24.


[bookmark: ftn41][41] Шапиро, с. 127.


[bookmark: ftn42][42] * Подставив на место У величину равную (1020)25000 = 10500000, мы получим, что вероятность возникновения 25 тысяч ферментов за миллиард лет составит 1-(10500000/1+10500000) (1,5 * 1053)= 10-599950.


[bookmark: ftn43][43] Бэрроу и Типлер утверждают, что вероятность случайного возникновения человеческой хромосомы из первичных нуклеотидов колеблется от 1 * 1012000 000 до 1 х 1024000 000 (с. 565).


[bookmark: ftn44][44] Дентон, с. 225. См. также: Энтони Зи. Устрашительная стать. Поиски прекрасного в современной физике. Нью-Йорк, Макмиллан Паблишинг, 1986, с. 18, 289-290.


[bookmark: ftn45][45] Шапиро, с. 127.


[bookmark: ftn46][46] Там же, с. 128.


[bookmark: ftn47][47] Хитчинг, с. 83.


[bookmark: ftn48][48] Там же, с. 83.


[bookmark: ftn49][49] Там же, с. 82.


[bookmark: ftn50][50] Опарин, с. 82.


[bookmark: ftn51][51] Там же, с. 570.


[bookmark: ftn52][52] Ньюс-уик, №1, март 1982, с. 55.


[bookmark: ftn53][53] Там же.


[bookmark: ftn54][54] Хойл и Викрамасингх. Космическая эволюция, с. 148.


[bookmark: ftn55][55] «Наука и божественное происхождение жизни». — В кн.: Интеллигенты говорят о Боге. Рой А. Варгезе, Чикаго, Рэгнери Гэйтуэй, 1984, с. 26.


[bookmark: ftn56][56] Хоукинг, с. 122.
Возможность поверить 5. Подход к существованию Б-га с точки зрения истории еврейского народа
Вы видели, что Я (Б-г) сделал Египтянам,  


и как Я носил вас как бы на орлиных крыльях, и принес вас к Себе. 


Итак, если вы будете слушать гласа Моего и соблюдать завет Мой,  


то будете Моим уделом из всех народов,  


ибо Моя вся земля. 


Исход, 19, 4—5


I


Несколько тысяч лет назад Ближний Восток — колыбель цивилизации — был в полном смысле слова рассадником многобожия[bookmark: ftnref1][1]. В то время как большинство племен признавало существование от трех до шести Б-гов, некоторые, например, племя Угарит, поклонялись более чем тридцати[bookmark: ftnref2][2]. Древнему человеку многобожие естественно должно было казаться самой рациональной из религиозных систем. Исследуя окружающий мир, человек сталкивался с наличием в нем сил недоступных его пониманию, неподотчетных ему и приписывал эти силы неким сознательно действующим существам. Напротив, единобожие, то есть вера в то, что все столь разнородные силы, действующие в природе, повинуются одному единственному, всемогущему и всеведущему существу, — казалось неразумным.


И каковы бы ни были тому причины, евреи, в противовес всему человечеству, заявили, что именно неразумное — истинно[bookmark: ftnref3][3].


Они постарались распространить свою идею, и, хотя это и потребовало времени, добились определенного успеха. Доктора X. Франкфурт, Джон Уилсон. Торкильд Якобсен и Уильям Ирвин в своем докладе на конференции, устроенной Чикагским университетом в 1946 году, говорили о том, что «великим открытием древних израильтян, открытием, упоминать о котором, пожалуй, даже банально, было единобожие. Открытие это повлияло на ход всей последующей истории… Рискуя впасть в излишне панегирический тон, мы тем не менее, вправе поставить вопрос: смог ли хоть один народ, начиная с каменного века, внести в историю человеческой культуры вклад, имевший бы столь далеко идущие последствия, как то, чего добился Израиль, — и через посредство христианства и ислама, и непосредственно трудами еврейских мыслителей?»[bookmark: ftnref4][4]


Единобожие остается краеугольным камнем иудаизма[bookmark: ftnref5][5], и все евреи, ныне объединенные в иные религиозные группы, которые, однако, тоже рассматривают тору как документ божественного происхождения, с неослабевающим усилием отстаивают идею единства Б-га.


Вопрос, приводящий историков в замешательство, сводится к следующему: «Как удалось евреям выжить, чтобы вкусить плоды своего успеха?»


I


Мы знаем, что евреи были одним из бесчисленных народов, населявших Ближний Восток в древности; и мы с полным правом можем предположить, что, как и сегодня, выживание наиболее приспособленного было тогда главенствующим принципом международных отношений. Но в то время как их соседи либо исчезали в результате ассимиляции, либо оказывались сметены с лица земли в междоусобных стычках, евреям удавалось сохранить себя как народ.


Возникнув из глубин истории, они почти сразу оказались в рабстве у египтян. Вместе с прочими небольшими народностями, жившими в дельте Нила[bookmark: ftnref6][6], евреи несли на себе все тяготы рабского состояния. Развалины огромных зернохранилищ и надгробий, сооруженных рабами фараонов в Питоме и Рамзесе, и по сей день сохранились в современном Египте в Тель-эр-Ратабе и Вади-Туммилат, в предместьях Каира, и неподалеку от Санэль-Хагара — маленькой рыбацкой деревушки на одном из рукавов Нила[bookmark: ftnref7][7]. Десятки тысяч погибли на этих работах, пока наконец евреи не бежали в Синайскую пустыню примерно в 1300 году до н. э[bookmark: ftnref8][8].


Ученые до сих пор ломают себе голову над тем, каким образом удалось евреям бежать из Египта. Археологи предполагают, что им удалось ускользнуть незамеченными среди обрушившихся на Египет стихийных бедствий. «Ипуверский папирус», приобретенный в 1828 году Лондонским музеем, содержит свидетельства древнеегипетского очевидца этих бедствий — Нила, текущего кровью, бури с градом, побивавшим египетские посевы, необъяснимых затмений и прочих странных явлений[bookmark: ftnref9][9]. На каменной плите, найденной в Эль-Арише, городе вблизи от современной израильско-египетской границы, также обнаружены подобные свидетельства[bookmark: ftnref10][10].


Проблема, с которой сталкиваются историки, даже в свете таких открытий, порождена широкораспространенным и устоявшимся среди исследователей Ближнего Востока мнением о том, что евреи были единственным из порабощенных народов, которому удалось бежать из-под египетского ига[bookmark: ftnref11][11]. Как удалось евреям то, что не удалось ни одному другому народу — бежать от фараонов, благодаря стихийным бедствиям?


Бежав, евреи вступили в дикую, полную опасностей пустыню к востоку от Египта, где, по всей вероятности, не раз подвергались нападениям вооруженных кочевников и царей, упоминая о которых мы находим в Библии[bookmark: ftnref12][12]. Однако, менее чем через полтора века, они целыми и невредимыми, дошли до пределов того, что считали своей Обетованной Землей[bookmark: ftnref13][13].


II


На землях, которые как полагали евреи, принадлежат им, жило в то время более чем полдюжины народов. Археологические находки, в соответствии с книгой пророка Осии, заставляют думать, что евреи одержали верх над коренным населением в ряде жестоких, кровопролитных битв. Комментируя находки археолога Кэтлин Кэнион на месте упоминавшегося еще в Библии Иерихона — первого города, завоеванного евреями, — один журналист писал: «Ввиду эрозии, Кэнион не удалось установить, каким именно образом были разрушены городские стены; но исследователь считает, что это вполне могло быть землетрясение которое евреи приписали вмешательству божественного Провидения»[bookmark: ftnref14][14]. Подобные развалины были обнаружены на месте библейских городов Гивеона и Хацора[bookmark: ftnref15][15], также взятых евреями во время первого натиска.


Какое-то время евреи удерживали завоеванные израильские земли, отбивая атаку за атакой со стороны своих соседей. В 701 году до н. э. ассирийскому царю Сеннахерибу удалось дойти до самых стен Иерусалима, но все войско в одну ночь погибло от загадочной эпидемии. Греческий историк Геродот приписывает поражение ассирийцев «жестокой вспышке бубонной чумы»[bookmark: ftnref16][16]. Библейская версия этих событий гласит: «И явился той ночью ангел Божий и поразил ассирийцев, все восемьдесят пять тысяч войска; и проснулись рано (евреи) и видят: ни одного живого в ассирийском стане»[bookmark: ftnref17][17].


Так длилось до тех пор, пока вавилонский царь Навуходоносор, разбив перед тем ассирийские и египетские войска, не обрушился на Израиль: камня на камне не оставив от Иерусалимского храма, он разрушил большинство построек, умерщвляя без разбора женщин и детей, а оставшихся в живых угнал в Вавилон. В результате изгнания, начало которого историки датируют примерно 586 годом до н. э., остатки евреев были рассеяны по Вавилону, Самарии, Эдому, Моабу и Египту. Вавилонское пленение могло положить конец столь блистательно начавшейся истории: подобно большинству народов, согнанных со своих земель, евреев ожидала ассимиляция и полное растворение в чуждой культуре.


III


Тем не менее, семь лет спустя в Вавилоне и прилегающих территориях оставались евреи, упорно не желавшие отказываться от своего еврейства. Когда же объединившиеся силы персов и мидян положили конец могуществу вавилонской империи, новый глава государства, Кир Великий, объявил евреям, что они свободны вернуться в Израиль. Известие о конце пленения распространялось быстро, привлекая все новые потоки евреев со всего Ближнего Востока. Под неусыпным надзором персов евреи возродили свою независимость и восстановили Храм в Иерусалиме. Таким образом, они стали первым из известных в истории народов, который вернул себе землю, отнятую у него в кровопролитной борьбе более чем за полвека до того.


В 332 году до н. э., после короткой военной кампании, греки сокрушили империю персов. Полководцы Александра Македонского заново переделили ближневосточные территории, учредив соответствующие царства в Египте, Сирии, Месопотамии и Анатолии. Евреи боролись за то, чтобы сохранить хоть какие-то свободы, но петля, накинутая греками, все туже сжималась вокруг них. В 167 году до н. э. греки объявили иудаизм и всю систему еврейского воспитания вне закона, превратив иерусалимский Храм в капище греческих богов. Евреи пытались взбунтоваться, но были безжалостно подавлены наемными войсками. Тогда, уйдя в подполье, они разбились на группы, которые вели нечто вроде партизанской войны, нанося чувствительные удары грекам в пределах и в непосредственной близости от Храма, а затем оттягивались для перегруппировки в Иудейских горах. В результате действий еврейских отрядов под предводительством Хасмонеев, греки несли такие потери, что в конце концов империя вынуждена была вывести свои войска из Иерусалима. В 164 году до н. э. евреи вновь восстановили свой Храм, снова посвятив его единому Б-гу. Всего несколько боевых отрядов оказались сильнее самой мощной по тем временам военной машины в мире.


Греки отступили, а между тем Римская империя не спеша расширяла свои границы, в том числе и вокруг Израиля. В 40 году до н. э. сменив греков в качестве ведущей мировой державы, римляне направили войско, состоявшее из 30000 пехотинцев, и шеститысячную кавалерию с целью взять Иерусалим. В чисто военном отношении римляне настолько превосходили евреев, что сражение, можно сказать, закончилось, не успев начаться, и римляне назначили Ирода «союзным царем и другом римского народа»[bookmark: ftnref18][18]. Основной задачей Ирода было покончить с еврейскими партизанскими отрядами, не дававшими покоя грекам. Он преуспел в этом и в 37 году до н. э. отпраздновал свою победу казнью сорока шести самых видных членов Синедриона — еврейского высшего религиозного совета. Склонив на свою сторону своих вчерашних противников, Ирод старался в то же время умиротворить остальное население Израиля и даже начал было восстанавливать Храм.


Ирод умер в 4 году н. э., и, хотя римляне были довольны его гибкой политикой, у них не нашлось достойного преемника, который мог бы усмирять простонародье, одновременно поддерживая строгий контроль. Таким образом, у Рима не было иного выхода, кроме как ввести в Иерусалиме прямое римское правление, что и было немедленно сделано. Евреям понадобилось время для того, чтобы собрать силы и накопить вооружение для первого восстания, вспыхнувшего в 66 году н. э., которое почти достигло своей цели — упрочения независимости — и вызвало мощный ответный удар со стороны Рима. Четыре полных легиона обрушились на Иерусалим[bookmark: ftnref19][19]. Евреев распинали сотнями каждую неделю. С толкователей Закона живьем сдирали кожу. Свитки Торы подвергались публичному сожжению. Храм был превращен в груду развалин. Оставшиеся в живых бежали. Конец еврейского государства был близок, и конец еврейского народа вряд ли заставил бы себя долго ждать.


Но ждать пришлось долго. Евреи вновь бросили вызов истории и — выжили.


IV


Однако тяжелые времена для еврейского народа еще не прошли. В 135 году н. э. неудавшееся еврейское восстание вблизи Иерусалима вызвало во всем мире антисемитскую оргию, которой руководил Рим и в результате которой погибло 580 тысяч евреев и было разрушено 285 еврейских городов[bookmark: ftnref20][20]. В 470 году н. э. персидский император Фириз начал в стране кампанию по уничтожению евреев, причем была истреблена половина еврейского населения Исфагана[bookmark: ftnref21][21].


Рассеянные по Европе евреи в течение столетий подвергались со стороны христиан злостным гонениям, кульминацией которых можно считать Крестовые походы (1095—1348 гг. н. э.). В эти кровавые годы христианские паломники на своем пути к Иерусалиму вырезали евреев тысячами. В сотнях еврейских общин недосчитались каждого десятого[bookmark: ftnref22][22].


Когда, между 1347 и 1350 годам, на Европу обрушилась «черная смерть» — бубонная чума, и церковь и крестьянство обвинили в этом все тех же евреев, и волна антисемитизма поднялась с новой силой. В период с 1348 по 1354 тысячи еврейских общин в Европе были зверски истреблены[bookmark: ftnref23][23]. Какая-то часть евреев бежала в Испанию и Польшу, В Польше некоторое время они были в безопасности, но в Испании, с 1356 по 1500 год, католическая церковь, укреплявшая свои позиции, постоянно нагнетала в массах антисемитскую истерию. Результатом стала Святая инквизиция, санкционировавшая изъятие у евреев имущества; горели синагоги, пылали свитки торы, а большая часть евреев стала жертвой принудительного крещения и массовых убийств[bookmark: ftnref24][24].


Но не все евреи еще были истреблены, когда в 1648 году бурные события потрясли Северную Европу. Поражение Польши, которое нанесли ей татары и казаки, привело к власти Богдана Хмельницкого — казака, выдвинувшего остроумный и далеко идущий план объединения Украины. Хмельницкий вовлек крестьянство в, пожалуй, самую страшную вакханалию погромов, которая когда-либо выпадала на долю евреев. Отряды казаков разъезжали по городам, отыскивая евреев, которых они убивали с изощренной жестокостью. И все же Хмельницкому удалось разделаться лишь с одной третью еврейского населения Польши, до того как новый польский король Ян Казимир издал указ об изгнании оставшихся евреев из Чернигова, Полтавы, Киева и части Подолии[bookmark: ftnref25][25]. Двадцать тысяч евреев устремились к шведской границе, затем лишь чтобы погибнуть там в 1656 году, когда польские войска, отражая вторжение шведов, во время передышек один за другим подвергли разрушению еврейские поселения в Позене, Калише, Кракове, Петроковцах и других городах[bookmark: ftnref26][26].


Небольшие группы евреев, рассеянные по всему свету, превратились в постоянную мишень грабежей, насилий и убийств, и так продолжалось все время вплоть до двадцатого века. И однако, непонятно как, но им удалось избежать полного истребления.


В 1915 году Великий князь Николай, главнокомандующий русской армией, издал приказ о переселении всех евреев, живших на территории, в разное время оккупированной немецкими войсками. Сто тысяч евреев погибли во время депортации. В 1917 году, вслед за Октябрьской революцией, украинские националисты и белогвардейцы соединенными усилиями вырезали еще двести тысяч человек. За последующие два года еще сто двадцать тысяч евреев погибли в почти пятистах погромах[bookmark: ftnref27][27].


Набиравший силу немецкий политик Адольф Гитлер свою первую речь, касавшуюся евреев, произнес 13 августа 1920 года[bookmark: ftnref28][28]. В 1925 он опубликовал «Майн Кампф», пространную книгу, где была в деталях представлена «программа кровавого террора»[bookmark: ftnref29][29], который он однажды надеялся развязать в отношении евреев. В 1930 году антисемитские выступления прошли в Берлине, Вюрцбурге, Лейпциге, Дюссельдорфе и Франкфурте[bookmark: ftnref30][30]. Начиная с первых же месяцев 1933 года, евреи стали подвергаться избиению на улицах среди бела дня, а в апреле того же года Гитлер провел чистку среди персонала общественных, медицинских и педагогических учреждений, уволив евреев со всех занимаемых ими должностей[bookmark: ftnref31][31]. В конце тридцать третьего года заработал Дахау — первый в Германии концентрационный лагерь, устроенный в окрестностях Мюнхена[bookmark: ftnref32][32]. В 1935, Актом о гражданстве все евреи были лишены немецкого гражданства[bookmark: ftnref33][33]. В 1938 году Гитлер открыл концлагеря в Заксенхаузене, Бухенвальде и Лихтенберге[bookmark: ftnref34][34]. Тридцать тысяч евреев оказались за колючей проволокой[bookmark: ftnref35][35].


Утром 9 ноября 1938 года рейх-министр пропаганды Иозеф Геббельс объявил об официально санкционированной антиеврейской кампании, и ночью того же дня тысячи принадлежавших евреям магазинов были варварски разгромлены, хозяева их избиты и огромное число синагог было сожжено[bookmark: ftnref36][36]. 1 сентября 1939 года Гитлер организовал так называемые «эйнзацгруппы», то есть эскадроны смерти, которым было поручено вести планомерную кампанию против всех евреев, обнаруженных на завоеванных территориях. Евреев, оказавшихся на оккупированных землях, использовали в медицинских экспериментах, пытали, насиловали, расстреливали в массовом порядке, убивали в газовых камерах. В последующие месяцы немцы развернули целую сеть лагерей смерти по всей Европе, Более двух третей еврейского населения Европы, то есть около шести миллионов человек, были уничтожены за шесть лет войны[bookmark: ftnref37][37]. Победи Гитлер, и сегодня в мире не осталось бы ни одного еврея.


V


В 1948 году, впервые в истории человечества, народ, дважды изгнанный со своих земель, вновь образовал на них независимое государство. 14 мая этого года было создано государство Израиль. На следующий же день пять механизированных арабских армий обрушились на горстку оборванных людей, уцелевших после мировой войны, людей, собравшихся заселить новую страну. Вооруженные лишь 17600 винтовками, 2700 пулеметами системы Стена и тысячей станковых пулеметов, сорок пять тысяч евреев лицом к лицу встретились с объединенными вооруженными силами Египта, Сирии, Ирака, Ливана и ТрансИордании[bookmark: ftnref38][38]. Аззам-паша; генеральный секретарь Арабской лиги, заявил на весь мир: «Это будет мгновенная война на уничтожение»[bookmark: ftnref39][39]. И действительно, так бы оно и было. Но вдохновляемые виденьем славных побед, одержанных их библейскими предками, евреи сдержали натиск арабов. Менее чем через месяц после начала боевых действий Организация Объединенных Наций объявила о прекращении огня. Третье еврейское государство отстояло себя.


В июле 1951 года был убит король Иордании Абдулла, последний из умеренных арабских лидеров. Год спустя военная хунта, пришедшая к власти в Египте, низложила монархию и выдвинула главой государства Гамаль Абдель Насера, заядлого антисемита, настроенного на уничтожение Израиля. В 1953 году были разорваны отношения между Советским Союзом и Израилем, и на протяжении двух лет советские вооружения активно пополняли арсеналы арабских стран. В 1956, практически полностью блокировав израильский доступ к Суэцкому каналу и к заливу Акаба, уверенный в своих силах Насер подписал военные пакты с Йеменом и Саудовской Аравией, организовал объединенное военное командование с Иорданом и Сирией и начал подвергать израильские поселения атакам террористических групп. Война казалась неизбежной, когда 29 октября 1956 года Израиль нанес упреждающий удар по террористическим группировкам на Синае. К удивлению противника израильские войска легко овладевали египетскими аванпостами в Рафе, Эль-Арише, в секторе Газа, на берегах Суэцкого канала, залива Акаба и в Шарм-эль-Шейхе. Через неделю после начала войны, 7 ноября, стороны подчинились приказу ООН о прекращении огня, но лишь после того как израильтяне доказали свою почти невероятную способность противостоять даже новейшему советскому оружию.


По одному из пунктов соглашения о прекращении огня, подписанного в 1956 году, Израиль — случай беспрецедентный в мировой военной истории — отдал большую часть завоеванной им территории. Синай должен был оставаться демилитаризованной зоной под контролем Египта.


В 1967 год нетерпеливый Насер нарушил перемирие, введя стотысячную армию на Синай. 15 мая он отдал приказ о выводе наблюдательных подразделений ООН, что и было незамедлительно сделано[bookmark: ftnref40][40]. 22 мая Насер блокировал залив Акаба, а восемь дней спустя подписал военный пакт с королем Иордании Хуссейном. В тот же день, под наблюдением Иордании, иракские войска заняли позиции на израильско-иорданской границе.


Пятого июня, получив разведданные о том, что войны и на этот раз не избежать, Израиль нанес упреждающий удар. В один день все египетские военно-воздушные силы были уничтожены[bookmark: ftnref41][41]. Иордан и Сирия объявили Израилю войну. В течение шести дней Израиль разгромил все три армии, каждая из которых в несколько раз превосходила численностью его собственную. Израиль вернул себе Синай, захватил Иерусалим, отданный в 1948 году, вторгся на сирийскую территорию в районе Голанских Высот и разместил свои войска в тридцати милях от Дамаска. Вплоть до сегодняшнего дня военные специалисты не в состоянии объяснить причины израильского триумфа 1967 года.


Террористические нападения на Израиль продолжались регулярно и после 1967 года, но теперь его границы были надежны. Однако — лишь до 1973 года.


В этот год, в день праздника Йом Кипур, самого торжественного из всех священных дней еврейского календаря, в то время как большая часть жителей Израиля спешила в синагоги, Египет и Сирия предприняли новую попытку стереть еврейское государство с лица земли. На этот раз им удалось проникнуть через израильские оборонительные линии, и оснащенные советскими боеголовками противотанковые и противовоздушные ракеты обрушились на маленькую страну. Застигнутый врасплох, неподготовленный, Израиль поначалу не смог оказать должного сопротивления. Западные журналисты предрекали гибель Израиля и новую бойню. Однако вновь, на этот раз через восемнадцать дней, Израиль праздновал победу, восстановив свои границы. Мир был изумлен. И было чему.


Сегодня Израиль подвергается нападениям террористов практически ежедневно. И все же у евреев свое государство, государство, которого их лишили почти две тысячи лет назад. Народом Израиля был возвращен к жизни иврит — язык Библии, язык, на котором ныне говорят миллионы жителей Израиля и евреев, живущих в других странах. Иудаизм процветает как в самом Израиле, так и в диаспоре. Десятки тысяч евреев, лишенных религиозного наследия ужасами еврейской истории, вернулись к вере своих отцов.[bookmark: ftnref42][42] В еврейские школы по всему миру устремился поток студентов. Евреи и иудаизм — самый древний народ и самая древняя религия в истории человечества[bookmark: ftnref43][43] живут и процветают вопреки всему.


VI


Пол Джонсон, некогда писавший статьи для «Нью-Йорк Тайме», а теперь — издатель «Нью-Стейтсмен», так вспоминает, о чем он думал, путешествуя по Израилю: «Если сегодняшний историк оказывается в долине Хеврона, он невольно задается вопросом: “Где они, те люди, которые когда-то жили здесь? Где хананеяне, где эдомиты? Где они, древние эллины и римляне, византийцы, франки, мамелюки и турки?” Все они канули в бездну времен. А евреи по-прежнему здесь, в долине Хеврона»[bookmark: ftnref44][44].


Все великие державы, которые так стремились вычеркнуть евреев из истории, исчезли сами. Евреи же остались и преуспевают. Народы приходят и народы уходят. Евреи — бросают вызов законам истории. Даже русский историк Николай Бердяев, в одной из своих лекций в Московский Свободный академии духовной культуры, обмолвился по поводу евреев: «…их судьба настолько полна метафизического, что ее нельзя объяснить материалистически и вообще позитивно»[bookmark: ftnref45][45].


Впоследствии он признавался: «Я вспоминаю, что в дни моей юности, когда меня привлекало материалистическое понимание истории, когда я старался проверить его на судьбах народов, мне казалось, что величайшим препятствием для этого является историческая судьба еврейского народа, что с точки зрения материалистической судьбы эта совершенно необъяснима. Нужно сказать, что со всякой материалистической и позитивно-исторической точки зрения этот народ давно должен был бы перестать существовать»[bookmark: ftnref46][46].


В 1897 году Марк Твен писал о евреях: «Если статистики правы, евреи составляют всего лишь один процент от численности человечества. Пожалуй, это можно сравнить с облачком звездной пыли, незаметном на фоне сияния Млечного Пути. И, честно говоря, еврей должен был здорово постараться, чтобы его голос был услышан; однако он слышен и был слышен всегда. И он ни в чем не уступает голосам других народов Земли… Еврей в этом мире всегда боролся до конца, во все века творя чудеса, и делал он это со связанными за спиной руками…Египетская, вавилонская и персидская империи вставали одна за другой во всем своем великолепии, но затем растаяли как сон; за ними пришли греки и римляне, тоже наделавшие немало шума, но и их теперь нет; другим народам на какое-то время удавалось высоко поднять свой факел, но он гас, и они оставались в потемках либо исчезли. Все они прошли перед глазами еврея, который поочередно одерживал над ними верх, и теперь — все такой же, как всегда: как всегда, на подъеме, не дряхлеющий, сохраняющий силу и крепость, непоседливый и энергичный, не унывающий, со своим чутким и агрессивным умом. Все смертно, кроме еврея; ве проходит, а он остается. В чем же секрет его бессмертия?»[bookmark: ftnref47][47]


Попытаемся, пусть робко, объяснить живучесть евреев в обычных секулярных понятиях: может быть, им удалось выжить потому, что они были бедны? А может быть, потому что были богаты? Может быть, потому, что они были пацифистами? А может быть, потому что умели хорошо драться? Может быть потому, что они всегда держались друг друга? А может быть потому, что были рассеяны по всему свету? Но ведь и другим ныне исчезнувшим народам были свойственны те же самые качества. И остается вопрос: “Почему только евреи выжили?


Теологическое объяснение более чем заманчиво.


VII


И все же мы в некотором недоумении. Ведь если евреи чем-то заслужили право на Б-жественное покровительство, то почему им пришлось так долго и так страшно страдать? Разве сами по себе страдания еврейского народа не есть аргумент против существования Б-га?


Библия отвечает на это в следующих, внушающих поистине священный трепет стихах: “Если вы будете поступать по уставам Моим, и заповеди Мои будете хранить и исполнять их, то Я дам вам дождь в свое время… Пошлю мир на землю вашу; ляжете, и никто вас не обеспокоит; сгоню лютых зверей с земли вашей, и меч не пройдет по земле вашей… И буду ходить среди вас, и буду вашим Б-гом, а вы будете Моим народом…


Если же не послушаетесь Меня, и не будете исполнять всех заповедей сих… Обращу лицо Мое на вас, и падете пред врагами вашими… Пошлю на вас зверей полевых, которые лишат вас детей, истребят скот ваш, и вас уменьшат. Города ваши сделаю пустыми, и опустошу святилища ваши… А вас рассею между народами, и обнажу вслед вас меч… Оставшимся из вас пошлю в сердце робость в земле врагов их…[bookmark: ftnref48][48]“


Позднее Б-г предрекает своему избранному народу, что тот “…оставит Меня (Б-га), и нарушит завет Мой, который Я поставил с ним. И возгорится гнев Мой на него в тот день, и Я оставлю и сохраню лицо Мое от них, и он истреблен будет…[bookmark: ftnref49][49]” Библия ясно говорит о том, что завет между еврейским народом и Б-гом может иметь двоякие последствия. До тех пор пока евреи отличают себя между прочими народами, соблюдая Б-жьи заповеди Б-г ставит их над историческим процессом и хранит их В противном случае, выражаясь словами равви Моше Мейзельмана, видного иерусалимского знатока Талмуда: “Как только мы перестаем относиться к себе как к евреям, то тут же, как прочие народы, подпадаем действию обычных природных процессов. Начинают править обычные законы истории, а по законам истории еврейский народ попросту не должен был бы существовать”[bookmark: ftnref50][50].


Если большие группы евреев будут ассимилироваться и откажутся от религиозного наследия предков, то, как учит Библия, весь еврейский народ утратит свою исключительность; и тогда он ощутит на себе давление эволюционных сил, которые способны уничтожать целые народы. И Талмуд[bookmark: ftnref51][51] и современные историки[bookmark: ftnref52][52] подтверждают, что подобная ассимиляция имела место перед первым и вторым разрушением иерусалимского храма. Историк Люси Давидович пишет о том, не касаясь евреев в Советском Союзе, лишь около половины довоенного еврейского населения Восточной Европы соблюдало религиозные обычаи и “светскость становилась доминирующим образом жизни”[bookmark: ftnref53][53]. Мейзельман цитирует рава Меира Симху-а-Коэна, который писал в 1917 году: “Именно те люди, которые называют Берлин Иерусалимом и которые говорят о том, что немцы — избранная нация, именно они, в соответствии с парадоксальными законами еврейской истории, настраивали немецкий народ на то, чтобы уничтожить нас”[bookmark: ftnref54][54].


Наконец, мы можем возразить: “Но неужели справедливо, что горстка искренно религиозных евреев должна была погибнуть только из-за того, что большая часть общины оставила иудаизм? Разве гибель праведников во время второй мировой войны и во время бесчисленных погромов не явное свидетельство того, что Б-га — нет?”


Так и было бы, если бы набожные евреи не несли ответственность за пренебрежение к духовным нуждам своих менее религиозных братьев. Талмуд свидетельствует, что во время разрушения первого храма даже самые блюдущие евреи не избежали кары за то, что вовремя не удержали своих соотечественников от ассимиляции[bookmark: ftnref55][55]. Кроме того, тот, кто стоит ближе к Всевышнему, и судится строже. Быть может, те, кто яснее других понимает Б-жью волю, несут еще большую ответственность и подлежат еще большей каре, если эту волю не исполняют. Именно этим объясняет Библия преждевременную гибель внуков Моисея, которые лишь немного позволили себе отступить от обряда и были сожжены небесным огнем[bookmark: ftnref56][56].


Итак, евреям не надо объяснять, почему страдал еврейский народ; зато настал черед человечества объяснить, почему еврейский народ выжил. Те же, кого не удовлетворяют вне-религиозные ответы на загадку еврейской жизнеспособности, наверняка смогут найти в истории этого необычного народа еще одну возможность поверить.
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Возможность поверить 6. Почему хорошим людям приходится плохо
Вот, Иов сказал: «Я прав, но Б-г лишил меня суда».  


Иов, 34-5


Для многих главным препятствием на пути к вере является простой и тем не менее очень неудобный факт, состоящий в том, что хорошим людям иногда приходится страдать, в то время как дурные люди преуспевают. Кажется очевидным, что всемогущий, всеведущий Б-г, Б-г — воплощение нравственности, не мог бы допустить подобной несправедливости. Так что усомниться в существовании Б-га, при виде такого неравенства, совершенно естественно. И, пожалуй, эта царящая в мире явная несправедливость — одно из самых затруднительных обстоятельств, с которыми сталкивается верующий; и все же это еще не доказательство того, что Б-га не существует.


I


Первый шаг к примирению с неравенством людей в смысле награды и наказания заключается в осознании масштаба проблемы. Насколько мы действительно можем судить о несправедливости Б-га? Постараемся трезво и честно, без лишних эмоций ответить на вопрос: «Много ли дурных людей, наслаждающихся жизнью, мы видели и много ли видели страдающих праведников?» Чтобы разобраться в этом, нам не хватает знания двух вещей.


Во-первых: знаем ли мы, кого считать хорошим, а кого дурным? Любой историк, психолог или бизнесмен подтвердит, что люди, которых большинство считает хорошими, вовсе не обязательно хорошие, а люди, которых большинство считает дурными, вовсе не обязательно таковы. И действительно, большая часть дурных людей в истории преуспела в своих начинаниях, скрываясь за маской любви к ближнему. Дурной человек часто прибегает ко лжи, вынужден сохранять внешность праведника, чуть ли не святого. Двое из самых подлых людей, нога которых когда-либо ступала по земле — Гитлер и Сталин, были для своих приверженцев героями и избавителями. Хорошему человеку, напротив, часто присущи такие качества, как смирение и скромность; и эти смиренные, скромные люди обычно стараются скрывать свою праведность. К тому же хорошие люди иногда жертвуют собственной репутацией во имя высших ценностей. Так, с точки зрения английской монархии, Томас Джефферсон, Джордж Вашингтон и другие основатели американской конституции были отпетыми негодяями, заинтересованными лишь в разворовывании земель и в том, чтобы подстрекать к бунту британских колонистов. На самом же деле это были великие провидцы.


Хотя Гитлер, Сталин, Джефферсон и Вашингтон — крайности, но это хороший пример того, как двойственна может быть оценка нравственных качеств. Многих ли мы знаем настолько близко, чтобы с уверенностью утверждать, чего они заслуживают: награды или наказания? Можем ли мы быть абсолютно уверены в том, что те или иные люди делают, когда мы их не видим, в чем скрытые мотивы их поступков или каков будет окончательный результат их действий? Это не значит, что мы должны впадать в маниакальную подозрительность или творить себе кумиров; нет, скорее нам следует признать, что во многих случаях мы не можем с окончательной уверенностью сказать, что данного человека жизнь обделила.


Второе, чего мы не знаем, чтобы судить, это — что есть награда и что — наказание? В конце концов, обстоятельства часто оказываются не такими, какими кажутся на первый взгляд. Если человеку в качестве приза досталось право совершить кругосветное путешествие на самолете, это еще не значит, что судьба преподнесла ему подарок. Его самолет может разбиться или быть угнан террористами. Точно так же, если какой-то женщине нужна медицинская помощь, это еще не обязательно наказание. В конце концов она может влюбиться в своего врача и выйти за него замуж. И кроме того, то, что для одного — наказание, для другого — награда. Мы можем пожалеть человека, застрявшего в переполненном лифте; но таким образом этот же человек может на несколько часов позабыть о своих деловых заботах и познакомиться с новыми людьми. Или мы можем позавидовать женщине, которая по долгу службы вынуждена разъезжать по свету; но как знать, может быть, она сама предпочла бы провести это время дома, с семьей и друзьями.


Даже разобрав эти несколько случаев, мы должны признать, как немного случаев явной Б-жественной несправедливости нам известны.


II


Второй шаг к примирению с кажущейся несправедливостью Б-га заключается в признании того, что если Б-г есть, то, возможно, существует также и целый метафизический мир, свободный от законов времени и пространства, и душа — субстанция, которая переживает человека и переходит в вечность. Тогда человеческое бытие распадается на две части: конечную — жизнь, и бесконечную загробную жизнь, — части, разделенные событием, именуемым «смерть».


Даже самые хорошие люди иногда грешат против нравственности, и даже дурные — иногда поступают как праведные. Если Б-г абсолютно справедлив, он должен вознаградить каждое праведное деяние и наказывать за каждое дурное. Но когда должен он вознаграждать добрых людей и карать злых? Наш мир конечен. Хрупкое по своей физической природе человеческое существо может вынести наказание и награду лишь в определенной мере. Загробная жизнь, напротив, может быть бесконечной. Вечная душа может испытывать такое, что мы, с нашими ограниченными понятиями, даже не можем себе представить.


И разве не может быть так, что Б-г, частично вознаграждая дурных людей в этой жизни, большую часть наказания для них оставляет на вечную, загробную жизнь?[bookmark: ftnref1][1] И в случае с хорошими людьми — не карает ли их Б-г здесь, при жизни, оставляя вознаграждение для жизни вечной? Если Б-г действительно существует, то мы вполне можем увидеть, как хорошие люди временами страдают, а дурные — временами преуспевают, но лишь для того, чтобы там, в ожидающей их вечной жизни, хорошие люди смогли вкусить более чистой, более полной радости, а дурные — понести более тяжкое наказание.


Таким образом, то, что хорошие люди страдают, а дурные преуспевают, является противоречием лишь для тех, кто согласен с тем, что Б-г существует, но отрицает существование души и загробной жизни. Действительно ли является несправедливостью то, с чем мы сталкиваемся на своем или на чужом опыте, может быть понятно (по крайней мере, понятно [bookmark: ftnref2]рассудком)[2] лишь тому, кто не только согласен с существованием Б-га, но признает и другие реалии веры.


III


Наконец, даже для того, кто стал бы отрицать существование души и загробную жизнь, кажущаяся неправомерность воздаяния не может являться серьезным аргументом против существования Б-га. Всякий разумный человек согласится, что теоретически, пути Г-сподни столь сложны, что постичь их человеческому уму не под силу. Человек может оказаться просто не способен понять и оценить нравственно поступки всеведущего и всемогущего Существа. Так же вполне уместные и справедливые действия родителей могут иногда показаться неоправданными маленькому ребенку, действия Б-га могут поражать нас, неспособных им противиться, несмотря на их абсолютную правомерность. Наша неспособность временами различать благодеяния Г-сподни отнюдь не свидетельствует против его существования, являясь лишь признанием нашей собственной интеллектуальной ограниченности. Человеку не дано проникнуть в замыслы Б-га, и поэтому то обстоятельство, что хорошим людям приходится плохо, не может помешать человеку, ищущему возможность поверить.





[bookmark: ftn1][1] Иудаизм проповедует именно такой взгляд на проблему воздаяния. И действительно, раби Моисей Маймонид, наиболее выдающийся из средневековых религиозных авторитетов, относит веру в загробную жизнь к тринадцати основным принципам еврейской веры. (См.. Вступление Маймонида к его комментарию главы 11 трактата Санедрин).


[bookmark: ftn2][2] Вопреки логике, вряд ли можно ожидать, что люди легко воспримут кажущуюся Б-жественную несправедливость. Тот, кто сам пережил муки отчаяния, или тот, кому приходилось утешать своих близких, вряд ли удовлетворится отвлеченными рассуждениями на эту тему. Страдание поражает сердце: рассуждения могут лишь успокоить ум. Тот, чья жизнь отмечена печатью страдания, наверняка спросит: «Почему же Б-г, не скованный логикой, не мог устроить жизнь иначе? Ели Б-г может хоть что-то сделать, пусть сделает невозможное, пусть, устранив из жизни страдания, оставит человеку свободу воли!» На такие возражения рационального ответа нет. Страждущему мы можем предложить лишь сострадание.
Возможность поверить 7. Эпилог
Мы живем в удивительном мире. Многие из нас чувствуют, что убивать — плохо, но мы не знаем, почему. Очевидно, что вселенная возникла из небытия в результате взрыва, но мы не можем рассказать, как. Что-то явно привносит в существование порядок, но мы не знаем, что. Еврейский народ выживает вопреки всему, но мы не умеем объяснить почему.


Нам хочется найти ответ на все эти вопросы. Нам хочется сделать реальность понятной. И мы стараемся создать определенное мировоззрение. Мы изучаем мир и строим догадки, пытаясь объяснить то, что видим. Ученые утверждают, что хорошая теория обычно отвечает двум требованиям: она объясняет явления, исходя из логически обоснованных предпосылок, и строит гипотезы, которые могут быть подкреплены практическими наблюдениями[bookmark: ftnref1][1]. В идеале любое мировоззрение должно соответствовать таким же требованиям.


Существует соблазн пойти по пути наименьшего сопротивления и принять взгляд на мир, приписывающий все происходящее воле слепого случая. Если преднамеренно не касаться богословских вопросов, то будет вполне логично и очень удобно объяснить и саму вселенную и все в ней сущее как результат удачного стечения обстоятельств. Но такая точка зрения уязвима поскольку никаким стечением обстоятельств не может быть продиктовано, что убивать — плохо. И действительно, произвольность несовместима с системой нравственных абсолютов. Более того, произвольность никак не подкрепляет распространенное среди современных ученых мнение о том, что вселенная возникла из ничего. Далее: даже те события, которые, казалось бы, можно отнести за счет удачного стечения обстоятельств — образование солнечной системы, происхождение человека — практически невероятны, даже учитывая гигантские промежутки времени, в которое они проистекали. И наконец, теория, основанная на вере в произвол, в случай, неспособна выдвигать гипотезы. Ведь если теория утверждает, что все возможно, о какой проверке ее фактами может идти речь.


Соблазнительно также уклониться от Б-гословского, теологического решения проблемы, сославшись на веками существующие, традиционные толкования таких явлений, как упорядоченная вселенная или жизнеспособность еврейского народа. Однако, какими бы остроумными ни были эти толкования, из них решительно не вытекает, что убивать — плохо. Кроме того, система толкований, необходимых для того, чтобы объяснить реальность, будет столь громоздкой и сложной и будет неизбежно включать столько сомнительных предположений, что окажется по меньшей мере столь же противоречивой, как факт существования Б-га. Так, нам, возможно, придется допустить, что предметы могут появляться из ничего; что существует некая до сих пор еще не познанная упорядочивающая сила; что еврейскому народу присуща какая-то черта или ряд черт, которые по крайней мере частично спасали его от разрушительных сил — природных, военных, демографических.


Для упрямого агностика будущее темно и неясно. Единственная оставшаяся возможность — сделать выбор в пользу существования Б-га. К тому же теологическое решение соответствует научным критериям хорошей теории. Мы можем объяснить любой аспект реальности, приняв одно единственное предложение, а именно — что наделенный нравственным абсолютом Творец, Зодчий отличил евреев среди прочих народов и дал им завет — Тору. Затем мы можем развить нашу мысль, сделав ряд вполне правдоподобных предположений. Так, мы можем предположить, что еврейский народ никогда не будет истреблен (как об этом говорится в Сорок четвертом стихе двадцать шестой главы книги Левит), что еврейские общины будут процветать и благоденствовать до тех пор, пока будут вести себя в соответствии с нравственными и ритуальными заповедями Библии и, напротив, понесут кару, если будут их нарушать.


Конечно, пока не существует абсолютного доказательства того, что мировоззрение, основанное на вере в Б-га, правильно. Даже правильные с научной точки зрения теории могут ошибаться; и наоборот, странные, невероятные теории могут быть истинны. И все же кажется более разумным выбрать из них наименее сложную и самую правдоподобную.


Люди, которые ждут доказательств, могут утешиться тем, что большинство теорий никогда не было полностью доказано. Теории живут лишь до тех пор, пока в точности соответствуют результатам наших наблюдений. Чем дольше живет теория, тем больше мы верим ее правильности. Мы верим в истинность веры в той мере, в какой она соответствует нашему впечатлению от действительности; если же мы подумаем о том, как долго она ему соответствует, наша уверенность в ее правоте возрастает.


Мы замечаем, что есть сила, называемая тяготением, хотя у нас и нет абсолютных доказательств, что курение вредно и что некогда президентом Соединенных Штатов был Авраам Линкольн. Все эти теории спорны, однако они точно соответствовали фактам уже так долго, что мы прониклись к ним доверием. Стоит отметить, что существование Б-га — одна из самых древних, самых широко распространенных теорий в истории человечества. Она привлекает внимание великих умов великих цивилизаций на протяжении тысячелетий, И свидетельств в ее пользу сегодня больше, чем когда бы то ни было.


Тот, кто искренне хочет узнать, существует ли Б-г, будет разочарован, поскольку абсолютных доказательств этого пока нет. Но тот, кто мечтает стать верующим, почерпнет новые силы в познании того, что дело веры крепнет. Для тех, кто хочет обрести новый, широкий и честный взгляд на вещи, все в мире есть возможность поверить.





[bookmark: ftn1][1]Стивен У. Хоукинг. Краткая история времени. Лондон, 1988, с. 9—10.
