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Письма еврею-буддисту
Дэвид Готтлиб родился и вырос в Чикаго. Он защитил диплом бакалавра искусств в Amherst College. В процессе обучения был награжден премией Питера Барнетта Хоу за фантастическую прозу. Продолжил образование в Университете Северной Каролины, который закончил с дипломом магистра изящных искусств. Профессиональная деятельность Дэвида была связана с театром и проектами по защите исторических памятников, также он успел поработать в области PR, и все это время публиковал свои рассказы, пьесы и статьи в таких изданиях как Families in Business, Diversion, Denver Magazine, и других. 


Дэвид изучал и практиковал буддизм, и в итоге прошел посвящение как дзэн-буддист в 2002 году. Он является одним из основателей и исполнительным директором Общин Полного Круга. 


Дэвид занимается девелоперскими проектами на рынке доступного жилья. Он живет в Нортбруке, штат Иллинойс, с женой и детьми. 


Рав доктор Акива Татц — врач и писатель, родившийся в Южной Африке. Он дает уроки в лондонском Jewish Learning Exchange и выступает по всему миру с лекциями по еврейской философии и врачебной этике. В его книге «Анатомия поиска» описан переход от светского образа жизни в мир иудейского соблюдения. В книге «Жить вдохновенно» он поднимает фундаментальные темы еврейской традиционной мысли. Его «Маска Вселенной» открывает глубины, скрытые за пеленой каждодневной реальности. В книге «Руководство к жизни для думающего еврейского подростка» он предложил свой подход к наиважнейшим вопросам, с которыми сталкиваются молодые интеллектуалы. Он основал и возглавляет иерусалимский Форум по врачебной этике. Широкое распространение получили аудиозаписи его лекций. Его книги были переведены на испанский, французский, итальянский, португальский и русский языки.


***


Предисловие


Написание этой книги само по себе было духовным путешествием: непредсказуемым, в основном непростым, а иногда волнующим. Это было именно путешествие — сплошные вопросы и никакой конкретной цели, но в итоге получилась книга.


Дзэн-буддизм ведет людей к великому пробуждению и к большим свершениям. Меня он привел к мудрецу Торы. Я не мог предвидеть ни одного из событий, приведших к появлению этой книги, и меньше всего то, что я буду иметь честь разделить авторство с Акивой Татцем. Я хочу поблагодарить его за то, что он щедро елился со мной временем и своей мудростью, за его понимание и способность легко преодолевать дистанции и различия между нами.


Дэвид Готтлиб Нортбрук, Иллинойс, Ноябрь 2004


***


Со своей корреспонденцией я всегда опаздываю; иногда сильно опаздываю. Но когда я получил письмо от еврея из Чикаго, который спрашивает, «Должен ли он полностью посвятить себя иудаизму и в связи с этим отказаться от дзэн — от дзэн, который впервые за всю мою сознательную жизнь помог мне духовно пробудиться?», я сразу же написал ответ. И когда он спросил, «И если я отдамся изучению и соблюдению еврейской традиции, где я найду ту вибрацию, ту мудрость, тот ключ к духовному соединению, которых, по ему мнению, иудаизм никогда не имел?» 


Я продолжил писать. 


В данной книге зафиксирована наша переписка. А еще это хроника развития наших отношений — мы переписывались два года и для меня было очень приятно узнавать Дэвида все лучше. Подготовка книги к публикации — это хороший способ проверить как любой вывести шероховатости в характере человека, но он все время вел себя как джентльмен. Все грани его характера оказались гладкими, насколько я могу судить. Большинство современных евреев, который привлек буддизм, не имеют представление об истинной мудрости Торы. Безусловно, если бы они имели представление о ее глубине, многие из них начали бы с исследования собственной территории, прежде чем эмигрировать. Обращаясь к Давиду, я пытался исследовать часть этой территории. Публикуя наш диалог, я надеялся приоткрыть, хотя бы немного, глубину Торы тем ее детям, которые странствуют по дорогам Востока, или, в крайнем случае, тем, кто бросает в сторону восточных учений случайный взгляд через плечо. 


Эта книга не представляет собой диспут между буддизмом и иудаизмом. Это даже не их сравнение, хотя некоторый момент сравнения в наш диалог неизбежно вкрался. Это книга об иудаизме, написанная для честного еврейского исследователя, хорошо осведомленного о буддистском учении и практике, который ищет свой путь назад. Книга не претендует на то, чтобы представить буддизм или подвергнуть его критике; я не настолько компетентен, чтобы подобное делать, и моя цель не в этом. Моя единственная задача состоит в том, чтобы исследовать Тору и делиться ее великолепием со всеми, кто просит. В этом плане буддизм сформировал контекст для формирования вопросов. 


В процессе подготовки нашей переписки к публикации я получил комментарий от моего израильского друга. Я знал, что он серьезно изучал буддизм будучи студентом Оксфорда и продолжал делать это после университета, что он проводил много времени на Востоке, прежде чем начал свою карьеру инвест-банкира, а также то, что он в настоящее время он глубоко погружен в изучение Талмуда в Иерусалиме. В своем отзыве он упомянул один случай, который произошел с ним лично, и который я процитирую, потому что некоторым упоминание этой истории может показаться уместным. 


В феврале 2001 года меня пригласили посетить уроки Далай Ламы о страдании и сострадании в Бодх-Гае — месте, где около 2500 лет назад, сидя под деревом Бодхи, достиг просветления Гаутама. И мой друг, всемирно известный буддистский активист, организовал мне там личную аудиенцию с Далай Ламой. 


Я вошел в его комнату на закате, после девяти часов интенсивных занятий. Он сидел со скрещенными ногами на подушке и дал мне знак сесть рядом с ним. Он приветствовал меня своей теплой, любящей улыбкой и спросил меня, израильтянин ли я. 


— Да. — ответил я незамедлительно. 


— Ты еврей? — продолжал он спрашивать. 


— Конечно. — ответил я. 


Несколько минут он сохранял молчание, а потом сказал: «Ты пришел от самой древней мудрости… от источника… Тебе нет нужды путешествовать в такую даль, сюда, в поисках истины… Тебе следует вернуться в твою страну и хорошо изучить свою религию. Возвращайся сюда, если почувствуешь необходимость в этом, но только после того как ты сделаешь то, о чем я говорю…» 


В тот момент я чувствовал себя глубоко разочарованным и продолжал думать: «Неужели я предпринял это путешествие в Бихар лишь затем, чтобы узнать, что мне следует учить Тору?» 


Все, что я излагаю в этих письмах взято из классических источников Торы — как напрямую, так и через моих великих учителей. Ничего нового я здесь не сделал, не считая ошибок. Без рава Моше Шапира, который открыл нашему поколению мир понимания и у которого я удостоился учиться, я бы, конечно, имел крайне малое понимание Торы. Для меня, как и для многих других, он является прямым источником…


Акива Татц, Лондон Ноябрь, 2004


***


Дорогой рав Татц! 


Я еврей, исповедующий дзэн-буддизм, и пытаюсь разобраться с этими двумя моими идентичностями. Два оротодоксальных раввина здесь, в Чикаго, Йео-шуа Карш и Зеев Кан, предположили, что, возможно, именно Вы сможете дать мне нужный совет и помочь определить правильное направление. После того как я прослушал записи нескольких Ваших лекций, любезно предоставленные мне равом Каном, я начал думать, что они были правы. Моя жена, мои дочери и я сам учились с этими добрыми и мудрыми раввинами, и они помогали моей жене сохранять позитивный настрой и с терпением относиться ко мне и моей дзэнской практике, но ее внутренний дискомфорт уже достиг непереносимой степени («Дэвид, твой буддизм — это нож в моем сердце!»). 


Это я довел ее до этой черты, и мне предстоит принять очень важное решение: должен ли я полностью посвятить себя иудаизму и в связи с этим отказаться от дзэн — от дзэн, который впервые за всю мою сознательную жизнь помог мне духовно пробудиться? И если я отдамся изучению и соблюдению еврейской традиции, где я найду ту вибрацию, ту мудрость, тот ключ к духовному соединению, которых, по ему мнению, иудаизм никогда не имел? 


Моя жена и я относимся к числу прихожан консервативной синагоги в северном пригороде Чикаго, однако на протяжении нескольких лет я изучал медитацию в центре дзэн-буддизма в соседнем городе Эван-стон, штат Иллинойс. Моя практика стала довольно интенсивной, и я прошел обряд «посвящения», в том плане, что я формально принял базовые положения буддизма (достаточно похоже на Десять Заповедей) в качестве норм, по которым я живу. 


Моя жена была воспитана на идее сильной еврейской самоидентификации. Она получила еврейское образование, я — нет. Поэтому моя способность изучать предписания консервативного иудаизма и приспосабливаться к ним, а также усвоить его язык и литургию с самого начала была слабой, и лишь укрепляла барьер в моем духовном осознании себя евреем и в религиозной практике. Поэтому я настолько отдался медитации, а поняв, что в действительности нет такой вещи как еврейская медитация, погрузился в изучение буддизма. Однако моя практика дзэн породила растущий дискомфорт и трения не только внутри меня самого, но и в моих отношениях с женой. Со временем я пришел к тому, что начал видеть определенные элементы буддистской медитации как чрезвычайно полезные лично для меня, однако принятие буддизма как религии неизбежно стало бы источником внутренних и внешних конфликтов. 


Я продолжил изучение иврита, начал учиться читать Тору, надеясь справить «взрослую Бар Мицву», и постепенно увеличиваю свой кругозор в еврейских вопросах. 


Если Вы согласитесь, я бы хотел изложить перед Вами ряд проблем, которые беспокоят меня и других людей, которые прошли тем же путем. Некоторые из этих вопросов сейчас стоят для меня очень остро, другие стояли острее раньше, но все они требуют своего разрешения. Я расскажу Вам больше подробностей о моем прошлом, если это окажется полезным; я также буду приводить ссылки на некоторые базовые буддистские тексты, что поможет четче сформулировать затрагиваемые темы для разговора. Для начала, я прилагаю сокращенный вариант фундаментальной работы о «Благородном Восьмеричном Пути» и книгу Сюнрю Сузуки — японского буддистского монаха, который прибыл в Сан-Франциско в конце 50-х и открыл там дзэн-центр, который сегодня является крупнейшим в стране. Именно Судзуки в значительной степени ответственен за быстрый рост популярности дзэн-буддизма в США. Книга содержит отрывки из его лекций (т.н. «беседы о дхарме», на дзэнском сленге), в которых он объясняет ученикам как совместить дзэн (и саму жизнь) с чистым и открытым сознанием новичка. Я думаю, что эти две книги дадут Вам ясное представление о том, что завораживает людей Запада, и особенно западных евреев, в буддисткой мысли и практике.


С пожеланиями мира и хорошего здоровья, Дэвид Готтлиб


***


Дорогой Дэвид! 


Не уверен, что Вы обратитились по правильному адресу, но Вы можете попробовать прислать мне Ваши вопросы, и я приложу все силы, чтобы на них ответить.


С наилучшими пожеланиями, Акива Татц


***


Дорогой рав Татц! 


Благодарю Вас за готовность помочь мне в поисках ответов на мои вопросы. Вы увидите, что они представляют собой претензии или возражения, которые частично вызваны моим опытом, а частично — моим незнанием. Ниже я привожу 15 вопросов и наблюдений о «преимуществах» буддизма относительно иудаизма, которые смущают меня и обычно мешают тем евреям, которые вовлечены в дзэнскую практику. 


Претензии еврея-буддиста к иудаизму и сравнения иудаизма с дзэн


1. Б-г 


Несмотря на то, что дзэн-буддизм не отрицает существование Высшей Силы, действующей во Вселенной, он не сосредоточен на Б-ге, которому нужно подчиняться, или, что более важно, в которого нужно ве рить. Буддизм фокусируется на том, что может быть испытано, и хотя многие верят, что могут испытать на себе Б-га… но могут ли они, на самом деле? Вся эта концепция, в которой вокруг Высшей Сущности, которой есть дело до того, что мы делаем и чего не делаем, строится система прославления, все «мифы», сопутствующие этой вере — это все равно что строить замок, в котором планируется жить, и при этом ожидать, что он полетит по воздуху.


2. Доступность 


Несмотря на то, что буддизм может быть очень витиеватым и сложным, его базовые принципы невероятно просты, и потому они не только чрезвычайно доступны, но и портируемы, ведь они не конфликтуют с практикой других религий: можно практиковать буддизм и все же оставаться евреем. В конечном счете, я просто развиваю в себе внимательность, следя за своим дыханием, понимая взаимосвязанность всех вещей и существ, стремясь познать и искоренить причины страдания. 


Иудаизм же, наоборот, ставит в тупик своей недоступностью, и чем глубже человек в него погружается, тем гуще становится чаща законов, текстов, верований и практик.


3. Избранность против универсальности Буддизм признает взаимосвязанность всего сущего и сосредотачивается на этом. В самом деле, это можно испытать лично посредством медитации, и такой опыт воистину освобождает человека. Сравните это с концепцией избранности, которая является фундаментальной причиной сознательного отделения евреями себя от всего остального общества — причина, как скажут некоторые, негодования, ведущего к антисемитизму и его ужасающим следствиям. Чтобы быть соблюдающим евреем, нужно действительно верить, что ты — часть некого договора, согласно которому ты был избран для осоБ-го задания или роли в жизни. Это полностью отделяет тебя и лишает возможности испытать истинную природу Вселенной.


4. Самопознание 


Буддизм помогает человеку увидеть, что нет такой вещи как «я», с маленькой буквы. Конечно, есть тело, в котором происходит накопление личностных черт, но все наши «я» соединены между собой, подобно спицам в велосипедном колесе. Такое видение освобождает нас от необходимости хвататься и цепляться за идеи и желания — истинные причины страданий. Иудаизм же, наоборот, держится за понятие «я», и с самого начала налагает на него бремя 613 заповедей, и определяет человеку цели, которые ведут его к тому, чтобы цепляться и хвататься — к бесконечности круга страданий. В связи с этим кто-то может возразить, что сосредотачиваясь на истинной природе «Большого Я», т.е. на взаимосвязанности в более широкой Вселенской идентичности, в которой мы все имеем свое место, буддизм дарует более глубокий, более точный и менее мучительный способ самопознания, чем может дать иудаизм, а в конечном счете именно через самопознание мы начинаем готовиться к служению широкому, открытому миру и учимся избегать причинения страданий другим.


5. Вера 


Далее. Некоторым формам буддизма присущи идеи, которые могут быть названы «верой», но если мы говорим о буддизме в его наиболее распространенной и наиболее принятой на Западе форме — в особенности, о Сото-дзэн — то одно из важнейших его преимуществ состоит в том, что Вы не обязаны верить. Ваш духовный опыт — он лично для Вас. Именно это сделало Будду Шакьямуни настолько революционным духовным лидером. Он рассматривал различные системы верований как формы порабощенности политическим системам или химерам сознания, разжигающим страдания. В дзэн Вы просто испытываете опыт. Вера — это вариант дымовой завесы, скрывающей действительность.


6. Тора с Синая 


Конечно, этот вопрос непосредственно связан с предыдущим, который о вере. Если человек не верит в Синайское Откровение, как он может называть кого-то евреем? Многие выдающиеся еврейские мудрецы (и Вы в числе прочих) подчеркивают, что в людской истории не было откровения подобного тому, которого удостоились евреи у горы Синай. Сотни тысяч, если не миллионы, были отброшены назад голосом Самого Б-га, а еще многочисленные случаи проявлений Вс-вышнего, испытанные странствующими по пустыне. Но буддист может сказать, что вся эта история не более чем прекрасный миф, и если Вы не готовы поверить в этот миф целиком, действительно ли Вы еврей? А если Вы верите в это, разве Вы не страдаете от заблуждения — одного из Трех Ядов? В то же самое время, буддист может сказать, что Будда был — мы в этом уверены — исторической личностью, чьи действия были зафиксированы, проповеди задокументированы, чья жизнь и смерть исторически известны. И мы знаем, что он был просто человеком, который изменил себя с помощью исследования. Здесь нет никаких фокусов.


7. Законничество 


Сохранение тайных традиций, а также неспособность иудаизма приспособиться к разным временам и культурам, в которые жили евреи, может служить объяснением тому факту, что многие евреи ищут и находят себе духовное пристанище в буддизме. Как может духовная традиция, тесно связывающая c живым и присутствующим Одним Б-гом, основывать эту связь на вгоняющих в сон сводах законов и комментариев, через которые евреи должны строить свои отношения с Творцом?


8. Духовная бессодержательность 


Многие видят иудаизм настолько поглощенным процедурой и законом, что и он сам, и его адепты представляются чрезвычайно обделенными в плане подлинной духовности. Буддист почти всегда ставит открытость, осознание и сострадание на первый план, это центральные вещи для него, ибо он — духовно пробужденное существо. Многие евреи производят впечатление крайне неудовлетворенных своей духовной жизнью и ее развитием, при этом они продолжают с гордостью называть себя евреями, но сыновья и дочери этих людей меняют вероисповедание или просто перестают соблюдать что бы то ни было, вступают в смешанные браки и теряют всякую еврейскую идентичность.


9. Культурное представление иудаизма в мире Буддисты в Западном мире — сострадательные и забот ливые, социально активные, скромные люди. Конечно, это сверхобобщение, на грани антисемитизма, но некоторые буддисты, евреи по происхождению, могут сказать, что они отвернулись от иудаизма не в последнюю очередь из-за того, что они видели, как живут евреи: они стремятся укрыться в анклавах, населенных, преимущественно, Б-гатыми и привилегированными. Разве живая духовная традиция может привести к вот такому добровольному духовному апартеиду?


10. Пустота 


Это буддистская концепция, с которой я рекомендовал бы ознакомиться напрямую из источников. Но по сути, речь идет о том, что все вещи, и все существа непрерывно создают сами себя, и не обладают какими-то присущими им качествами или личностью. Скорее, на них накладываются наши ожидания, возникшие из наших собственных неправильных представлений, а также наших химических и психологических взаимодействий, что ведет нас к ошибочному наделению вещей и людей качествами, которыми они, в целом, не обладают. 


Этот радикальный подход, сформулированный великими буддистскими философами примерно в X веке, дает разгадку происхождения более традиционных взглядов на личность, персональный опыт, и, конечно же, Б-га.


11. Традиции и рассказы со временем превращаются во что-то бессмысленное или ужасное Потрясание лулавом и этрогом, жизнь в шалашах, специальные чтения отрывков из Торы о жестоком насилии на войне, о жертвоприношениях, эпидемиях и карах, павших на головы врагов — некоторые аспекты еврейского образа жизни и соблюдения, а также все те рассказы, в соответствии с которыми мы вроде бы должны выбирать себе правильный жизненный вектор, для современных чувствительных людей представляются чересчур воинственными. И хотя никто не спорит с тем, что еврейский народ наделил Западный мир большей частью его морального кода (если не всем этим кодом целиком) все же странно, что мы придерживаемся обычаев и рассказываем истории древнего земледельческого союза кочевых племен, в то время как мир давно изменился.


Многое в иудаизме представляется непонятным и архаичным, поэтому иудаизм — это не первое, а последнее место, где многие евреи будут искать живой контакт с Б-жественным. В одной книге, уже успевшей привлечь широкое внимание здесь, в США, утверждается, что иудаизм умирает из-за ритуалов, которые заморозили духовную правду религии до окаменелого состояния, а все, что осталось, было экспроприировано еврейскими агентствами, которые используют израильско-палестинский конфликт как оправдание для постоянно продолжающегося сбора денег и поддержания собственного существования. И данное мнение не столь уж единичное — это претензия многих представителей моего поколения к современному иудаизму.


12. Культ еврейской жертвенности 


Некоторые чувствуют, что иудаизм в целом упрямо упивается собственной жертвенностью, а современная версия сионизма навязывает ту же самую жертвенность другим. Буддизм же, наоборот, придерживается идеи отрешенности от различных форм идентичности, от любых мест и вещей, которые ведут к подобного рода страданиям. Многие буддисты (и в частности, бывшие иудеи) могут указать на неустанные упоминания о Холокосте с одной стороны, и нынешней борьбой в Израиле с другой, и просто сказать: «Вы видите? Вот что получается из религии, которая цепляется за древние идеи, мифы и территории. Покажите мне страну, раздираемую борьбой, которую вели бы буддисты». (Можно попробовать возразить, что буддистские монахи в Японии во время Второй Мировой Войны поддержали бездумное уничтожение противника, но это отдельная тема).


13. Радость 


Когда человек испытывает пустоту, когда он освобождается от заблуждений и привязанностей, он испытывает чувство глубокого сострадания ко всем разумным существам. Эта равнооткрытость — центральная магистраль, которая ведет к уничтожению страдания. Даже если Вы не достигли просветления, все равно это опыт, приносящий истинную радость. И хотя радость, в отличие от понимания, не является главной целью буддизма, две эти вещи тесно связаны друг с другом.


14. Медитация 


Многие евреи отдают предпочтение буддизму, потому что буддизм, по сути своей, является тихим, неторопливым, а в некоторой степени он даже предполагает одиночество. Буддизм направлен внутрь себя, он спокоен и безмятежен. Нет миньянов, нет шумных шулов, нет раввинов, которые кого-то обличают. И, наконец, разве существует такая вещь как еврейская медитация?


15. Страдание 


Цель буддизма — уничтожение страдания. В иудаизме страдание представляется интегральной частью роста. Говорить о том, что Йом Кипур придает страданию позитивный смысл — значит оправдывать ту самую вещь, которую буддизм пытается искоренить! Здесь мы видим фундаментальное различие между иудаизмом и буддизмом. 


Рав Татц, я жду Вашего ответа. 


Рав Кан говорит, что Вы планируете посетить Чикаго позже в этом месяце — может быть мы встретимся? Для нас с женой будет честью пригласить Вас к нам домой на неофициальный ужин вечером в воскресенье, многие захотят присоединиться к нам чтобы Вас послушать.


Источник


***


Дорогой Дэвид! 


Я внимательно просмотрел все пункты Вашего письма. Постараюсь продемонстрировать аутентичный еврейский подход к этим вопросам — настолько насколько буду способен. Прежде всего, я хочу изучить те Ваши вопросы, которые возникли в контексте буддистского мышления и практики. Многие предъявляемые Вами претензии вытекают из современного, в частности американского, восприятия иудаизма — им я тоже уделю внимание, но предпочитаю начать с тех вещей, которые приводят евреев к буддизму, а не с тех, которые уводят их прочь от иудаизма. На первом этапе мы сможем обнаружить потрясающее сходство, и возможно, еще более потрясающие различия; а на втором мы займемся исследованием некоторых аспектов современного духовного поиска и уйдем в абсолютно иную область. Если я и окажусь способен внести что-нибудь ценное — это скорее будет свежий взгляд на Тору и на ее силу, нежели спекуляции вокруг сегодняшней ассимиляции евреев. 


Там, где смогу, я буду отвечать на Ваши вопросы подробно и исчерпывающе. Однако по ходу нашего с Вами диалога я буду затрагивать различные вопросы, зачастую неправильно понимаемые современными евреями, которым не хватает знаний в области Торы. Я хочу продемонстрировать, как улучшение понимания этих вопросов во многих случаях снимает трудности. Я намерен доказать, что многие евреи в процессе своих духовных поисков ушли в буддизм лишь потому, что они не знают, что иудаизм содержит те элементы, которые они нашли столь привлекательными в буддизме. Несмотря на то, что я не могу назвать себя экспертом в области буддистского учения, я попробую показать, что буддистские идеи, которые вы озвучили, являются для иудаизма базовыми. Предупреждение: по моему опыту, качество того, что человек говорит, снижается обратно пропорционально регулярности, с которой он использует в своих коммуникациях слова «я» и «мне» (предполагаю, что буддисты со мной в этом согласятся): очень часто эта регулярность является выражением эгоизма, в жертву которому приносится содержание. Но поскольку это частная переписка, такие слова будут часто вкрадываться. Надеюсь, Вы не будете судить меня строго за это. 


Спасибо за Ваше приглашение встретиться и выступить перед Вашими друзьями. Я буду рад это сделать. Для начала, я прилагаю некоторые первоначальные мысли в ответ на первый из Ваших вопросов. Постараюсь ответить на остальные не затягивая, насколько будет позволять время.


С наилучшими пожеланиями, Акива Татц


Из журнала «Мир Торы»
Письма еврею-буддисту. Кому поклоняются?
Дэвид Готтлиб родился и вырос в Чикаго. Он защитил диплом бакалавра искусств в Amherst College. В процессе обучения был награжден премией Питера Барнетта Хоу за фантастическую прозу. Продолжил образование в Университете Северной Каролины, который закончил с дипломом магистра изящных искусств. Профессиональная деятельность Дэвида была связана с театром и проектами по защите исторических памятников, также он успел поработать в области PR, и все это время публиковал свои рассказы, пьесы и статьи в таких изданиях как Families in Business, Diversion, Denver Magazine, и других.


Дэвид изучал и практиковал буддизм, и в итоге прошел посвящение как дзэн-буддист в 2002 году. Он является одним из основателей и исполнительным директором Общин Полного Круга.


Дэвид занимается девелоперскими проектами на рынке доступного жилья. Он живет в Нортбруке, штат Иллинойс, с женой и детьми.


Рав доктор Акива Татц — врач и писатель, родившийся в Южной Африке. Он дает уроки в лондонском Jewish Learning Exchange и выступает по всему миру с лекциями по еврейской философии и врачебной этике. В его книге «Анатомия поиска» описан переход от светского образа жизни в мир иудейского соблюдения. В книге «Жить вдохновенно» он поднимает фундаментальные темы еврейской традиционной мысли. Его «Маска Вселенной» открывает глубины, скрытые за пеленой каждодневной реальности. В книге «Руководство к жизни для думающего еврейского подростка» он предложил свой подход к наиважнейшим вопросам, с которыми сталкиваются молодые интеллектуалы. Он основал и возглавляет иерусалимский Форум по врачебной этике. Широкое распространение получили аудиозаписи его лекций (www.tatz.cc). Его книги были переведены на испанский, французский, итальянский, португальский и русский языки.


Поклоны


Акива,


Да, в буддизме принято делать поклоны, более того, есть алтари с человеческими фигурками, которым кланяются. Дзэн-буддисты достаточно ясно утверждают, что человек кланяется тому, что является природой Будды — т.е. своей собственной врожденной способности достичь и жить в состоянии самого Будды, а также своему серьезному намерению добиться этого. Считается, что статуя, установленная в голове зала для медитации, является лишь символом этих атрибутов, который нужен для поддержания стремления ко смирению. Дзэн-буддисты подчеркивают, что статуя не рассматривается как божество.


Если вы посмотрите внимательно, то обратите внимание, что есть несколько небольших алтарей, помещенных вокруг Дзэн-центра. Как правило, каждый из них призван подчеркнуть различные аспекты Будды или его природы. Вы можете поместить в них ладан, просто медитировать перед ними или же наблюдать, как они подключают вас к некому состоянию или идее, которую вы пытаетесь раскрыть. Историческая личность Будды не является единственной фигурой, которую можно там увидеть. Есть несколько других фигур, как исторических, так и аллегорических, и в этом отношении явно прослеживается родство буддизма с индуизмом. Сами статуи не рассматриваются в роли носителей святости.


Приведу Вам следующую историю об этом.


Раввин спорит с буддистским священником о практике поклонения идолам. Священник мягко, но твердо настаивает на том, что буддисты не вовлечены в идолопоклонство. «Но как же? Вы только посмотрите на себя!», — возмущается раввин. — «Вокруг ничего, кроме статуй Будды, украшенных гирляндами цветов, с ладаном перед ними. К тому же люди беспрестанно кланяются им! Как вы можете иметь такую наглость — не признавать что это идолопоклонство?»


В этот момент буддистский священник спокойно идет к алтарю и поднимает статую Будды, выкрашенную золотой краской, он поворачивается к стене храма и со всей силы швыряет статую Будды об стену. Статуя разлетается на множество осколков. «Я надеюсь, что Вы согласитесь, мой уважаемый друг», — говорит священник, — «что ни один человек, который поклоняется идолу, не посмеет подвергать своего идола такому обращению. Итак, при всем своем уважении, я должен спросить Вас: осмелились бы Вы когда-нибудь поступить подобным образом с вашей Торой?»


Дэвид,


Давайте рассмотрим этот вопрос с точки зрения еврейского закона. Каков алахический статус почтительного поклона статуе? Можно ли подобное действие истолковать не как поклонение, а просто как акт смирения? Почему бы не рассматривать поклон просто как акт подчинения собственного эго — как действия, которое, как Вы указываете, является составной частью буддистской практики?


Дело в том, что с точки зрения алахи поклон является проблематичным действием. Поклон чему-либо является одной из классических форм идолопоклоннической службы, и потому категорически запрещен. Из этого правила есть ряд четких исключений, таких как поклон представителю королевской власти, но они нас в данный момент не касаются. В целом, кланяться людям гораздо менее проблематично, чем кланяться объектам: при обучении боевым искусствам, например, допускается поклон инструктору или сопернику, а вот мечу или другому оружию — нет.


Вы указываете, что в той форме буддизма, которую мы обсуждаем, не кланяются ни человеку, ни объекту — в данном конкретном случае это почтительный поклон внутреннему порабощению или смирению, акт аннулирования собственного эго. Но и такие поклоны с точки зрения иудаизма тоже являются проблематичными. В чем суть запрета? Обратите, пожалуйста, внимание, что мои мысли по поводу совершаемого действия никак не влияют на сам факт запрещенности деяния. Кланяться идолам нельзя, вне зависимости от того, как сам я понимаю основной смысл совершаемого акта. В любом случае, я не настаиваю на своей интерпретации Ваших слов.


Поклон — это знак покорности, подчинения, признания реальности, которая выше тебя. Сгибаясь, я меняю свое вертикальное положение перед лицом присутствия чегото Высшего.


В каббалистическом учении одним из признаков уникальности и высокого положения человека, проявляющихся в строении человеческого тела, является наша вертикальная позиция, через которую проявляется Святой образ.


(Другой аспект заключается в определенной эманации — в тонком свечении человеческого лица, которое, по сути своей, коренится в мудрости, изменяясь пропорционально развитию личности. Лицо мудреца демонстрирует уникальное свойство, и именно поэтому в кругу соблюдающих людей популярны фотографии великих мудрецов Торы — это не просто лесть, это образование.


Одна из особенностей, которую следует отметить: на каждом из этих лиц запечатлено парадоксальное сочетание груза ощущаемой ответственности и страданий с побеждающей все безмятежностью. Меня это не удивляет: когда представится возможность, я постараюсь показать в деталях, что это еще одна проекция характерного для евреев соединения личной индивидуальности с ясным осознанием существования Высшей Реальности).


Теперь, в чем смысл почтения и подчинения без присутствия Когото извне? Если нет внешней реальности, то кому я кланяюсь? Если нет объекта поклонения вне меня, то единственное объяснение состоит в том, что я кланяюсь самому себе, и это абсурд, либо идолопоклонство в вопиющей форме.


Я хорошо осведомлен о буддистском описании поклона как акта собственного внутреннего смирения, но смирение ведь внутри меня! Если сказать, что нет ничего вне меня, то это както неубедительно, потому что в этом случае я могу быть предоставлен исключительно самому себе. А если я, на самом деле, утверждаю, что «я» есть все сущее, то я оказываюсь в опасной близости к такому определению себя, каким лишь Б-г может быть определен.


И если есть внешняя реальность, которой я подчиняюсь, перед которой я преклоняюсь, и эта реальность не Б-г, то я точно вошел в зону идолопоклонства — а поклонение чему-либо, кроме Б-га, запрещено, как мы уже отмечали. Поклонение Вселенной не приводит в целом к улучшению ситуации: мы уже говорили ранее, что Вселенная хоть и является огромной, но все же недостаточно велика.


Все смирение, все подчинение в иудаизме, в конечном счете, относится к Б-гу. (Обратите внимание, что в еврейском сознании даже уважение к человеку имеет корнем своим уважение к Б-жественной искре, заложенной в каждом. Отметим также в отношении поклона царю, что часть Б-жественного управления осуществляется через представителей царской семьи. Недаром, увидев царя, мы произносим особое благословение: «…Который дал от Своей славы человеку (досл. плоти и крови)»). Вс-вышний является единственной Реальностью, и поклон в еврейской практике является признанием и утверждением этого факта.


Единственная опция, которая, на мой взгляд, здесь остается — сказать, что согласно буддистскому учению не существует никакого «я» вообще, а поклон является физическим утверждением этой идеи. Т.е. буддисты не кланяются никому конкретно, а сам их поклон является актом растворения собственного «я». Тем не менее, как я попытался объяснить выше, с точки зрения еврейской мысли эта логика ошибочна. Ведь там, безусловно, существует «я»: буддисты стремятся быть смиренными и стараются аннулировать полностью не себя, а свое самомнение и непропорционально раздутое эго. Т.е. там нет никаких проблем с рассматриванием себя объективно — точно так же, как и любой другой аспект реальности, себя следует рассматривать объективно. Буддисты не стремятся стать слепыми по отношению к себе — они стремятся увидеть себя как будто «прозрачными». Прозрачными, но не отсутствующими!


А теперь рассмотрим этот вопрос с другой стороны. Каббалистические источники говорят, что когда Б-г проявляет Себя явно, то «я» в этот момент фактически исчезает, потому что выявляется Единство всех вещей. Таким образом, мы могли бы договориться с Вами на том, что понятие «себя» пропадает, но лишь потому, что Б-г проявляется. Что это означает относительно поклонов? Поклон, который аннулирует человека — это поклон Б-гу. Кланяющийся должен отпустить всю реальность, кроме Единственного реального Существования.


Я уверен, что Вы понимаете: здесь мы возвращаемся к старому спору о Б-ге, а не о пoклонах.


Акива,


Еще раз, мы можем иметь разные точки зрения, но на практике учителя Дзэн очень ясно дают понять, что Будда не божество, и что буддийские статуэтки не являются объектами почитания. Это средство, которое помогает привлечь энергию и отразить ее для нас. Это громоотвод, а не молния.


Когда мы склоняемся в сторону «ковчега» во время службы в синагоге, что мы делаем? Во время службы есть момент, когда люди кланяются в пояс. Не думаете ли Вы, что различие между такого рода поклоном и тем, который является частью дзэнской практики, которую я описал, не столь уж значительно?


Если же разница велика (а я предполагаю, что именно так Вы и ответите), то я надеюсь, что следом Вы раскроете позицию еврейского учения по отношению к поклонам.


Дэвид,


Вы правы — различие настолько велико, что вряд ли может быть больше. Наш поклон всегда направлен к Б-гу. Наше «упразднение себя» действует именно в той степени, в которой это нужно чтобы признать Вс-вышнего. Поклон, который Вы имеете в виду во время служения, сопровождают слова: «Мы признаем Тебя …» И мы не кланяемся «ковчегу» — мы склоняемся в этом направлении, потому что там находится Иерусалим, и каждая синагога построена так, чтобы в той стороне, где стоит «ковчег», и куда мы будем кланяться был Иерусалим. Это связано с тем, что все еврейские молитвы направлены в сторону Храма — эту отдельная тема, которую я не буду сейчас здесь обсуждать. Но мы не кланяемся чему-нибудь или кому-нибудь еще.


Знаете ли Вы о том, что в молитве, известной как «Алейну», есть одна строка, которая имеет прямое отношение к нашей теме? В определенные периоды еврейской истории эту строку было принято пропускать из-за гонений и преследований, которым подвергались евреи со стороны приверженцев других религий, подозревавших, что эти слова говорят именно о них. Строка говорит об идолопоклонниках: «…Ведь они поклоняются пустоте и тщете…». Простой смысл, конечно, свидетельствует о том, что идолы «пусты», однако нашими учителями было высказано предположение, что существует еще один намек в этой фразе: мы отличаем себя не только от языческих народов, которые кланяются пустым формам, но и от тех наций, которые поклоняются самому понятию «пустоты». Еврей-буддист должен принять это к сведению.


Какое место занимает поклон в еврейской практике? Вам будет интересно узнать, что оно центральное. Поклон, безусловно, выражает идею смирения, подчинения себя, но его истинный смысл намного глубже. В наших источниках мудрости обсуждается сама идея складывания тела, в результате чего верхняя половина перекрывает нижнюю — это положение эмбриона. (Талмуд дает полное описание положения плода в утробе матери, объясняя смысл этой позы. На данном этапе обсуждения я упомяну лишь одну идею, которую можно объяснять и не на каббалистическом уровне: Талмуд говорит, что плод сложен так, что он похож на «пинкас» — обычно это слово переводится как «записная книжка». Маараль из Праги указывает на то, что более точным переводом является «гроссбух» — это главная книга, которую использует кладовщик для ведения счетов. Идея заключается в том, что плод в материнской утробе сравним с новой, закрытой книгой, которая в момент рождения открывается, и тогда начинается ведение счета).


Поклон является частью еврейской практики. Это движение является неотъемлемой частью молитвы. Это акт молитвы тела, сопровождаемый разумом и устами. В общине соблюдающих евреев есть обычай на Рош а-Шана и Йом-Кипур совершать полный поклон: это значит, что мы встаем на колени и опускаем голову на пол. В прежние времена в Храме падали ниц, распростирались на полу, дабы полностью аннулировать собственный рост в смирении. Позвольте мне немного углубиться в идею поклона как почитания. Талмуд утверждает, что тот, кто не хочет надлежащим образом поклониться во время молитвы, перевоплощается в змея. В чем смысл этого утверждения, звучащего настолько радикально? И что мудрецы имели в виду, используя образ змея?


Позвоночник нужно согнуть; если это не сделано в этой жизни, то должно быть сделано в другой. Мы уже не раз отмечали, что целью роста является смирение; сгиб позвоночника является актом и позой смирения. Это должно быть осуществлено. Свобода человека состоит лишь в том, как он хочет это сделать это — сейчас, в этой жизни, как акт подчинения и самоотрицания, или позже, как навязанный урок.


Змей представляет собой носителя полностью «усмиренного» позвоночника. Вспомним про наказание, которое получил Змей, соблазнивший человека отказаться от смирения перед Творцом. Этот Змей был прямоходящим; следствием его действий явилось то, что он навсегда утратил способность ходить вертикально. Тот, у кого позвоночник не сгибается, когда должен, кто ходит, гордо выпрямившись, вместо того чтобы ходить со смирением, будет против собственной воли доведен до состояния пресмыкания.


Случай, описанный в Талмуде, проливает свет на эту тему. В эпоху после кодификации Мишны одну ешиву неоднократно посещала очень грозная духовная сущность. Я не буду объяснять, что в этом рассказе реально, а что относится к области символов, и не буду описывать природу упомянутых существ. Давайте просто отметим, что начало их существованию дает человеческое воображение, что они чрезвычайно опасны и тем активнее нападают на людей, чем выше уровень их духовности. (Сегодня мы фактически игнорируем эту опасность: наш духовный уровень настолько ничтожен, что мы ничем не привлекательны для противников этого типа. Сегодня мы вредим сами себе, без вмешательства внешнего духовного врага). Для решения возникшей проблемы был разработан план: ешиву должен был посетить великий и святой мудрец. План предусматривал, что мудрец не будет приглашен в чей-нибудь дом на ночлег, а останется один в ночное время в месте учебы. Предполагалось, что он подвергнется нападению со стороны существа, при этом была уверенность, что в этой схватке он выйдет победителем. Именно так все и случилось. В одиночку мудрец столкнулся с существом, представшим в виде грозного змея с семью головами. Талмуд рассказывает, что каждый раз, когда праведник кланялся, одна из голов уничтожалась, пока, в конечном счете, опасность не была ликвидирована окончательно.


Один из поздних комментаторов, Маарша, объясняет, что «Змей» представляет собой неуемную гордость и властное эго. Мы здесь чтобы «уничтожить» жесткий позвоночник человека, который надо научить сгибаться. Это тот Змей, который побеждает Адама, побуждая его выразить себя вместо своего Творца. Поклон является актом, который выражает смирение, которое должно быть взращено. Каждый поклон разрушает еще один элемент наказания человека, делает еще один шаг ко взятию недисциплинированного эго под контроль, и в конечном счете, уничтожает скопище ядовитых существ, которые являются продуктами нашей собственной чрезмерной самоуверенности и проекцией нашего собственного воображения.


Очевидно, что этот отрывок из Талмуда требует более подробного объяснения и анализа. Я упоминаю о нем лишь для того, чтобы продемонстрировать, что поклон является частью еврейской мысли и практики, и показать, что еврей не должен переходить в буддизм, чтобы этому научиться.


Акива,


В буддизме я отдаю себя в распоряжение атрибутов, символом которых является статуя Будды. Я склоняюсь перед другими медитирующими, чтобы проявить свое уважение к ним. Я склоняюсь перед моим учителем по той же причине. Я преклоняюсь при входе в дзэндо, потому что это место, в котором предполагается такое проявление уважения, и где предстоит делать сложную работу.


Нужно помнить, что Дзэн берет свое начало в Китае и Японии, где поклон был скорее знаком смирения и уважения, нежели поклонения. Это культурное отношение сформировало практику Дзэн, и культивирование смирения является постоянным напоминанием о том, что человек делает лишь то, что должен, не пытаясь стать или почувствовать себя особенным, мощным, возвышенным.


Таким образом, при совершении поклона человек проявляет уважение и постоянно оттачивает смирение, и это в значительной степени служит аргументом, почему поклон статуе Будды не рассматривается как идолопоклонство.


Когда буддист входит и выходит из зала медитации, он кланяется. Когда человек готовится к медитации, он кланяется подушке, поворачивается и кланяется тем, кто находится с другой стороны зала. Когда буддист сидит на официальной трапезе, он кланяется в знак благодарности к обслуживающим.


Поклон предлагает возможность прорваться сквозь двойственность себя и другого живого существа, и Будды. Судзуки сформулировал это следующим образом: «Когда вы склоняетесь, нет Будды и нет вас. Остается один полный поклон».


То, что иудаизм рассматривает как идолов, буддизм видит в качестве посредников. Мы помещаем их в стратегических точках для напоминания о многих аспектах сознания, которые мы должны оттачивать.


Между прочим, несмотря на ваш анализ идолопоклонства, я осмеливаюсь утверждать, что одной из причин, что гонят евреев прочь от иудаизма, является то, что мы сократили Б-га до статуса простого идола. Символ негативных предупреждений, грозящий пальчиком, который лишь олицетворяет то, кем Б-г был для наших праотцов.


Дэвид,


К сожалению, вы правы насчет последнего момента. Ничего не осталось, кроме символов; пустые развалины, где когдато кипела жизнь. Звук без смысла, тело без души. Это то, что остается, когда не аутентичный иудаизм берет верх. Душа потеряна.


Давайте посмотрим на тему посредников под другим углом. Как еврей относится к поясу зодиака? Что такое правильная перспектива с точки зрения Торы? В чем уникальность нашего места в иерархии звезд и природы?


Как всегда, мы оглядываемся назад на наших «просветленных». Когда Аврааму сказали в пророчестве, что у него будет сын, он спорил с Б-гом: «Как это может быть, — спрашивал он, — когда звезды предсказывают иначе?» Так вот, как это понимать, если человек спорит с Самим Б-гом про точность астрологического прогноза? Конечно, явное Б-жье слово отменяет любые возможные астрологические предсказания. Но ответ в том, что звезды тоже являются Его Словом. Это Он «пишет Книгу Небес».


Звезды проводят поток энергии посредством каналов, о чем мы уже говорили выше. Поэтому Авраам спрашивает: «Но Слово Твое, сказанное мне, противоречит Слову Твоему, выраженному в звездах!» Это и есть источник его недоумения, и это его вопрос. И Б-г отвечает, открывая ему великую тайну еврейского существования: «И Он вывел его и показал ему звезды». Согласно простому смыслу, вывел за пределы шатра, но согласно мистическому объяснению — из сферы звезд. «Вы не связаны этими каналами», — учит его Б-г. — «Они являются естественными, они определяют неизбежное; а вы трансцендентны, вы определяете свою собственную судьбу». Авраам заслужил право быть проведенным над миром и зодиаком, потому что он жил сверхчеловеческим образом: он выдержал испытания, которыми Б-г испытывал образ его действий, что в итоге привело его к трансцендентности. Если вы живете на более высоком уровне, это становится реальным. В Торе есть фраза: «Эйн мазаль ле-Исраэль»: еврейский народ необязательно должен быть связан с миром зодиака.


Талмуд приводит случаи, иллюстрирующие этот принцип: одна запововедь может полностью изменить судьбу. В одном из таких случаев молодой девушке было суждено умереть в день ее свадьбы, — так сказал эксперт по астрологическим предсказаниям. Во время свадебной трапезы она вытащила шпильку из волос и машинально воткнула ее в стену рядом с собой… и пришпилила змею, приготовившуюся к смертельному прыжку. Возникли вопросы, в итоге выяснилось, что в разгар торжества она дала пищу нищему, которого не заметили все остальные гости. Такое действие не является «естественным»; никакая часть материального мира не выходит за пределы своей собственной природы в акте бескорыстного осознания чужой беды, и тем более в момент глубокой и оправданной сконцентрированности на себе. Была исполнена заповедь — действие, формирующее трансцендентность, — и судьба изменилась.


Заповедь («мицва») — это действие, которое находится на более высоком уровне, она выходит за пределы звезд. Напомним, что корень слова «мицва» означает не только «заповедь», но и «единение», поскольку «мицва» объединяет того, кто ее совершает, с Тем, Кто повелевает ее совершить. Акт, который имеет потенциал, позволяющий поднять человека на прямую связь с Источником всего сущего, выходит за пределы всех промежуточных уровней. Мы связываемся с Источником, обходя посредников. Иерусалимский Талмуд утверждает, что последствия для еврея, который ищет астрологические предсказания, заключаются в том, что он становится связанным этим предсказанием. Если он настаивает на том, чтобы быть частью природы, то это становится неизбежным для него. Вся цель еврейского народа — жить в пределах природы, но для того, чтобы превзойти ее, поднявшись вверх к Источнику.


Перевод рава Исраэля и Элишевы Ермаковых. Из журнала «Мир Торы»
Письма еврею-буддисту. Избранность против универсальности
Дэвид Готтлиб родился и вырос в Чикаго. Он защитил диплом бакалавра искусств в Amherst College. В процессе обучения был награжден премией Питера Барнетта Хоу за фантастическую прозу. Продолжил образование в Университете Северной Каролины, который закончил с дипломом магистра изящных искусств. Профессиональная деятельность Дэвида была связана с театром и проектами по защите исторических памятников, также он успел поработать в области PR, и все это время публиковал свои рассказы, пьесы и статьи в таких изданиях как Families in Business, Diversion, Denver Magazine, и других. 


Дэвид изучал и практиковал буддизм, и в итоге прошел посвящение как дзэнбуддист в 2002 году. Он является одним из основателей и исполнительным директором Общин Полного Круга.


 


Дэвид занимается девелоперскими проектами на рынке доступного жилья. Он живет в Нортбруке, штат Иллинойс, с женой и детьми. 


 


 Рав доктор Акива Татц — врач и писатель, родившийся в Южной Африке. Он дает уроки в лондонском Jewish Learning Exchange и выступает по всему миру с лекциями по еврейской философии и врачебной этике. В его книге «Анатомия поиска» описан переход от светского образа жизни в мир иудейского соблюдения. В книге «Жить вдохновенно» он поднимает фундаментальные темы еврейской традиционной мысли. Его «Маска Вселенной» открывает глубины, скрытые за пеленой каждодневной реальности. В книге «Руководство к жизни для думающего еврейского подростка» он предложил свой подход к наиважнейшим вопросам, с которыми сталкиваются молодые интеллектуалы. Он основал и возглавляет иерусалимский Форум по врачебной этике. Широкое распространение получили аудиозаписи его лекций. Его книги были переведены на испанский, французский, итальянский, португальский и русский языки.


Избранность против универсальности


Буддизм сфокусирован на том, что все вещи и существа взаимосвязаны. Человек может постичь это в процессе медитации, и это переживание дает ощущение свободы. Сравните это с понятием избранности, которая является основной причиной сознательного отделения еврейского народа от остального человечества — причиной, можно даже сказать, возмущения, ведущего к антисемитизму и к его ужасающим последствиям. Чтобы быть верующим евреем, Вы действительно должны верить, что являетесь частью Завета, согласно которому Вас выбрали для особой задачи или роли в жизни. Это вызывает отчуждение и мешает вам постичь истинную природу Вселенной.


Дэвид,  


Отвечая на Ваше письмо, необходимо обратить внимание на два момента. Во-первых, надо рассмотреть идею универсальности и внутреннее сопротивление иудаизма этой идее, как это следует из Вашего вопроса. Второй момент — это наша отделенность как возможная причина антисемитизма.


С Вашего позволения, я не буду сейчас комментировать последнюю идею. Глубокая и бесконечная ненависть, которая направлена на нас, древняя как сама история, нуждается в углубленном изучении. Но прежде чем мы предположим, что выражение нашей уникальности точно служит адекватной мотивацией для тех, кто хотел бы нас уничтожить, давайте изучим, что означает эта уникальность. Прежде чем вынести приговор, давайте сперва выслушаем «потерпевших».


Вы утверждаете, что если евреи другие и «коренным образом отделены от других», то наша отделенность мешает нам «постичь истинную природу Вселенной». Первый вопрос, который нужно задать: а какова истинная природа Вселенной? Если окажется, что мы действительно отличаемся от других, то принятие этого факта и будет являться осознанием истинной природы Вселенной. Итак, если нашей целью является точное восприятие мироздания, то о Вселенной какого именно рода мы говорим?


Является ли истинная природа Вселенной безликим единообразием, или же она построена из принципиально различных элементов, которые при этом связаны на фундаментальном уровне? Если последнее верно, то наблюдение и переживание этого не станут «преградой» между наблюдателем и миром.


Почему Вы предполагаете, что взаимосвязь всех вещей обязательно должна противоречить уникальности каждой из этих вещей? Если человек на самом деле может прочувствовать эту взаимосвязь, не ощутит ли он тогда наличие границ и различий? Моя точка зрения такова: постулат о том, что все вещи связаны между собой (что, безусловно, утверждает Тора — мы затронули это в нашей дискуссии о развертывании деталей из единого источника) не означает, что все вещи должны быть непременно одинаковыми. Когда части организма должным образом связаны так, что организм функционирует как единое целое, они все же остаются при этом отдельными частями.


На самом деле, отделенность каждой части абсолютно необходима для выживания и благополучия организма в целом. Вы выглядели бы довольно глупо, если бы все Ваше тело состояло из одинаковых клеток печени! Музыкальное произведение звучит красиво, потому что оно содержит в себе разные ноты в гармоничном сочетании. Или, продолжая эту аналогию, оркестр удался, если он состоит из разных инструментов, играющих в гармоничной синхронности. Различные инструменты, у каждого своя партия, но вместе они сливаются в одно произведение. И если это действительно шедевр, то это именно благодаря этому различию, а не вопреки ему.


Я уверен, Вы понимаете, к чему я клоню. Взаимосвязь всех вещей не является синонимом однообразия. Мир учит нас этому. Каждая клетка состоит из множества компонентов, каждый орган включает в себя разные типы клеток, каждая система тела нуждается в различных органах, а организм живет, потому что все его дифференцированные системы органов образуют неописуемо сложное, но совершенное соединение.


Должны ли мужчины и женщины стремиться к «одинаковости»? Разве мужчина и женщина не реализуют чудо супружеских отношений через соединение своих непохожих тел и порой совершенно разных характеров? Будет ли мир лучше, если все его части будут одного цвета и одной формы?


Почему же критики еврейской «избранности» утверждают, что понятие «различия» плохо само по себе? Безусловно, в этом неудовольствии по поводу избранности еврейского народа кроется еще одна проблема (и, возможно, нам стоит попытаться определить эту проблему): быть может, все дело в том, что их просто раздражает еврейская уникальность? Очевидно, что части целого не обязательно должны быть одинаковыми. Обратите внимание на область эстетики: красота существует там, где разные и зачастую противоположные элементы собираются вместе, и каждый из них, контрастируя с другими, все же участвует в общей картине, формируя и дополняя ее. Именно это и создает красоту: гармония абсолютно разных нюансов, нот и тонов, которые в совокупности образуют симфонию. «Больше того же самого» — это не красота, это просто «больше». Сочетание противоположностей, контрастов, различных элементов, правильно расположенных в гармоничной последовательности — это и есть красота.


Теперь, когда мы принимаем этнические и культурные различия в мире как нечто объективное, можем ли мы понять проблему? Разве богатство их многообразия не является сокровищем само по себе? Почему мы, евреи, не должны выражать свою уникальность? Каким образом выражение этой уникальности наносит ущерб всеобщей универсальности, которую мы стремимся воспринимать и дополнять?


Далее, еврейское учение говорит о том, что каждый отдельный человек имеет свою индивидуальность и собственную уникальную роль в жизни. Должны ли все люди быть как одинаковые механизированные клоны? Я ни на секунду не допускаю мысли, что буддизм учит своих приверженцев терять собственную индивидуальность и добиваться тождественности характеров до такой степени, когда каждый индивидуум становится неотличимым от другого. Иудаизм, безусловно, выступает против такого строгого подобия.


Каждый человек обладает собственным характером. (Талмуд говорит про людей так: «Подобно тому, как лица их не похожи друг на друга, так и умы их не похожи»). И народы, и культуры должны выражать свою индивидуальность. Причем она имеет свою иерархию: сперва уникальность каждого индивида, потом — отдельной группы индивидуумов среди других групп, а затем — более крупной фракции, отражающей определенный уровень сплоченности в рамках уникального образования.


В конечном итоге все объединяется в универсальное «тело человечества», которое является суммой его бесчисленных частей, работающих вместе в обширной и точной координации, в которой каждая часть полностью подчинена целому, и все же обладает собственной идентичностью, выраженной в ее особой роли.


Когда Тора детализирует структуру еврейского народа, в ней указываются индивиды, семьи и более крупные группы (такие как целая нация), представляющие собой иерархическую структуру — индивидуумы выполняют функции отдельных лиц, семьи также выступают обособленно и цельно, не ограничиваясь простым включением в их состав отдельных лиц.


В международном взаимодействии заложен потенциал большой взаимной выгоды. У нас есть важные элементы, вносящие вклад в «общее дело» (в одном из Ваших вопросов Вы и сами намекаете на важный вклад еврейского народа в историю человечества). В то же время мы заимствуем некоторые элементы и у других народов: раби Цадок аКоэн объясняет, что одна из целей нашего Изгнания состоит в том, чтобы позаимствовать у народов, с которыми мы встречаемся, элементы их сущности. Эта идея слишком обширна, чтобы полностью исследовать ее сейчас, но в паре предложений можно сформулировать следующее: Талмуд заявляет, что мы изгнаны для того, чтобы вернуть души прозелитов из принимающих нас стран. Раби Цадок объясняет, что это не обязательно означает, что эти люди должны обратится в иудаизм — это относится также к «искрам» (элементам) принимающих культур, которые должны быть поглощены. Эти «искры» являются предметом обсуждения в мистической литературе. В конечном счете, в данном контексте они прослеживаются в тех аспектах Торы, которые ускользнули от нас и нашли пристанище в других культурах — «искры» будут «возвращены домой» при нашем взаимодействии с этими культурами.


Я упоминаю об этом, потому что это может иметь прямое отношение к евреям, которые изучали нееврейские философские системы и практики, и вот теперь пробуждается их собственное происхождение. Подобно Вам, они могут «принести домой» то, что они нашли снаружи. Это тонкий момент, потому что не все, что приносят домой, должно там остаться. Я бы сказал, что тут нужно сделать две оговорки:


1. Является ли внесение импортированного элемента обоснованным? Действительно ли он представляет собой аспект Торы, который «возвращается домой»? Эта область весьма сложна и требует руководства со стороны людей, серьезно изучающих Тору, так как новичок не может сам решать такие вопросы.


2. Привносится ли этим элементом что-то действительно новое? Если это всегда было «в доме», тогда процесс «возвращения домой» данного элемента не более, чем иллюзия. Когда еврей «открывает» за пределами иудаизма вещи, которые, на самом деле, являются неотъемлемыми элементами Торы, это лишь свидетельствует об отсутствии у него знаний об иудаизме.


Я думаю, что при нахождении ценного элемента в другой культуре должна существовать некая предпосылка, которая заставила ученика искать на более глубоком уровне и, в конечном итоге, «вернуть» этот элемент «домой». Это не должно было происходить путем заимствований извне, однако в нашем поколении реальность такова, что из-за глубокой нехватки истинного еврейского знания «дома» подобное случается гораздо чаще, чем хотелось бы.


Позвольте мне рассказать Вам историю. Я думаю, что в ней четко отображен вышеприведенный принцип. Недавно мне выпала возможность дать несколько уроков Торы группе студентов, и в ходе общения с ними я рассказал им одну известную историю. (Если Вы спросите меня, действительно ли все это произошло на самом деле, я дам вам ответ талантливого раввина нашего поколения: «Все мои истории верны. Некоторые случались, а некоторые нет, но все они верны»).


В этой истории речь идет о еврее по имени Берл, проживающем в маленьком восточноевропейском местечке, называемом Городок. Он много раз видит во сне сокровище, спрятанное под мостом в далеком городе. Сон повторяется так часто, что, в конце концов, он решает, что должен проверить, есть ли там сокровище в действительности. Он совершает длинное и трудное путешествие в далекий город, и, конечно же, он находит там точно такой же мост через реку, как в его сне. Под покровом темноты он начинает рыть под мостом, но его арестовывает жандарм и доставляет главе местной полиции, грубому и дерзкому человеку, который его допрашивает. Не придумав лучшего варианта, еврей говорит чистую правду: «Мне приснилось сокровище, зарытое под этим мостом, и я начал копать, чтобы посмотреть, найду ли я его».


Начальник полиции отвечает: «Глупец! Где бы я был, если бы я следовал за каждым своим сном? Ночью мне приснилось сокровище, спрятанное под печкой еврея по имени Берл в деревне Городок. Ты думаешь, я собираюсь бежать и искать это место только потому, что мне это приснилось? Что может быть смешнее?»


Как только Берла освободили, он со всех ног бросился бежать домой и там откопал под печкой спрятанный клад.


Я попросил студентов ответить: в чем смысл этого рассказа? Конечно, я ожидал услышать, что настоящее сокровище находится у тебя дома, и нет необходимости искать его в отдаленных местах. Мечты о далеких странствиях вводят в заблуждение; да, экзотика привлекательна, много обещает, но все же она обманчива. К моему удивлению, один из студентов ответил: «Знаете, ему нужно было уехать далеко, чтобы узнать, что есть у него дома».


Думаю, мне нет нужды говорить, что появление этой мысли не входило в план моего урока. Тем не менее, эта идея — то, чему я сам в итоге научился в тот день.


Разумеется, мы должны показать людям, какие знания «закопаны» дома. По крайней мере, некоторым мечтателям мы можем помочь сократить время и избавить их от необходимости путешествовать только лишь за тем, чтобы вернуться в исходную точку.


Находится ли данная теория универсальности, построенной на сочетании особых, но отдельных элементов, в конфликте с буддийским учением? Я полагаю, что нет, поскольку объективное наблюдение за природой демонстрирует истинность этой теории. Так в чем же проблема с еврейской уникальностью? Выступают ли антисемиты против уникального «вкуса и цвета» любой другой культуры?


Ответ будет отрицательным. И я пришел к выводу, что они не борятся против идеи уникальности и не видят ничего плохого в том, что различные элементы гармонично переплетаются между собой. Нет, они выступают именно против еврейской уникальности. И это, мягко говоря, беспокоит. Что может быть плохого в четком и ясном взгляде иудаизма на жизнь и историю? Что не так со всеобъемлющим подходом иудаизма к построению такого общества, в котором каждый человек будет свободно выражать свою индивидуальность и вносить собственный вклад в существование мира, объединенного фактом существования Б-га и служения Ему? Разные люди связаны общим происхождением и целью. На ум приходит аналогия со «спицами в колесе». Полагаю, ее я услышал от Вас.


Вы должны знать, что мы не занимаемся миссионерской деятельностью, не ищем и не поощряем прозелитизм. Мы не учим, что все люди должны стать евреями. Тот, кто настаивает, может принять иудаизм путем прохождения процедуры «гиюра», однако мы говорим всем желающим, что в этом нет никакой необходимости.


Является ли иудейское мировоззрение универсальным? Когда приближается праздник Рош аШана (еврейский Новый год), я не могу не думать о словах, которые повторяются в Б-гослужении этого дня: «Правит всем миром в целом». Вопрос в том, почему здесь присутствует дублирование — «всё» и «целое» — неужели это просто повторение? На иврите здесь дважды использовано одно и то же слово. Как Вы знаете, мы никогда не принимаем лишние слова в наших текстах за простое повторение. Должна быть причина для того, чтобы заявить обо «всем мире» в одной фразе дважды.


В одном из классических комментариев, книге «Турей Заав», объясняется, что в алахе понятие «все» имеет два значения. Одно из них — большинство. Несмотря на то, что меньшинство может быть не согласно, мы принимаем позицию большинства и признаем ее юридическую силу так, как будто большинство это «все». В еврейском законодательстве постановление выносится большинством голосов. Таким образом, большинство — это тоже самое, что «все». Правит большинство — правят «все».


Но когда мы ищем способ окончательного мирного объединения для всего человечества, это не то значение «всех», к которому мы стремимся при вынесении алахического постановления. Здесь мы не рассматриваем алахических «всех», большинство которых удовлетворяло бы юридическому критерию — мы говорим об абсолютно «всех». Нас не интересует такое человечество, кото рое в большинстве своем воспринимает Бга и принимает Его законы. Большинство — это не то, что нам нужно для достижения этой возвышенной цели. Мы хотим, чтобы каждый островитянин Великого Южного моря, игрок на бирже с Манхэттена, рыбак из Новой Гвинеи, чикагская домохозяйка и калифорнийский спасатель были бы объединены вокруг огня Его духа. И на меньшее мы не согласны.


Отличаться от других — не проблема. А считать различия синонимом раскола — это то же самое, что жаловаться, что муж и жена никогда не смогут быть единым целым, потому что они разные. Или выражать недовольство тем, что музыка звучит отвратительно, потому что она содержит неодинаковые ноты. Мужчина и женщина становятся мужем и женой, потому что они разные, и в этом заключается секрет их связи. Мы восхищены музыкой из-за ее переходов, вариаций и тональных различий — из-за того, что, собственно, и делает ее музыкой. Это фундаментальные вещи.


Разумеется, мы были «избраны для особой задачи или роли в жизни». Так же как каждая нация и каждый человек. В этом величие каждого народа и каждого индивидуума. Никто не может быть заменен. Наша «особая задача или роль» оказывается глубоко связанной с развитием духа и откровением, полученным из совершенно трансцендентного Источника. На индивидуальном уровне это означает, что каждый еврей должен нести, по крайней мере, часть этой космической задачи, выделенной конкретно ему. Я не предлагаю здесь углубляться в роль еврейского народа. Я направлю Вас к большому объему письменных источников, которые касаются этой проблемы и той части нашего учения, которая исследует роль и судьбу каждой из национальных групп мира. Когда мы будем говорить о природе заповедей, я попытаюсь более подробно объяснить нашу уникальность.


Если буддизм учит, что в проявленной реальности все взаимосвязано и интегрировано, то с еврейской точки зрения это допустимо. Но для решения нашей собственной исторической задачи этого недостаточно. Наше предназначение призывает нас продвинуться дальше — наша работа состоит в демонстрации Источника и Причины, лежащих в основе единства мира. Не просто в констатации факта, а в его объяснении.


Из журнала Мир Торы
Письма еврею-буддисту. Часть и целое
Акива,


Существует ли еврейский эквивалент буддистского понимания «недвойствен­ного дуализма», где переплетаются часть и целое?


Дэвид,


Я не уверен, что еврейское понимание это­го момента будет существенно отличаться от буддистского. Возможно, у буддистов ак­центы больше смещены в сторону понятия «целого» и на взаимосвязанность частей в их единстве. Мы же признаем парадоксальное взаимодействие части и целого. Тора обраща­ет внимание на каждую часть как отдельную, и все же утверждает, что в целом все части образуют единство.


Давайте более подробно рассмотрим эту идею.


Данной темой подробно занимался рав Элияу Десслер, мудрец Торы и учитель по­следних поколений. Я попытаюсь обобщить его анализ для Вас. Надеюсь, Вы оцените его по достоинству.


Все начинается с того, что нужно изучить тот порядок, который мы наблюдаем в миро­здании. Наш мир изящно упорядочен — сам факт того, что он может быть изучен и описан математически и научно, служит этому под­тверждением.


Существует три основных уровня порядка. Третий и самый высокий — тот, который мы должны будем рассмотреть наиболее внима­тельно. Если мы подходим к нему, исследуя два нижних уровня, мы обнаружим, что тре­тий рассматривается явно в облегченном ва­рианте.


I


Первый уровень — «порядок ради поряд­ка». Это симметрия и гармония, наличие ко­торых в мире очевидно. Естественный поря­док пронизывает Вселенную, он проявляется, в том числе, и посредством нашего разума, ко­торый понимает, что эта система существует: внешний мир всегда параллелен внутреннему. Именно этот свойство разума, отраженное в порядке физического мира, позволяет нам мыслить логически и последовательно.


Внутренние и внешние проявления порядка резонируют друг с другом: когда они находятся в гармонии, мы воспринимаем их мелодичный танец; когда они находятся в дисгармонии — мы ощущаем их диссонанс. В ситуации, когда порядок или симметрия очевидны, Ваша ре­акция на эту симметрию зависит от Вашего внутреннего порядка или его отсутствия. Если Вы путешествуете поездом и колеса ритмично стучат о рельсы, Ваша реакция на этот ритм зависит от Вашего собственного внутреннего состояния. Если внутренне Вы спокойны и, возможно, направляетесь в какое-то приятное место, то этот звук влияет на Вас умиротво­ряюще, он Вам приятен, в нем есть что-то му­зыкальное. Внутренняя симметрия и внешняя симметрия гармоничны, они резонируют друг с другом. Но если вы находитесь в беде либо отправляетесь в какое-то неприятное или страшное место, а ваши мысли и чувства на­ходятся в смятении — этот звук невыносим. Внешняя гармония «насмехается» над вну­тренней дисгармонией, и вы чувствуете боль от этой насмешки.


Внутренний порядок ищет отражения во внешнем мире; «разбитый» внутренний мир часто отражает себя во внешнем беспорядке.


Интересно отметить, что на Западе в те­чение последних нескольких столетий наблю­дается тенденция постепенного вытеснения симметрии из всех областей художественно-­визуального творчества. Мы видим постепен­ное изменение норм и представлений о них: от репрезентативности и симметрии искусство шло к свободным формам, а далее к асим­метричным и даже откровенно хаотическим произведениям в эпоху постмодерна. Почему отображение нашего поколения через призму искусства требует таких диссонансов? Что это говорит о нашем внутреннем состоянии?


Несомненно, что такое положение дел можно интерпретировать по-разному, но если искусство является отражением «разума культуры» или поколения, может ли быть так, что стремление к дисгармонии подразумевает разрушение внутреннего чувства порядка?


Интересно, является ли внутренняя дис­гармония Запада частью той силы, что уво­дит своих последователей на Восток? Как формируется внутренняя среда в буддийских школах? Я полагаю, что зал медитации спро­ектирован с соблюдением законов симметрии. А есть ли в школе сад, предназначенный для создания успокаивающей и приятной атмо­сферы? И как буддистский учитель отреаги­ровал бы на выставку современного постмо­дернистского искусства?


II


Второй уровень, «порядок ради результа­та», возникает там, где части, для того чтобы функционировать, должны быть расположе­ны определенным образом. Любое устройство призвано поддерживать правильное соотно­шение между своими частями, чтобы каждая часть могла правильно выполнять свою функ­цию. Примером такого порядка является на­личие индексов в библиотечном каталоге.


Рав Эльханан Вассерман, выдающийся мудрец последнего поколения, обычно ука­зывал, что если библиотека индексируется, то чем больше книг она содержит, тем лучше; но когда индекс отсутствует, то чем больше книг библиотека содержит, тем хуже. Без ин­декса огромное количество книг в библиотеке превращается в проблему: если бы у вас было только двадцать книг, вы бы нашли то, что вам нужно, и без каталогизации. А если у вас их двадцать тысяч — тогда, скорее всего, нет. И так же обстоят дела с порядком, присущим разуму: чем более организован ум, тем по­лезнее для него большое количество фактов. Но недисциплинированный, неорганизован­ный ум лучше справляется с меньшим коли­чеством фактов. Тот, кто хочет много знать, должен развивать структурированное и упо­рядоченное мышление; развитие мощного ума важнее, чем простое накопление данных. Ма­стерство великих мудрецов Торы заключается в их способности к мощному анализу структу­рированных данных и к тому, чтобы нарушать структуру, когда это необходимо. Но даже при разрыве модели необходимо поддержи­вать определенную структуру. Истина требу­ет определенного принуждения: пути Истины всегда более ограничены, чем пути лжи — ведь у математической задачи может быть лишь одно правильное решение, но всегда есть неизмеримое количество ложных.


III


Третий уровень — «порядок ради един­ства функций» — это тот уровень, который нам нужно обдумать. Этот уровень выражает парадокс; здесь части объединяются в отго­лоске корневого Б-жественного Единства, в котором части не противоречат друг другу. На этом уровне компоненты организованы так, что они объединяются в единое целое, а составной объект функционирует именно благодаря гармоничному объединению его компонентов.


Примером такого типа порядка может быть сложная машина — части механизмов взаи­мосвязаны таким образом, что машина рабо­тает. Каждая часть бесполезна сама по себе, но вместе они достигают своей цели.


Это не следует путать с порядком преды­дущего уровня: тип порядка, где индексируют каталог библиотеки, обеспечивает функцию библиотеки в целом, но каждая книга имеет свою собственную идентичность и полезна сама по себе — даже если индекс исчеза­ет, и книги находятся в полном беспорядке, каждая книга все же остается книгой, не­поврежденной и значимой. Возможно, Вам трудно будет найти определенный экземпляр, но природа каждой книги не будет затронута вообще. В случае машины, однако, отдель­ные части не являются чем-то значимым сами по себе, и только будучи взаимосвязанными они достигают значения. В библиотеке индекс делает каждую автономную часть доступной, но в машине порядок и организация являются причиной существования частей; ни одна от­дельная часть не может использоваться без остальных.


Здесь мы начинаем ощущать «напряже­ние» между индивидуальным и целым. В кар­бюраторе нашего автомобиля может быть маленький винтик, который почти не имеет значения с точки зрения его материальной ценности — он может стоить меньше самой малой монеты. Но без него двигатель не ра­ботает, и если этот маленький винтик выпа­дет и зароется в песок где-нибудь в пустыне, когда вы движетесь через Долину Смерти, то вы поймете, что его стоимость равна цене всего автомобиля. Без этой крошечной части у вас ничего нет. Пока двигатель плавно рабо­тал, эта его часть казалась незаметной и не­значительной; теперь, когда винт отсутствует, значение винтика стало более чем очевидным.


Системы, созданные таким образом, что все их части являются необходимыми, имеют уникальное качество: каждая часть проявля­ет парадоксальную двойственность. Каждая часть — это ничего и все одновременно: ни­чего, потому что без остальных частей систе­мы она совершенно бесполезна, но, когда все остальные части действуют и функциониру­ют, то и эта часть становится существенной и важной для всех. Каждая часть зависит от остальных, и в этом она полностью им подчи­нена; и все же, все остальные зависят от нее, и в этом она полностью контролирует их.


Вот как мы смотрим на человечество: в ев­рейском народе каждый человек имеет зна­чение и является уникальным, совершенно необходимым для той цели, которую должен достичь еврейский народ в целом, и все же потерянным в своей биологической незначи­тельности, когда он не выполняет свое пред­назначение. И каждая нация представляет собой подобную картину, а в более широком масштабе — все человечество и, в конечном счете, вся Вселенная.


Каждая вещь создается уникальной с точки зрения своей позиции и функции, и, в конеч­ном итоге, демонстрирует, насколько она кри­тически необходима в большей схеме реаль­ности. Важно понимать, что мы — не просто «книги в библиотеке», которые должны быть эффективно упорядочены. Мы органически связаны с миром — так, что каждый из нас несказанно мал относительно Космоса, и все же совершенно необходим, даже при таких масштабах и пропорциях.


Каждый еврей представлен одной из 600 000 букв в Торе (более глубокие источники указывают, что имя «Исраэль», читаемое как аббревиатура, говорит: «В Торе есть 600 000 букв»). И точно так же, как свиток Торы со­вершенно непригоден, если хотя бы одна из букв в нем отсутствует, даже частично — так и каждый человек должен находиться на сво­ем месте и быть «целостным».


Никто не может заменить меня, и я не могу исполнить ничьей роли. Вот почему я здесь; мы не случайно неодинаковы. Заметим также, что выражение индивидуальности не про­тиворечит служению Всевышнему; потеря эго — это не то же самое, что потеря лично­сти. Настоящий слуга — это не тот, кто приходит к своему хозяину и говорит: «Учитель, я глина в твоих руках. У меня нет никаких амбиций, чувств, желаний и чувства собствен­ного достоинства. Толкай меня, тяни меня, делай, что хочешь со мной, и я буду подчи­няться». Настоящий слуга — это тот, кто го­ворит: «Учитель, я горю энтузиазмом. Я хочу выразить все свои способности, каждый свой талант и всю свою силу, но для тебя, а не для меня». Это слуга.


Я упоминаю об этом, потому что иногда обнаруживаю потерю этого аспекта «я» у тех, кто изучал восточные практики. Это созна­тельная попытка потерять само представле­ние о личности. То, о чем я говорю, встреча­ется во многих вещах, о которых Вы писали мне ранее. Иудаизм не учит этому, что я и пытался показать: он учит, как достичь цели очищения от эго, детского подхода «это мое», а не потерять саму личность.


Эта двойственность самовыражения и са­моотрицания отражается в мире наших эмо­циональных реакций. Мы откликаемся как на опыт «одиночки», так и на опыт объедине­ния в команду. Эти реакции противоречат друг другу: если естественно печься о том, чтобы быть уникальным «пупом Земли», то должна быть отрицательная реакция на потерю своей индивидуальности в группе; но мы находим, как ни парадоксально, что это не так.


Спасение из бедственного положения без посторонней помощи является источником мечтаний многих молодых людей. Особое внимание уделяется идее, что спасение пол­ностью зависит от действий одного человека; само действие, совершаемое в одиночестве, является источником этого будоражащего ощущения.


Тем не менее, мы испытываем восторг, когда сливаемся в гармоничное целое, где части неотделимы друг от друга: массовые представления синхронной гимнастики, ко­гда ни один человек не выделяется, и вся че­ловеческая масса будто функционирует как единый организм, вызывают особое чувство как у участников, так и у зрителей. Определенные групповые действия, которые зависят от идеального взаимодействия, вызывают особый трепет. Если один из членов сделает небольшое движение, выражающее его ин­дивидуальность, то все действие будет уни­чтожено.


Мы реагируем двумя противоположными способами, потому что это — суть и цель че­ловеческого опыта: каждый из нас уникален и имеет космическое значение, но мы дости­гаем нашей уникальности именно тогда, когда становимся частью более крупного порядка. Когда мы вписываемся в универсальную кар­тину именно с точки зрения наших частных, уникальных качеств и способностей, то вос­хищаемся осознанием того, что никто другой не сможет выполнить вот эту конкретную функцию, никто другой не сможет здесь сто­ять и делать то, что нужно делать именно здесь и именно сейчас. Я, когда я столь прекрасно вливаюсь в целое, то становлюсь неразличим как индивидуум, и все же моя индивидуальность разбухает до пропорций Вселенной. Я ничто, но я все. Каждый человек отража­ет уникальность образа Творца; целостность Вселенной отражает Его Единство, и в глуби­не они не противоречат друг другу.


Восторг от того, что становишься частью команды, является более зрелым опытом, чем острые ощущения от успешных действий «одиночки». Незрелая личность может вы­брать «выход из строя», чтобы испытать свою собственную уникальность; тот факт, что общая структура повреждена, не имеет значения для неразвитого разума. Незре­лость не может увидеть красоту в том, чтобы реализовывать себя идя на уступки. Однако, это единственный путь к подлинной индиви­дуальности.


(Разумеется, это видение поднимает вопрос, который для каждого человека должен быть очевиден: а что такое моя уникальность? Какова моя конкретная задача? Какая важ­ная часть Вселенной принадлежит мне? Этот вопрос имеет принципиальное значение. Ведь жизнь, потраченная на нереалистич­ную и неподходящую индивидуальность — это жизнь, потраченная впустую, и, что еще хуже, она наносит вред всей структуре. Я написал кое-что о подходе Торы к пониманию роли человека, в расчете на подростков, перед которыми эта проблема стоит особенно остро. Но буду рад отправить Вам копию, если Вы заинтересованы в этом).


Акива,


Касательно Вашего комментария о по­рядке и симметрии: дзэнские монастыри и сады в Японии славятся своей аккурат­ностью и дизайном. Такие центры можно найти и на Западе, хотя западная склон­ность к асимметрии и непредсказуемости иногда приводит к причудливому резуль­тату. Таким образом, даже это можно увидеть в дзэн.


Учителя дзэн подчеркивают, что специ­альная комната или обстановка, за исклю­чением тишины, не важны для медитации, хотя они считаются полезными, особенно для начинающих. Тем не менее, культивирование и поддержание чистоты, простоты и порядка в зале для медитаций и вокруг него рассматривается в качестве важного аспекта практики дзэн.


Что касается того, как буддийский учи­тель ответил бы на выставку постмодер­нистского искусства: «Что ж, у них быва­ет и такое», — это могло бы быть общим ответом.


Потеря личности, о которой Вы гово­рите, является тем, что могут пресле­довать более аскетические разновидности буддизма. Дзэн учит вас быть осторож­ным во всех случаях, чтобы распознать, кем Вы являетесь на самом деле, а что не более, чем рационализация плохого пове­дения, выдающего себя за Ваши подлинные качества.


Доген, один из выдающихся мастеров дзэн, сказал: «Ваше собственное сердце это зал для практики». Самый важный во­прос и главный вызов в том, чтобы знать, кто Вы такой, какие вещи на Вас влияют (как, например, наросты на днище кораб­ля) и препятствуют вашему прогрессу.


То, что Вы сказали выше, я нахожу весь­ма увлекательным, но иногда я чувствую, что эти идеи, какими бы привлекательны­ми они ни были, приводят нас в лабиринт интеллектуальных изысканий без выхода в практический мир. Как применять эти идеи в жизни? Как использовать их для расширения моего осознания, собствен­ной зрелости, моей связи с окружающими людьми и с проявлением Б-жественного в них?


Дэвид,


Конечно, эта тема имеет практическое применение. Позвольте мне изложить один конкретный пример парадокса саморегуляции и самовыражения.


В иудаизме основной опыт изучения пара­доксального выражения индивидуальности, сублимированной в нечто большее — это брак.


Брак должен представлять собой такие отношения, в которых каждый отдает полно­стью; отдает себя, полностью и бесстрашно. Результат намного превосходит простое сум­мирование двух индивидуумов — это продукт двух душ, каждый из которых подпитывается и запускается другим в резонансном процессе «зажигания». Чтобы достичь этого, Вы дол­жны быть готовы полностью отдать себя безо всякой задней мысли. Вы должны быть гото­вы полностью потерять себя в отношениях, где существует полная уязвимость; и заме­чательный результат заключается в том, что когда вы полностью отдаете себя, то наиболее остро себя ощущаете.


Парадокс здесь заключается в том, что именно в той степени, в которой Вы готовы отдать себя, Вы себя и находите. И когда Вы нашли себя таким образом, то должны быть готовы вновь отдать все, что Вы нашли в от­ношениях. И вновь Вы обнаружите новую глубину своего внутреннего естества. И снова Вы отпустите его. Это начало отношений, ко­торые можно назвать любовью.


Эгоистичное поколение не знает, как да­вать; трудно найти настоящую любовь, кото­рая соединяет двух людей в одной огненной и мерцающей связи дарования и открытия. Сама идея брака как обязательства сегодня не пользуется популярностью — почему бы не использовать преимущества свободных отношений без обязательств? Еврейский брак — это безусловная приверженность, полная отдача тела и души, настоящего и бу­дущего; только с этими вещами Вы можете начать говорить о любви.


Такова еврейская идея брака: два человека так сильно отдают себя друг другу, что они становятся единым целым, но каждый из них обнаруживает свою уникальную, более четко определенную личность, не противоречащую их единству.


Конечно, семья — это начальная ячейка общества. Урок самопознания и самовыра­жения в отношениях, который начинается с женитьбы, должен быть перенесен дальше в семью, а затем в общество. Брак и семья являются важными элементами Торы; се­мья — это тигель, в котором делается мно­го духовной работы. Мы движемся во все возрастающих кругах развития: индивидуум к браку, брак к семье, семья к обществу. Это одна из причин еврейского обычая совер­шать церемонию бракосочетания в присут­ствии «миньяна» (кворума из десяти евреев): несмотря на то, что суть брака заключается в том, что он является переходом в «исклю­чительные» отношения и отделением от об­щества, в том смысле, что партнеры в браке становятся запрещенными для других, но мы начинаем этот этап изоляции от других людей в присутствии десяти евреев (10 человек, со­гласно Торе, это общество). Мы тем самым заявляем, что даже когда эта супружеская пара вступает в определённый вид исключи­тельной связи, в то же время она движется навстречу обществу. Здесь мы снова видим тему исключительности и общности, которая лежит в основе всей Торы.


Еврейский брак изобилует ссылками на брак еврейского народа с Б-гом, предель­ного соединения части и целого. Это понятие «двекута», расщепления себя в опыте, кото­рый является полным отрицанием себя, но, тем не менее, одновременно и самовыраже­нием. Поэтому, если Вы ищете практическое применение этих идей, то брак — хорошее место для начала.


Из журнала Мир Торы
