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Дерех Твунот 1
Cоздавший человека и направляющий его, Он сделал его способным понимать и постигать больше, чем постигают малахей ашарет (высшие ангелы-служители). И уже сказали мудрецы, благословенной памяти (Берешит Раба 17): «Сказал [Всевышний] им (ангелам): “Мудрость его (человека) — больше чем ваша!”»1. И если человек возжаждет разумения соответственно природе своей, то [Он] позволит ему постичь вещи, достигающие небесных высот — самого горнила этого мира, сокрытого Предвечным.


Но вместе с этим благом есть у человека возможность выбора: стать мудрым и познать или остаться пустым, безо всякой мудрости, хотя и даны ему сердце2 и разум. И заметь, две эти вещи — разум человека и Тора его просвещающая, созданы с единой природой. О Торе сказано (Ирмеяу 23:29): «Ведь слова Мои — как огонь, слово Всевышнего!». Это учит тому, что Тора — ни что иное, как свет единый, данный Израилю, дабы тот осветился им. Ведь она (Тора) не похожа на обычные, чуждые мудрости и будничные знания, которые, по сути своей, лишь знания о чёмто, постигаемые разумом трудом своим. Тора — свята, сущность её возвышена до небес. И когда человек занимается ею — она свет, проливающийся в его душу, возвышающий её своим просветлением и мощным воздействием, и вводящий его в высочайшие сокровищницы — сокровищницы Создателя, благословенно имя Его.


И об этом слова Мудреца (царя Шломо) (Мишлей 6:23): «А Тора — свет». Именно свет, а не просто мудрость. И она не уподобляется свету иносказательно, а является им, ведь такова её высшая сущность. Когда же она проникает в душу, входит в неё (душу) свет, подобно тому, как пробивается луч солнца в дом. Вместе с тем, она (Тора) очень точно уподобляется огню. Представь себе тлеющий уголёк, пламя которого заключено и сокрыто внутри, но если раздуть его, пламя разгорится и вырвется наружу, распространяясь вширь, и в пламени этом ты увидишь гамму оттенков, невидимых в угольке изначально, хотя всё они из него вышли. Так и Тора лежащая перед нами — все её слова и буквы подобны углям, поскольку в обычном тлении своём они выглядят как почти потухшие угли, но для того, кто приложит усилия, занимаясь ими, каждая буква возгорится мощным, полным оттенков пламенем — знаниями, скрытыми в этой букве. Это уже объяснено в 


книге «Зоар», и это не аллегория, а сама суть вещей, ведь все буквы которые мы видим в Торе (двадцать две буквы еврейского алфавита), указывают на двадцать два вида высшего света3, и сияние этих видов высшего света распространяется на буквы. Отсюда проистекает святость Торы, святость свитка Торы, тфилин и мезузот, и всех святых писаний. И от святости, с которой они написаны, зависит степень присутствия и сияния упомянутых видов света в буквах. Поэтому, свиток Торы, в котором есть одна ошибка — непригоден [для исполнения заповеди публичного чтения], поскольку свет не распространяется на него как следует, так, чтобы посредством его чтения на людей нисходила святость.


Вернёмся к нашей теме. Как уже упоминалось, виды света нисходят на буквы, и в них заключены все тонкости и оттенки, присутствующие в каждой букве. Однако человека, просто видящего буквы, достигает только один вид света, сокрытый подобно углю. Но если человек приложит усилия, чтобы понять, читает снова и снова и упорно размышляет, свет возгорается в душе и выходит как пламя из угля. Об этом сказал тана (Авот 5 : 21): «Переворачивай её (Тору) и переворачивай её4, потому что всё в ней5» — это значит, что занимающиеся Торой должны «переворачивать» и «переворачивать» её до тех пор, пока он (свет) не разгорится как настоящий огонь6. А когда пламя пылает, как я уже говорил, в нём видны несколько сложных оттенков, так и в этом свете (Торы) мы находим несколько глубоких значений, заключённых в разгоревшемся пламени.


Однако есть в этом ещё нечто. Ведь у Торы несколько лиц. Древние мудрецы получили знания о том, что у каждого корня еврейской души есть доля в Торе, так, что существует шестьсот тысяч объяснений всей Торы, разделённые между шестьюстами тысяч душ Израиля7. Это значит, что Тора «рассыпается» на множество искр, ведь сначала она воспламеняется, и тогда видны в ней все оттенки света, относящиеся к каждому отдельному предмету, а сами эти оттенки пробиваются шестьюстами тысячами путей во все 


шестьсот тысяч душ Израиля. И именно в этом заключён глубинный смысл сказанного (Ирмеяу 23 : 29): «И как молот высекает искры из скалы»8. Заметь, несмотря на то, что не только вся Тора, но и каждая её буква неисчерпаемы, её необходимо «раздуть» и только тогда она воспламенится. Соответственно Торе создан и человеческий разум, в нём также заложена величайшая сила постижения, однако при условии, если он возгорится после вдумчивых размышлений. Об этом написано (Притчи 2 : 6): «Ведь Всевышний даст хохма , [и] из уст9 Его даат и твуна 10». Поскольку всё сущее создано речениями уст Святого, благословен Он, как написано (Псалмы 33 : 6): «Словами Всевышнего созданы небеса»11, уста эти — источник всех созданий, и они же поддерживают их существование. А дух из этих уст, есть влияние исходящее на все создания [создающее и поддерживающее их] из источника их породившего. Об этом сказано (Дварим 8 : 3): «Ведь не хлебом единым будет жить человек, а всем, что истекает из уст Господа, будет жить человек». Это и есть дух исходящий и поддерживающий, и он скрыт в еде питающей человека, поскольку так необходимо ему12.


Хохма уже помещена Святым, благословен Он, в сердце каждого человека, однако, для того, чтобы она усилилась, необходимо, чтобы уста, что её поддерживают, вдохнули её с силой. И тогда она станет подобной огню, который воспламеняется, когда его раздувают — так, когда воля Всевышнего снизойдёт из уст как дыхание, воспламенится мудрость и откроются 


даат и твуна , уже заключённые в ней, но доселе невидимые. Видимой была только хохма , которая есть разум как таковой, а твуна — это «строительство» разума, деятельность, связывающая одно понятие с другим и подтверждающая одно понятие другим, а даат — это следствия, происходящие из всего этого. И они (даат и твуна ) проявляются в действии только благодаря дыханию, вдыхаемому в них устами Всевышнего. Таким образом, хохма уже существует как данность, уста (Всевышнего) только поддерживают её, а даат и твуна обновляются, то есть их проявление постоянно возобновляется посредством дыхания уст. По этой причине сказал Элиу (Иов 32 : 8): «Посему это дух13 в человеке14, и нишмат (дыхание) Господа даёт ему разумение15». Слово нишмат , имеет такое же значение, как и в стихе (там же 4 : 9): «От нишмат (дыхания) Господа…»; «Нишмат (дыхание) Всевышнего как огненная река» (Йешаяу 30 : 32), — от слова нешима, а не от слова нешама (душа), то есть дыхание уст — дуновение ветра (движение духа). И именно оно даёт разумение, а не [прожитые] дни или годы.


Поэтому на человека возложена обязанность — размышлять. Ведь если он не думает и не размышляет, мудрость не будет искать его сама, и останется он во тьме, без знаний, будет брести во мгле и тумане, а в конце концов — держать ответ перед Царём царей, Святым, благословен Он, за то, что не воспользовался мудростью и силой, которую Тот вложил в него дабы с их помощью преуспел. Это, несомненно, является соблазном дурного начала — ситра ахара 16, которое изо всех сил старается сбить его с ног, как в настоящем, так и в будущем. Ведь известно ему (дурному началу), что если человек споткнётся, он ещё сможет подняться17, ведь знание истины укрепляет душу и отгоняет от неё дурное начало, и ничто так не ослабляет способность души противостоять дурному началу, как недостаток знаний. Если бы знания людей были обширны и были прочно укоренены в сердце, они не только бы никогда не грешили, но и дурное начало не могло бы даже приблизиться к ним, и не имело бы над ними власти. Так же, как оно не имеет власти над ангелами.


И поскольку, Святой, благословен Он, пожелал, чтобы в человеке было дурное начало, так, чтобы он в равной мере мог победить или быть побеждённым, то вложил в него знание, но скрытое как уголь и способное распространиться как пламя. А выбор — в руках человека. И мудрецы, благословенной памяти, сказали (Баба батра 78б): «Поэтому скажут рассказчики притч (мошлим , что также можно перевести как “властители”): войдем в Хешбон (название города, однако последние слова можно перевести как “сделаем расчет”)» (Бемидбар 21 : 27) — «мошлим », это те, кто превозмогает своё дурное начало, «войдем в Хешбон» — это «пойдём и подведём счёт этого мира»18. Ведь тот, кто не превозмогает своё дурное начало, не подвигнет себя к этому (к размышлению и взвешиванию происходящего в мире) никогда, а побеждающие своё дурное начало, сделают это сами, и будут обучать других. Заметь, большую часть своей жизни человек размышляет о своих делах (то есть о заработке и о тому подобном), о занятиях преходящих. Почему же он не обратит своё сердце, хотя бы на час, к тому, чтобы задуматься также и о настоящих проблемах: Кто он? Для чего пришёл в этот мир? Что требует от него Царь царей, Святой благословен Он? Что ждёт его в конце всей его жизни? Это самое действенное и сильное лекарство, которое только можно найти против дурного начала. Оно лёгкое, а воздействие его сильно и результаты его влияния многочисленны. Если бы человек хотя бы на один час в день освободился от всех остальных мыслей, задумался о сказанном и спросил бы в сердце своём: что сделали древние, праотцы этого мира, такого, что стали так желанны Всевышнему?! Что сделал Моше, учитель наш, мир ему?! Что сделал Давид, машиах19 Господа и все великие до него?! И тогда поймёт он, сколь правильно человеку во все дни его делать то же самое, и удостоится он блага. И тогда мысль его устремится к осознанию того, в какой мере он сам соответствует желаемому: идёт ли он по пути, проторенному великими с древности мира, или нет? Не превозмогло ли его дурное начало, так что он не может противостоять сильнейшему? Ведь именно об этом сокрушался и стенал святой раби Шимон бар Йохай в тикуним его (10ый тикун ), и вот его слова: «Горе им, сынам человеческим, ведь Святой, благословен Он вместе с ними в изгнании, “и посмотрел туда и сюда, и увидел, что нет человека”, а каждый занят собой, своими собственными делами, идёт своими путями!»


Правило таково: человеку, который не задумывается об этом, чрезвычайно тяжело достичь совершенства, а тот, кто размышляет об этом, весьма близок к совершенству. Мудрые возвращаются к этому вопросу постоянно, их мысли не отвлекаются от него, поэтому они достигают успеха во всех делах своих. А тот, кто полагает, будто может довольствоваться меньшим, тот, по крайней мере, пусть постоянно выделяет время — много или мало, — хотя бы для того, чтобы обратить на это внимание, и тогда он достигнет успеха и обретёт разумение.





1 Говорит рав Хаим из Воложина в книге «Нефеш аХаим» (Врата 1, часть 10): «И таким образом разъясняется разногласие мудрецов о том, кто обладает большим величием, человек ли, или ангел. Каждая из сторон приводит очевидные доказательства из стихов Торы, прямо говорящих об этом. Но из сказанного выше вытекает, что “те и другие — слова Бга живого” (т.е. оба мнения верны), но с разных точек зрения. Очевидно, что ангел больше человека, по сути своей, по степени святости — и по возможностям постижения их просто невозможно сравнивать… Однако, есть у человека одно огромное преимущество: возвышение и соединение миров, сил и видов света, то что не в силах сделать ни какой ангел». Следует добавить, что именно действия человека способны совершать упомянутые возвышения и соединения миров.


2 Способность человека к пониманию заложена не только в разуме, но и в сердце, как сказано (Шмот 28:3): «И ты говори со всеми мудрыми сердцем, которых Я наполнил духом мудрости». Очевидно, что если мудрость разума имеет отношение скорее к теоретическим знаниям, то мудрость сердца связана с практической реализацией, то есть верными поступками человека.


3 Так говорит Рамхаль в книге «Клах питхей хохма» (138 врат мудрости, врата 18): «Все виды высшего света, прежде чем они совершают конкретные действия, должны быть преобразованы в буквы (то есть в другие виды света, соответствующие двадцати двум буквам алфавита). А они (буквы), есть единый порядок, предназначенный для реализации всех вещей, и в этом смысл [сказанного] “Словом Всевышнего созданы небеса”. И раскрывает автор далее [свою мысль]: “Все виды высшего света, прежде чем они совершают конкретные действия… смысл этой мудрости, понять корень каждого конкретного действия. У каждой вещи, которая может существовать самостоятельно, есть собственный источник (корень, сотворённый Создателем). А в нашем случае виды света, это подготовка всех созданий и видов воздействий (на эти создания Всевышним), на уровне мысли (замысла). Однако реализация этих вещей есть нечто дополнительное, поскольку мысль не обязывает, чтобы задуманное реализовалось. Таким образом, и у этого (у реализации всех замыслов Всевышнего) должен быть отдельный корень, коим и являются буквы. И это имеется ввиду в словах: должны быть преобразованы в буквы, в совокупности которых и проявляется особое влияние Творца (переход от замысла к реализации). Ведь то, что приготовлено в сфирот на уровне замысла, должно перейти на уровень этого корня и только тогда реализоваться”. Пояснение: как известно, возможны три уровня существования замысла: прежде всего, собственно замысел (мысль — махшава), слово (речь — дибур) и действие (маасе). Собственно замысел, как таковой, не доступен никому, кроме его носителя, постижение замысла возможно только через его реализацию, то есть через речь или действие. Речь, наименее опосредованная форма выражения мысли (и человека легче понять по его словам, чем по его поступкам, если он конечно не врёт). В духовном порядке реализации замысла Всевышнего в этом мире слова предшествуют действию, то есть созданию конкретных объектов и действиям по отношению к ним. Таким образом, слова — ни что иное, как духовные корни вещей и явлений, их “идеи”, недаром на Лашон аКодеш (святом языке — языке Торы), слово давар может означать как собственно “слово”, так и “вещь”. Слова же, в свою очередь, составляются из букв, таким образом, буквы святого языка, есть фундаментальные духовные явления, служащие средством реализации и раскрытия по отношению к нам замысла Создателя. Буквы эти, открываются нам не только через конечный результат (конкретные предметы и явления материального мира), но и непосредственно в виде графических символов, которыми записана Тора, то есть в виде того, что мы и привыкли называть буквами.


4 Объясняет Тосфот Йом Тов: удвоение фразы указывает на постоянство, смысл переворота, это повторение, а простой смысл слов указывает на “копание”.»


5 «Тиферет Исроель» объясняет это высказывание так: «Все ценности этого мира и мира будущего постигнешь посредством её». Имеется в виду, что Тора бесконечно богата различными оттенками и тонкостями постижения, которые несут в себе корень всего доброго, что есть в мире. Увидеть всё это человек может только «раздувая пламя».


6 Изучение Торы требует усилий, многократного повторения и умственного на


пряжения, кроме того, Тора требует рассмотрения под разными углами зрения — многостороннего логического анализа, и только так можно приблизиться к пониманию её глубин и многогранности.


7 При синайском откровении присутствовало 600000 взрослых мужчин, их души и стали источниками душ всех поколений евреев и геров, присоединяющихся к народу Израиля.


8 Здесь мы видим, что для достижения этого необходимо прикладывать усилия, подобные ударам молота по скале.


9 Употребление антропоморфных понятий по отношению Создателю требует пояснения. Сошлёмся на автора книги «Нефеш аХаим», рав Хаима из Воложина. С этого он начинает свою книгу: «Написано (Берешит 1:27): “И создал Бг Всесильный человека по образу Его, по образу Бга Всесильного создал его” и ещё написано (там 9:6): “Ведь по образу Бга сделал человека”. На самом деле, истинная глубина упомянутого образа, одно из сокровенных понятий этого мира, оно включает в себя большую часть тайн книги “Зоар”. Однако здесь мы будем говорить об образе так, как это сделали древние учителя, объясняя стих из Берешит (1:26): “Сделаем человека по образу нашему, подобно нам”. В этом стихе слова “образ” и “подобие” не могут быть поняты буквально, поскольку сказано (Йешаяу 40:18): “И кому вы можете уподобить Его?”. Смысл слова “подобие” здесь, как в стихе (Псалмы 102:7): “Уподобился я птице пустынной”, очевидно, что у сказавшего эти строки не выросли крылья и клюв, и тело его не стало телом птицы, только его дела (поступки, образ жизни), то есть то, что он скитался, стали подобны образу жизни пустынной птицы, которая одинока и постоянно перелетает с места на место. Так это выглядит в объяснениях древних комментаторов, и таким же путём следует объяснить понятие “образ”, в чёмто похожее на понятие “подобие”». Смотри так же «Даат Твунот», страница 201 и далее.


10 Хохма — это способность разума правильно воспринимать образы, то есть получать верную информацию из внешнего источника, твуна — это способность анализировать полученные образы и на основании этого анализа извлекать новую, не лежащую на поверхности информацию, даат — это способность извлекать практические выводы.


11 Именно там, на небесах находятся духовные корни всех созданий и всех событий, происходящих на земле. Говорит Писание, что, небеса созданы словами Всевышнего, то есть слова Всевышнего это духовные источники всех созданий и явлений.


12 Объясняет «Маген Авраам», что душа получает пользу и удовольствие от духовной составляющей еды, а тело — от физической, и таким образом, посредством еды они связаны вместе.


13 Объясняет Раши — хохма (мудрость).


14 Объясняет «Мецудат Давид» — сказал Элиу: «Вижу я теперь, что дух разума, который в человеке, учит его мудрости, как старого, так и молодого».


15 Там же, далее: «А дыхание Всевышнего, даёт ему разумение…»


16 Ситра ахара — «другая сторона», то есть сила созданная Всевышним, как бы противостоящая Ему и свету Его, источник зла в мире и человеке. Смотри «Даат


Твунот».


17 Если у него есть мудрость и знания.
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Теперь, когда ты знаешь, о чём тебе положено думать и о чём помышлять, я покажу и объясню тебе, что именно следует сделать предметом своих размышлений и что исследовать. Первое исследование, которое тебе необходимо проделать — о намерении Его, благословенно имя Его: почему и для чего сотворил Он столь великое Творение? И не вопрошай: «Что есть человек, чтобы пошёл он за Царём, пытаясь понять Его мысли? Ведь даже Писание свидетельствует (Псалмы 92 : 6): “Очень глубоки помыслы Твои”. Это выглядит гордыней и раздутым самомнением думать, что возможно постичь намерение Создателя, благословенно имя Его!» Напротив — об этом сказано (Псалмы 25 : 14): «Тайны Всевышнего — для тех, кто боится Его, и союз Его дать познать им», это основа всех деяний Его, и уже совершённых, и тех, что вершатся ныне. Из этого проистекают все законы Творения, данные небу и земле, со всеми их порождениями, поскольку у всех этих великих и обширных деяний есть одна конечная цель — тайна, упомянутая в приведённом стихе20. А совокупность законов (включая законы Торы), данных с этим намерением, и есть упомянутый союз — «союз Его, для того, чтобы дать им (возможность) познать» — союз, заключённый со всеми созданиями, дабы придерживались они его неотступно21. На это намекает слово Берейшит («В начале») — брит эш (огненный союз), как это объясняется в тикуним (тикун 21). Но чтобы понять это (намерение Создателя, с которым он сотворил этот мир), сначала поищи, кто является главным среди созданий. Очевидно, что неживая природа, растения и животные главными не являются, поскольку в их делах нет рациональной цели, и нет у них разума и понимания. Следовательно, остались только человек и ангелы, исследовав же их суть, ты поймешь, что главный — человек, а ангелы второстепенны по отношению к нему. Тайну эту объяснил Псалмопевец (царь Давид, Псалмы 8:2): «Всевышний, Господин наш, как велико имя Твоё на земле, что даёт великолепие Твоё на небесах!», а он точно знал, что Святой, благословен Он, как будто получает силу от дел человеческих, дабы нести добро им и всем остальным созданиям. И в этом смысл сказанного (там 68 : 35): «Дайте силу Господу», и Моше, учитель наш, мир ему, сказал (Дварим 32 : 18): «Твердыню, породившею тебя, лишил ты силы». Отсюда мы видим, что дела Израиля добавляют силы высшему могуществу.


Такова очередность пробуждения (сил), согласно закону, установленному Создателем, благословенно имя Его: Израиль действует внизу и поддерживает силу Святого, благословен Он, и тогда сила эта, укрепившись, демонстрирует Великолепие Всевышнего посредством служителей Его, исполняющих Его волю, согласно тому, что Он собирается совершить. Поэтому всякое пробуждение Царя, благословен Он, проявится и в служителях Его, предназначенных для исполнения Его воли, согласно пробуждению Его от влияния, которое мы оказываем.А теперь вернёмся к истокам. Выходит, что свет, который в ангелах — от пробуждения Царя, а пробуждение Царя — от действий Израиля, таким образом, Израиль — основа всего. Поэтому сказано (Псалмы 8 : 2): «…как велико имя Твоё на земле» — это сила получаемая именем святым на земле, в соответствии с упомянутым: «Дайте силу Господу»; «…порождающее Великолепие Твоё на небесах» — это величие, возникающее в результате пробуждения и распространяющееся на небесах, в служителях, там находящихся. И объяснил (царь Давид), в чём суть ещё одного великого исправления, совершаемого человеком, о котором сказано (там же, стих 3): «Из уст детей и младенцев основал Ты силу…». Это означает, что дела ангелов, свободных от дурного начала, не уничтожают его, а человек, в котором дурное начало присутствует, способен его уничтожить. А что сделал Всевышний, дабы добавить человеку силу для этого исправления? Дал им «годы орла », то есть, время, когда человек ещё не обязан исполнять заповеди, ведь тогда ситра ахара крепко держит его, и именно в этом заключается смысл стиха (Притчи 22 : 15): «Глупость присуща сердцу юного…». В то время грехи не засчитываются, а Тора, напротив, обладает чрезвычайной важностью, и в этом смысл (слов) о «духе [Торы] из уст детей», который способен полностью остановить ситра ахара . Об этом сказано: «Из уст детей и младенцев основал Ты силу… [способную] прекратить [действие] (леашбит) врага и мстящего». Слово леашбит означает, что некто, совершающий работу, прекращает её. К ангелам это не имеет никакого отношения, поскольку дурное начало совершенно не властвует над ними, они не «останавливают» его, а «изгоняют». К людям же имеет отношение именно слово леашбит («остановить»). А теперь я объясню тебе смысл слов «…основал Ты силу…». Как известно, святая Тора, называется «сила», поскольку она даёт силу святости на основании сказанного «Дайте силу Господу». Перед рождением человека, чтобы дать его душе силу ещё до того, как она войдёт в тело, его обучают всей Торе, так, чтобы душа его включала в себя всё Учение, и чтобы все ступени27 святости были бы как следует, исправлены. Однако когда он выходит в мир (рождается), ангел принуждает его забыть Тору, чтобы дать возможность «зацепится» за него дурному началу. Ведь иначе дурное начало изгонялось бы силой святости, человек был бы подобен ангелу, а исправление (ашбата , «остановка») не исполнялось бы. Поэтому тогда (во время рождеия) «скрывается» в нём свет Торы и ситра ахара получает над ним власть, а называется этот период «годами орла », и в это время его необходимо воспитывать, как сказано (Притчи, там же): «…розги воспитания отдаляют её от него», и ещё сказано (там 23 : 14): «Ты исправляй его розгами, и душу его спасёшь от небытия (могилы)», поскольку это настоящая орла , о которой сказано (Псахим 92а): «Избавление от орла , как избавление от могилы», и она на самом деле является могилой, так как погружает человека во тьму, куда не проникает высший свет, а душа его как будто мертва и похоронена. Именно в этом заключён смысл сказанного (Эйха 3 : 6): «Во тьму поместил меня, как умерших этого мира».


В начале, на восьмой день, удаляют орла присутствующую на теле, а внутренняя орла, та, что на сердце, не исчезнет до тех пор, пока не истекут тринадцать полных лет, поэтому всё то время он свободен от исполнения заповедей. И вместе с тем, всё это время его необходимо воспитывать, как я уже говорил, поскольку это облегчает отторжение орла , и тогда в нужный срок она оставит его совершенно, как говорилось выше. Поэтому сказано: «отдаляют её от него», и не сказано «удаляют её». Ведь это не удаление, поскольку она будет удалена, когда настанет время. Это и является «муками могилы», необходимыми изза прочной связи (тела человека) с нечистотой Змея, от которой можно избавится только посредством страданий. Праведники же, исправляющие себя так, как следует, настолько отдаляют её от себя, что уже не нуждаются в муках32. Так же и с юными: поскольку глупость присуща им, они нуждаются в воспитании, дабы отдалить её (влияние) от них, и лишь тогда, когда придёт время расстаться с ней, она удалится окончательно, а если он следует верным путём, сам отдалит её (воздействие). Таким образом, в то время, когда он отдаляет орла , дух [Торы], исходящий из его уст, подавляет ситра ахара , сокрушает её и возвращает силу Торы, полученную им в начале, еще до рождения. Когда же он возвращает всю силу (Торы), тогда и становится обязанным исполнять заповеди.


И твёрдо знай — мир существует только благодаря духу, исходящему из уст детей. Так происходит потому, что Тора иногда «ослабевает», а иногда «усиливается». «Ослабевает» у людей из-за грешников, и особенно из-за эрев рав , смешавшегося с Израилем, как сказано в тикуним , а Святой, благословен Он, возводит основу для Торы из упомянутого духа, который чист от греха и усиливает Тору, поскольку он изначально для этого создан, как было сказано выше. И в этом смысл фразы: «Из уст детей и младенцев основал Ты силу…», и именно это является «основой», и к этому относятся слова: «Изза (ради) притеснителей твоих», которые и есть эрев рав , «остановить врага», который есть ситра ахара, и следует именно «остановить» его. И сказано: «мстящего», — поскольку такова суть Змея, который мстителен и злопамятен, и в этом смысл слов «Змею отсекли ноги», ведь сказано о нём (Берешит 3 : 14): «На брюхе своём будешь ползать», и дабы отомстить за это, он преследует ноги, в чём и заключается смысл сказанного «колени мудрецов, которые слабеют»35 (Брахот 6а), а суть этого — небесные опоры36, поддерживающие тело, от них зависит сила поддержки Торы, что оберегает её от падения, на основе сказанного: «Держащийся за неё счастлив»37 (Притчи 3 : 18). Итак, Змей в своём преследовании старается именно лишить Тору поддержки (не дай Б-г!). Поскольку Змей — «преходящая ложь», а Тора — вечная истина38, и он хочет отомстить за это и стать причиной того, чтобы у Торы не было поддержки в Израиле (не дай Б-г!), чтобы она оставила евреев и была ими забыта (не дай Б-г!). А дух, исходящий из уст детей способен исправить именно этот изъян, поскольку они напрямую связаны с теми самыми «высшими ногами», называемыми «дети из дома учения», как объясняется в «Зоаре», и они суть опоры истины, то есть посредством этого исполняется обещание «истина вечна», и на это указывают слова «остановить врага и мстящего».Выходит, в руках человека, а не ангелов, находится способность совершить великое исправление, и, следовательно, именно он — главный в Творении. И ещё, отсюда следует, что человек создан только ради этого (деяния), и не пристало ему заниматься чемлибо другим. Так было в начале, как сказано (Берешит 2 : 15): «И поместил его в сад Эдена, возделывать его и оберегать», и объяснили мудрецы, благословенной памяти: «Это — повелительные заповеди и запреты», и всё это (то есть служение) — в покое, ведь таков смысл слова «поместил».39 И только после грехопадения человек следует двумя путями, под влиянием двух сил, как сказали мудрецы, благословенной памяти (Брахот 61а): «Горе мне от Сотворившего меня, горе мне от моих [дурных] желаний!».
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И так становится ясно тебе, что когда человек делает нечто, служа Всевышнему, он исполняет предназначение, ради которого был сотворён Создателем, благословенно имя Его, а когда делает всё остальное — он следует наущению Змея (т.е. дурного начала), ищущего ему обвинения и стремящегося погрузить его в другие занятия, отдалить от Создателя, благословенно имя Его, мешая ему исполнять Его служение. И дано человеку наказание терпеть это, посредством того, о чём сказано: «И будете служить другим богам» (Дварим 11 : 15), ведь, как известно, «человека ведут путём, по которому он захотел пойти», и поскольку вначале он прислушался к словам Змея, теперь его судьба такова, что он не может от него избавиться и вынужден страдать всё установленное для этого время. В этом и аключён смысл приговора: «В поте лица своего будешь есть хлеб» (Берешит 3 : 19). И это — величайшее из всех душевных страданий, ибо, в конце концов, душа стремится к источнику своему.


Однако человек мудрый, способный к верному пониманию, осознав источники вещей и увидев, что все занятия этого мира проистекают из того, что он вынужден следовать тем путём, что указал ему Змей (дурное начало), так, что, в конце концов, он лишается возможности постоянно, днём и ночью, идти по единственному пути — пути служения Всевышнему, и должен следовать так же и за ложной суетой этого мира — изберёт путь наименьшего зла, и, насколько возможно, откажется от занятий этого мира, стараясь, по мере сил, умножать занятия Торой и посвящать себя служению. Именно это объяснил Элифаз Иову (Иов 5 : 6): «Из праха не взойдёт грех, а земля не взрастит труд». А смысл сказанного заключается в следующем. Написано (Берешит 2 : 7): «И сотворил Господь Всесильный человека прахом из земли». Достаточно было сказать «прахом» или «из земли», но дело в том, что Писание хотело указать на два аспекта, содержащиеся в человеке. Заметь, слово Адам («человек») образовано от слова адама («земля»), а не от афар («прах»). Это обусловлено тем, что человек особенным образом связан с землёй, ибо изобилие, нисходящее сверху, спускается с неба на землю и только затем его получает человек. Смысл сказанного в том, что происходящее в нижних мирах соответствует соединению высших светил по принципу духра вэнуква («мужское и женское начала»), и только затем исходит совместное влияние от них обоих, поскольку так следует в соответствии с высшим порядком.


И в этом суть сказанного: «Земля, на которой не в бедности будешь есть хлеб44» (Дварим 8 : 9), и так же слов: «Выводящий хлеб из земли», которые намекают на влияние сверху. Поэтому назван человек «деревом полевым», как объясняет стих (там 20 : 19): «Поскольку человек — дерево полевое», ведь он действительно создан из земли, как и дерево. Таким образом, материя человека — прах, а сам он соединён с землёй, от которой получает силу, и поэтому назван по её имени. Однако ни одна из этих вещей не смогла бы стать причиной ярма лежащего на человеке или тяжких трудов его, да и дурное начало первого человека было толщиной с шёлковую нить, согласно толкованию мудрецами, благословенной памяти (Сука 52а), стиха (Йешаяу 5 : 18): «Горе им, тянущим [на себя] грех за невесомые нити».


Получается, несмотря на то, что материя человека — груба, не это послужило причиной нынешней силы дурного начала, и не земля — источник изобилия, потребовала труда для получения пропитания. Поэтому сказано: «Из праха не взойдёт грех, а земля не взрастит труд», труд появляется изза греха, изза него выпала на долю человека необходимость напряжённой работы, не приближающей его к цели, ради которой он был сотворён. Но то, что не дала человеку земля, из которой он вышел, сделала ему женщина, ведь когда он вышел из земли, вышел без необходимости трудится, а когда был рождён женщиной — был рождён для труда. И здесь место объяснить тебе основополагающий принцип, согласно которому настоящий труд возник после того, как люди стали рожать, и в этом заключён смысл слов «Каин — кина (“ревность”), делающая нечистым», как и объясняется в книге «Зоар». Ведь несмотря на то, что и Адам стал нечист изза грехопадения, главная нечистота Змея сказалась в детях Хавы, поскольку именно она и была осквернена Змеем, и таким образом, рождение, совершенное ею, было предуготовано для напряжённого труда46. Поэтому Каин стал земледельцем, ведь земля уже была проклята изза человека, как сказано (Берешит 3 : 17): «Проклята из-за тебя земля». Ведь когда человек потерял право на покой, сила дающей ему земли должна была соответственно измениться, и потому земля была проклята, а Каин, родившийся для труда, стал земледельцем. Вначале шедим и все ступени нечистоты, были погружены в «женское начало великой бездны», и не было у них возможности разгуливать по этому миру. Но поскольку человек опустился в своём уровне, соответственно этому возвысились шедим и заполнили весь мир, как сказали мудрецы, благословенной памяти (Брахот 6а): «Окружают они нас со всех сторон». Так случилось потому, что человек был осуждён на страдание (не дай Б-г!).


Отсюда мы учим, что человек не был создан для тяжкого труда, и он не должен был прикладывать старание в этом, и только поддавшись соблазну Змея, он сам стал причиной того, что не сможет избавиться от его власти до установленного срока. И именно об этом сказал Шломо (Коэлет 1 : 13): «Это суть зло, посланное Господом сынам человеческим, дабы страдали от него»51 — «суть зло», то есть это именно зло, данное им так, чтобы не могли освободиться от него до срока, когда наступит полное исправление. И то же самое имеет в виду мидраш (Берешит Раба 19): «Как?52 Как это случилось с тобой? Намедни [ты следовал] Моей воле, а теперь [ты следуешь] воле Змея!» Ведь [изначально] человек должен был делать только то, что приводит к достижению цели, определённой Создателем, благословенно имя Его, а когда он согрешил — предал себя власти Змея, чтобы действовать по его указке.


Поэтому очевидно, что стоит человеку презреть все занятия этого мира и желать только того, что соответствует цели, назначенной Создателем, благословенно имя Его. А относящиеся к этому миру дела, которыми он всётаки вынужден заниматься, пусть делает безо всякой любви, как будто бы шед вынуждает его делать это. И поэтому так закончил свои слова Элифаз (Иов 5 : 8): «Но я Господа искать буду и к Бгу Всесильному обращу слова свои (молитву)» — оставлю все пустые занятия этого мира, и поэтому буду искать Господа, и обращу свои устремления сообразно той цели, которую задумал в Творении Создатель, благословенно имя Его. Если ты понимаешь это, нечего тебе более искать и не к чему стремиться, кроме того, что задумал Создатель. А теперь, я объясню тебе верный путь, по которому ты пойдёшь, следуя мудрости. Внимай, и узнаешь!


Скопировано с сайта р. Л.А. Саврасова  с его любезного согласия
Дерех Твунот 4
Сначала объясним, в чём заключается награда человека и в чём его праведность перед Всевышним. Основа всего — тело, которое в силу своей темной (материальной) природы близко к ситра ахара , а та связана с ним. А воля Создателя такова, что святость не может распространяться на то, к чему есть притязания и отношение со стороны ситра ахара. Поэтому она не может снизойти на тело, но душе, входящей в тело, необходимо с его помощью совершать действия, которые тело исправят. Эти действия — исполнение заповедей, которых столько, сколько и частей тела, и любая исполненная заповедь — это призыв к святости снизойти на одну из частей тела, соответствующую той заповеди. И тогда эта часть тела освобождена [от зла] и святость нисходит на неё. 


И пойми, почему человек сотворён соединением двух основ: души и тела? Ибо такого рода работу можно сделать только с помощью того, что имеет к злу отношение, как я уже говорил в предыдущей теме, объясняя, в чём заключается преимущество человека перед ангелами. Но с другой стороны, «узник не может освободить сам себя из узилища», следовательно, тот, в ком присутствует зло, не может избавиться от него сам. Поэтому создал Святой, благословен Он, тело, в котором содержится зло и вложил в него светлую душу, дабы она исправила его и избавила от ситра ахара . И в этом заключён смысл высказывания о том, что необходимо «принятие царства Святого, благословен Он» всеми органами тела, поскольку Он не желает распространить святость Свою на органы тела, так как зло имеет к ним отношение, до тех пор, пока не распространится на них царство Его, посредством заповедей, как сказано выше.


Именно об этом поведал Иову Элиу, сказав (Иов 35: 57): «Обрати взгляд к небу, и увидь, узри высь, над тобой… Если праведен ты, что [это] даст Ему» — сначала хотел сообщить ему, что Создатель, благословенно имя Его, никак не меняется, чтобы ни делали нижние, и для примера взял небеса, подобно тому, как сделал Йешаяу, сказав (Йешаяу 55 : 9): «Насколько небеса выше земли».


И вот что это означает! Когда наверху некие звезды в сферах своего влияния соединяются друг с другом относительно земли, это порождает добро на земле, а когда соединяются другие, это порождает зло (не дай Бг!), однако это не приводит ни к каким изменениям на небесах и не создаёт разницу между одним положением звёзд и другим. Небеса пребывают на круге своём, на прежнем месте, у них не появляется новых свойств, они остаются теми же, что и были, независимо от того, порождают ли они добро или зло (не дай Бг!). 


Выходит, несмотря на то, что они предназначены для того, чтобы оказывать влияние на землю, и в этом вся суть их, сами они не изменяются в зависимости от оказываемого влияния. 


Также, вообрази себе, что Создатель, благословенно имя Его, не терпит никаких изменений в зависимости от оказываемого Им влияния. Ведь хотя мы и знаем, что Он не нуждается в сотворённом Им, мы могли бы подумать, что если не вынужденно, то, по крайней мере, по воле Своей, в желании отслеживать создания и воздавать им наказанием или наградой, Он (не дай Бг!), терпит некие изменения — поэтому и сообщил Элиу, что это не так. Все действия Создателя, благословенно имя Его, прошлые, настоящие и будущие совершаются в совершенстве Его. А совершенство Его заключается в том, чтобы творить наилучшим образом и обратить всякое зло в добро. Таким образом, Он действует в совершенстве Своём, так что небеса вращаются по кругу своему, и причитается от Него каждому соответственно деяниям, а Его образ действий не отступает от совершенства. И по этой причине небеса превыше земли, иными словами, несмотря на то, что они воздействуют на землю — они вознесены над земными делами и не изменяются в соответствии с тем, что на ней происходит. Поэтому сказано: «Обрати взгляд к небу, и увидь, узри высь (шехаким , что можно понять как жернова) над тобой», — небеса названы небесами, так как они — трон Царя, как сказано: «Небеса — трон Мой» (Йешаяу 63 : 1); «Небеса, небеса Всевышнему» (Псалмы 115 : 16). И очевидно, что Он вознесён над всеми делами человеческими.


А названы небеса шахаким , (что можно понять как жернова) потому что они воздействуют (на людей), и именно об этом сказали мудрецы, благословенной памяти (Хагига 12б): «Шехаким (жернова) — потому, что они перемалывают манн для праведных», и даже в этом аспекте, в конце концов, они возвышены над человеческими делами и не изменяются под их влиянием. И знай, что тем более не может быть никаких изменений в Создателе, благословенно имя Его («Если праведен ты, что это даст Ему?»). Изменения (существуют только для человека, как сказано): «Для человека, подобного тебе, злодейство твоё59» (Иов 35 : 8), — человек в начальном своём состоянии близок к ситра ахара, к нему имеет отношение зло, и если он не делает добро, то остаётся у неё в плену, так, как и был, а Создатель, благословенно имя Его, дела которого совершенны и отвергают зло — отталкивает его, и святость Его на него не распространяется. «И для человека праведность твоя» — если он исправляет себя, снизойдёт на него образ, подобный человеческому60, и это означает, что святостью преисполнится каждый орган его тела. И таким образом он достигнет абсолютного совершенства, когда люди восстанут из мёртвых, а душа окажется в теле, которое она исправила и очистила, и тогда будет главная её награда — вечное совершенство.


А теперь я укажу тебе путь, по которому ты пойдёшь согласно этому к указанной цели. Два основных аспекта служения необходимых человеку, дабы очистится от нечистоты материи, и привести власть Бжественного присутствия, как говорилось выше, на органы его тела, это цельность (тмимут ) и усиление (хизук ).


Сначала объясним цельность, поскольку она — причина усиления. Царь Давид, мир ему, говорил об этом (Псалмы 26 : 11): «А я, в цельности своей пойду, избавь меня [от зла] и умилостивись надо мной». Ты уже слышал, что тело по природе своей близко к ситра ахара и зло имеет к нему отношение, и оно (тело) должно быть освобождено от власти зла, а это, возможно, сделать только посредством цельности и соответственно этому снизойдёт на человека святость. В этом смысл слов «И изолью… дух милости и прощения» (Захария 12 : 10), ведь к тому, кто далёк от нечистоты, протягивается нить милосердия со стороны святости и он находит милость как в горних, так и в дольних. И так было с Ноахом (Берешит 6 : 8): «А Ноах, нашёл милость в глазах Всевышнего», ведь остальные не нашли милости изза нечистоты, что покрыла их мраком, а он, был готов принять свет святости. Поэтому, сказано в Псалмах: «Избавь меня [от зла] и умилостивись надо мной», поскольку святость снизойдёт только на того, кто освобождён [не подвластен дурному началу]…


… нет другого лекарства от нашей болезни, подобного занятию Торой, поскольку нет ничего, что ослабляло бы ситра ахара , как занятие Торой …


… изучение Торы нашей смертельный яд для дурного начала и ситра ахара , а для братьев наших, дома Израиля — жизнетворное лекарство.


И заметь, что разрушение Дома святости и великолепия нашего62, и изгнание из земли нашей произошло изза греха пренебрежения Учением, как объясняется в нашей святой Торе (Дварим 29 : 23, 24): «И скажут все народы: за что содеял Всевышний такое этой земле?… И скажут: за то, что оставили союз Всевышнего, Бга отцов их». А «союз», упомянутый там, это Тора.


И мы на самом деле находим, что Святой, благословен Он, простил идолопоклонство, разврат и кровопролитие, но не простил пренебрежение Торой, как сказано (Ирмеяу 9 : 12): «За то, что оставили Тору Мою», и пророк возопил (там 16 : 11): «И Меня оставили и Тору Мою не хранили» — и объяснили мудрецы, благословенной памяти (Иерусалимский Талмуд, Хагига 1 : 6): «Лучше бы Меня оставили, но Тору Мою хранили». Следует отсюда, что весь гнев Святого, благословен Он, на народ Его, Израиль — изза Торы. А ведь во всяком деле никто не поймёт его основу, важность и истинную суть, кроме того, кто (непосредственно) занимается им. Таким образом, Святой, благословен Он, творящий всё, знает, что занятие Торой — это основа всех исправлений и потому предостерегал нас об этом неоднократно и гневался на нас за то, что оставили Тору.


Нам известен закон, гласящий, что всякое поколение, в дни которого Храм не отстроен — подобно тому, в чьи дни он был разрушен (Иерусалимский Талмуд, Йома 1: 1), поскольку у людей есть выбор и они могли бы своими добрыми делами заслужить восстановление Храма, но не заслужили. Поэтому приравниваются 


они к тем (поколениям), в чьи дни был разрушен. Так же и здесь, поскольку у нас есть выбор — презреть зло, придерживаться добра и вершить великие исправления посредством занятия Торой, а мы не делаем этого, — получается, что мы служим опосредованной причиной вреда от усиления ситра ахара , не дай Б-г!..


Скопировано с сайта р. Л.А. Саврасова  с его любезного согласия
Дерех Твунот 5. О логике Талмуда 1
ПРЕДИСЛОВИЕ


Жажда познания истины природное свойство вложенной в нас разумной души, и невозможно встретить человека в здравом уме, который бы не трудился и не старался, по мере сил разума своего, искать истину во всём, что предстаёт его взору, отвергая и отбрасывая ложь. И если бы истина была везде открыта, то для приобретения мудрости человеку было бы достаточно одного только созерцания, умножая созерцание, он умножал бы свою мудрость.


Однако как мы видим, это не так, ни в отношении постигаемого [материала], ни в отношении постигающего [человека]. Ведь на самом деле, не существует объекта, в котором бы не нашлось множества истинных аспектов, как его собственных, так и внешних по отношению к нему. Например: форма стола, его длина ширина и тому подобное собственные свойства стола; его назначение, стоимость и время его производства свойства, по отношению к нему внешние. И при этом не все аспекты одинаково очевидны, ведь есть такие, что видны и постигаются сразу, с помощью органов чувств, а есть более скрытые, требующие усилий для их постижения. И между самими сущностями есть различия аспекты, очевидные в одних сущностях, оказываются сокрытыми в других. Например, использование стола: для всех очевидно, [что он служит для того, чтобы] класть на него еду или предметы; так же очевидно и назначение хлеба служить пищей человеку. А вот назначение множества растущих на земле трав, даже если становится известным, то только после приложения значительных усилий. Выходит, что не все существующие объекты обнаруживают все свои аспекты так, что одного только взгляда на них достаточно для постижения их истинной сущности.


И, кроме того, опыт надёжный свидетель тому, сколько ошибочных воззрений представляются множеству людей как истины, и они тверды в своей вере в это, не замечая лжи. Даже с одним и тем же человеком случается, что в начале он воспринимает некое понятие как очевидную истину, а затем разочаровы-вается и отказывается от него. Если так, бесспорно, что истинный смысл сущностей не очевиден и не ясен, напротив, есть возможность ошибки, и ложь может предстать истиной, а сила разума не достаточно ве-лика, чтобы воспринять истину без ошибок, он может сбиться с прямого пути, не заметив этого.


Поскольку это так, очевидно, что должны найтись руководство и метод для разума, позволяющие ему держаться прямого пути, не сбиваясь. А если случится так, что собьётся, по неосторожности, то, присмотревшись, увидит ошибку, и будет знать, как вернуться на правильный путь. В целом, это руководство заключается в систематизации всех аспектов разных видов сущностей и выяснении их истинных свойств и законов, дабы это служило разуму путеводителем, позволяющим беспрепятственно двигаться путём рассуждений. Нечто подобное сказали мудрецы, благословенной памяти, о царе Шломо, мир ему, который «приладил ручки к Торе»1 (Эрувин 21а). Это значит, что осредством немногих кратких, но как следует упорядоченных правил, можно с лёгкостью приобрести немалую мудрость. И не думай, что правила эти слишком глубоки и далеки от понимания большинством людей. Они легки и очевидны, и мы ничего не добавим к ним, только напомним о них и приведём их в порядок. Ведь все эти правила уже присутствуют в природных законах мышления, но до тех пор, пока человек не обратит на них внимания и не упорядочит они ему не помогут. Но когда он упорядочит их как следует они превратятся в «ручки» к тяжёлой корзине познаваемого, которую с их помощью можно будет нести с лёгкостью, как я писал выше.


Усмотрев в этом великую пользу и насущную потребность, решил я составить небольшой труд, кото-рый поможет каждому, кто захочет воспользоваться им, учиться самому и обучать других. Но только при условии, что читателю эти вещи не покажутся не-значительными, как это бывает со всеми, кто не по-нимает. Пусть он будет педантичен в их изучении и постарается понять с полной ясностью, поскольку я не преминул быть точным в своим словах, изложив всё с наибольшей, по моему мнению, очевидностью. Намерением моим было кратко, но, в тоже время, до-статочно полно сформулировать и объяснить методы рассуждения и осмысления, позволяющие распознать истину и приблизится к ней, отдаляя ложь. А раз уж простёрто перед нами великое и необъятное море море Талмуда, могучи валы его рассуждений и волны законов! Вздымаются к небу, низвергаются в бездну! Священный путь лежит перед нами прояснить и вы-кристаллизовать истинный смысл Торы; решил я установить фундамент моего здания на нём, дабы достичь успеха и быть уверенным, что не ошибусь, и пусть это станет основой для изучения и осмысления во всех остальных областях знаний.


Я постарался всесторонне объяснить основы точных рассуждений и корни дискуссий Талмуда, чтобы помочь тому, кто ещё не приобрёл навыка учить его и хочет приступить к этому должным образом и без затруднений. После того, как он предварительно изучит этот небольшой труд, он увидит перед собой ясные пути и законы и пойдёт по ним прямо, не плутая. А упорядочение методов и систематизация понятий помогут ему в короткий срок и без особого труда приобрести то, на что потребовались бы продолжительное время и тяжкий труд. Иногда это может помочь так же и тем, кто уже привычен к изучению Талмуда, спасая их от ошибок.


И назвал я эту книгу в соответствии с её сутью «Путь понимания». Всевышний дающий знание и понимание подарит нам знание, понимание и осмысление, дабы трепетали мы перед Ним, исполняли его волю и служили Ему всем сердцем. Во веки веков Омейн! Пусть будет на то воля Всевышнего!


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ


Исследовательская дискуссия (маса у-матан), или мнения (деа) ради выяснения его истинности. Выяснение это производится посредством приведе-ния доводов (таанот ), подтверждающих истинность предмета дискуссии или опровергающих и отвергающих его, так, чтобы оценить весомость доказательств и опровержений и принять сторону, наиболее приемлемую разумом.


Такая дискуссия может быть многосторонней, когда один из её участников занимает одну позицию, а другой противоположную, то есть, один поддерживает высказывание, а другой опровергает и отвергает его, и они выстраивают свои доводы друг против друга. А может быть и так, что, восполняя все стороны, рассуждает один человек. Сначала он берёт это высказывание как предположение, и сам выдвигает против него аргументы, которые мог привести человек, имеющий мнение, противоположное высказанному, а затем, он же и опровергает выдвинутые аргументы, поддерживая первоначальное высказывание.


И мы находим в Талмуде споры и рассуждения (пилпулим ) двух этих видов. Ведь бывает, что по не-кой теме дискутируют многие, один видит трудности в этом высказывании, а другой на них отвечает. А бывает, что и то и другое делает сам Талмуд, как будто несколько человек обсуждают предмет. И бывает, что Талмуд прямо говорит: «Он опроверг, и он же ответил», то есть сам же возражающий и ответил на своё возражение.


Однако все эти варианты стремятся к одному прояснению истины посредством выстраивания противоположных аргументов. Значение трудности, найденной кем-то в чужом высказывании, и трудности, найденной в высказывании собственном одинаково. И так же одинаково значение ответа на затруднение, высказан ли он самим увидевшим трудность или кем-либо другим. И таким же образом во всех остальных вариантах рассуждений мы обращаем внимание на аргументы, а не на тех, кто их выдвигает.


Скопировано с сайта р. Л.А. Саврасова  с его любезного согласия
Дерех Твунот 6. О логике Талмуда 2. Семь основных элементов дискуссии в Талмуде
Есть семь основных элементов, из которых строятся дискуссии во всём Талмуде. Меймара (высказывание), шейла (вопрос), тшува (ответ), стира (противоречие), рэайя (доказательство), кушия (трудность) и теруц (разъяснение трудности). Вот их объяснение:


Меймара (высказывание) — это когда некто вы-двигает некое утверждение. Шейла (вопрос) — это когда некто просит другого сообщить ему некие сведения. Тшува (ответ) — есть собственно ответ вопрошаемого на заданный вопрос. Стира (противоречие) — полное отрицание и опровержение некоего высказывания. Рэайя (доказательство) — приведение того, что проясняет истинность некоего высказывания или мнения. Кушия (трудность) — демонстрация неудовлетворительности некого высказывания или мнения. Разъяснение трудности (теруц) — снятие трудности, найденной в этом высказывании или мнении.


Каждый из этих элементов, в свою очередь, подразделяется на составляющие, которые, с Б-жей помо-щью, будут объяснены далее.


Необходимо знать, что вся дискуссия базируется на первоосновах, заложенных в природу нашего разума, в соответствии с которыми происходит понимание любого высказывания и принятие любого мнения, или их отрицание. Ведь на этих основах строятся все трудности и их разъяснения, доказательства и возражения против них, и все остальные элементы, различаемые в дискуссиях. Например, когда сказано (Брахот 15а): «Читающий — постфактум (бэдеавад ) — да, априори (лехатхила ) — нет»5, это основано на образе создаваемом в нашем разуме этим высказыванием, то есть, мы понимаем, что его автор имел в виду того, кто уже читает [«Шма»]. И обратный пример (Хулин 2а): «Все совершают убой (скота) — лехатхила (априори)»6, по-скольку природа языка указывает нам на это. И так же затруднение в трактате Псахим (4б): «Вот это [фраза]: “всем доверяют” (то есть на всех можно полагаться) [трудна] — “можно быть уверенным, что все дома проверены” требовалось сказать ему!» Это затруднение основано на том, что природа фразы «всем доверяют», указывает на то, что упомянутый закон основан на доверии в отношении проверки и попытке Талмуда связать этот закон именно с тем, что по отношению ко всем домам есть уверенность в том, что они проверены. Тогда как природа [языка] указывает нам, что если бы мудрец хотел выразить это, он должен был бы сказать: «Можно быть уверенным, что все дома проверены»7. И если исследуешь все затруднения, разъяснения и все остальные элементы рассуждений, то увидишь, что они таким же образом базируются на природных законах логических рассуждений, порождаемых человеческим разумом без необходимости предварительного обучения.


Функций разума, задействованных в осмыслении — три. Первая — восприятие образов (понятий) и понимание высказываний и логических построений как таковых; вторая — извлечение выводов из них следующих; третья — их принятие или отторжение. И во всех этих действиях разум проявляется в соответствии с заложенными в него законами, как уже упоминалось, и ещё, с Б-жей помощью, будет рассмотрено далее. А сейчас объясним их подробно, каждую из упомянутых функций в отдельности.





5. Речь идёт о Мишне в трактате Брахот: «Читающий “Шма” и не слышавший (сам себя) своими ушами — “вышел”» (то есть исполнил заповедь чтения «Шма»). Анализируя эту Мишну, Гемора делает уточнение из сказанного в ней: «“Читающий” — постфактум (бэдеавад) — да, априори (лехатхила) — нет». Это значит, что изначально (априори — лехатхила) человек, читающий «Шма», должен делать это так, чтобы самому слышать то, что он говорит, однако, если он уже произнес текст и не слышал себя, то постфактум (бэдеавад) этого достаточно для исполнения заповеди, и он не должен читать повторно. Вывод об этом делается из того, что автор Мишны употребил слово «читающий», описывающее человека, который уже совершает это действие, тем самым как бы говоря: «Если уж он читает “Шма” таким образом, что не слышит себя — он исполнил заповедь».


6. Мишна в трактате «Хулин»: «Все совершают убой (скота) и зарезанная ими (скотина) — кшера (пригодна в пищу)». Автор мишны хочет сказать, что даже человек, нечистый ритуально, имеет право резать скотину, предназначенную для еды, даже если есть её собираются в ритуальной чистоте, как будто это кодашим (мясо жертв, которые запрещено есть, находясь в состоянии ритуальной нечистоты). Как объясняет Гемора (там 2б): «Берёт длинный нож и режет так, чтобы не коснуться (руками) мяса». Рамхаль же цитирует Гемору ради перво-начального анализа слов автора Мишны, когда Гемора говорит, что приведён-ный закон: «Все совершают убой (скота)…» — сформулирован так, что из него следует, будто это разрешение действует даже априори (лехатхила), то есть, если человек, находящийся в ритуальной нечистоте спросит, имеет ли он право резать скотину, предназначенную для еды в ритуальной чистоте, мы должны позволить ему сделать это (с оговоренными условиями).


7. Речь о фрагменте Геморы в трактате «Псахим», которая задаётся вопросом: Если дом сдан в аренду 14-ого Нисана; в то время, когда все дома уже должны быть проверены на отсутствие квасного, запрещённого перед наступлением Песаха после полудня 14-го нисана, можем ли мы быть уверенными, что он проверен (на отсутствие квасного)? По сути, этот вопрос содержит в себе подтекст, насколько мы уверены в серьёзном отношении к этой проблеме со стороны каждого исполняющего заповеди еврея. Уточняет Гемора: «Для чего ты спрашиваешь? Спроси хозяина дома, проверил он его или нет!» — И отвечает: например, когда нет его (хозяина) здесь, чтобы спросить, и нам необходимо понять, должны ли мы затруднять арендатора проверкой или можно быть уверенным, что хозяин уже проверил дом. Гемора отвечает на заданный вопрос так: Сказал рав Нахман бар Ицхак — учили! То есть ответ на этот вопрос уже находится в известной нам мишне: «Мы доверяем всем, когда они свидетельствуют об уничтожении квасного, даже женщинам, рабам и детям» — какова причина, что мы доверяем им? Разве не потому, что мы уверенны в том, что все дома проверены? Рав Нахман бар Ицхак считает эту мишну, позволяющую полагаться на свидетельство рабов женщин и детей, основанием для подтверждения закона о том, что относительно каждого еврея, исполняющего заповеди, можно быть уверенным, что он проверил свой дом в установленный срок. Поскольку женщины, рабы и дети не могут быть свидетелями в полном смысле этого слова, он считает, что истинная причина доверия в данном случае, это упомянутая уверенность. На что Гемора возражает: «Вот это: “Мы доверяем всем?!”, сказанное в мишне, противоречит выводу р. Нахмана бар Ицхака, поскольку, если бы автор мишны действительно полагался на упомянутую уверенность, то — “можно быть уверенным, что все дома проверены”, требовалось сказать ему!» То есть язык автора Мишны заставляет нас считать, что в данном случае мы действительно полагаемся на свидетельства тех, кто в большинстве случаев не может являться свидетелем, а не на некую уверенность, что каждый еврей уже проверил свой дом. Все три приведённых отрывка из Талмуда являются примерами того, как анализ текста закона является основанием для одних утверждений или опровержением для других. Такого рода анализ возможен благодаря тому, что существует универсальная для всех людей логика использования языка.


Скопировано с сайта р. Л.А. Саврасова с его любезного согласия
Дерех Твунот 7. О логике Талмуда 3. Два элемента любого высказывания
Любое высказывание, любая мысль или понятие обязательно включают в себя два элемента, а именно, утверждаемое или отвергаемое явление и тема, по отношению к которой это явление утверждается или отвергается. Например (Брахот 20б): «Сказал рав Ада бар Аава: “Женщины обязаны совершать дневной кидуш”»8; мудрец утвердил некое явление, то есть обязанность в дневном кидуше, по отношению к некоему предмету, то есть совокупности женщин. Утверждаемое или отвергаемое явление называется «свойством», а тема, по отношению к которой имеет место утверждение или отвержение — «предметом» [обсуждения]. Предмет упомянутого высказывания — женщины, а «свойство» — обязанность совершать дневной кидуш. И в этих двух составляющих разные высказывания будут отличаться друг от друга. С точки зрения предмета возможны три вида высказываний: общие, частные и частичные. Общие высказывания, это высказывания, предмет которых обобщён, то есть включает множество элементов, и сообщённое свойство имеет отношение к каждому из них. Например (Сангедрин 90а): «У всего Израиля есть доля в будущем мире», это включает множество составных, представителей народа Израиля, и к каждому из них имеет отношение свойство — доля в будущем мире. Частные высказывания, это высказывания, предмет которых — отдельный элемент. Например (Негоим, часть 12, мишна 4): «Иерусалим не оскверняется посредством негоим »9.


Частичные высказывания, это высказывания, предмет которых представляет собой часть некой совокупности. Например (Явамот 84а): «Есть [женщины] разрешённые своим мужьям». Смысл этой фразы: есть часть из всей совокупности женщин, к которой имеет отношение свойство, что они разрешены своим мужьям. Вместе с тем, есть неопределённые высказывания, в которых слово «все» не употребляется, и, тем не менее, они имеют силу общего высказывания. Например (Брахот 20б): «Женщины обязаны совершать дневной кидуш», упомянутое выше, смысл высказывания — «Все женщины обязаны совершать дневной кидуш». По «свойствам», различаются одиннадцать видов высказываний, поскольку разные свойства сообщаются разным предметам по-разному, и этим отличаются разные виды.


Первый вид, это высказывания, сообщающие свойство предмету безо всяких ограничений (дополнительных условий), как упомянутые выше высказывания, и другие, им подобные. И называются эти высказывания — «неопределёнными» (маамар стам ).


Второй вид, это высказывания, сообщающие свойство предмету особенным или ограниченным образом. В частности, когда сообщается нечто очевидное или обязательное, например (Псахим 9б): «Поскольку там постоянно бывают крысы или вараны — очевидно, что они унесли его оттуда тотчас10». Или, когда сообщение высказывается как возможность, например (Ктубот 75а): «Можно вылечить это терпким вином». Или, когда высказывается сомнительное сообщение, например (Псахим 113а): «Всякий отсроченный платёж находится под сомнением, [поскольку неизвестно], состоится он [в конце концов] или нет». Или когда сообщение высказывается как невозможное, например (Ктубот 75а): «По отношению к женщине — невозможно», и так далее.


Третий вид, это когда свойство сообщается некоему предмету, и отрицается по отношению ко всем остальным, кроме него. Например, высказывание Писания (Шмот 12:16): «[Только] это одно будет делаться для вас» — высказано разрешение работы, необходимой для приготовления пищи, и отрицается разрешение любой другой работы11. Это называется «отрицательным» высказыванием (маамар а-мемаэт ).


Четвёртый вид, который исключает «свойство» по отношению к части того, что включено в «предмет». Например (Хулин 2а): «Все совершают убой, и зарезанная ими [скотина[ — кшера (пригодна в пищу), кроме глухонемого, слабоумного и несовершеннолетнего». Ведь и глухонемой, и слабоумный, и несовершеннолетний включаются в понятие «все», но данное свойство, то есть разрешение резать скотину, отрицается по отношению к ним, посредством слова «кроме». Такое высказывание называется «исключающим» (маамар моци ).


Пятый вид, сообщает «свойство» тому или иному «предмету», но не во всех аспектах, а только в одном из них или с определённым условием. Например (Явамот 38а): «[Если] ввёл [вдову брата в свой дом] — она становится его женой во всех отношениях, только ктуба её в имуществе первого мужа»12. И так же (Дмай глава 1, мишна 2): «И переносят его [стоимость], серебро — на серебро, медь — на медь, серебро — на медь и медь на плоды, лишь бы, в конце концов, перенёс на пло-ды13». Такое высказывание называется «ограниченным» (маамар мугбаль).


Шестой вид, это когда существование некоего понятия, обусловлено существованием другого. Например (Дмай глава 4, мишна 4): «Но если коен или бедняк привыкли есть у него [дома] — пусть приходят и едят14»; «Если придёшь в мой дом — я приду в твой». И это называется «обусловленное» высказывание. В нём необходимо различать две части: предшествующую (причину) и последующую (следствие). Предшествующая (а-кодем ) часть, это часть, в которой упомянуто условие, например: «Но если коен или бедняк привыкли есть у него [дома]…», а последующая (нимшах) часть обусловлена существованием первой, например: «… пусть приходят и едят».


Седьмой вид, это высказывание, сообщающее два или более свойств одному предмету, или одно свойство двум или более предметам. И этот вид делится на два подвида. Первый подвид — когда все свойства вместе сообщаются предмету, или же свойство сообщается всем предметам вместе. Например (Килаим, глава 8, мишна 1):


«Килаим виноградника запрещено сеять, запрещено сохранять, и запрещено извлекать из них пользу15», и так же (Трума, глава 1, мишна 7): «Не отделяют труму ни с помощью меры, ни по весу, ни по количеству». Здесь были перечислены различные свойства — запрет сохранения, запрет сеяния и запрет извлечения пользы из килаим виноградника, так же запреты измерения, взвешивания и счёта в отделении трумы . А когда сказали (Дмай, глава 6, мишна 1): «Арендующий поле у еврея, нееврея или кути 16 — делит перед ним (хозяином)17», сообщили одно «свойство», то есть раздел урожая до отделения десятин, трём «предметам» — арендующему поле у еврея, нееврея и кути . И этот подвид делится ещё на две разновидности.


Первая, когда «свойства» сообщаются всем предметам одинаково, а вторая, когда одно из них сообщается как новость, а другая, как нечто уже известное ранее. Например (Маасер шени, глава 1, мишна 2): «Первенца [кошерной скотины], продают, [если он] без изъяна — живым, если с изъяном, как живым, так и зарезанным»18. Разрешение продавать живым первенца с изъяном уже известно, ведь даже если он без изъяна — это допустимо, и новостью является только возможность продавать его зарезанным, поскольку в отношении первенца без изъяна это не было разрешено. В этой разновидности существуют два варианта: первый, когда предшествуют известные сведения, а затем упоминается новость, это называется «не только это, но и это» (ло зо аф зо ), так было в приведённом примере «как живым, так и зарезанным». Второй — когда сначала упоминается новость, а затем уже известные сведения, и это называется «это, и нет необходимо-сти говорить, что и это» (зо вэ-эйн царих ломар зо ). Например (Килаим, глава 8, мишна 1): «Разрешены для еды, и тем более, для получения пользы». Вторая разновидность сообщает об одном предмете, что он «подвешен» между двумя или более свойствами, так, что только одно из них может присутствовать в нём. Например (Явамот 112б): «Совершает или халицу , или ибум »19. В общем, все высказывания, относящиеся к седьмому виду называются «многопредметными», поскольку они включают в себя либо множество предметов, либо множество свойств.


Восьмой вид, это когда некое свойство сообщается предмету, как отрицание другой свойства. Например (Трумот, глава 11, мишна 5): «Не уничтожит оставшееся, а сложит его в укромное место».


Девятый вид высказывания сообщает предмету свойство, при том, что в нём уже присутствует другое свойство, исключающее на первый взгляд предыдущее. Например: «Несмотря на то, что они произошли от трумы, они разрешены в пищу»20. Поскольку «родитель» трума , это на первый взгляд, отрицает возможность того, что всходы будут разрешены в еду, на самом деле это не так. Десятый вид уподобляет некое понятие другому понятию. Например (Дмай, глава 6, мишна 5): «Так же, как делят обычные [плоды], делят и труму ». Обрати внимание, что в таком случае, всегда берётся известное понятие и ему уподобляется неизвестное. Как, например, в приведённом высказывании, разделение обычных плодов известно и ему уподобляется разделение трумы , и установлено, что закон будет таков же, если речь идёт об арендующем оливковые деревья для изготовления масла21. Такое высказывание называется «уподобляющим» (маамар медаме). Одиннадцатый вид говорит о «свойстве», проистекающем из другого. Например (Маасрот, глава 2, мишна 1): «Проходил по улице и сказал: “Возьмите себе инжир” — могут есть, и не обязаны [отделять труму и десятину], поэтому, если они вносят их в свои дома, [должны] исправлять их [как] наверняка [неотделённые]»22.


И ещё тебе необходимо знать, что есть у человека множество способов выразить словами свои мысли, есть многословные, и есть лаконичные, есть говорящие прямо, и есть «от противного», а есть и говорящие намёком. Однако сейчас нас интересует то, что в любом высказывании, как бы оно не было построено, когда поймёшь мысль, которую хотел выразить говорящий, со всей очевидностью увидишь, что он собирался сообщить некоторое свойство какому-либо предмету. В противном случае его слова просто ничего не значат и не создают в голове слушателя никакого цельного образа. Поэтому обращай внимание не на способ выражения, а на посыл, содержащийся в словах. Если встретишь лаконичное высказывание — мысленно дополни его, а если встретишь многословное — отсеки от него лишнее и сосредоточься только на предмете, о котором идёт речь, на свойстве, которое ему сообщается и на виде высказывания, как объяснялось выше. Например, если встретишь (Псахим 7б): «Там, как он благословляет? — допустим “обрезать”, — не подходит, ведь не ему заповедано обрезать», — вот пример лаконичного высказывания от противного. А смысл его в том, что когда он может благословлять только «обрезание», а сказать «обрезать» — неуместно, поскольку не было необходимости, чтобы именно он делал обрезание23. Выходит, именно это должно было отложиться в твоей голове из всех высказанных слов. И так же, когда Гемора продолжает: «Отец ребёнка, что может сказать?», смысл высказывания заключается в том, что, в соответствии с начальным допущением, отец ребёнка должен сказать «обрезать». А когда Гемора ответила: «Да, и это тоже», смысл в том, что «это верно», то есть что отец ребёнка должен говорить «обрезать». И таким путём анализируй любую речь.





8 Благословление на вино в начале субботнего дня до произнесения которого запрещено вкушать пищу.


9 Негоим (дословно «язвы») — изменения на коже человека, на одежде, на кожаных изделиях или на стенах дома, служащие причиной ритуальной нечистоты. Мишна сообщает, что к домам в Иерусалиме упомянутая нечистота не имеет отношения.


10 Перед мудрецами был поставлен вопрос, следует ли коэну, который заглянул в пустой резервуар для сбора дождевой воды, чтобы посмотреть на выкидыш, опасаться того, что он стал «нечист». Выкидыш делает нечистым так же, как и мёртвое тело. Мудрецы решили, что опасаться нечего, «поскольку в ней (в пустой цистерне) постоянно бывают крысы или вараны — очевидно, что они унесли его оттуда тотчас же». То есть очевидно, что плода там просто уже не было.


11 Речь идёт о законах Йом тов (праздничного дня), когда запрещены все работы кроме тех, что необходимы для приготовления пищи.


12 Заповедь ибум, когда человек должен взять в жёны вдову брата, умершего бездетным. Законы, действующие по отношению к жене, взятой таким образом, ничем не отличаются от обычных законов, кроме того, что её ктуба (денежные обязательства мужа или его наследников, в случае развода или смерти мужа, соответственно) взимается только из имущества первого мужа, унаследованного его братом.


13 Речь идёт о плодах дмай, в отношении которых существует сомнение, были ли отделены от них необходимые десятины (маасрот). Прежде всего, необхо-димо эти десятины отделить «на всякий случай», то есть, чтобы избежать сомне-ний. Но законы самих десятин, когда они отделяются «на всякий случай», то есть, возможно, повторно, отличаются от десятин, необходимость отделения которых была очевидна. Приведенная мишна говорит о «второй десятине» (маасер шени), это плоды, которые отделяются для того, чтобы сами хозяева съели их в Иерусалиме, и хотя они обладают определённой святостью, их можно выкупать, то есть переносить их стоимость на деньги, с тем, чтобы уже деньги потратить в Иерусалиме на другую еду. Когда вторая десятина отделена «на всякий случай», законы выкупа облегчены: «И переносят его [стоимость], серебро — на серебро…» — святость серебряных денег, на которые была выкуплена сомнительная вторая десятина, может быть перенесена на другие серебряные деньги, тогда


как в случае с обычной второй десятиной это может быть сделано только в том случае, если эти монеты отчеканены разными царями и спрос на вторые монеты выше. «Серебро — на медь…» — переносить стоимость на медные монеты, даже не отчеканенные, то есть, просто медные плашки, идущие по весу. Главное, говорит мишна, чтобы, в конце концов, человек купил на эти деньги другие плоды, которые съел бы в Иерусалиме.


14 Речь идёт о случае, когда человек объявил трумат маасер (десятина от десятины, которая принадлежит коэну (священнику) и запрещена всем остальным в силу своей святости) или маасер они (десятина для бедняков, которая является имуществом бедняков), например, сказав: «Трума, которую я обязан отделить от этих плодов, находится на их северной стороне», то есть, он указал, где находится трума, но не отделил её. Это запрещено отделять в Шабат, так как запрещено давать в Шабат подарки священникам и бедным, но мишна утверждает, что если есть священник или бедняк, которые обычно едят у него дома, они могут придти к нему в Шабат и там есть положенное им.


15 Килаим — в общем это означает различные запрещённые смеси, в нашем случае мишна говорит о запрете килаим, связанным с виноградником (килей керем). На винограднике запрещено сеять злаки или сажать овощи (всё, что не может быть отнесено к виду деревьев). Мишна сообщает, что запрещено не только сеять, но и сохранять то, что выросло само, и кроме того, всё, что выросло с нарушением этого запрета, запрещено использовать, то есть пить, есть, про-давать, и так далее.


16 Кути — самаритяне, народ заселённый ассирийским царём Санхеривом в Шомрон, вместо угнанных десяти колен Израиля (в русской традиции — Самария, отсюда название). Они терпели большой ущерб от обитающих там львов, и, опасаясь, что это происходит из-за непоклонения Б-гу евреев, приняли иудаизм. Уже тогда правомочность их гиюра была сомнительной, а затем, когда у них были обнаружены элементы идолопоклонства, более поздним постановлением мудрецов был однозначно определен их статус как неевреев.


17 Арендатор должен отдать долю урожая хозяину и отделять десятины только в счёт остающейся ему доли, поэтому, говорит мишна: «делит перед ним», то есть он сначала отдаёт положенное хозяину и только затем отделяет десятины.


18 Первенец скота должен быть отдан коэну (священнику). Если он «цельный» (тамим), без изъяна, он обладает святостью и священник обязан принести его в жертву, однако, в те времена, когда Храм разрушен и жертвы не приносятся, он может быть продан живым до появления увечья на теле, хотя мясо его, если он зарезан до этого момента, продавать запрещено — его продают живым, но не за-резанным. Если же первенец с изъяном и не пригоден для принесения в жертву, то даже когда Храм существует, можно продавать как живого первенца, так и его мясо — то есть, «как живым, так и зарезанным».


19 Речь идёт о процедуре так называемого «левиратного брака» (на иврите — ибум). Когда женатый человек умирает бездетным, Тора обязывает его брата (если таковой имеется) жениться на его вдове. Причём вдове, в виду этой заповеди, запрещено выходить замуж за кого-либо другого, до тех пор, пока деверь не исполнит заповедь. Если же деверь не хочет эту заповедь исполнять, он освобождает вдову от обязанности посредством обряда, называемого халица; таким образом, человек, брат которого умер бездетным, обязан совершить по отношению к вдове покойного либо ибум, то есть вступить с ней в брак, либо халицу, то есть освободить её от обязательств.


20 Трума запрещена для употребления в пищу всем, кроме коаним (священников), однако, если зёрна, бывшие трумой, посеяны, то их плоды уже разрешены всем. Хотя можно было бы подумать, что на всё, что происходит из трумы, рас-пространяются аналогичные запреты, мишна сообщает, что это не так.


21 Если простой еврей арендует поле у коэна или леви, то, кроме оговоренной доли урожая, он должен отдать хозяевам также и труму, и десятину (маасер), хотя обычно человек сам решает, кому их отдавать. Если же еврей арендует оливковые деревья для изготовления масла, то трума и десятина делятся в том же соотношении, как и остальные плоды.


23 Гемора там задаётся вопросом, как именно произносит благословение моэль (специалист, совершающий обрезание детям): «Там, как он благословляет? И вы-сказывает предположение — допустим, сказать “обрезать” (“Благословен ты Б-г … заповедал нам обрезать”), — не подходит, ведь не ему заповедано обрезать, то есть Гемора возражает сама себе, говоря, что в таком случае благословение не соответствует истине, поскольку не моэлю заповедано обрезание ребёнка, а его отцу. Таким образом, очевидно, что моэлю следует благословлять со словом “…обрезание”. Далее Гемора спрашивает — а про отца, что ты скажешь? То есть, если благословление со словом “…обрезание”, как может отец произнести его, ведь как раз отцу следовало бы благословлять со словом “…обрезать”. Отвечает Гемора — да, и это тоже» — то есть «верно», моэль благословляет со словом «… обрезание», а отец ребёнка — «обрезать».


Скопировано с сайта р. Л.А. Саврасова  с его любезного согласия
Дерех Твунот 8. О логике Талмуда 4. Сочетания различных высказываний
2До сих пор мы объясняли, как понимать каждое высказывание в отдельности. Теперь объясним то, что можно понять из сочетания одних высказываний с другими. С точки зрения сочетания и отношения высказываний они делятся на шесть видов: «подобные», «альтернативные», «противоположные», «зеркальные», «перевёрнутые» и «удалённые». 


Подобные, это два высказывания, которые сообщают некое свойство одному и тому же предмету, но различаются способом высказывания и порядком речи, или сообщают одно и то же или два подобных свойства двум подобным предметам или два подобных свойства одному предмету. Например, когда сказано (Ктубот 36б): «Раби Йегуда и раби Доса сказали одно и то же. Раби Йегуда, то, что сказано [выше], раби Доса там, где учат: Пленённая [ест] труму »24. Как видишь, хотя они произносят разные слова, мысль, которую они выражают одинакова. И так же, когда сказано (Псахим 82б): «Раби Йоханан бен Брока и раби Нехемия сказали одно и то же », и завершается там [высказывание словами]: «Траур подобен после возлияния »25. Как видишь, хотя два этих закона не одно и то же, тем не менее, они подобны.


«Альтернативные», это два высказывания, сообщающие одному предмету два альтернативных свойства», или одну свойство двум альтернативным предметам. Например (Ктубот 57а): «Раби Тарфон говорит: Дают ей всё трумой , раби Акива говорит Половина обычными (плодами), половина трумой 26».


«Противоположные» высказывания подтверждают или отрицают одно из свойств предмета. Например (Явамот 50а): «Рабан Гамлиель говорит: Нет гета после гета, но есть маамар после маамара ». Однако для того, чтобы высказывания можно было назвать противоположными, необходимо, чтобы речь шла об одном свойстве одного предмета и оба должны иметь отношение к одному и тому же времени, одному и тому же месту, в самом простом понимании без какихлибо добавок и переносных смыслов. Пояснение, например, высказывания (Шабат 57а): «Не выйдет женщина ни в тотефет , ни в санбутин 27» и высказывания «выходит женщина в тотефет и в санбутин » не являются противоположными, поскольку в одном из них речь идёт о том, когда эти украшения не пришиты, а другом, когда они пришиты. И так же там (Шабат 57а), высказывания «и не в кобуле » и «выходит в кобуле » не являются противоположными, поскольку они не относятся к одному и тому же месту: одно о ршут 


арабим (владении многих), а другое о дворе. И так же во всех остальных упомянутых условиях. Таким же образом высказывание (Эрувин 102б): «И если така обязан принести хатат (повинную жертву)» не является противоположным по отношению к высказыванию (Рош ашана 29б): «Ткия в шофар и извлечение хлеба (из печи) не являются работой», поскольку в первом случае ткия это установка оси (штыря дверной петли) в предназначенное для него отверстие, а во втором трубление28 в шофар .Также необходимо знать, что среди противоположных высказываний встречаются абсолютно противоположные, то есть диаметрально противоположные, а есть не совсем противоположные, но, тем не менее, исключающие друг друга, они называются «противоречащими». Два общих или частных высказывания, одно из которых утверждает, а другое отрицает некое свойство в какомто предмете, абсолютно противоположны. Например (Шабат 124а): «Все инструменты29 можно брать, как в случае необходимости, так и без неё. Раби Нехемия говорит: только в случае необходимости »30. Два приведённых высказывания абсолютно противоположны31, поскольку оба они общие. Высказывания «Раби Элиезер говорит: (Фитиль из ткани, который скручен, но не обожжён), нечист32, и его не зажигают . Раби Акива говорит: Он чист, и его зажигают » (Шабат 28б) так же абсолютно противоположны, поскольку оба частные. Однако высказывание (там 76б): «И присоединяются друг к другу, поскольку размеры их одинаковы, за исключением кожуры» и высказывание «раби Йегуда говорит: кроме кожуры чечевицы », являются не абсолютно противоположными, а лишь противоречащими. Поскольку первый мудрец говорил обо всех видах кожуры, что они не присоединяются к еде33, а раби Йегуда говорил только о кожуре чечевицы, что она присоединяется к еде. Таким образом, высказывание первого мудреца общее, а раби Иегуды частное, и раби Йегуда согласен с первым мудрецом в отношении всех остальных частных случаев, входящих в его обобщение.И ещё необходимо знать, что точно так же, как высказывания противоположны, когда они говорят об утверждении и отрицании, они противоположны, когда говорят о двух понятиях, смысл каждого из которых заключается в отрицании другого. Например, слова таме (нечистый ритуально) и таор (чистый ритуально) противоположны, поскольку смысл слова 


таме (нечист) это отрицание понятия таор (чист), а смысл чистоты, это отрицание нечистоты. Однако следует знать, что бывают противоположные понятия, между которыми существует середина, и между которыми нет середины. Например, между понятиями 


таме и таор , асур (запрещено) и мутар (разрешено) нет середины, а между понятиями ршут (право) и хова (обязанность), есть середина мицва (заповедь).34


Ещё бывают высказывания, когда одно из них является просто зеркальным отражением другого. То есть то, что в одном из них является предметом, в другом является свойством, а то, что в первом свойство, в другом предмет. Например, когда сказано (Иерусалимский Талмуд, Шабат 13 : 3): «Раби Йона говорит: Преступление не может быть заповедью . Раби Йоси говорит: Заповедь не может быть преступлением ». В первом случае преступление предмет, а заповедь свойство, а во втором наоборот. Однако эта зеркальность может существовать в трёх вариантах. Первый когда изменяется порядок, то есть предмет и свойство, но остаётся неизменной «количественная» характеристика высказывания, то есть если оно было 


общим, то и осталось общим, если было частным, то осталось частным. И так же общий смысл высказывания [остаётся неизменным], то есть, если оно было утверждающим, то остаётся утверждающим, а если отрицающим, то останется отрицающим. Например, два упомянутых высказывания: «преступление не может быть заповедью» и «заповедь не может быть преступлением». Второй, когда меняется порядок и «количественная» характеристика высказывания, но общий смысл сохраняется. Например, высказывание (Явомот 66а): «Всякий, который не ест сам, не может позволить есть другому35» и высказывание «Бывает, такой, что он не позволяет есть и не ест сам» одно из них общее, а другое частичное. Третий, когда меняется порядок и общий смысл. А количественная характеристика остаётся неизменной. Например, «Всякий, кто ест сам, позволяет есть другому» и «Всякий, кто не позволяет есть другому, не ест сам».


Перевёрнутые, это такие высказывания, предметы и свойства которых противоположны друг другу так, что смысл обоих высказываний оказывается одинаковым. Например, «Всякий, кто ест сам, позволяет есть другому, всякий, кто не ест сам, не позволяет есть другому». А высказывания, не имеющие друг к другу никакого отношения, называются «удалёнными».





24 Раби Йегуда сказал: «Пленница, которая выкуплена, сохраняет свою святость» (мишна в трактате «Ктубот»). Речь идёт о попавшей в плен, а затем выкуплен-ной, девушке: раби Йегуда считает, что за её изнасилование на преступника налагается обычный штраф, как и в аналогичных случаях со всеми остальными девственницами. Следовательно, раби Йегуда считает, что факта пребывания в плену недостаточно для того, чтобы быть уверенным, что эта девушка уже под-вергалась насилию. Раби Доса говорит о дочери коэна (священника), статус которой позволяет ей есть труму, запрещённую всем, кроме священников и в этом споре раби Йоханан продолжает точку зрения, высказанную в другом месте: Сказал раби Йоханан: «Раби Йоханан бен Брока и раби Нехемия ска-зали одно и то же: раби Йоханан бен Брока то, что уже сказано (то есть име-ется ввиду высказывание уже приведенное в процитированной в начале мишне, ведь по мнению раби Йоханана “так же и после возлияния спор”, то есть жертву нужно сжигать сразу, независимо от того, когда осквернились хозяева, до воз-лияния крови на жертвенник, или после), а какое высказывание раби Нехемии имеется ввиду? — То, которое учили: “Раби Нехемия говорит: из-за траура она (повинная жертва — хатат) была сожжена, и поэтому сказано: “Как это…” (Ваикра 10:19)”» — речь идёт о повинной жертве, которая была сожжена перво-священником Аароном сразу, не дожидаясь, пока она «потеряет форму». Говорит раби Нехемия, что жертва эта была сожжена из-за смерти сыновей Аарона, так как человек, у которого умер близкий родственник, до его похорон находится в статусе, не позволяющем ему есть мясо жертв. Это объясняет Аарон обращаясь к Моше рабейну: «Случилось со мной как это (такое, то есть смерть сыновей)» (см. там). Мы могли бы подумать, что раби Нехемия считал, будто сыновья Аарона умерли до возлияния, и непонятно, почему раби Йоханан считал, что точки зре-ния раби Нехемии и раби Йоханана бен Брока совпадают. Объясняет Гемора далее: «А ведь несчастье (смерть близких) подобно [осквернению] “после воз-лияния”». Поскольку основное предназначение жертвы хатат, в отличие от пасхальной, это не еда, а искупление греха, хатат, который нельзя есть из-за несчастья, подобен пасхальной жертве, хозяева которой осквернились после возлияния. Таким образом, невозможность еды, даже если это случилось до возлияния, является «внешней» причиной непригодности этой жертвы и из-за этого она не может считаться непригодной сама по себе. И, тем не менее, раби Нехемия считал, что именно по этой причине — из-за траура — жертву сожгли сразу. Отсюда мы видим, что по его мнению также пасхальную жертву, хозяева которой осквернились после возлияния следует сжигать сразу, не дожидаясь «потери формы». Это позволяет нам считать, что высказывания раби Нехемии и раби Йоханана бен Брока подобны, так как суть их одна: несмотря на то, что причины непригодности жертвы внешние, её сжигают сразу.


24 Раби Йегуда сказал: «Пленница, которая выкуплена, сохраняет свою святость» (мишна в трактате «Ктубот»). Речь идёт о попавшей в плен, а затем выкуплен-ной, девушке: раби Йегуда считает, что за её изнасилование на преступника налагается обычный штраф, как и в аналогичных случаях со всеми остальными девственницами. Следовательно, раби Йегуда считает, что факта пребывания в плену недостаточно для того, чтобы быть уверенным, что эта девушка уже под-вергалась насилию. Раби Доса говорит о дочери коэна (священника), статус которой позволяет ей есть труму, запрещённую всем, кроме священников и


членов их семей, однако, связь с неевреем или кем-либо, за кого ей запрещено выходить замуж, «оскверняет» дочь священника и лишает её права есть труму. Говоря о том, что побывавшая в плену дочь священника сохраняет право есть труму, раби Доса, фактически, сообщает нам то же самое, что и раби Йегуда — одно только пребывание в плену не позволяет нам быть уверенным в том, что девушка подверглась насилию.


25 Для объяснения этого отрывка потребуется несколько предисловий, прежде всего мишна в трактате Псахим (82а): «Песах (пасхальная жертва), который (после того, как его зарезали) вышел (за пределы стен Иерусалима, что делает его непригодным для еды) или осквернился (потерял ритуальную чистоту, на-пример, из-за того, что коснулся нечистой вещи, что тоже запрещает его при-нимать в пищу) — сжигается сразу. Если же осквернился его хозяин (человеку в ритуальной нечистоте запрещено есть мясо жертв) или умер — пусть потеряет форму (то есть, в таком случае, нельзя сжигать жертву сразу, а необходимо выж-дать время, чтобы он “потерялял вид”) и сжигается ночью 16-го. Раби Йоханан бен Брока (спорит со вторым законом и) говорит: “И этот тоже будет сожжён сразу”». Мы видим в мишне спор о ситуации, когда пасхальная жертва не может быть съедена не потому, что она сама стала непригодной для еды, а по внешним причинам, например, если умер хозяин этой жертвы (пасхальную жертву может есть только хозяин). Автор первого фрагмента мишны считает, что поскольку в самой жертве нет изъяна, нельзя сжигать её сразу, а следует ждать, пока она не потеряет пригодность. Раби Йоханан бен Брока считает, что нет разницы, и в любом случае жертва сжигается сразу. Затем, в Геморе возникает новое раз-ногласие по поводу этого спора. Говорит Гемора: «Спор, только в том случае, если хозяин осквернился перед возлиянием (крови на жертвенник, основной момент жертвоприношения), когда мясо не стало пригодным для еды (как уже говорилось, есть мясо пасхальной жертвы может только хозяин, таким образом, если хозяин был нечист уже на момент жертвоприношения, то есть возлияния крови на жертвенник, принесённая жертва изначально была не предназначена в еду), что делает это подобным тому, когда сама жертва непригодна. И только в таком случае Раби Йоханан бен Брока разрешает сжигать сразу, поскольку статус жертвы такой же, как если бы она сама была осквернена. А если хозяин осквернился после возлияния, когда мясо стало пригодным для еды, по всем мнениям сама по себе эта жертва пригодна; она стала непригодной по другим (внешним) причинам и требует “потери формы”, то есть Раби Йоханан бен Брока не спорит, что перед уничтожением жертвы следует дождаться по-тери её формы, раби Йоханан — мудрец Геморы, спорящий с предыдущим мне-нием — сказал: “Так же и после возлияния спор”». Далее Гемора говорит, что в этом споре раби Йоханан продолжает точку зрения, высказанную в другом месте: Сказал раби Йоханан: «Раби Йоханан бен Брока и раби Нехемия ска-зали одно и то же: раби Йоханан бен Брока то, что уже сказано (то есть име-ется ввиду высказывание уже приведенное в процитированной в начале мишне, ведь по мнению раби Йоханана “так же и после возлияния спор”, то есть жертву нужно сжигать сразу, независимо от того, когда осквернились хозяева, до воз-лияния крови на жертвенник, или после), а какое высказывание раби Нехемии имеется ввиду? — То, которое учили: “Раби Нехемия говорит: из-за траура она (повинная жертва — хатат) была сожжена, и поэтому сказано: “Как это…” (Ваикра 10:19)”» — речь идёт о повинной жертве, которая была сожжена перво-священником Аароном сразу, не дожидаясь, пока она «потеряет форму». Говорит раби Нехемия, что жертва эта была сожжена из-за смерти сыновей Аарона, так как человек, у которого умер близкий родственник, до его похорон находится в статусе, не позволяющем ему есть мясо жертв. Это объясняет Аарон обращаясь к Моше рабейну: «Случилось со мной как это (такое, то есть смерть сыновей)» (см. там). Мы могли бы подумать, что раби Нехемия считал, будто сыновья Аарона умерли до возлияния, и непонятно, почему раби Йоханан считал, что точки зре-ния раби Нехемии и раби Йоханана бен Брока совпадают. Объясняет Гемора далее: «А ведь несчастье (смерть близких) подобно [осквернению] “после воз-лияния”». Поскольку основное предназначение жертвы хатат, в отличие от пасхальной, это не еда, а искупление греха, хатат, который нельзя есть из-за несчастья, подобен пасхальной жертве, хозяева которой осквернились после возлияния. Таким образом, невозможность еды, даже если это случилось до возлияния, является «внешней» причиной непригодности этой жертвы и из-за этого она не может считаться непригодной сама по себе. И, тем не менее, раби Нехемия считал, что именно по этой причине — из-за траура — жертву сожгли сразу. Отсюда мы видим, что по его мнению также пасхальную жертву, хозяева которой осквернились после возлияния следует сжигать сразу, не дожидаясь «потери формы». Это позволяет нам считать, что высказывания раби Нехемии и раби Йоханана бен Брока подобны, так как суть их одна: несмотря на то, что причины непригодности жертвы внешние, её сжигают сразу.


26 Спор идёт о том, каким образом получает положенное ей пропитание невеста коэна, если он не женился на ней в установленный срок. Раби Тарфон считает, что коэн имеет право выплатить ей всё причитающееся плодами трумы, а раби Акива — только половину.


27 Виды женских украшений.


28 Здесь игра слов, поскольку одно и то же слово ткия, может значить и «воткнуть», и «трубить» (в духовой инструмент), однако, очевидно, что по отношению к духовому инструменту это слово употребляется не в простом, а переносном значении, и именно это имеет ввиду автор, когда выше говорит о том, что противоположные высказывания должны быть противоположны «в самом простом понимании без каких-либо добавок и переносных смыслов».


29 Перевод не совсем точный: в оригинале использовано понятие келим, включающее и посуду и одежду, то есть всю совокупность предметов, созданных человеком для определённого использования.


30 Раби Нехемия считает, что в Шабат, разного рода келим можно перемещать только ради использования по их прямому назначению. Например, взять молоток для того, чтобы колоть орехи (это разрешённая в Шабат работа) называется «необходимостью», а переместить его ради освобождения места «необходимостью» не является.


31 В отношении допустимости брать предметы без необходимости.


32 То есть принимает ритуальную нечистоту — туму.


33 То есть кожура не считается при подсчёте количества еды.


Скопировано с сайта р. Л.А. Саврасова с его любезного согласия
Дерех Твунот 9. О логике Талмуда 5. Логические выводы
До сих пор мы говорили об образах, создаваемых в нашем разуме прочитанными или услышанными высказываниями. Однако, ещё заложено в нашей природе выстраивать из того, что слышится, то, что не слышится, поскольку оно, очевидно следует из того, что слышится. Например, когда Тора говорит (Ваикра 11 : 2): «Это животные, которых вы будете есть», сначала мы поймём это высказывание просто, согласно значению слов его составляющих эти виды (животных), упомянутые там в Торе, разрешено нам есть. Однако, невозможно не понять из этого и то, что остальные виды, кроме перечисленных, не разрешены нам. И так же, когда сказано (Шмуэль II, 23 : 1): «Это последние слова Давида», поймём из этого «следовательно, были и первые » (Моэд катан 16б), поскольку не бывает «последних» без «первых». Всё, что мы понимаем из высказывания, хотя это и не сказано прямо, называется диюк (уточнение), теперь объясним законы, в соответствии с которыми это делается.


Слова всякого высказывания должны сохранять подходящие им значение и границы. Пояснение: не должно некоему свойству предназначаться единственному предмету, если оно может относиться ко многим. Так же, свойство не может сообщаться многим предметам, если оно относится только к одному из них. И таким же образом предмету не может сообщаться единственное свойство, если ему следуют несколько таковых, и не сообщаются предмету несколько свойств, если только одно из них следует ему.


В соответствии с этим, когда мы встречаем некое высказывание, наш разум рассматривает все его детали и границы, и в соответствии с увиденным воспринимает заложенный в них образ, а всё, что окажется за пределами этого образа, будет отвергнуто. Например, мы учим (Шабат 106а): «Раби Йегуда говорит: Закрывший птицу в шкафу, а оленя в доме виновен 36 (подлежит наказанию)37 ». Уточняют из сказанного (Бейца 24а): «Именно если (закрыл) в доме, он виновен , а если в загоне нет»38. Основание для этого уточнения в том, что раби Йегуда связал хиюв с ограниченным предметом «оленя в дом», и следует из его слов, ко всему, что не входит в этот ограниченный предмет, данное свойство (то есть ответственность за исполнение работы) не будет иметь отношения. Пояснение: тот, кто закроет оленя не в доме, несмотря на то, что он пойман, не будет виновен . Ведь если бы раби Йегуда хотел сказать, что хиюв будет за любую ловлю, то он не ограничивал бы его никакими рамками, то есть не говорил бы «в доме».


Однако необходимо знать, что бывают уточнения двух видов обязательные и необязательные. Необязательные связаны с порядком слов и их соотношением, и, несмотря на то, что, на первый взгляд, уточнение следует из высказывания, возможна (внешняя) причина такого строения и уточнение будет отвергнуто. Например, когда учили (Брахот 53а): «Если большинство евреев благословляет», и уточнили: «Следовательно, если ровно половина не благословляет», но затем сказали: «На самом деле, что даже если ровно половина, тоже благословляет, и только изза того, что в начале (данной мишны) учили (то есть сформулировали): большинство кутим , учат и в конце (мишны): большинство евреев (а не половина евреев , что было бы точнее), как видишь, уточнение отвергнуто заявлением, что тана не имел ввиду исключить из названного закона “ровно половину”, а просто следовал стилю начала мишны. А обязательное уточнение связано с сутью высказывания и не может быть отвергнуто, поскольку на самом деле неотрывно от него. Например, поскольку нам известно высказывание (Хагига 15б): “Тот, кто был чист ещё от матери получит”, отсюда очевидно следует, что тот, кто не получит не был чист ещё от матери39.»


В целом, обязательные уточнения таковы: Из любого общего утверждающего высказывания следует два уточнения. Например: «Тот, кто был чист ещё от матери получит», уточним отсюда, что «тот, кто не получит не был чист ещё от матери», и называется это «полная замена на обратное». И так же уточним отсюда, что «если некто получил, он был чист ещё от матери», это называется «частичная замена». А из всякого общего, отрицающего высказывания следует только одно уточнение. Например (Берешит Раба 51 : 3): «Зло не спускается сверху» «Сверху не спускается зло»40, это называется «общая замена». Из всякого частичного утверждающего высказывания следуют три уточнения. Например (Псахим 50б): «Бывает расторопный, который получает за это награду», следует из этого: «Бывает расторопный, который не получает награду», это называется «обратное», следует отсюда: «Бывает такой, что не получает награду, но он расторопен», это называется «частичная обратная замена», и следует отсюда: «Один из удостоившихся награды расторопен», это называется «частичная замена». И так же из каждого частичного отрицательного высказывания следует три этих уточнения. Например: «Есть кодшим 41, которые невозможно выкупить», следует отсюда: «Есть кодашим которые возможно выкупить», «Есть такие, которых возможно выкупить, и они кодшим », «Есть такие, которых не возможно выкупить, и они кодшим ».





37 То есть он совершил запрещённую в Шабат работу (в данном случае это цида — охота) и обязан нести за это ответственность (смотри предыдущее примечание).


38 Если в Шабат в дом к человеку забежал олень, а он закрыл за ним дверь, то тем самым он нарушил запрет ловли животных, однако, если олень забежал не в дом, а в загон для скота, то закрывший за ним ничего не нарушил: хотя олень и потерял свою свободу, он не пойман окончательно, так как не находится у человека «в руках», за ним ещё придётся побегать внутри загона. Так же птица, считается окончательно пойманной только в шкафу, а в доме она относительно свободна.


39 Полностью этот отрывок Геморы звучит так: «Спросил Нимус аГорди у раби Меира: всякий пучок шерсти, который попадёт в котёл (с краской) получит (цвет)?», и объясняет Раши, что это иносказание, смысл же вопроса таков: «Каждому ли из тех, кто приходит учиться у мудрецов, Тора поможет защититься от греха?» Ответил ему раби Меир: «Тот, кто был чист ещё от матери — получит» — то есть, если человек боялся греха ещё до того, как начал учится мудрости, она спасёт от греха.


40 В первом высказывании предмет рассмотрения — зло, о котором сообщается, что оно не спускается сверху, во втором высказывании, предмет рассмотрения небеса, о которых сообщается, что оттуда не спускается зло. Таким образом, два этих высказывании разные по сути хотя и вытекают одно из другого.


41 Дословно — «святые», так называются посвящённые в жертву, то есть предназначенные для жертвоприношения животные.


Скопировано с сайта р. Л.А. Саврасова с его любезного согласия
Дерех Твунот 10. О логике Талмуда 6. Истинные и ложные высказывания
Все высказывания делятся на истинные и ложные, истинные сообщают нам то, что есть, а ложные то, чего нет.


Здесь следует разделять между простыми высказываниями и теми, которые несут в себе переносный смысл и преувеличение. Поскольку истинность или ложность простых высказываний зависит от справедливости или несправедливости посыла, возникающего из простого понимания их слов. А вот истинность или ложность высказываний в переносном смысле, или сказанных с преувеличением, не зависит от того, что вытекает из простого смысла их слов, а связано намёком, который в них заложен. Например, когда сказал раби Йоханан (Баба Кама 117а): «Лев пришёл из Вавилона», истинность этого высказывания не в простом смысле слов, а в намёке на то, что великий мудрец Торы пришёл из Вавилона, а был это рав Каана. Так же, в каждом высказывании необходимо точно понять его полный смысл, и именно от него будет зависеть истинность или ложность высказывания, что, в свою очередь, будет меняться в соответствии с упомянутыми выше видами высказываний.


Так, полный смысл «неопределённого» высказывания это наличие или отсутствие сообщённого свойства в предмете, о котором идёт речь. Например (Брахот 20б): «Женщины обязаны совершать дневной кидуш » полный смысл высказывания, с том, что у женщин есть обязанность дневного кидуша , и его истинность зависит от того, на самом ли деле женщины обязаны его делать.


А вот полный смысл особенного высказывания, сообщающего свойство предмету особенным образом наличие указанного свойства именно в том, особенном виде. И если свойство окажется в другой форме высказывание будет ложным. Например (Псахим 9б): «Поскольку там часто бывают крысы или вараны очевидно, что они унесли его оттуда тотчас»42, если они не всегда его уносят, даже если так происходит часто высказывание не может быть названо истинным.


Полный смысл «отрицающего» высказывания, которое, сообщая некое свойство одному предмету, отрицает его наличие во всех остальных, заключается в том, что только там присутствует упомянутое свойство, и если оно найдётся гдето ещё, высказывание не истинно. Например, высказывание Писания (Шмот 12 : 16): «[Только] оно одно будет делаться для вас», если бы в Йом тов (праздничный день) было разрешено делать чтолибо кроме того, что необходимо для приготовления еды, Писание не сказало бы «одно», ведь оно не одно! Конечный смысл исключающего высказывания, которое исключает свойство по отношению к части элементов входящих в совокупность рассматриваемого предмета, разделяется на две стороны. Первая, что в упомянутом предмете присутствует данное свойство, второе, что исключённые предметы, хотя и относятся к той же совокупности, не имеют данного свойства, а если таковое в исключённых предметах найдется, то ложным будет не всё высказывание, а только его вторая часть, первая же останется истинной. Например (Хулин 2а): «Все совершают убой (скота), и зарезанная ими (скотина) кшера (пригодна в пищу), кроме глухонемого, сумасшедшего и малолетнего», если бы по закону резать имели право все, включая глухонемого, сумасшедшего и малолетнего, мы бы не утверждали, что всё высказывание ложное, а сказали бы, что первая его часть «Все совершают убой» справедлива, а вторая «кроме глухонемого, сумасшедшего и малолетнего» нет.


Так же и ограниченное высказывание, если установленная граница не окажется справедливой, это не сделает ложным всё высказывание: первая часть останется справедливой, а вторая не справедливой. Например (Дмай, глава 1, мишна 2): «И переносят его [святость], серебро на серебро лишь бы, в конце концов, выкупил плоды», если бы условие не было верным, и в нём было необходимости, это бы не уменьшило истинности первой части высказывания «И переносят его [стоимость], серебро на серебро»


Конечный смысл условного высказывания, то есть связывающего между собой два понятия, не ограничивается ни одним из понятий как таковым, а связывает их между собой. Если два понятия сами по себе окажутся истинными, а связь между ними ложной, ложным окажется всё высказывание. Если же ложными будут понятия, а связь между ними истинной, всё высказывание истинно. Например, как сказал мудрец одному вероотступнику (Сангедрин 91а): «Если ты это сделаешь, будешь считаться великим целителем». Мудрец не хотел сказать, что вероотступник сделает это, и что он будет считаться великим целителем, а то, что если бы мог это сделать, то считался бы великим целителем. Хотя на самом деле вероотступник не мог этого сделать и не мог назваться великим целителем. И так же, когда (пророк) Элияу сказал (Млахим 1, 18 : 21): «Если Бааль43 [победит в их противостоянии] следуйте за ним», он не признавал (не дай Бг!), что Бааль Бг, и призывал евреев следовать ему, а только сказал, что если бы он был Бгом, стоило бы за ним следовать. А это, само по себе, истинное высказывание, поскольку две этих вещи действительно связаны, ложью была бытность Бааля Бгом, и то, что стоит за ним следовать. И напротив, если понятия будут истинны, а связь между ними ложной, то и всё высказывание окажется ложным. Например, когда скажешь: «Если Моше получил Тору, то Шауль первый царь который правил Израилем!» Обе части высказывания сами по себе верны, но совершенно не связаны между собой, и связывающее их высказывание ложно.


А полный смысл «многопредметного» высказывания, объединяющего множество нагрузок в одном предмете или сообщающего многим предметам одно свойство состоит в том, что все упомянутые свойства принадлежат предмету или свойство имеет отношение ко всем предметам. Поэтому, для истинности высказывания необходимо, чтобы всё это было справедливым. Например, когда сказано (Явамот 112б): «Или совершает халицу или ибум », если бы истинным было то, что он совершает халицу , но не ибум , высказывание было бы не справедливым, хотя часть его то, что он совершает халицу оставалось бы правдой. И так далее.И то же самое относится к следующим трём ви дам высказываний восьмому, девятому и десятому (смотри часть третью), которые собирают воедино несколько понятий; для того, чтобы они были истины, необходимо, чтобы высказывания были справедливы по отношению ко всем понятиям.


А вот полный смысл одиннадцатого вида высказываний, сообщающего о некоем понятии, вытекающем из другого, включает три составные части: предшествующее явление, последующее явление и причинноследственную связь между ними. Заметь, что в этом отличие такого рода высказывания от высказывания условного. Условное высказывание говорит только о зависимости между явлениями, и ничего не сообщает об их существовании, а этот вид высказываний утверждает существование двух явлений и взаимосвязь между ними. Например, приведённое выше высказывание (Маасрот глава 2, мишна 1): «Проходил по улице, и сказал: Возьмите себе инжир могут есть и не обязаны [отделять труму и десятину], поэтому, если они вносят их в свои дома, [должны] исправлять (то есть отделять десятину) их [как] наверняка [неотделённые]», это высказывание утверждает три вещи: первое рабочие могут есть плоды там, где они находятся, не отделяя маасер , и это предшествующий закон; второе если они внесли их в дом, то обязаны их исправлять как явно не отделённые, и это последующий закон; третье обязанность отделять от этих плодов маасер как от явно не отделённых, связана разрешением есть их без отделения там, где они находятся44. Таким образом, для того, чтобы это высказывание было истинным, необходимо, чтобы все три его составляющие были справедливы, и если одно из них таковым не окажется высказывание ложно.





44 Поскольку существует закон, согласно которому рабочие имеют право есть плоды там, где они находятся (то есть до внесения их в дом, например, в поле), если человеку предлагают отведать на улице плоды, которые везут после уборки, он может есть не опасаясь, что маасер от них не отделён, так они не нуждаются в отделении. Отсюда же следует, что если он внесёт те же плоды в дом, то от них, очевидно, необходимо отделять маасер, поскольку ясно, что этого ещё никто не сделал, так как в этом не было необходимости.


47 Вид смертной казни, которой во времена существования Высшего суда — Сангедрина, подвергался человек, который намерено, на глазах свидетелей, нарушил субботу.


48 То есть, это относится ко всем тридцати девяти видам работ, входящим в совокупность ав мелоха.


Скопировано с сайта р. Л.А. Саврасова с его любезного согласия
Дерех Твунот 11. О логике Талмуда 7. Построение выводов
До сих пор мы объяснили первый фундамент понимания высказываний. Теперь объясним второй, который связан с построением выводов: природа мышления учит нас, что если сообщено некое свойство предмету, то всё, что может быть на самом деле включено или присоединено к этому свойству, будет сообщено предмету, и так же свойство сообщается всему, что может быть включено в предмет. И на основании этой установки, услышав некое высказывание, мы произведём из него ряд новых высказываний, на самом деле вытекающих из первого и включённых в него так, как включены элементы в обобщение. Например, мы знаем, что совершающий ав мелаха 45 в Шабат хаяв 46 скила 47 (Шабат 70а; Сангедрин 53а). Для нас очевидно, что скила имеет отношение ко всему, что относится к понятию ав мелаха 48. Отсюда следует, что о всяком действии, про которое станет известно, что оно ав мелаха , станет и известно и то, что к нему имеет отношение и хиюв скила . Таким образом, тот, кто пишет или замешивает в Шабат тесто и тому подобное должен быть подвергнут скила , так как все эти люди (совершающие в Шабат работу) включены в предмет одного высказывания: «Совершающий в Шабат ав мелаха » И так же, если услышишь, что нож для обрезания мукцэ 49, это значит, что всё, что имеет отношение к понятию мукцэ , без всякого сомнения, относится к ножу для обрезания. Таким образом, если известно, что мукцэ запрещено сдвигать с места, значит и нож для обрезания запрещено сдвигать с места. Первое высказывание, из которого вытекает второе, называется «первоисточник», а вытекающее «производной», а выведение производной из первоисточника называется «вывод», а когда это происходит приведённым путём, это называется «очевидный вывод».


Однако, как ты видишь, эта производная может быть выведена только изза того, что «свойство» производной, включено в свойство первоисточника, или предмет производной входит в совокупность предмета первоисточника. А если случится так, что свойство производной не включатся в свойство первоисточника или не связано с ней обязательно и постоянно, то производная не будет выведена. Пример из законов Шабата, разведение огня ав мелаха , и как мы уже слышали, всякий совершающий ав мелаха подлежит смертной казни (Шабат 70а), но, кроме того, мы знаем, что раби Йоси считает, что разведение огня не является ав мелаха , значит, мы не можем вывести из этого, что тот, кто разводит огонь, подлежит смертной казни. И так же, если известно, что перемещать мукцэ запрещено, можно предположить, что её запрещено перемещать и «стороной»50 (Шабат 43б), но после того, как нам сообщили, что «перемещение стороной» не называется перемещением, мы не можем учить, что мукцэ запрещено перемещать «стороной». Однако здесь человеческий разум может ошибиться, иногда ему кажется, что некая вещь происходило одним образом, а затем он находит, что это происходило иначе, и, кроме того, могут возникнуть разные мнения и разные логические выводы, и таким образом получается, что один человек делает выводы, а другой их опровергает.


Ещё заложено в природе мышления, что подобные явления можно учить одно из другого. Это значит, что если мы видим два подобных предмета, и в одном из них в явном виде присутствует некое свойство, то следует этому свойству присутствовать и в другом предмете, несмотря на то, что явно об этом не сказано. А называется [такого рода логическое построение] биньян ав 51 или ма мацину 52. Таким же образом мы будем учить от «меньшего» (то есть от менее очевидного) к «большему» (то есть к более очевидному), или наоборот. Это значит, что если некое свойство находится в неком предмете, в котором оно менее очевидно, и следует этому свойству присутствовать в другом предмете, в котором оно более очевидно, мы сделаем вывод о том, что оно там присутствует. И таким же образом от «большего» (более очевидного) к «меньшему» (менее очевидному). Это называется коль шекен 53, или каль вахомер 54. Например, сказано (Торат коаним, дибура дехатат, глава 5): «Отдельный человек выведен из совокупности общества, и наси 55 выведен из совокупности общества56, как отдельный человек приносит ашам талуй 57, так и наси приносит ашам талуй » это вывод, сделанный посредством уподобления (ма мацину ). А когда сказано (Торат коаним, там же): «И как отдельный человек, который не приносит за известный ему грех [жертвенное животное] мужского пола приносит ашам талуй , то наси , который приносит за известный ему грех [жертвенное животное] мужского пола разве не должен принести ашам талуй ?» Это называется каль вахомер .


А если выяснится, что явления, которые мы считали подобными, на самом деле таковыми не являются, то выученное нами следствие не будет иметь места. И так же, если выяснится, что то, что мы считали более очевидным или менее очевидным, на самом деле таковыми не являются следствие не будет иметь места. Например, когда мы считали, что и закон касающийся общества можно учить из закона о наси , ответил Талмуд (Критут 26а): «На общество из наси учить невозможно, поскольку есть возражение в жертвоприношении наси , присутствует жертва женского пола (коза или овца) » И так же, когда мы учили наси из машиаха 58 по закону каль вахомер , (Орайот 10а): «И если машиах , который приносит повинную жертву даже после смещения59 не приносит за предшествующие60, наси , который не приносит повинную жертву после смещения разве не по закону не должен приносить за предшествующие?» Опровергли каль вахомер словами: «Из машиаха , который не приносит жертву за неумышленное действие, ты будешь учить [связанные с ним законы] о наси , который приносит жертву за неумышленные действия?» Это значит, что вначале было мнение, согласно которому машиах более очевиден, чем наси , и поэтому учили, что если он не приносит жертву за предшествующие, тем более, не должен приносить их наси , который меньше него. А затем выяснилось, что наси не менее очевиден, поскольку в другом аспекте он «больше» чем машиах и поэтому, невозможно учить на наси из машиаха . А когда хотели учить на закон наси из отдельного человека, сказав (Торат коаним, дибура дехатат, глава 5): «И как обычный человек, который не приносит изза признания в грехе [жертвенное животное] мужского пола приносит ашам талуй , то наси , который приносит за известный ему грех [жертвенное животное] мужского пола разве не должен принести ашам талуй ?», опровергли это логическое построение словами: «Машиах докажет, который приносит за известный ему грех [жертвенное животное] мужского пола, но не приносит ашам талуй ». И это потому, что мы нашли предмет, подобный обсуждаемому, а в нём не присутствует искомое свойство.


Ещё из природы мышления следует, что одно явление является причиной, а другое следствием, их существование взаимообусловлено. Это значит, что если существует причина, должно существовать и следствие, а если нет следствия, значит не было и причины. Например (Псахим 19а): «Если предположить, что [обсуждаемый мудрец] считал как раби Акива, [тогда бы он] учил так же четвёртый в труме и пятый 61 в кодшим ». Этот закон называется «условный вывод», поскольку его исходная предпосылка условное высказывание.


Так же заложено в природе мышления, что когда из нескольких нагрузок, только одна из них может присутствовать в предмете, то когда очевидно, что одна из них там действительно есть, все остальные обязательно отсутствуют. А если очевидно отсутствие всех кроме одной, это доказывает наличие оставшейся. Например, сказано (Псахим 5б): «Следует отсюда, что разжигание [огня] было вынесено [из совокупности запрещённых в Шабат работ] для [того, что бы сказать, что это] лав 62». Это логическое построение основано на упомянутом фундаменте, ведь «разжигание» было вынесено либо разделить, либо для лав поскольку обнаружилось, что оно было вынесено не для лав , очевидно, что она было вынесено, что бы разделить. И так же, когда сказали (Баба батра 104а): «Каким образом? Если это не было сделано при свидетелях откуда нам это известно? Очевидно, что это было сделано при свидетелях!» Основа этого вывода в том, что неизбежно одно из двух, либо это произошло при свидетелях, либо без них поскольку выяснилось, что без свидетелей невозможно, ведь если так, «откуда нам это известно?» очевидно, что интересующее нас событие произошло при свидетелях. Этот логический вывод называется «альтернативный вывод», поскольку предшествует ему «альтернативное» высказывание либо одно, либо другое (альтернативное ему) свойство присутствуют в предмете; свойство относится либо к одному, либо к другому (альтернативному) предмету.





45 Ав мелоха — (букв. «отец работы»), одна из тридцати девяти работ которые производились при строительстве переносного святилища и запрещённые в Шабат. Их называют ав, поскольку есть у них «порождения», то есть подобные им работы, которые не производились при строительстве переносного святилища, но так же запрещены в Шабат.


46 Смотри прим. 31.


49 В частности, предметы, которые запрещёно переносить в Шабат.


50 То есть, когда намеренно перемещается другой предмет, и изза этого перемещается мукцэ, расположенный рядом с ним.


53 По смыслу — «тем более».


54 Буквально — «лёгкое и строгое», что соответствует формуле «от лёгкого к строгому», то есть «тем более». Это значит, например, что если мы видим некое лёгкое нарушение, вызывающее определенное наказание, это означает, что более серьёзное нарушение тем более должно вызывать это наказание.


55 Человек, наделённый верховной политической властью, правитель.


56 То есть закон о ненамеренном нарушении отдельного человека или наси отличается от закона о ненамеренном нарушении всего общества.


57 Вид жертвы, приносимой в искупление за неумышленный грех. Эти жертвы могут различаться в зависимости от того, кто согрешил — общество в целом (например, если народ забыл некий закон, и все нарушали его по незнанию), отдельный рядовой человек, правитель или первосвященник.


51 Биньян ав (дословно — «построение прародителя») — предмет, о присутствии в котором данного свойства сказано явно, играет роль «прародителя» — источника логического построения, а вывод из этого построения есть производная или порождение.


52 Ма мацину (букв. — «что находим…»), это как бы начало фразы: «То, что находим в явлении А, должно быть и в явлении Б, в силу их подобия».


59 Его с этого поста.


60 То есть за непреднамеренный грех совершённый им до восхождения на этот пост, даже если он об этом узнал, уже будучи первосвященником.


58 Здесь, первосвященник.


61 «Четвёртый» и «пятый», это степени тумы. Источник тумы называется ав тума («прародитель» тумы), а предмет или еда, которые приходят с ним в соприкосновение, получают статус «первый». То, чего коснётся «первый», приобретёт статус «второй», и так далее. У обычной еды, максимальная степень тумы — «второй», то есть еда коснувшаяся «второго» оскверняется, но не приобретает способность осквернять еду дальше. У трумы максимальная степень тумы — «третий» по мнению мудрецов, и «четвёртый» — по мнению раби Акивы. У кодшим — «четвёртый», по мнению мудрецов, и «пятый», по мнению раби Акивы.


62 Лав — запрет, нарушение которого может караться только телесным наказанием (макот), в отличие от остальных, запрещённых в Шабат работ, за совершение которых, при определённых условиях, человек может быть наказан смертью. Есть основания считать, что в текст оригинала вкралась опечатка, а правильная цитата из упомянутого фрагмента Геморы звучит так: «Следует отсюда, что разжигание [огня] было вынесено [из общей совокупности запрещённых в Шабат работ] для того, чтобы разделить». Речь идёт о споре мудрецов о том, для чего, после того как Тора запретила совершение в Шабат всякой работы («Шесть дней делай работу, а день седьмой будет вам святым, Шабат для Всевышнего, всякий делающий в этот [день] работу — умрёт» (Шмот 35:2)), она отдельно упоминает: «Не разжигайте огонь во всех поселениях ваших в день Шабата» (там же 3). Вообще, такое явление называется «частность, вынесенная из совокупности», в данном случае частность, это запрет разжигания огня, совокупность — все запрещённые работы. Так вот, в упомянутом отрывке Торы, разжигание, было вынесено из всей совокупности запрещённых в Шабат работ и появилось отдельно. Для чего? В Геморе (Шабат 70а) спорят об этом мудрецы: «разжигание [огня] было вынесено [из совокупности запрещённых в Шабат работ] для [того, что бы сказать, что это] лав, слова раби Йоси…», то есть раби Йоси считает, что было вынесено из совокупности потому, что если совершающий все остальные работы может быть наказан смертью, то к разжиганию это не относится. «Раби Натан говорит — было вынесено для того, что бы разделить», то есть раби Натан считает, что и разжигающий в Шабат огонь может быть наказан смертью, а то, что эта работа была вынесена из совокупности, должно сообщить нам, что если человек, однажды забыв, что в Шабат запрещено работать, совершит несколько работ, он хаяв хатат за каждую из них в отдельности. Рамхаль ссылается на фрагмент Геморы из трактата «Псахим», в котором на основании того, что раби Акива сказал, что разжигание огня такая же работа, как и все остальные, сделан вывод: «Следует отсюда, что разжигание [огня] было вынесено [из совокупности запрещённых в Шабат работ] для того, что бы разделить». Это значит, что поскольку возможных объяснений отдельного появления разжигания было только два, следовательно, когда мы видим, что одно из них раби Акива не считал верным, то, очевидно, что верным он считал второе объяснение.


Скопировано с сайта р. Л.А. Саврасова с его любезного согласия
Дерех Твунот 12. О логике Талмуда 8. Принятие мнений или возражения им
ЧАСТЬ ВОСЬМАЯ


И так, мы объяснили основы понимания высказываний и выведения из них логических выводов. Теперь объясним принятие мнений или возражения им. Всякое услышанное высказывание может быть принято или отвергнуто. Высказывание, подтверждённое доказательством, мы принимаем, высказывание, ложность которого доказана — отвергаем, а если у нас не будет доказательств ни истинности, ни ложности высказывания, то мы будем в нём сомневаться.


Доказательство истинности высказывания может быть трёх видов: естественное доказательство, доказательство согласием, доказательство уподоблением. Естественное доказательство, это когда содержание высказывания относится к вещам, истинность которых для всех очевидна, или высказывание основано на одной из таких вещей. Пояснение: существует два вида понятий истинных — самих по себе и не нуждающихся в дополнительных доказательствах, и это: первичные и чувственные представления. Первичные представления, это понятия, на которые человеческий разум указывает сам, в их логическом выводе нет необходимости и они не вызывают сомнений ни у кого, кто находится в здравом уме. Например, «два больше чем один» или «половина целого меньше, чем и то и другое (два и один)». Чувственные доказательства, это те, о которых свидетельствуют органы чувств, например, «камень твёрдый», а «вода — жидкая». Например (Сука 40а): «Кроме дров, поскольку польза от их использования [возникает] после их сжигания», об истинности этого высказывания свидетельствуют наши органы чувств, мы своими глазами видим и чувствуем, что польза от дров возникает только после того, как они сгорают. И тому подобное.


Доказательство согласием, это значит, что с высказыванием согласна вся совокупность людей или оно основано на чёмто подобном, так, что является истинной для всех входящих в совокупность. Такого рода высказывания делятся на два подвида: первый — общеизвестные, второй — принятые. Общеизвестные, это такие, которые большинство людей согласно с ними, поскольку они являются «человечными» (естественно очевидными каждому нормальному человеку). Например, «гордыня презренна, а скромность достойна» и тому подобное. Принятые, это те, которые переданы традицией от отцов и учителей, включая все святые писания, законы полученные Моше с Синая63, все тринадцать правил с помощью которых изучается Тора и всё из них вытекающее. Выходит, что высказывание будет признано нами истинным, если мы найдём подтверждающее его писание, устный закон или другое высказывание, с которым мы не можем спорить. Например, когда учили (Явамот 40а): «А если есть там (среди наследников умершего) отец — имущество принадлежит ему», сказали на это: «Ведь сказано — отец раньше всех, произошедших из чресл его». И так же, когда сказали (Сангедрин 90а): «У всякого еврея есть доля в будущем мире», то подтвердили это высказывание стихом Писания (Йешаяу 60 : 21): «А народ твой — все праведники, навечно унаследуют землю», и тому подобное.


Доказательство уподоблением, это когда становится ясно, что данное высказывание — истинное следствие из верных предпосылок, то есть когда оно является следствием из другого высказывания, истинность которого нам очевидна. Это может произойти с помощью одного из упомянутых нами выше уподоблений: «явный вывод», «ма мацину », «коль шекен », «условный вывод» и «альтернативный вывод».


И необходимо знать, что так же, как высказывание подтверждается, когда тому есть доказательство, оно подтверждается и тогда, когда есть доказательство ложности его противоположности. Таков закон противоположностей, когда одна из сторон опровергается, вторая — подтверждается, если только они не из тех, которые допускают нечто среднее, ведь тогда, если только два будут отвергнуты, третий получит подтверждение.


Теперь я продемонстрирую тебе пример доказательства с помощью явной параллели. Сказано (Явамот 66а): «Откуда [известно], что если коэн женился или купил рабов, то они (жена и рабы) едят труму ? Из того, что сказано (Ваикра 22 : 11): “И когда коэн приобретёт душу за деньги, тот будет есть (труму )…”». Как видишь, мы имеем высказывание, согласно которому жена коэна ест труму , а доказательство тому сделано посредством явной параллели, ведь из стиха: «И когда коэн приобретёт человека за деньги, тот будет есть (труму )», уже известно, что всякий, приобретённый коэном за деньги — ест труму , и так же известно, что жена коэна — приобретается за деньги, поскольку жена вообще приобретается за деньги64 — и так, очевидно, что жена коэна ест труму .


И ещё сказано (Орайот 9а)65: «И чем отличается “в одной”, что слышится из неё? Поскольку написал это Милосердный в конце, сообщить тебе, что каждый, кто может быть обязан [принести в жертву] десятую часть эйфы 66, может быть обязан во всех [остальных видах повинных жертв]. Ведь если бы мы подумали, что человек может быть обязан “в одной”, даже если он не может быть обязан во всех остальных, написал бы Милосердный это “в одной” в “бедности” или в “богатстве”»67. Итак, здесь было высказывание о том, что только тот, кто получает искупление «в одной», получает искупление во всех остальных, а доказательство этому приводится посредством следующего аргумента: если бы даже тот, кто не приносит искупление в одной, приносил искупление всеми остальными, то сказало бы Писание это «в одной» в «бедности» или «богатстве». Мы же видим, что это не было сказано ни в «бедности», ни в «богатстве», значит тот, кто не искупается в одной, не искупается всеми, а именно, тот, кто искупается в одной, искупается всеми. Доказано это было посредством упомянутой выше «условной» параллели, и аналогично может быть посредством всех остальных параллелей.


Доказательство ложности высказывания так же возможно тремя путями. То есть, естественное, согласием и посредством уподобления. Естественное, когда окажется, что одно из истинных понятий в силу упомянутой природы противоречит высказыванию. Например (Брахот 58б): «Учили, что [никогда кохав шавит — комета] не проходила Кисла 68…», и привели опровержение этого высказывания из того, что сообщают нам органы чувств: «Но мы же видели, что проходила!»


Согласием — если найдётся стих или высказывание, с которым невозможно спорить, опровергающее рассматриваемое высказывание. Например, когда сказали (Хагига 4а): «“Все мужчины” — [имеет целью] добавить несовершеннолетних», и опровергается это словами мишны: «Но ведь мы учили “кроме глухонемого, слабоумного и малолетнего”». И так же, когда сказано (Баба кама 83б): «Если он выбил ему глаз, лишил его руки или сломал ногу — мы рассматриваем [пострадавшего], как будто он раб, выставленный на продажу»69, и приводят опровержение этому: «Но ведь написано (Ваикра 24 : 17): “И если человек поразит другого человека, смертью умрёт” [следовательно, воздадим ему] глаз за глаз70».


Посредством параллели, если окажется, что рассматриваемое высказывание противоречит другому, альтернативному ему, которое является истинным следствием из верной предпосылки, или когда из рассматриваемого высказывания вытекает следствие, ложность которого очевидна и, следовательно, в силу упомянутой ранее параллели, предпосылка (то есть рассматриваемое высказывание) тоже ложна. Ведь если нам ясно, что следствие проистекает из нашего высказывания, то по закону причинноследственных связей отрицание следствия является неизбежным отрицанием причины. Например, когда сказали (Баба кама 83б): «Предположим, буквально смертью [органа]»71, опровергли это предположение следующим образом: «Это не может придти в голову, поскольку уподобляется (стиху): “разящий животное — заплатит”». Как видишь, здесь опровергли возможное объяснение «буквальная смерть», поскольку оно является альтернативным объяснению «деньги», истинному следствию из верной предпосылки, то есть, убивающий животное именно платит. И этот вывод ма мацину , основан на унаследованном нами по традиции принципе, который гласит, что если Писание уподобляет между собой два предмета72, то мы учим из них друг на друга73. Таким образом, мы говорим, «разящий скотину», наказывается деньгами, то есть платит, а о «разящем человеческий орган»74 мы учим из того, что известно о «разящем животное», поскольку два этих закона уподоблены таким образом, что «разящий человеческий орган» тоже платит. Выходит, это объяснение получило подтверждение, что само собой отвергает объяснение «смертью». А когда сообщили, (Баба кама 84а): «Сказано в Писании “Так же будет дано ему”, а “дано” может быть только имущество», то опровергли это высказыванием: «Если так, “когда даст увечье человеку” — то же имущество?!» Как видишь, было высказывание, согласно которому, всякий раз, когда Писание употребляет глагол «дать», речь идёт об имуществе, и из этого следует, что сказав «когда даст увечье человеку», оно также имело в виду имущество, поскольку и здесь сказано «даст». А ложность последнего утверждения очевидна, следовательно, ложна и предпосылка. Это опровержение сделано посредством условной параллели — если всякий раз, когда сказано «давать», речь идёт об имуществе, значит и «когда даст увечье человеку» — тоже имущество; очевидно, что «когда даст увечье человеку» это не имущество, следовательно, не всегда, когда Тора употребляет глагол «давать», это означает имущество.


Есть опровергающий аргумент необычайной силы, когда объясняются все возможные пути понимания высказывания и открывается ложность их всех. Например, сказали (Баба кама 29а): «Сказал раби Аха: например, когда он перешёл реку…», и опровергли: «Каким образом (перешёл реку)? Если был другой путь — он совершил преступную халатность, если не было другого пути — он был вынужден это сделать». Это способ может также называться — мима нафшах 75.


Как доказательство, так и опровержение будут отвергнуты, если окажется, что та или иная вещь является не таковой, как это упоминается в доказательстве, то есть, если окажется, что логика или чувства, или общеизвестные или принятые истины ее не подтверждают или не опровергают. Например, когда привели доказательство высказыванию раби Иегуды, который утверждал (Баба Кама 88а): «Наносящий побои своему кнаанскому рабу — свободен [от ответственности]», из стиха (Дварим 25 : 11): «“Если повздорят двое, человек с братом своим…” — это не относится к кнаанскому рабу, у которого не может быть брата». Это доказательство было опровергнуто мнением мудрецов [спорящих с раби Иегудой] словами: «“братом” — это в заповедях»76, выходит, этот стих не освобождает от ответственности того, кто наносит побои кнаанскому рабу. Так же, когда была попытка опровергнуть высказывание (Брахот 58б): «Учили, что [никогда] комета не проходила Кисла », с помощью аргумента основанном на том, что указывают нам органы чувств: «Но мы же видели, что проходила!», этот аргумент был отвергнут словами: «То, что проходило, было её (кометы) светом». То есть, органы чувств не опровергают рассматриваемое высказывание. А когда с помощью [принципа] каль вахомер хотели доказать, что наси обязан приносить жертву ашам талуй 77, отвергли каль вахомер , словами: «машиах докажет»78, и оказалось опровергнутым следствие (из принципа каль вахомер ).


И ещё один способ снять опровержение, это вернуть оппоненту его же аргумент против нашего высказывания, или другой аргумент, так, чтобы и его точка зрения оказалась ослабленной, и он был вынужден согласиться с дополнительным условием или признать некую разницу, позволяющие его и нашей точке зрения преодолеть возникшие проблемы. Такой способ называется улетаамих или уледидах 79. Например, когда Талмуд возразил (Баба кама 88а): «Если так, по мнению мудрецов, раб может стать царём?!» 80 ответили на это: «улетаамих , гер будет проблематичен по всем мнениям! — следовательно, мы вынуждены сказать, что стих “из среды братьев твоих” имеет в виду — избранных81 среди братьев твоих»82.


А ещё сильнее, когда мы снимаем проблему с нашего высказывания и перекладываем её на оппонента, или когда опровержение нашего высказывания превращается в его доказательство. Это называется адраба 83 или hи анотенет, мишам рэайа?! 84 Например, когда возразил Талмуд (Баба кама 83б): «Выводят [законы нанесения] ущерба из [законов нанесения] ущерба, и не выводят [законы нанесения] ущерба из законов убийства!», то ответили на это: «Адраба ! Выводят законы, связанные с человеком, из законов, связанных с человеком, и не выводят законы, связанные с человеком, из законов, связанных с животными». А когда раби Меир привёл доказательство своим словам (Шабат 82а) из стиха (Йешаяу 30 : 14): «Вытащить углей из кострища», ответил ему раби Йоси: «Оттуда доказательство?! — “и зачерпнуть воды изо рва”»85.


Всё время, пока доказательство верности высказывания считается опровергнутым, высказывание остаётся под сомнением, если конечно нет опровержения самому высказыванию. Так же, когда отвергнуто опровержение, высказывание находится под сомнением, если нет доказательства его верности.


Однако, есть разновидность доказательств, которые не подтверждают и не отвергают высказывание окончательно, а только склоняют наше мнение в ту или другую сторону. Это называется свара 86. Такое бывает, когда аргументы «за» и «против» равноценны, но разум склоняется к какойто из сторон, более, чем к противоположной. Например (Хулин 19б): «Есть, которые говорят: “так же возвращающий”, а есть — “именно возвращающий”, и мистабра (то есть “логично”, так склоняется наша точка зрения) как тот, кто говорит: “именно возвращающий”».


И следует знать, что для того, чтобы доказательства были верными, а следствия — справедливыми, необходимо точное соответствие между всеми высказываниями: причинами и следствиями, подтверждаемыми и подтверждающими, опровергаемыми и опровергающими, так, чтобы они действительно были подобны один другому. Ведь какой бы предмет мы не взяли, в нём обязательно найдутся многие аспекты, как в самом предмете, так и в отношениях его с другими предметами. И сообщаемые ему свойства могут относиться к его собственной сущности, или к её отдельному аспекту, или к его проявлению по отношению к другим предметам. И мы уже упоминали среди видов высказываний такие, которые, в соответствии с этим положением связанны с отдельным аспектом. Например, сказано в Талмуде (Псахим 19б): «Азара 87 — владение многих (ршут арабим) », это высказывание не может быть понято так, что Храмовый двор является общим владением во всех отношениях, а только в отношении сомнительных случаев тумы (ритуальной нечистоты)88.


Высказывание, имеющее отношение к определённому аспекту, не может служить источником следствий в другом аспекте, поскольку тогда уподобление и вывод будут не истинными, а только внешними. Таким образом, из упомянутого высказывания «Азара — владение многих (ршут арабим) », мы не можем сделать вывод, что тот, кто в Шабат перенесёт там нечто на арба амот (четыре локтя), будет «виновен»89. Поскольку Храмовый двор является «владением многих» только с точки зрения сомнений в туме , а с точки зрения запрещённых в Шабат работ Храмовый двор — частное владение (ршут аяхид ). Так же, по тем же причинам, рассматриваемое высказывание не может опровергнуть другое высказывание, утверждающее, будто азара — частное владение. Поскольку утверждение «частное владение», будет иметь отношение к Шабату, а утверждение «владение многих» — к туме , и тому подобное.


И необходимо знать, что всякий предмет может иметь четыре аспекта: сам предмет как таковой, его свойства, происходящее с ним и его отношения [с другими предметами].


Предмет как таковой, это то, от чего на самом деле зависит его бытность, то, в отсутствии чего он был бы не тем, чем является. Например, нож как таковой, это инструмент для резки, если бы было иначе, он не был бы ножом.


Свойства это явления, постоянно сопровождающие предмет и которые от него не отделимы, но от них не ависит бытность предмета, ведь в их отсутствии предмет не перестаёт являться таковым. Например, когда сказано (Пара, часть 9, мишна 3): «Кроме крысы, так как она лакает», то, что она лакает, постоянно сопутствует крысе, однако то, что она является крысой не зависит от этого.


Происходящее с ним это то, что сопровождает предмет случайным путём. То есть может и не сопровождать, или что предмет будет сопровождать другое, альтернативное или даже противоположное явление, и, несмотря на это, предмет останется тем, что он есть. Это может касаться внешней формы предмета или его размеров. То есть бытности предмета круглым или квадратным, длинным или коротким, ведь круглое могло бы быть квадратным, квадратное — круглым, длинное — коротким, короткое — длинным, и это бы не сделало предмет чемто иным.


Отношения [с другими предметами] несвязанны с сущностью самого предмета, а с тем, что он связан или соотносится с другими явлениями. Например, быть похожим или не похожим, это аспекты, которые судятся не по самому предмету, а по его сравнению с другими. Воздействовать, или подвергаться воздействию, и тому подобное, не определяется сущностью одного предмета, а сущностями разных предметов, соотносящихся друг с другом.


И в любом аспекте предмету может быть сообщено некое свойство, так, что это не послужит причиной нахождения того же свойства в другом аспекте того же предмета. Например, сказано (Сифри, Насе 7 : 44): «Когда пришёл лёгкий запрет на лёгкий запрет — запретил запрещающего»90. Пояснение: замужняя женщина считается лёгким запретом по сравнению с тёщей, поскольку у первой есть возможность разрешения (в случае развода, она становится разрешённой другим), чего нет у тёщи. А ведь с другой стороны (то есть в другом аспекте), запрет связи с замужней женщиной строже, чем запрет связи с тёщей, поскольку наказание за первое — удушение (по приговору суда), а за второе — карет 91. Как видишь, с точки зрения возможности разрешения замужняя женщина называется лёгким запретом, а в аспекте наказания — тяжёлым.


Ещё необходимо знать, что свойство может быть сообщено предмету потенциально или фактически, то есть может быть сказано, что некое свойство на самом деле присутствует в предмете. Например, сказано (Звахим 99а): «Коэн возливающий92 — делит93, а тот, который не возливает» и возразили: «Это правило? Но ведь вся смена94 (мишмерет) не возливает, но делят», и ответили: «Имеется ввиду тот, кто пригоден для возлияния». В начале возражающий понял, что возливающий — возливает на самом деле, и, исходя из этого, привёл опровержения высказыванию из принятого обычая, что работающие в смене священники не возливают фактически, и несмотря на это делят. А ответивший ему возразил, что здесь следует понимать «возливает» не на самом деле, а потенциально, то есть пригодный для возлияния, а все участвующие в смене — пригодны для этого. За всеми этими различиями и нюансами необходимо следить в ходе каждой дискуссии, и тогда она будет истинной и верной.


До сих пор мы объясняли принятие или непринятие высказываний из-за согласия или несогласия разума с их смыслом (сутью сказанного). Однако, возможно также согласие или несогласие не по сути сказанного, а по форме рассказа (агада). Это возможно двумя путями: один, из-за рассказа в целом, второй — из-за его деталей.


Рассказ в целом. Закон обоснованности речи требует, чтобы в высказывании была необходимость, и оно не включало бы лишние или бессмысленные детали. Исходя из этого, если мы услышим рассказ, сообщение которого не покажется нам необходимым, мы возразим — пшита ?! (очевидно?!), поскольку высказанные вещи очевидны и всем известны, нет необходимости о них сообщать. А ответом на это возражение будет — если найдётся возможность подумать нечто противоположное тому, что нам было сообщено — называется салка даатин (букв. «могло бы придти в голову»).


Детали рассказа. Так же, закон обоснованности речи требует, чтобы ни в каких её частях не было ничего лишнего или необоснованных повторений. Кроме того, это закон требует, чтобы все слова соответствовали смыслу и друг другу. И ещё необходимо, чтобы порядок высказывания был верным и соответствующим, разделяя то, что следует разделить, и объединяя то, что следует объединить. И если в высказывании не достает одного из этих условий, то должно быть высказано соответствующее недостатку возражение. Например, если найдётся повторение, то будет задан вопрос «ту лама ли? » (букв. «ещё раз для чего мне?») Если слова не сопрягаются друг с другом, будет сказано «hа, гуфа кашия » (букв. «само по себе тяжело», то есть проблематично)95. Если порядок будет не верным, то поступит соответствующее нарушению порядка возражение. Например (Брахот 2а): «О чём говорит тана ?»96, «Учи это, соединив вместе?!» (Гитин 80б), «Начал с кадки, а закончил бочкой?!» (Баба кама 27а), и тому подобное.


Всё это — естественные основы, заложенные в нашем разуме, на которых строится анализ, исследования и все дискуссии Талмуда во всех их деталях.


Теперь подробно объясним составные части дискуссий, представляющие собой здания, возведённые на изученных нами основах.





63 Алаха ле-Моше ми-Синай — это понятие включает законы, полученные Моше, но не записанные в Торе, а передаваемые из уст в уста.


64 Речь не идёт о том, что жена покупается так же, как рабыня или корова. Тора заповедала, что перед женитьбой (хупа) необходимо произвести обряд киду-шин (посвящение), законы которого аналогичны законам покупки и жених дол-жен дать невесте нечто, обладающее реальной стоимостью со словами: «Ты по-свящаешься этим… (например, кольцом)…», а невеста, в случае согласия, прини-мает названный предмет. С этого момента она становится посвящённой одному человеку и запрещена всем остальным.


65 Сказано в книге «Ваикра» (5:5-7, 11, 13): «И будет, когда [человек] согрешит в одном из этих [грехов], и исповедается о своём грехе, и принесёт повин-ную жертву Всевышнему, самку мелкого скота, овцу или козу… (это повинная жертва в “богатстве”). А если недостанет рука его (то есть, если он недостаточно богат, чтобы принести в жертву овцу или козу), то принесёт повинную жертву за грех — двух голубей… (это повинная жертва в “бедности”). А если не достанет рука его двух голубей… принесёт повинную жертву за грех десятую часть эйфы тонкой муки… И искупит за него коэн, за грех его, который совершил, в одной из этих и простится ему…» Как мы видим, есть три варианта повинных жертв: «в богатстве» — самка мелкого скота, «в бедности» — пара голубей, «в самой тяжёлой бедности» — десятая часть меры муки. Говоря о жертвоприношении са-мых бедных, Писание обобщает: «И искупит за него коэн, за грех его, который он совершил, в одной из этих и простится ему…»


66 Мера сыпучих тел, здесь — муки.


67 В трактате «Орайот» (9а) Гемора делает вывод из приведённого выше стиха Писания: «Тот, кто получает искупление “в одной” (то есть мучным приношением), может получить искупление “в остальных”.» То есть, если найдётся некто, напри-мер, первосвященник, который не может искупить свой грех мучным приноше-нием, то и искупление мелким скотом и голубями тоже будет ему недоступно. Затем задан вопрос: «И чем отличается “в одной” [так], что следует из неё?», то есть, что в этом дополнении позволяет сделать упомянутый вывод? И отвечает Гемора: «Поскольку написал это Милосердный в конце, [Он сделал это, что бы] сообщить тебе, что каждый, кто может быть обязан [принести в жертву] десятую часть эйфы, может быть обязан во всех [остальных видах повинных жертв]. Ведь если бы мы подумали, что человек может быть обязан “в одной”, даже если он не может быть обязан во всех остальных, написал бы Милосердный это “в одной”, “в бедности” или “в богатстве”».68 Созвездие Ориона.


69 Человек, нанёсший побои другому, выплачивает пострадавшему денежную компенсацию, включающую пять пунктов: ущерб (незек), компенсацию за стра-дание (цаар), расходы на лечение (рипуй), компенсацию за временную потерю трудоспособности (шевет) и моральный ущерб (бошет). Рассматриваемая мишна говорит об оценке ущерба. Если в результате побоев было нанесено уве-чье, то стоимость компенсации ущерба будет определена как потеря стоимости от цены продаваемого на рынке раба, получившего аналогичное увечье.


70 Объясняет Раши: «Этот стих говорит не об убийстве, а о нанесении увечья, так как далее сказано: “глаз за глаз”, а слово “умрёт” значит, что он потеряет орган, который как будто “умрёт”».


72 Употребляя по отношению к двум разным, на первый взгляд, законам одинако-вые слова, в данном случае маке — «разящий».


73 То есть известные нам детали закона из одной темы переносятся на другую, по отношению к которой, эти детали известны не были.


74 То есть тот, кто лишил человека глаза, руки и так далее.


71 Имеет отношение к приведенной в предыдущем абзаце цитате: «И человек если поразит другого человека, смертью умрёт [следовательно, воздадим ему]


глаз за глаз».


75 Ми-ма нафшеха (дословно «как хочешь?») — имеется в виду своего рода ри-торический вопрос: «Как ты хочешь объяснить это высказывание?», затем демон-стрируется, что все возможные варианты объяснения неудовлетворительны.


76 Доказательство раби Иегуды было основано на использовании в стихе слово «брат». Исходя из предположения, что имеется в виду обычное кровное брат-ство, он сделал вывод, что к кнаанскому рабу, который не может быть кровным братом, не имеет отношения и закон выводимый из этого стиха. Мудрецы воз-ражают раби Иегуде, говоря, что упомянутое братство — братство в исполнении заповедей, а это относится и к кнаанскому рабу, который, как известно, обязан исполнять заповеди, а значит, изучаемый закон относится и к нему.


77 Смотри в 7-ой части.


78 Каль ва-хомер достаточно просто опровергнуть доказав, что, например, что в «лёгком» элементе присутствует некий, более строгий аспект и тогда каль ва-хомер опровергнут. В данном случае каль ва-хомер отвергается таким об-разом: Гемора находит некий объект, который тоже является хомер («строгий») с точки зрения рассматриваемого вопроса (в данном случае, это машиах, о ко-тором точно известно, что на него изучаемый закон не распространяется, сле-довательно, каль ва-хомер не работает).


79 Уле-таамих или уле-дидох (букв. «А по твоему мнению?», «А тебе?») — фраза, означающая, что и точка зрения оппонента имеет проблемы, ради решения ко-торых он вынужден принять уточнение, позволяющие и нам избавится от труд-ностей, на которые он обращает внимание.


80 Ведь о царе сказано, что он должен быть «из среды братьев твоих».


85 Продолжение стиха, процитированного раби Меиром. Спор идёт о мини-мальных размерах глиняного черепка, вынос которого в Шабат из частного владения в общее делает человека обязанным смерти (если он делает это на-меренно при свидетелях и со всеми необходимыми для этого условиями) или обязывает его принести хатат — повинную жертву (если он сделал это нена-меренно). По закону Торы, для того, чтобы вынос чего-либо считался работой, необходимо, чтобы выносимый предмет имел минимальный «важный» размер, делающий его пригодным для чего-либо. О таком минимальном размере гли-няного черепка спорят раби Меир и раби Йоси. Раби Меир считает, что мини-мальный размер должен позволить набрать таким черепком углей из кострища, с тем, чтобы перенести огонь, а раби Йоси — зачерпнуть четверть лога воды (это, в свою очередь, минимально значимый объём воды). Раби Меир приводит в до-казательство своему мнению слова из стиха: «не найдётся среди обломков его черепка [достаточно большого, чтобы] вытащить углей из кострища…», то есть именно такой размер приводит пророк, дабы показать, на сколь мелкие куски будет разбит сосуд, а раби Йоси обращает внимание на продолжение стиха: «…и зачерпнуть воды из рва».


81 То есть не любой «из братьев» может стать царём.


82 Это продолжение упомянутого выше спора раби Иегуды и мудрецов о значе-нии слово «брат» в стихе. После того, как мудрецы высказали мнение, что «брат», это тот, кто исполняет заповеди, раби Йегуда возразил им, сказав: «Если так, то, согласно вам, раб может быть царём, о котором сказано, что он должен быть из “среды братьев твоих”», ведь, по мнению мудрецов, и раб является братом! Мудрецы ответили ему, его же аргументом, сказав: «И по твоему мнению, то есть, даже если считать, что раб не является братом, гер таковым является во всяком случае, и значит, из приведённого стиха следует, что он может быть царём (что, как очевидно, для всех невозможно)», следовательно и сам раби Йегуда согла-сится, что в стихе, говорящем о царе, слово «брат» невозможно понимать в обыч-ном для Торы значении.


83 Адраба — «напротив», «наоборот».


84 hи а-нотенет, ми-шам рэайа?! — «Это же и даёт [доказательство обрат-ному], оттуда доказательство?!»


86 Свара — значение этого слова близко к понятию «аргумент», но как мы видим, он не обладает решающей силой. Можно так же понять это слово как «объясне-ние» или «рассуждение».


87 Храмовый двор.


89 Перемещение предметов на четыре локтя в Шабат, является запрещённой ра-ботой, если это происходит в «общем владении» (ршут а-рабим), в частном же владении (ршут а-яхид) то же самое действие работой не является.


88 Сомнительные случаи тумы разрешаются по-разному, в зависимости от того, возникли они в ршут а-рабим (владении многих) или ршут а-яхид (частном владении).


90 Лёгкий запрет, это замужняя женщина и посторонний человек, вступивший с ней в связь, именно это имеет в виду мидраш Сифри сказав: «Когда пришёл лёгкий запрет на лёгкий запрет — запретил запрещающего», «запретил запреща-ющего», значит, что после этого женщина становится запрещена своему мужу, который является для неё запрещающим, поскольку из-за него она запрещена всем остальным. Процитированная Рамхалем фраза это начало логического по-строения каль ва-хомер (тем более), из которого следовало бы, что если че-ловек вступит в запретную связь с тёщей, то тем самым он сделает себе запре-щённой свою жену, которая есть причина запрета тёщи, по аналогии с тем, как прелюбодеяние замужней женщины запрещает ей мужа. Однако, из Писания мы учим, что связь с тёщей не запрещает жену, хотя в каком-то аспекте это более строгий запрет чем запрет связи с замужней женщиной, в других аспектах, как объясняет автор, он легче.


91 Карет — «отсечение души от Источника», наказание, которое человек полу-чает с небес, оно считается более мягким, чем смерть по приговору суда.


92 Здесь — возлияние на жертвенник крови хатат — повинной жертвы. «Возливающий» — священник, совершающий эту работу.


93 Это дословный перевод, однако, имеется в виду, что священник «участвует в дележе» мяса жертв, то есть получает долю от мяса жертв, приносимых в день, когда он служит.


94 Священники несли службу в Храме по очереди, они были разделены на миш-мерот — смены, каждая из которых служила два раза в год по неделе. Каждый день работу делили между членами смены и далеко не все могли осуществить возлияние на жертвенник крови хатат.


Скопировано с сайта р. Л.А. Саврасова с его любезного согласия
Дерех Твунот 13. О логике Талмуда 9. Основные элементы дискуссий
ЧАСТЬ ДЕВЯТАЯ


Основные элементы дискуссий мы уже упоминали: меймара (высказывание), шейла (вопрос), тшува (ответ), стира (опровержение), рэайа (подтверждение), кушия (затруднение) и тируц (разъяснение). Теперь изучим их подробно, объяснив их законы.


Высказывания бывают четырёх видов: первый — шмуа (сообщение), второй — перуш (объяснение), третий — диюк (уточнение), четвёртый — агада (рассказ).


Шмуа (сообщение), это когда автор высказывается для того, чтобы сообщить нам некие сведения, относящиеся к законам или этическим нормам или любой другой области знаний. Например (Брахот 20б): «Сказал рав Ада бар Аава: “Женщины обязаны совершать дневной кидуш по закону Торы”», законы такого рода высказываний объяснены в третьей части этой книги.


Перуш (объяснение), это объяснение какоголибо стиха или высказывания. Например (Брахот 22а): «Сказал раби Иошуа бен Леви: “Каковы соображения тех, кто окунается по утрам [в миквэ ]?”», и объяснили: «Вот что он сказал — каковы соображения, [что они должны окунаться именно в миквэ объёмом] сорок сэа , если [достаточно] девяти кабин 97? Каковы соображения, что необходимо [именно] окунаться, если достаточно обливания?» Объяснение должно соответствовать не только истине, но словам и форме объясняемого высказывания. Если это соответствие словам — абсолютное, объяснение называется «широким». А если оно соответствует высказыванию в основном, но не сочетается со всеми словами или порядком, так что приходится сказать, что автор высказывания был не вполне точен, то это называется «стеснённым объяснением». А если объяснение вообще не соответствует высказыванию, мы отвергнем его совершенно. Сюда относится пояснение высказывания, называемое укимта (установка), это объяснения условия, при котором высказывание верно, то есть слова и порядок высказывания не объясняются вообще, они остаются в их простейшем значении, но высказывание ограничивается неким условием98. Так бывает, когда говорят: «Чем здесь занимаемся?»99, «Кто это (автор высказывания)? Раби такойто!»100 Например (Брахот 20б): «Здесь, чем занимаемся?», и так же (там же 24б): «Не учили (то есть это высказывание верно), только (в том случае) если может сосредоточиться [на словах молитвы, произносимых] шепотом».


Диюк (уточнение), это когда из некоего стиха и высказывания уточняется то, что не сказано там прямо, как это объяснялось выше. Например, о мишне (там же, 20б): «Тот, у кого произошло семяизвержение, произносит [Шма] “про себя”» — «Сказал Равина: это значит, что слова произнесённые “про себя”, подобны произнесенным в слух». Законы уточнений объяснены в пятой части этой книги.


Агада (рассказ), это когда некто рассказывает о неком событии или передаёт чужое высказывание. Сюда же относятся рассказ о мыслях другого, то есть когда автор рассказывает о том, какие, по его мнению, возражения и объяснения предвидел другой. Например (Шабат 19а): «Сказал раби Цадок: “Таков был обычай дома рабана Гамлиэля”». И когда сказали (Баба кама 83б): «Есть ещё затруднение у таны : почему ты предпочитаешь учить из “убившего животное”, учи из “убившего человека”», как видишь, там Талмуд рассказывает, что тана думал о собственных словах.


Вопросы (шейлот ) бывают двух видов: первый — шейла , второй — ибая (дилемма). Шейла — это когда спрашивают о чёмлибо, существует оно или нет, или о некоем условии, как то: место, время или причина, и тому подобное. Например (Явамот 102а): «Сказал я ему — “Хорошо ли ты знаешь раби Йегуду бен Бтейра?”» И так же, когда сказали (Брахот 35а): «Как благословляют на плоды?» И так же, когда сказали (Явамот 112б): «Чем отличаются глухонемой и глухонемая, для кото рых мудрецы постановили женитьбу, от сумасшедшего и сумасшедшей, для которых мудрецы не постановили женитьбу?»101 Ибая (дилемма). Это когда о чёмто задаётся вопрос, имеющий два варианта ответа, и необходимо решение в пользу одного из них. Например (Явамот 58б): «Спросил раби Хия бар Йосеф у Шмуэля: “Первосвященник, который посвятил малолетнюю, и тем временем, она выросла, что с ним (то есть какой закон по отношению к нему действует)? Мы следуем (то есть определяем его статус) за женитьбой (в зависимости от её возраста на момент женитьбы) или за посвящением (на момент посвящения)?”»102 Так же и тшувот (ответы) бывают двух видов: один — ответ на вопрос, второй — разрешение дилеммы, называемое пшитут . Ответ должен удовлетворять сути заданного вопроса. Если вопрос задан о существовании чеголибо, есть ли оно, или нет, ответом будет «да» или «нет». Если был задан вопрос о причине чеголибо, то ответом будет причина. Например, на вопрос (Явамот 102а): «Хорошо ли ты знаешь раби Иегуду бен Бтейра?», ответили: «Да!» А на вопрос: «Чем отличаются глухонемой и глухонемая?…», ответили: «Для глухого и глухонемой, которые исполняют (то есть способны исполнять) установления, мудрецы постановили женитьбу, для слабоумного и слабоумной, которые не исполняют установления, мудрецы не постановили женитьбу». И таким же образом все остальные ответы. А требование к ответу — удовлетворять сути вопроса, и быть истинным.


Пшитут (разрешение дилеммы) — выбор одной из её сторон. Дилемму (Явамот 58б): «Первосвященник, который посвятил малолетнюю, и тем временем, она выросла, что с ним (то есть какой закон по отношению к нему действует)? Мы следуем (то есть определяем его статус) за женитьбой (в зависимости от её возраста на момент женитьбы) или за посвящением (на момент посвящения)?», разрешил Шмуэль: «За женитьбой следуем». А требования к разрешению, такие же, как и к ответу.


И рэайот (подтверждения) бывают двух видов: первый — охаха (доказательство), второй — сията (поддержка). Охаха (доказательство) полностью подтверждает истинность рассматриваемого высказывания. Например (Псахим 16а): «Раби Элиезер сказал: “Тума вообще не имеет отношения к жидкостям”, знай, что засвидетельствовал Йоси бен Йоэзер, человек из Црейда, об айль камца 103, что он “чист”104, и о жидкостях бейт амитбахим 105, что они “чисты”». И так же, когда спросили: «Откуда этот закон?», и ответили: «Учили мудрецы…»106 А требования к доказательствам, это полное подтверждение истинности высказывания в соответствии с уже объяснёнными законами. Вместе с тем, свара (логическое рассуждение), тоже может служить доказательством, однако не столь явным.


Сията (поддержка), это приведение другого высказывания, согласного с первым для подкрепления сказанного. Например (Явамот 102б): «Тания 107, соответствующая мнению Ровы: “[Если женщина совершила обряд] халица с помощью разорванного, но прикрывающего большую часть стопы ботинка, [такая] халица — действительна”»108. Требования к поддержке такие же, как и к подтверждению.


Стира (опровержение) возможна двух видов: один — собственно опровержение, второе — дхия (отклонение). Опровержение полностью противоречит рассматриваемому высказыванию или приведённому доказательству и показывает их несостоятельность. Например (Псахим 17б): «Сказал рав Папа: даже по мнению того, кто считает, что тума , относящаяся к жидкостям [известна нам из] Торы109, жидкости бейт атабахим [“чисты”, потому, что это] hилхата гмири 110. Сказал ему рав Уна: но ведь Раби Элиэзер ска зал, что тума вообще не имеет отношения к жидкостям? Знай, что Йоси бен Йоэзер, человек из Црейда, засвидетельствовал о жидкостях бейт амитбахим, что они “чист”, а если это hилхата гмири , разве из неё учат?» Как видишь, здесь рав Уна своим аргументом полностью опроверг высказывание рав Папы. Требования к опровержению — полное отрицание высказывания в соответствии с объяснёнными ранее законами доказательств. Дхия (отклонение) — отрицает доказанность высказывания, но не опровергает его полностью и не отрицает возможность его существования. Например, когда скажут маи лав? («разве не так [следует учить]»)111 и отвечают: ло! («нет!»). И так же, когда говорят ведильма… («но ведь может быть…»), или веэйма («можно сказать…»)112 — это признаки отклонения доказательства высказывания. Отклонению достаточно отрицать доказанность высказывания, при этом само высказывание остаётся возможным, хотя и сомнительным. Однако необходимо, чтобы, по крайней мере, то, что утверждается отклонением113, могло иметь место в рассматриваемом предмете, и возможность его не была бы слишком отдалённой, ведь в противном случае, рассматриваемое высказывание окажется подтверждённым силой свары (логики), как было сказано выше.


Кушийот (затруднения)114 делятся на три вида: один — пирха (несоответствие), второй — румия (столкновение), третий — тиювта (противоречие)115.


Пирха , это когда обнаружится в высказывании или рассказе несоответствие. Например, когда говорят: «[Это высказывание] само по себе трудно (непонятно)»116, или когда сказано (Явамот 117б): «“Двое говорят — умер, а один свидетель говорит — жив”. Что нам слышно отсюда [нового]? — Речь идёт о непригодных к свидетельству, и [это высказывание] по мнению раби Нехемии, который следует за большинством. — Это то же самое!»117, и так же там (Явомот 118а): «И [пусть] раби Меир спорит в рейша !118» И все такого рода трудности, связанные с порядком высказываний или обоснованности рассказов, как в целом, так и в деталях.


Румия (столкновение) — это необходимость толкования, когда два высказывания или два стиха противоположны или противоречат друг другу. Например (Явомот 120б): «И увидели столкновение (то есть противоречие двух высказываний) — “Человек (то есть его тело) не делает нечистым, до тех пор, пока его не покинет душа, даже если он рассечён (мечом) или в агонии”»119. И так же, когда сказали (Брахот 4а): «Раби Яаков бар Иди видит столкновение: написано (Берешит 28 : 15): “Вот, Я с тобой, и храню тебя на всех путях…” 120, и написано (там же, 32 : 8): “И испугался Яаков весьма”.»


Тируц (разъяснение) то же бывает двух видов: один — ишув (ответ), второй — шинуй (отвод).


Ишув (ответ), это истинное и полное разъяснение, в которое верит сам отвечающий сам верит в истинность сказанного. Например, как разъяснил раби Яаков бар Иди приведённое им румия (Брахот 4а): «Сказал [Яаков сам себе] — может быть, грех послужит причиной (тому, что Всевышний оставит его)». Требование к ишуву — быть истинным сам по себе, и соответствовать высказыванию, которое он должен разъяснить.


Шинуй , это разъяснение пирхи или румии , таким образом, что сам разъясняющий не уверен, что это истина, а только отталкивает кушию (то есть противоречие не является доказанным). И это на самом деле похоже на отталкивание, просто отталкивание относится к доказательствам, а отвод — к затруднениям. Например, когда нашли трудность в словах Ровы (Явамот 104б): «“Если глухонемой совершил халицу или халица была совершена по отношению к глухонемой, такая халица — недействительна” — В чём причина? Разве не изза того, что они не могут звать или быть позванными?»121, и ответили: «Нет! Причина в том, что они не вполне сознательны». Требование к отводу — это возможность соответствия высказыванию, даже если при этом высказывание окажется немного странным или недостаточным, или не вполне согласованным, как будто его автор был не совсем точен в словах. Однако чем больше недостаток, с которым приходится мириться, тем стеснённее отвод. А если странности возрастут до такой степени, что слова высказывания уже не смогут смириться с ними, отвод вообще не будет иметь места.





97 Сэа, кабин (множественное число, в единственном числе — кав) — меры объёма.


98 Это условие в самом высказывании не упоминается вообще, таким образом, укимта, как объяснение, не соотносится с простым смыслом высказывания.


99 После такой фразы обычно следует описание особого случая, в котором верно данное высказывание.


100 Так бывает, когда упомянутый раби обладает особым мнением, и с его точки зрения высказывание оказывается верным в его простом понимании.


101 По закону Торы брак (то есть кидушин и хупа) глухонемого от рождения или сумасшедшего не имеет силы, поскольку для совершения этих действий необходимо полное их осознание. Очевидно, что сумасшедший не осознаёт того, что совершает, а глухонемой с рождения подобен слабоумному, поскольку у него нет возможности учиться и развивать своё сознание. Мудрецы увидели возможность и необходимость установить женитьбу для глухонемых собственным законом. Это называется нисуин де-рабонан — женитьба, установленная мудрецами.


102 У первосвященника есть особенный закон, он может жениться только на девушке в возрасте от двенадцати до двенадцати с половиной лет. Как известно, женитьба включает в себя два последовательных обряда: кидушин (посвящение), запрещает невесту для всех остальных мужчин, но ещё не разрешает её жениху, и нисуин, или хупа (женитьба), которая разрешает её жениху, то есть уже мужу. Раби Хия спрашивает, что будет с первосвященником, который посвятил девушку до двенадцати с половиной лет, но не успел жениться до тех пор, пока она не достигла двенадцати с половиной. Если сказанный закон относится к посвящению, то она как бы уже его жена и он может закончить женитьбу; если же закон говорит о женитьбе как таковой, то она ему уже запрещена и он не может на ней женится.


103 Разновидность кузнечика, некоторые виды кузнечиков и саранчи кошеры, то есть разрешены для употребления в пищу.


104 Чист ритуально, в данном случае это значит, что он кошерен.


105 Бейт а-митбахим — место во дворе Храма, где резали жертвенных животных.


106 Слова «Учили мудрецы…» (тану рабанан) всегда предваряют цитату, то есть это заявление, что такова устная традиция, тану означает «учили в барайте», и есть конкретный источник этих сведений, который и цитируется мудрецами Геморы.


107 Тания — высказывание таны, мудреца эпохи мишны, не вошедшее в отредактированное раби Иегудой а-Наси собрание мишнайот, часто используется мудрецами Геморы для подтверждения или прояснения законов.


108 Халица — см. примечание к части третьей. Этот обряд заключался в том, что нуждающаяся в освобождении от обязанности левиратного брака вдова в присутствии десяти человек снимала с правой ноги деверя обувь. Собственно слово халица значит «разувание».


109 То есть о её существование мы учим из одного из стихов Пятикнижия.


110 hилхата гмири, или алаха ле-Моше ми-Синай — «закон полученный Моше на Синае», закон не написанный прямо и никаким образом не извлекаемый из письменной Торы, а передаваемый изустно.


111 Маи лав? — стандартная формула Геморы, когда предлагается на первый взгляд единственное объяснение некоего высказывания древних, из которого таким образом следует подтверждение рассматриваемому высказыванию. Если предложенное объяснение не единственно возможное, Гемора далее отвергает попытку доказательства словом ло! («нет!») и приводит альтернативное объяснение древнего высказывания, при котором оно не может служить доказательством. При этом альтернативное объяснение не доказывает невозможность первого, однако для отклонения доказательства этого достаточно.


112 И то, и другое предваряет альтернативное объяснение, делающее доказательство не состоятельным.


113 Например, альтернативное объяснение.


114 В единственном числе — кушия.


115 По каким-то причинам Рамхаль не объясняет здесь, что такое тиювта, но, как правило, это противоречие высказывания с другим мудрецом, авторитет которого непререкаем. Например, когда высказыванию аморы (мудреца эпохи Геморы) противоречит высказывание таны (мудреца предыдущего поколения, эпохи Мишны, с которым амора не может спорить).


116 hа, гуфа кашия — это значит, что высказывание содержит внутреннее противоречие.


117 Так звучит разбираемая мишна: «Один свидетель говорит — “умер”, а двое — “жив”, [тогда жена пропавшего, о котором идёт спор] даже если уже вышла замуж — оставляет (нового мужа, т.к. мы опасаемся, что её прежний муж жив и, следовательно, она не может выйти замуж за другого). Двое говорят — “умер”, а один свидетель говорит — “жив”: даже если ещё не вышла замуж — выходит». Рассмотрев первый закон из приведённых в мишне, Гемора пришла к выводу, что речь идёт о негодных свидетелях и тана следует точке зрения раби Нехемии, который считал, что когда мы полагаемся на негодных свидетелей, то в случае противоречивых свидетельств следуем большинству. Перейдя ко второму закону, сообщённому мишной, Гемора в начале не увидела в нём ничего нового по сравнению с первым, и задала вопрос: «Это то же самое?!», что само по себе тяжело, поскольку тана не должен повторять дважды один и тот же закон. Это несоответствие с точки зрения «деталей рассказа» (смотри конец восьмой части).


118 Дословно — «начало», здесь имеется в виду предыдущий закон, упомянутый в мишне. В мишне речь идёт о двух жёнах одного человека: «Одна говорит — “умер”, другая говорит — “жив”. Та, что говорит “умер”, может выходить замуж и получить ктубу, та, что говорит “жив”, не может выйти замуж и получить ктубу. Одна говорит — “умер”, а другая — “убит”: раби Меир говорит: поскольку они противоречат друг другу, обе не могут выйти замуж». Мудрецам Геморы непонятно, почему раби Меир не спорит с первым законом мишны, хотя и там есть противоречия в показаниях, поэтому они спрашивают, почему в начале мишны не приводится особое мнение раби Меира.


119 Эта мишна приводится в Геморе, как противоречащая мишне, которая говорит: «Не свидетельствуют (о смерти человека)… даже если видели его рассечённым…», то есть факт смерти рассечённого человека еще не очевиден. А из приведённой мишны следует, что хотя рассечённый мечом человек не окончательно мёртв, он уже не в полной мере жив, поскольку требуется специальная оговорка, что прикосновение к нему не делает «нечистым», следовательно, окончательная смерть такого человека, это вопрос времени, и этого должно быть достаточно для освидетельствования смерти.


120 Это обещание Всевышнего, данное Яакову; после такого обещания непонятно, чего мог испугаться Яаков.


121 Один из элементов обряда халица состоит в том, что освобождаемая от обязанности процедуры ибум женщина обращается к освобождающему её родственнику со словами: «Так делают с человеком, который не восстанавливает дом брата своего» (Дварим 25:9), и хотя, эта фраза не является обязательной, спорящие с Ровой мудрецы считают, что сама возможность её произнесения — обязательна.


Скопировано с сайта р. Л.А. Саврасова с его любезного согласия
Дерех Твунот 14. О логике Талмуда 10. Углубленное изучение и дискуссий
Мы дали объяснения относительно составных частей дискуссий и их смысла. Теперь объясним, каким образом должно протекать их углублённое изучение и какие методы используются для постижения смысла вещей. Мы уже говорили, что существует множество разновидностей рассказов и форм речи, однако возникают они по ряду причин. Первая, это природа человека, которая да т каждому особенный для него способ выражать свои мысли или высказывать то, что на сердце, подобно всем остальным качествам, которые различаются у разных людей в зависимости от их характера, душевных качеств и склонности разума. Вторая причина, это то, чему учит нас искусство риторики сглаживать рассказ или украшать его или делать его понятнее для слушателей, так, чтобы он проникал в их сердца. Третья причина обычаи поколений и стран, ведь иногда принята одна форма речи, а иногда другая, и в большинстве случаев люди учатся говорить так, как это принято в их области и в их временной период.


И каждый читающий ту или иную книгу должен постараться распознать язык и образ изложения автора. Ведь возможно, что некое слово или высказывание в одном языке и образе речи122 сообщает и да т нам понять одно, в другом языке и образе речи сообщит нам нечто другое, разительно отличающееся, и мы сделаем из сказанного выводы дал кие, от первых.


Когда ты приступаешь к изучению некой дискуссии, сначала читай очень медленно, размышляя над каждой фразой, пока не поймёшь все её составляющие, то есть, предмет и свойство, и способ сообщения свойства предмету. Однако, какова бы ни была форма речи, необходимо мысленно извлечь из него «прямое» высказывание. Это значит, что если ты встретишь высказывание в форме удивления или затруднения, или в какой-либо иной форме, мысленно извлеки из него смысл, то есть свойство, которое сообщает автор, и предмет о котором говорится, представив себе это высказывание в явной форме, суть которой заключается в том, что некое свойство сообщено некоему предмету. Например, если ты видишь высказывание (Псахим 7б): «А про отца, что ты скажешь?»123, это высказано в форме затруднения, и если извлечёшь суть, то увидишь, что автор намеревался сказать, что отец ребёнка должен благословлять: «обрезать сына». Это и есть явная форма этого высказывания, и именно так оно должно восприниматься.


Однако, после распознания частей высказывания необходимо понять, какова была его цель: то ли она само высказывание, как таковое, то есть сообщить свойство предмету, то ли цель его спросить, присутствует ли свойство в предмете, или это высказывание следует за другим и является его объяснением, доказательством, или же призвано создать затруднение или ответить на вопрос. Когда же распознаешь цель высказывания, необходимо понять, как высказывание на самом деле этой цели соответствует. То есть, как это высказывание объясняет, доказывает, вызывает затруднение, разъясняет или отвечает на вопрос.


Кроме того, следует задуматься о том, что всякое высказывание и всякая предпосылка должны быть истины, как говорилось выше. Однако, иногда подтверждение высказывания вытекает из множества аргументов следующих один за другим. Найдётся некая предпосылка, подтверждающая то или иное высказывание, а сама она найдёт подтверждение в другой предпосылке, а та в следующей, до тех пор, пока мы не доберёмся до того, что представляется истинным само по себе или в силу согласия, объясненного выше. И тогда мы верн мся ко всем упомянутым предпосылкам, вплоть до самой первой, так как скажем: «Если третья предпосылка верна, следовательно, верна и вторая, если верна вторая, следовательно, верна и первая», поскольку все они связаны друг с другом. Это относится как к построению подтверждений, так и к созданию затруднений124.


Как видишь, существуют высказывания, доказательства высказываний, доказательства доказательств и доказательства доказательств самих доказательств, и такая цепь может быть очень длиной. И всё это может быть высказано очень краткими талмудическими изречениями, а ты должен проанализировать и представить себе всё явным образом, то есть распознать и понять собственно высказывание, что является его доказательством, а что доказательством доказательства, и так до самого конца.


А ещ бывают объяснения высказываний. То есть нечто может быть высказано кратко или нам ком, а в дальнейшем объяснено подробнее, и объяснение представляет собой то же высказывание, однако более обстоятельное. И так же необходимо различать, что есть высказывание, а что его объяснение. Например, когда увидишь, что сказано (Шабат 5б): «Где ты встретишь чтобы [выносящий] подобным образам был хаяв (виновен)?125 Сказал рав Сафра, сказал рав Ами, сказал раби Иоханан: это подобно переносу предмета в общем владении (ршут арабим ). Разве там, несмотря на то, что тот, кто идёт и несёт не виновен, а если положит [предмет, который нёс, становится] виновен, так и здесь не отличается»126, но и здесь нашлось затруднение: «Разве это похоже? Там, где бы он ни положил его, это место делающее его виновным, здесь, если положит предмет на стив, это место где он не будет виновен». Как видишь, всё началось с высказывания: «Выносящий из лавки на площадь через стив виновен», и Гемора усмотрела в этом трудность, высказав е словами: «Где ты встретишь чтобы [выносящий] подобным образам был виновен?» Смысл высказывания логика подсказывает, что выносящий из лавки на площадь через стив не будет виновен. Поскольку выносящий из одного владения в другое виновен тогда, когда он выносит из частного владения в общее, или наоборот, и между изъятием предмета с прежнего места и его установкой на новом он не попадает в место, где виновность вообще не возможна, однако, если между прежним и новым положением предмета есть место, где виновность за такого рода работу невозможна, человек не может быть виновен.


Как видишь, здесь есть высказывание и его доказательство, а также доказательство доказательства. Ведь истинный смысл слов: «Где ты встретишь чтобы [выносящий] подобным образам был виновен?» в том, что мы не находим в источниках примеров, чтобы выносящий из одного владения в другое таким образом был виновен. Отсюда следует, что значение слов «выносящий из одного владения в другое» не включает подобную ситуацию, а фактически означает «Выносящий из одного владения в другое непосредственно, а не через какой-либо [маком ] птор 127» А отсюда в свою очередь следует, что выносящий таким образом не может быть виновен.


Однако ты должен представить это себе просто и ясно. То есть выносящий из лавки на площадь через стив не может быть виновен, а доказательством этому будет то, что мы не найдём случая, когда бы выносящий из одного владения в другое через какой-либо [маком ] птор был виновен. И на самом деле, поскольку подобного случая мы не находим, то и в нашем случае человек не будет виновен. А доказательством предпосылки, что если мы не находим прямого указания на то, что выносящий из одного владения в другое через какой-либо [маком ] птор будет виновен то и в нашем случае человек не будет виновен, является посылка, что всё не входящее в простое понимание любого из законов, мы не можем включать в этот закон если не имеем для этого ясных доказательств. Вынос из одного владения в другое через какой-либо [маком ] птор не входит в простое понимание закона «Выносящий из одного владения в другое», следовательно, мы не можем включить эту ситуацию в закон без ясных доказательств, и, следовательно, обвинить выносящего в нашем случае. Посылки «Всё, что не входит в простое понимание любого из законов, мы не можем включать в этот закон» и «Вынос из одного владения в другое через какой-либо [маком ] птор» не входит в простое понимание закона «Выносящий из одного владения в другое» не нуждаются в доказательствах, поскольку являются продуктами логики. Таким образом, мы учим: «Выносящий из одного владения в другое через какой-либо [маком ] птор не должен быть виновен», «Выносящий из лавки на площадь через стив не должен быть виновен».


Это вс может быть включено в одну цепь, связывающую вместе все посылки, до появления искомого следствия: Вынос из лавки на площадь через стив, это вынос из одного владения в другое через [маком ] птор. Вынос из одного владения в другое через [маком ] птор не входит в простое понимание закона Выносящий из одного владения в другое и у нас нет доказательства, позволяющего включить в этот закон то, что не входит в его простое понимание. А поскольку доказательств нет, мы не можем обвинить выносящего в нашем случае в нарушении данного закона. Следовательно, тот, кто выносит из лавки на площадь через стив, невиновен в нарушении закона «Выносящий из одного владения в другое».Затем, на это ответили: «Это подобно переносу пред мета в общем владении (ршут арабим )». Тем самым хотели сказать, что выносящий из одного владения в другое через [маком ] птор, должен быть виновен, то есть противоположное первому выводу. А доказательство этому переносящий предмет в общем владении (ршут арабим ). Объяснение доказательства в том, что когда предмет переносят в общем владении, между акирой (отрывом предмета с прежнего места) и анахой (уложением его на новом месте), вс — то время, пока человек нес т предмет, он невиновен, а когда он положит его, окажется виновным128. Если так, мы можем сказать, что он будет виновен, несмотря на то, что в процессе переноса будет и переход через стив. Выходит, что здесь есть и высказывание, и доказательство. Смысл высказывания в том, что выносящий из одного владения в другое через маком птор виновен. А доказывается это с помощью уподобления: перенос из одного владения в другое, подобно переносу в общем владении, переносящий в общем владении виновен, несмотря на то, что между акирой и анахой присутствует состояние невиновности, следовательно, закон таков и в отношении переносящего из одного владения в другое. Утверждение, что при переносе в общем владении между акирой и анахой находится состояние невиновности основано на том, что всё время, пока переносящий ид т, он не виновен. Ты видишь, насколько краток язык мудрецов и как много умозаключений в него вложено. И все они должны быть поняты тобой из прочитанных слов, ведь если что-нибудь будет упущено, ты не поймёшь, что намеревались тебе сообщить. И что ещё необходимо знать, так это синонимы, известные знатокам языка, и так же тождественные высказывания, то есть высказывания, в которых слова различны, а смысл одинаков. Ведь иногда бывает, что два высказывания противоречат друг другу, или доказывают друг друга, но разум не замечает этого вначале, поскольку одни и те же вещи названы в них разными словами, хотя на самом деле смысл их один и тот же, или, бывает, что измен н порядок слов. Если же рассмотреть их хорошенько и понять их истинный смысл, то увидишь, что они связаны друг с другом. Например, если один скажет: «Святыни жертвенника невозможно выкупить», а другой «Жертвы можно выкупать», это два абсолютно противоположных высказывания. И так же, когда один говорит (Псахим 17а): «Жидкости бейт амитбахим чисты», а другой «Кровь, вино и масло чисты», два этих высказывания тождественны, поскольку один из них упомянул вид, а другой его составляющие, и тому подобное.


Необходимо очень внимательно рассматривать каждое высказывание, с тем, чтобы понять, к какой части дискуссии оно относится, как я тебе объяснял ранее. Иногда можно увидеть, как две части дискуссии соединяются в одну. Например, когда в качестве доказательства высказывания приводится рассказ мудрецов, сообщающий о неком событии или высказывании. Ты различишь в этом два элемента соединённых вместе, то есть изречение и доказательство, поскольку высказывание доказывается с помощью изречения. И необходимо понять сначала изречение само по себе, а затем доказательство, то есть, каким образом это изречение доказывает высказывание. Может оказаться, что доказательство будет опровергнуто, и с ним возникнут трудности, но из-за этого не будет трудностей с рассказом, просто окажется, что он не доказывает рассматриваемое высказывание. А может быть, что само изречение будет опровергнуто, даже если первое высказывание окажется верным. И даже может быть так, что мы согласимся с доказательством, и, тем не менее, найдём трудности в изречении, в его словах или ещё в чём-либо.


И так же, когда один из мудрецов захочет объяснить некую кушию, которая возникнет на его высказывание у другого мудреца. Такая трудность будет упомянута как кушия по мнению самого автора высказывания, и назовётся «рассказанная трудность», поскольку она приводится не тем мудрецом, которому трудно высказывание другого, а сам автор сообщает, что будет трудно его оппоненту. И может быть так, что сам сообщающий о трудности не согласен с ней. А ещё может быть, что некто найдёт трудность в рассказе другого, поскольку посчитает невозможным, чтобы автор [приведённого рассказчиком] высказывания имел в виду то, что понял в его словах рассказчик, но этим он опровергнет не саму кушию, а только рассказ. И может быть, что сама рассказанная трудность окажется тяжёлой и будет опровергнута. И так же может быть, когда некто посчитает трудным рассказ или кушию, но при этом он не выскажет мнения о высказывании, ни подтверждая его, ни опровергая.


Поэтому, необходимо быть очень внимательным, дабы отделить собственное мнение рассказчика от того, что он приводит от имени другого. Например, когда сказано в Геморе (Баба кама 83б): «Что значит: Если ты хочешь возразить?», и отвечают на это: «Есть ещё затруднение у таны» это рассказанное затруднение, поскольку автор сообщает нам, какое затруднение было у таны в его собственных словах. И возразила Гемора: «Сказано: Учат [законы нанесения] ущерба из [законов нанесения] ущерба, и не учат [законы нанесения] ущерба из законов убийства»129. Как видишь, эта кушия на рассказ указывает на невозможность подобного намерения в словах таны. Во всех подобных вещах, дабы избежать ошибок и путаницы, необходима предельная осторожность.


После того, как ты понял, что сообщает тебе рассматриваемый отрывок (сугия ), в соответствии со всеми перечисленными правилами, необходимо снова пройти его, внимательно изучая все элементы, и если при этом ты увидишь, что все они соответствуют упомянутым выше естественным законам мышления прекрасно! Но если ты увидишь, что какаято часть не отвечает тем законам, которым должна соответствовать, тогда трудись и прилагай старания до тех пор, пока не найд шь этому достойное объяснение, соответствующее словам, лежащим пред тобой, и согласное с тем, истинность чего уже была подтверждена или общеизвестна.





122 Автор имеет ввиду также и языковые различия между разными областями или эпохами.


124 Затруднение (кушия) на некое высказывание тоже может быть создано по-средством цепи рассуждений с использованием нескольких промежуточных выводов.


125 То есть нарушил запрет Торы на совершение работы в Шабат. Речь идёт о запрете вынесения из частного владения в общее. Здесь говорится о человеке, выносящем нечто из лавки (частное владение) на площадь (общее владение) через небольшое возвышение — парапет (стив), не являющееся ни общим, ни частным владением. Барайта утверждает, что совершивший это — виновен, а Гемора видит здесь трудность: «Где ты встретишь, чтобы [выносящий] подобным образом был виновен?», так как известный нам из Торы запрет относится к выносу непосредственно из частного владение в общее, а не через территорию, не имеющую отношения к этим видам.


126 Для разъяснения этого затруднения Гемора хочет воспользоваться высказыванием рава Сафры о другой запрещённой работе, похожей на рассматриваемую. Эта работа — перенесение предмета в общем владении на расстояние четыре локтя. Для того, чтобы человек был виновен в этой работе, кроме собственно перемещения необходимо ещё два условия: акира, то есть изъятие (отрыв) предмета с его первоначального места и анаха — его установка (уложе-ние) на новом месте. Так вот, рав Сафра от имени раби Йоханана сообщает, что, несмотря на то, что переносящий нечто в общем владении не хаяв, всё время пока он идёт и не кладёт предмет на землю, как только он положит его — сразу становится хаяв. Гемора видит в этом аналогию нашей ситуации: всё время, пока человек несёт предмет через парапет, он не виновен, однако как только он вы-несет его в общее владение, он станет таковым.


127 Как уже говорилось выше, виновность в нарушении субботы возникает за перенос предмета из частного владения в общее или наоборот. Общее владение, это не любая общественная территория, а только место, предназначенное для перемещения большого количества людей, и обязательно не покрытое крышей. Например, центральные улицы города, рыночные площади, межгородские магистрали. Частное владение, это место, огражденное забором высотой не менее десяти ладоней (около одного метра) и имеющую площадь не менее квадрата со стороной четыре ладони. Роль «забора» может играть и разница высот, то есть возвышение над площадью или углубление в ней высотой (глубиной) десять ладоней и площадью шестнадцать квадратных ладоней также является частным владением. Все же остальные места, не относящиеся к двум этим видам по за-кону Торы, относятся к совокупности маком птор, то есть месту, где перенос предметов в субботу не запрещён Торой и следовательно не создаёт «вины». Например, упомянутый стив возвышается над площадью на четыре ладони и является маком птор.


128 Акира и анаха являются обязательными элементами работы по переносу. Если одного из этих элементов не хватает, то работа не полностью выполнена и состояние вины не наступает. Например, человек может всю субботу носить с собой некий предмет, если он, в конце концов, его никуда не положит (или не остановится сам), он не будет виновен (хотя и такой перенос запрещён мудрецами). Таким образом, между началом и завершением переноса предмета в общем владении находится состояние невиновности.


129 Речь идет о барайте: Может быть такое, что если человек лишил другого глаза, в наказание мы тоже лишим его глаза? А если он отрубил другому руку, мы отрубим ему руку? Сломал другому ногу, мы сломаем ему ногу? Нет! Поскольку учение (Тора) говорит: «Разящий человека» и «Разящий животное» (тана сообщает нам, что учится гзейра шава, то есть Тора уподобляет две группы законов: в данном случае уподобляются законы ответственности того, кто убил животное, и того, кто изувечил человека). Как разящий животное наказывается денежной выплатой, так и разящий человека наказывается денежной выплатой. А если ты хочешь возразить, так ещё сказано: «Не берите выкуп за душу убийцы, поскольку он злодей, достойный смерти» — «За душу, убийцы ты не берёшь выкуп, но ты берёшь выкуп за важные органы». Затем Гемора спрашивает: «Что значит “Если ты хочешь возразить”?», то есть, что за возражение имел в виду тана, когда со словами «а если хочешь возразить» привёл дополнительный источник выученному закону. И есть попытка ответить на этот вопрос: «Есть ещё затруднение у таны: Почему ты предпочитаешь учить из разящего животное», учи из «разящего человека» (то есть тана предвидел, что его могут спросить, почему законы наносящего человеку увечье он учит из того, кто убил животное, а не из того, кто убил человека)». Гемора отвергает этот вариант ответа, исходя из того, что всем очевидно, что законы уще-бов следует учить из законов об ущербах, а не из законов об убийстве. Понятно, что нанесение человеку увечья — это нанесения ущерба, так же, как и убийство животного, о котором говорит Тора, это нанесение ущерба его хозяину, а убийство человека, это убийство. Таким образом, ответственность за нанесение человеку увечья может быть подобной ответственности за убийство животного, но ни в коем случае за убийство человека.


Скопировано с сайта р. Л.А. Саврасова с его любезного согласия
Дерех Твунот 15. О логике Талмуда 11. Различия в рассуждениях
До сих пор мы объясняли пути (методы) понимания сугии . Теперь настало время объяснить, какие различия следует проводить между предметами рассмотрения в сугийот 130, законах или просто логических рассуждениях.


Всего различий, которые могут быть проведены — двадцать четыре. Вот они: первое различие — ма hут (суть, сущность), в целом, это истинная сущность предмета как такового, то, на основании чего твой разум отличает этот предмет от всех остальных тебе известных. Полное, обобщённое объяснение сути, называется гедер — определение. Например, когда сказали (Пэа, часть 7, мишна 4): «Что такое олелет 131? — Всякая гроздь, у которой нет катеф и натеф 132», это и является определением олелет . Требования к определению — прояснение главного в сущности предмета, того, что делает его таковым. То есть, если окажется, что это отсутствует, то рассматриваемая вещь будет другим предметом.


Второе различие — детали. Например (Хулин 43а): «Два [пласта] кожи составляют пищевод133». И так же (Швиит, часть 9, мишна 2): «Верхняя Галилея, Нижняя Галилея и Долина»134. Третье различие — эйхут (качество), это свойства предмета, его качества. Например, холодный он или тёплый, влажный или сухой. Его внешний вид, твёрдость или мягкость и тому подобное. Например (Хулин 43а): «Снаружи он красный, а изнутри — белый». Так же (Хулин 76а): «Жёсткие — это цомет агидин , мягкие — это не цомет агидин 135».


Четвёртое различие — камут (количество). Это может быть мера (размер) — в том, к чему имеет отношение мера, или количество — в том, к чему имеет отношение количество. Например (Килаим, часть 5, м ишна 5): «Это “освящает”136 на шестнадцать локтей в каждую сторону», или (там же): «Это “освящает” сорок пять [виноградных] лоз», и тому подобное.


Пятое различие — хомер (материя, материал), то, из чего создан предмет. Например, материал металлического предмета — металл, глиняного — глина.


Шестое различие — цура (форма, образ), которая бывает двух видов: первый — собственный, второй — чувственный (воспринимаемый внешне). Собственный образ, это маhут — сущность предмета. Например, образ человека, это живое существо, наделённое речью, однако, этот образ может быть постигнут только осмыслением, а не зрением или другими чувствами. Чувственный образ, это внешняя форма предмета, то, как он воспринимается зрением. Например (Менахот 94б): «Как разбитый ящик»137, «Как [буква] гамма 138» (Килаим, часть 28, мишна 7).


Седьмое различие — пэула (действие), это то, что предмет совершает по отношению к другим, и здесь тоже есть два вида: первый — природный, это воздействия, которые сущности оказывают друг на друга в соответствии с их природой. Например, «По тому, что точит ему кишки», второй — сознательный, это то, что люди совершают по своей воле. Например (Брахот 15а): «Читающий Шма».


Восьмое различие — эфель (реакция, отклик), это след который остаётся в предмете от воздействия других. Например (Хулин 50а): «Внутренности, которые были продырявлены, но жидкость закупорила их», «Рука отдёргивается от него»139 (Шабат 40б), «[Поскольку] горячий частично — горячий весь»140 (Псахим 74а).


Девятое различие — суг (категория) и мин (вид), то есть, к какой категории или [к какому] виду относится предмет. Что такое категория и вид, уже известно знатокам языка. Совокупность, включающая много предметов, связанных неким общим аспектом, называется вид. Например, человек, это вид, включающий всех людей, объединённых тем, что они несут в себе человеческую сущность. То, что включает в себя несколько видов, называется категория. Например, баальхай (живые существа), категория, включающая человеческий вид, животных, птиц, пресмыкающихся, рыб. А если (в некую категорию) будет включена ещё одна совокупность, включающая несколько видов, то такая категория назовётся «категорией категорий», а входящие в неё категории по отношению к ней будут называться видами, а по отношению к включённым в них видам — категориями. Например, материальное, это категория, включающая живые и не живые сущности, а обе эти совокупности — категории, включающие множество видов. Например, живое, включает наделённых речью, и не наделённых таковой. Неживое, включает камни, металлы и растения. Таким образом, по отношению к материальному, живые считаются видом, а по отношению к наделённым речью — категорией. Клейэц 141, это категория, включающая два вида: простые клейэц , и «принимающие»142 клейэц . И тому подобное.


Десятое различие — сиба (причина), это то, в силу чего появляется и существует месубав (следствие). Причины бывают двух видов: первый — порождающие причины, второй — воздействующие причины. Например, дерево для происходящего из него плода — порождающая причина, это как отец, который является причиной рождения сына, который есть следующее из него продолжение. Однако сказано (Баба Меция 8б): «потому, что она идёт изза него»143 — это причина воздействующая, и так же (Йома 76б): «Вино и ароматы просветляют [разум]», это воздействующая причина, что подобно отношению мастера к его произведениям, которые не являются его продолжением, но сделаны им.


Одиннадцатое различие — эмцаи (средство), с помощью которого причина совершает своё действие. Например (Ктубот 75а): «Можно вылечить терпким вином».


Двенадцатое различие — меорер (побуждение), то, что пробуждает желание действовать. Например (Звахим 116а): «Что же он услышал, что [изза этого] принял гиюр ? — Услышал о рассечении Красного моря!» Известие о рассечении Красного моря побудило Итро придти [в стан евреев].Тринадцатое различие — тахлит (цель), это намерение действующего, то есть то, чего он собирается достичь своим действием. Например, «учащийся, ради того, чтобы действовать» — [в этом высказывании сформулирована] цель учёбы, как достижение состояния «творящий добро».


Четырнадцатое различие — месубав (следствие), это порождение предмета. Например (Баба меция 8б): «потому, что она идёт изза него», движение, это его следствие, сын — следствие (порождение) отца, произведения — следствия (порождения) мастера.


Пятнадцатое различие — митхабер (присоединённые), это все сопутствующие признаки предмета, не относящиеся к его сущности. Они делятся на три вида. Первый — то, что присоединяется к самому предмету, к нему или «на него», как мудрость к мудрому, лёгкость к лёгкому, достоинство к достойному, покрытие144 к предмету, одежда к человеку. Например, находящееся в опасности животное, это животное с которым приключилась опасность, мокрый платок — это платок которому случилось оказаться намоченным водой. Второе, это нечто находящееся с предметом вместе. Например (Псахим 76б): «Хлеб, который пекли вместе с мясом», и так же: «Всё, что является главным, и вместе с ним есть второстепенное». Третье, это предшествующее и последующее, то есть то, что предшествует предмету или следует за ним. Например (Брахот 51б): «Омывают руки, а затем наполняют бокал», как видишь, омовение рук предшествует наполнению бокала, а наполнение бокала следует за омовением рук.Шестнадцатое различие — маком (место). Например (Эрувин 87б): «Два балкона, один над другим», «Два города, один рядом с другим», «Десять домов, один за другим» (там же 75б).


Семнадцатое различие — мацав (состояние), это характеристика положения предмета на его месте. Например (Мегила 21а): «Читает Мегилу 145 стоя или сидя», «Вечером каждый человек сядет, и будет читать [Шма], а утром [будет] читать стоя» (Брахот 10б).


Восемнадцатое различие — тнуа (движение), это перемещение предмета с места на место. Например (Псахим 50а): «Идущий из места, где делают (работу, до середины дня в канун Песаха), в место, где не делают». Девятнадцатое различие — зман (время). Например (Брахот 2а): «С какого времени читают “Шма”?», «Вечером каждый человек сядет, и будет читать [Шма], а утром [будет] читать стоя» (Брахот 10б). Двадцатое различие — яхас (отношение). Это то, как нечто соотносится с другим. Например, «Поколение Моше», «Потомство Авраама».


Двадцать первое различие — носе (предмет рассмотрения), когда рассматриваемое нами свойство само является одним из атрибутов сопутствующих некому предмету, мы зададимся вопросом: «Что это за предмет?» Например (Псахим 14б): «Что это за вещь, нечистота (то есть законы нечистоты) которой различается, [в зависимости от того, что является источником нечистоты], то ли “нечистота мёртвого”, то ли “нечистота ползающих” (тумат шерец )? Скажем, это металл!». Двадцать второе различие — димайон (подобие). Например (Хулин 17б): «Подобно колосу», «Меч подобен мёртвому» (Шабат 101а), «У того и другого одинаковый размер» (Ктубот 60а).Двадцать третье различие — эвдель (разница), это отсутствие подобия. Например (Псахим 22а): «Отличается кровь, так как уподоблена воде», «Отличается “орган от живого” (эвер ми ахай ), так как уподоблен крови» (Псахим 22б).


Двадцать четвёртое различие — нигуд (противопоставление), это противоположность подобию, и выше уже объяснялось противопоставление во всех видах, и приводились примеры, смотри там.


Необходимо знать, что опережение и отставание бывают трёх видов. Первый — временные, второй — «логические», третий — природные. Временные, это когда нечто опережает другое во времени. «Логические», это то, что опережает не во времени, а в достоинстве, то есть это опережение, установленное разумом (приоритет). Например, царь и народ — царь первичен, народ вторичен, высшие опережают низших. И тому подобное. Природные, это когда чьёто бытие зависит от бытия другого, и тогда, даже если они существуют одновременно, то, что является причиной, будет названо первичным, а следствие — вторичным.


И ещё, если что хорошо помогает разуму и облегчает его труд, так это порядок. И это как в собственном учении, так и в обучении других, поскольку порядок расчищает дорогу разуму, позволяя ему идти путём рассуждений беспрепятственно. Если некто учится сам, тот верным образом постигнет искомые истины, а если учит других — объяснит свои знания достаточно ясно и облегчит ученику постижение материала.


Основ порядка — три: организация, определенность, анализ. Организация — это установка порядка приоритетов, чему следует быть в начале, а чему — позднее. Правильная организация всегда движется от первичных вопросов ко вторичным, от более известных к менее [известным]. Пояснения, обобщения всегда первичны и более очевидны, чем их конкретизация, простые вещи очевиднее сложных. Например, в науке грамматики первым делом следует говорить о буквах, затем — о словах и огласовках, затем — о частях речи, то есть об именах собственных, глаголах и существительных, а затем — о соединении высказываний между собой. Кроме того, необходимо знать, что есть два вида мудрости — интеллектуальная и практическая. Задача интеллектуальной — это познание одной из наук, практической — приобретение одного из искусств. Например, астрономия это знание о сводах, звёздах и их обращениях, а грамматика — это знание о том, как правильно строить речь. Астрономия — мудрость интеллектуальная, поскольку в ней присутствует только осознание сущности явлений как таковых. А грамматика — мудрость практическая, поскольку задача её — научить человека говорить, как следует, на одном из языков.


Порядок, подходящий для интеллектуального изучения: сначала познание предмета рассмотрения, затем его составляющих, затем его причин, а затем — событий с ним происходящих, в порядке значимости. То есть, сначала общее, затем — частное, сначала простое, затем — сложное, как и говорилось выше. А порядок, подходящий для постижения практической мудрости, таков: сначала — понимание цели, затем — средств необходимых для её достижения, по мере значимости. Например, если ты желаешь изучить порядок установки месяцев года, то, прежде всего, необходимо уяснить цель — установку начала месяцев в подходящее время, затем следует уяснить средства, необходимые для этого, то есть знание о полных и неполных месяцах и о годах — упорядоченных, неполных и полных, что такое обычные, и что такое високосные, расчет новолуний и знания об отсрочках.


И ещё очень важно, с точки зрения порядка, остерегаться упоминания о вещах вне их места и их положения в иерархии, иными словами, не объяснять вторичное раньше первичного, поскольку тогда будет просто невозможно понять то, чему ты учишь, ибо недостанет знания, которому следовало бы предшествовать. Или не упоминай вещей, которых ты не объяснял, поскольку это запутает слушателя и не позволит ему понять, что ты собираешься сообщить. Если уж тебе приходится привести понятие, которое ещё не объяснено, сразу же оговорись, что далее ты ещё объяснишь его, так как это одна из тех вещей, которые успокаивают разум, дабы не стремился он к постижению вещей, которые сейчас постичь невозможно. Например, если бы в изучении «установки месяца» ты объяснил что значит упорядоченные полные и неполные и года, прежде чем ты объяснишь полные и не полные месяцы — это недостаток в порядке, поскольку упорядоченные, неполные и полные года зависят от полноты и неполноты месяца и не могут быть объяснены как следует, прежде чем будут объяснены полнота и недостаток месяцев. Определённость, это значит, что следует очень тщательно продумать все понятия, таким образом, чтобы дать им полные, истинные определения, включающие все их важнейшие аспекты, чтобы у слушателей сформировался их верный образ. Нельзя для определения понятий брать случайные аспекты вместо сущностных, поскольку это не создаст у слушателей верный образ.


Анализ — тоже важнейшая основа, облегчающая постижение требуемого, поскольку до тех пор, пока разум постигает только обобщения, постижение не может считаться полным. Для его восполнения необходимо расчленить предмет на составляющие, дабы стало возможным рассмотреть и познать каждое из них как таковое, и тогда можно будет сказать, что сформирован полный образ предмета.


Однако, при этом следует остерегаться, чтобы выделенные аспекты на самом деле полностью описывали рассматриваемый предмет, чтобы их не оказалось больше или меньше. То есть, чтобы не осталось какойлибо неучтённой детали предмета, и так же, чтобы не упомянуть деталей, больше, чем их есть на самом деле. А самый верный анализ, это когда предмет делится на обобщённые составляющие, а те, в свою очередь, делятся на вторичные, более детальные, а вторичные — на третичные, и так далее. И следует, насколько это возможно, стремиться к уменьшению количества деталей и к укрупнению детализации, то есть, если это возможно, постараться разложить предмет на две или три составные. Например (Шабат 2а): Вынесений два, которые делятся на четыре146 [для находящегося] внутри, и два, которые делятся на четыре [для находящегося] снаружи. Как видишь, здесь тана разделил всю совокупность переносов в Шабат на два вида, то есть «внутри» и «снаружи», а затем каждую из двух частей разделил ещё на две, а затем каждую из них ещё на две, так, что получилось четыре. И в этом смысл слов: «Два, которые делятся на четыре».


Придерживайся верного порядка движения — не упоминай вторичные детали с первичными, а третичные — со вторичными, и тому подобное; всякая деталь должна быть упомянута на своём месте, в соответствии с её положением в иерархии. Кроме того, все детали на самом деле должны отличатся друг от друга, так, чтобы одно и то же не перечислялось дважды.


Это общее представление о путях углублённого изучения и рассуждения, необходимых для истинного понимания и постижения всякой вещи.


«И Всевышний даст мудрость, из уст Его знание и умение рассуждать».





130 Сугийот — множественное число от слова сугия.


131 Олелет — «бедная» гроздь винограда, которую Тора заповедала при уборке урожая оставлять неимущим.


132 Катеф (букв. «плечо») — нормальная гроздь винограда, состоящая из мно-жества небольших гроздей, присоединённых к стержню. Когда этих небольших гроздей много, они ложатся друг на друга, как ноша на плечо человека, если же их немного, этого не происходит и тогда у грозди отсутствует катеф. Натеф (букв. «стекает») — в нижней части стержня грозди обычно бывает много ягод и создаётся впечатление, как будто они «стекают» к низу, а если их мало, это гроздь, у которой отсутствует натеф.


133 То есть трубка пищевода состоит из двух элементов — двух пластов кожи.


134 Мишна перечисляет три области, входящие в Галилею.


135 Цомет а-гидин — связка, центр сухожилий; Гемора ищет признаки, с помо-щью которых можно определить, где заканчивается «центр сухожилий» и про-должаются сами сухожилия.


136 В данном случае «освящает» означает — запрещает. Речь идёт о килаим — за-прете выращивать овощи на территории виноградника; в цитируемой мишне тана сообщает, насколько распространяется запрет на плоды винограда из-за


растущего на территории виноградника овоща.


137 У которого осталось только дно и две противоположные стенки. Речь идёт о форме лехем а-паним, еженедельного хлебного приношения в Храме.


138 Буква греческого алфавита.


139 Речь идёт о предмете, горячем настолько, что при прикосновении к нему че-ловек инстинктивно отдёргивает руку.


140 Железный вертел, поскольку металл обладает высокой теплопроводностью, то его нагрев в одном месте приводит к нагреву всего вертела.


141 Кли — сложное для дословного перевода понятие, оно включает большинство созданных человеком предметов, имеющих некое назначение: посуда, одежда, рабочие и музыкальные инструменты, разного рода приспособления и так далее. Клей-эц — все приспособления, сделанные из дерева.


142 «Принимающие» — мекаблим, это келим, имеющие полость, способную вместить нечто, то есть, в общем, это сосуды.


143 Речь идёт о человеке, который ведет или зовет за собой животное, и оно «идёт из-за него».


144 Например, краска или глазурь.


145 Мегила — свиток, в данном случае, «Свиток Эстер».


146 То есть каждый из двух, в свою очередь, делится ещё на два.


Скопировано с сайта р. Л.А. Саврасова с его любезного согласия
