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Эта электронная книга была создана автоматически из цикла публикаций http://toldot.com/cycles/cycles_507.html на сайте toldot.com.
Недельная глава Беаалотха
«И сказал Б-г Моше, говоря: говори Аарону, и скажи ему при зажигании твоём свечей, к лицу светильника будут светить семь свечей» (Бамидбар 8:1-2).


Следует определить понятие горения с его физический стороны и его значение в духовном смысле. Поэтому прежде обратимся к законам субботы.


Итак, одна из 39 работ, запрещенных в Шабат — зажигание огня. Зажигающий виновен как в случае, когда делает это для того, чтобы воспользоваться светом пламени, или с целью получения тепла от зажженного пламени, так и в случае, если сделал это с намерением уничтожить дрова и получить пепел.


Однако следует отметить, что «ахароним» спорят об определении работы зажигания и ее рамках. Мнение автора «Шулхан Арух Арав» (кунтрас ахарон, п.495:2), что суть этой работы — создание огня, а не уничтожение дров посредством огня.


Он выучил это из сказанного в геморе (трактат Критот 20), что зажигающий свечу — виновен, и поскольку как правило свечу зажигают не с целью получения пепла, из этого следует, что определение этой работы в создании огня.


Так же следует из Рамбама (законы Шабата 12:1), что нагревающий метал с целью закаливания его водой — это производное работы разжигания, и виновен. Несмотря на то, что там так же, метал не уничтожается, обращаясь в пепел, следовательно, определением работы является создание огня.


Однако, автор «Авней Незер» («Орех Хаим», п.138) придерживается прямо противоположного мнения, что определением работы зажигания является уничтожение горючего материла. А зажигающий свечу виновен из-за того, что уничтожает горючий материал — масло.


Из сказанного Рамбамом (законы Шабата 11:1), что разжегший даже чуть-чуть — виновен, при условии, что хотел получить пепел, следует, что определение работы в происходящем с дровами, а не в создании пламени, то есть так, как считает автор «Авней Незер». Однако, из сказанного Рамбамом в продолжении, следует противоположный вывод. Он пишет, что зажигающий свечу для освещения, или дрова для обогрева — виновен. И этот закон подтверждает мнение автора «Шулхан Арух АРав» («кунтрас ахарон», п.495:2), что суть этой работы — создание огня, а не уничтожение дров посредством огня.


Из двух противоположных определений данных Рамбамом, авторы книги «Орхот 1Шабат» (16:1) делают вывод, что по мнению Рамбама определение работы разжигания не только в создании пламени, и не только в уничтожении горючего материала, а в том, чтобы огонь охватил дрова так, чтобы они стали горящими и пылающими. И поэтому, для чего бы человек это ни сделал: как в случае, когда он заинтересован в уничтожении деревьев и получении пепла, так и в случае, когда он заинтересован в пламени, все это подпадает под определение работы зажигания.


И действительно, сущность реальности горения такова, что это непрерывный процесс, который мы наблюдаем. На самом деле мы не видим, как горит материал. Мы видим, как он уже сгорел, ведь свет и тепло выделяются только в результате сгорания, уже после того как материал сгорел. Получается, что мы видим только следствие того, что уже сгорело. По большому счету мы видим движение — мы знаем то, чем оно было, и видим, следствие этого процесса. И так каждое мгновение. В духовном смысле этот механизм устроен нижеописанным образом.


Сказано в геморе (трактат Сукка 52): в будущем приведет Всевышний злое начало и сделает ему шхиту… праведникам оно будет казаться горой, а злодеям тонким волосом. И те, и другие будут плакать. И требуется пояснить на что намекают эти два примера? Что хотели этим сказать? И еще, на первый взгляд, кто-то из них должен ошибаться, но из сказанного мудрецами слышится, что и то и другое сравнение верно, и это тоже не ясно, как это возможно?


Бейт-аЛеви (в конце главы Брейшит) пишет, что смысл в следующем. Все страсть и вожделение удовольствий этого мира — это только обманчивая иллюзия. Ведь ясно видно, что страсть к любой вещи в этом мире намного превышает удовольствие, которое можно получить от нее. Однако, в момент вожделения, человеку кажется, как будто это хорошая вещь и большое удовольствие. Но это не так. Человеку, приходящему в возбуждение от еды или питья, только в воображении кажется, преувеличенное добро и удовольствие, которое можно получить от них, но в момент, когда он проглатывает их, удовольствие столь ничтожно, что почти не ощущается. То же в стремлении к наживе, она намного превышает пользу, которую можно извлечь из имущества. Однако, в момент преследования, человеку кажется, что, если только достигнет его, придет к нему великое благо. Но когда достигает его видит, что польза от него не велика. И, тем не менее, это не останавливает человека, и он не отказывается от идеи наживы, и если у него есть сотня, хочет две, потому что снова воображение вводит его в заблуждение, и поэтому думает, что получит воображаемое благо, если у него будет две сотни. И так бесконечно. Мы видим воочию, что человека, стремящегося к наживе, ничто не останавливает: ни холод и ни жара, ни вред здоровью. Ему кажется, что заработав какую-то сумму, потратит немного на врачей, чтобы немного поправить здоровье. И причина этому в том, что у человека большая страсть к имуществу, которого у него еще нет, но он стремится его заработать, и оно дороже ему, чем здоровье. Но в том имуществе, которым человек уже владеет, он прекрасно понимает, что здоровье дороже него. Получается, что каждый стремящийся достичь чего-либо в этом мире, стремится достичь несуществующую вещь, поскольку, на самом деле, в ней нет того удовольствия, к которому он стремится. И по меньшей мере, все существующее в этом митре и все его удовольствия, их значение несоразмерно мало, и только страсть и воображение увеличивает их ценность. Злое начало сильно только в тот момент, когда человек испытывает желание и вожделение, но когда достигает желаемого, сам человек убеждается, что оно того не стоило. И поэтому по существу, нет никакой разницы между богатым и бедным. У богатого нет больше блага, чем у бедного, так как от приобретенного имущества, у него нет намного большей пользы, только страсть к нему велика. И богатый, когда достигает желаемого, пренебрегает им, так как видит его незначительность, и поэтому желает еще большего. Бедняк же в свою очередь вожделеет того малого, которым пренебрегает богач. Однако, у одного нет преимущества перед другим, только то, что этот жаждет сто, а этот двести, и другой разницы между ними нет. И все это только суета.


Поэтому у праведника, подавляющего побуждения злого начала, и превозмогающего его в момент соблазна, злое начало очень сильно, и оно кажется ему горой. Но злодеи, сразу же, как только приходит к ним злое начало и возникает соблазн, выполняют свое желание, и убеждаются, что в их поступке нет никакой ценности и удовольствия. Поэтому в будущем, когда обдумают совершенные ими поступки и увидят, что удовольствие было очень незначительным, злое начало покажется им тонким как волос, и будут оплакивать, что из-за такой маленькой и низкой вещи согрешили и не побороли злое начало. И это то, что мы говорим в «видуе»: отошли мы от Твоих заповедей и законов хороших, и не стоило нам. Так как после того, как совершили действие и согрешили, мы сами видим, что даже в соответствии с тем, что мы желали достичь, оно не стоило того. Поскольку не достигли в преступлении того удовольствия и блага, которое представляли себе, оно того не стоило.


И еще, это воображаемое и иллюзорное вожделение, появилась в человеке, после того как согрешил поев от «дерева познания добра и зла». Несомненно, и прежде, при сотворении, еще до греха, была заложена Творцом в человека страсть к вещам, существующим в этом мире, поскольку цель создания человека, чтобы он обладал свободой выбора: выбирал сделать зло или добро. И если бы у человека абсолютно не было страсти к этому миру, то откуда взялся бы выбор? Только в начале у него была страсть настоящая, соответствующая добру и удовольствию, заключенному в материальных вещах, а змей ввёл их в заблуждение, добавив ложную страсть.Он сказал им: и будете как Б-г, знающими добро и зло. И поясняет мидраш, что соблазнял их тем, что если поедят от дерева, смогут сотворить мир. Тем самым добавил им вожделение и удовольствие иллюзорное, поскольку, на самом деле, таким свойством дерево не обладало. И с тех пор возникло в человеке ошибочное, преувеличенное вожделение и страсть, желать вещь из-за ложного представления о ней, в стремлении получить удовольствие, которого вообще не существует. И даже о плохой вещи, от которой вообще нет никакого удовольствия, может представлять в своем воображении, что это благо и испытывать к ней вожделение. И возможно, что это смысл названия этого дерева «добра и зла» — человек думает, что это добро, а оно является злом. А быть может, это было природным свойством этого дерева, что каждый поевший от него, приобретал это качество и разум путался из-за него. Наподобие того, как поясняет Рамбан «дерево познания» — дерево желания, то есть посредством этого дерева у человека появились желание и страсть.


(Следует отметить, что страсти к злу, сам по себе человек не испытывал вообще. Так как при сотворении человек был создан прямым, как сказано «ибо Господь создал человека прямым, а они искали расчеты многие». То есть несмотря на то, что в момент создания была дана человеку способность выбора — поступать в соответствии со своими желаниями и выбором, хорошо или, не дай Б-г, плохо. Однако, по свойствам своей природы у него не было стремления и вожделения тянуться за злом со своей стороны, если только это не происходило от подстрекательства и соблазна из вне, как это было со змеем, соблазнившем и введшим их в заблуждение. Но у самого человека не было склонности и вожделения к злу больше, чем к добру. И поэтому сказано, что он был создан прямым, так как находился в уравновешенном состоянии. Мудрецы говорят, что когда змей пришел к Хаве, он привнес в нее грязь, то есть эта грязь вошла в человека так, что теперь в самом человеке, в его материальной природе, есть склонность и страсть к злу. И теперь больше не нужно, чтобы его подталкивали другие, из вне, к нему. В начале же, у него были две разделенные силы: страсть к добру внутри него, и страсть ко злу вне его, а потом произошло соединение этих двух сил в одну, поскольку теперь добро и зло внутри него самого. За счет этого работа человека над собой стала намного тяжелее, и он сам стал способен совершить грех, так как теперь это война с самим собой, а прежде была необходимость воевать только с другими, находящимися вне его тела. И поэтому нет мира в нём, так как идет постоянная война со злым началом, а страсть ко злу уже установилась внутри него самого, хотя и подстрекательство, и соблазн к злу из вне, тоже никуда не пропали).


Известно, что человек подобен масленой свече, фитилю, и пламени, охватившего его. Все время пока есть масло пламя держится за фитиль, и каждое мгновение пламя уменьшает количество масла, до тех пор, пока оно полностью не исчезает, и тогда пламя потухает. Однако, если будут подливать масло, соответственно израсходованному размеру, тогда пламя будет гореть постоянно и беспрерывно. Так же и человек, в основу которого входят разные соединения: жидкость и влага, обеспечивающая ему жизнь, подобна маслу в свече, и при еде и получении удовольствий добавляет себе эту жидкость, дающую ему жизнь, ту, что сила и основа огня, входящая в состав человека, опустошает. Если в человеке усиливается страсть и вожделение к чему-либо, тем самым усиливается сила огня, которая в нём. Он как будто увеличивает пламя в фитиле, и тем самым увеличивает расход жизненной влаги, которая в нем. И если бы страсть была бы равноценна полученному удовольствию, тогда бы получалось, что добавляет себе сил, в соответствии с израсходованным размером. Однако, так как удовольствие намного меньше, чем вожделение, испытанное им в погоне за его получением, получается, что увеличив пламя в фитиле, не добавил размер масла, который покрывало бы его расход. Таким образом — оно обречено уменьшаться до полного окончания. И поэтому человек стал смертным после того, как согрешил поев от «дерева познания добра и зла». Ибо поскольку увеличилась в нем страсть, превышающая получаемое удовольствие, по-другому быть не может, так как расход жизненных сил превышает их компенсацию. В этом заключается смысл стиха (Ишаяу 40): «и устанут юноши и утрудятся, и парни споткнутся, а надеющиеся на Б-га поменяют силы, и поднимутся крылом орла, побегут и не утрудятся, пойдут и не устанут». Стих говорит о том, что преследующие удовольствия этого мира — устанут, так как их бег расходует силы, и они не компенсируются, ибо не достигают в полученном удовольствии восполнение затраченных на него сил. Они обречены на усталость и спотыкание. И только те, чья страсть к Торе и заповедям, только они достигают удовольствие, соответствующее силе их страсти и вожделения, и компенсируется у них сила, израсходованная страстью и стремлением к ее достижению. И это то, что имеет ввиду стих: «надеющиеся на Б-га меняют силы», то есть силы, израсходованные ими во время стремления к достижению, восполняются ими при достижении того, к чему страстно стремились, и как следствие этого, «будут бежать и не устанут», и обретут жизнь вечную.


И как было пояснено выше, любая страсть человека к этому миру — это страсть к тому, чего нет на самом деле, поскольку только в его воображении есть то удовольствие, к которому он стремится. Однако в Торе и заповедях — наоборот, страсть к ним — страсть к вещам настоящим и истинным, и более того, в них есть намного больше удовольствия, чем он мог себе представить и пожелать. И это то, о чем говорит стих: «унаследовать любящим меня “есть”. И так как этот мир не называется “есть” — он называется “нет”, только удовольствие от Торы остается навечно, и поэтому называется “есть” — жизнь вечная, в мире — грядущем».


Но дело не только в том, куда человек движется: к вечной жизни или к вечной смерти. Но и определяется тем, как происходит это движение. Ведь только Творец является источником непрерывного процесса жизни, и поэтому только связь с ним, через Тору и заповеди, по-настоящему может являться постоянным возобновляющимся материалом для непрерывного горения.


Итак, в свече мы не видим, как горит масло. Мы видим только результат горения, так как свет выделяется уже после того как материал сгорел. Получается, что мы видим только следствие того, что сгорело. Таким образом мы видим процесс — непрерывное, постоянно возобновляющееся движение.


Если взглянуть глубже, то окажется, что не только человек подобен горению свечи, но и весь мир. Поскольку каждое мгновение Всевышний творит и являет заново весь мир из ничего, поддерживая существование сотворенного. Таким образом, что каждое последующее мгновение существования не является причиной для мгновения следующего. Ведь начиная с первого Шабата и далее, Всевышний творит каждое мгновение в той форме, в которой был мир в предыдущее мгновение, в том самом порядке и без изменений. И получается, что весь мир находится в постоянном движении. Более того, постоянно меняющиеся в мире события, являются проявлениями Всевышнего в мире, и в этом тоже проявляется постоянное движение мира, называемое жизнью.


В этом смысл сказанного в мидраше (Раба, начало Лех Леха), что праотец Авраам увидел «бира долекет» — горящий замок. Он подумал: не может быть, чтобы у этого замка не было Хозяина. Выглянул к нему Хозяин замка и сказал: Я Хозяин замка. Хозяин замка — это Господин мира. Что же заставило праотца Авраама, прийти к выводу о том, что у мира существует Хозяин? Что он увидел? Свет в замке, в котором проявлялась жизнедеятельность — мир, который живет и движется, находится в процессе, из этого он сделал вывод, что есть Тот, Кто дает ему эту жизнь, кто зажигает его и наделяет его способностью движения и развития — Всевышний.


Мир находится в постоянном движении, вопрос только лишь в том, где человек черпает силы и ищет удовольствия, и как следствие этого, связан ли он с движением задаваемым миру Всевышним, является ли он таким же проявлением Б-га, как и весь мир, или нет? И вследствие этого движения придет ли он к цели сотворения этого мира: к движению по вечности — вечной жизни.
Недельная глава Хукат
Сказано в этой главе (21:6-9): «и напустил Всевышний на народ змей ядовитых, и кусали они народ, и умер народ многочисленный из Израиля. И пришел народ к Моше, и сказали: согрешили мы, так как говорили против Б-га и тебя. Помолись Б-гу, чтобы убрал от нас змея этого. И помолился Моше за народ. И сказал Всевышний Моше: сделай себе ядовитого змея и установи его на шесте, и будет: каждый укушенный, увидев его, и будет жив. И сделал Моше змея медного и установил его на шест, и было: если кусал змей человека, то, вглядевшись в змея медного, оставался в живых».


В мишне (трактат Рош-ашана, 29) сказано о войне Израиля с Амалеком (Шмот 17:8-16): «И было, когда воздевал Моше руку его, то одолевал Израиль, а когда опускал руку свою, то одолевал Амалек. И руки Моше отяжелели, и взяли камень и положили под него, он сел на него, и Аарон и Хур поддерживали руки его, один с одной стороны, а другой, с другой стороны. И был он: его руки воздеты с верой, до захода солнца…». И разве руки Моше делали войну или ломали ее ход? Однако следует понимать стих так: когда Израиль вглядывались ввысь и подчиняли свои сердца Отцу небесному, то побеждали, когда же руки Моше опускались и не указывали на небо — происходило падение.


Подобное этому, говорит мишна, мы находим в сказанном (Бамидбар 21): «сделай себе ядовитого змея и установи его на шесте, и будет, каждый укушенный, посмотрит и останется в живых». И разве змея умерщвляет или (медный символ) змеи даёт жизнь? Однако, смысл в том, что в то время, когда Израиль вглядывались ввысь и подчиняли сердца свои Отцу небесному — излечивались, а если нет — истлевали.


Первое объяснение рава Хаима из Воложина смысла символа «медного змея» — служение, вызванное высшей необходимостью. Цель страданий — обращение к Б-гу.


Рав Хаим из Воложина в книге «Нефеш аХаим» (Шаар 2, гл.11—12) поясняет эту мишну ниже приведённым образом. Однако, прежде чем привести его, необходимо сделать предисловие, чтобы пояснить те высокие вещи, о которых здесь говорится.


Мы привыкли, что суть молитвы в том, чтобы просить у Всевышнего все наши нужды, и это правда, но не вся правда. Дело в том, что великое правило касающееся молитвы в том, чтобы намерения молящегося должны быть только в том, чтобы добавить силы святости, а не ради собственных нужд. И точно также как воин отбрасывает все свои нужды, и по собственному желанию жертвует собой ради Царя, чтобы захватить корону царства противника и тем самым возвеличить честь царства, так же подобает прямому человеку обратить все свои намерения и чистоту помыслов в молитве только на то, чтобы добавить силы святости в мирах. На то, чтобы пробудить своим голосом «глас высший», чтобы протянуть от него благословение и свет, и убрался бы дух нечистоты из мира, и чтобы стал мир исправленным царством Всевышнего, и не следует обращать намерения на собственные нужды. Эта высокая ступень молитвы называется «авода лецорех гавоа» — служение во имя высшей необходимости.


Это то, что мы видим в тексте молитвы на Рош-ашана, которая основана, от начала до конца, только на просьбе о том, чтобы Слава Царства Его возвысилась так, как прежде, на тот уровень, который был перед грехом Адам-аРишон.


И даже текст молитвы всего года, в котором, на первый взгляд, кажется, что большая его часть связана с вопросами касающихся собственных нужд, тем не менее, очевидно для каждого понимающего человека, что Мужи Великого Собрания, установившие текст молитвы, не имели в виду только то, что видится из простого понимания слов.


Кроме того, поскольку молитвы несут в себе дополнительную функцию — они соответствуют жертвоприношениям (трактат Брахот 26), своим количеством и временем, поэтому также как жертвоприношения полностью предназначались для служения Всевышнему, и не было там какой-либо части, не относящейся к служению, поэтому и молитва так же — полностью посвящена служению.


И несмотря на существование закона о том, что человек в молитве может добавить свою просьбу в каждом благословлении молитвы, относящуюся к нему по смыслу. И эта просьба может касаться собственных нужд или избавления от личных страданий, тем не менее, также и этом необходимо, чтобы целью этих просьб было не избавление от своих страданий, поскольку это не является правильным путём, для прямодушных людей.


Ведь на самом деле удивительно как можно просить умоляя Всевышнего прекратить страдания и несчастья? Наподобие того, как в лечении тела, когда врач поит больного горькими микстурами, или же он вынужден ампутировать какой-либо орган, чтобы остановить распространение болезни. Разве будет больной умолять врача не делать этого, ведь больной сам его нанял для этого? Точно так же и здесь, как может изливать перед Всевышним молитву с просьбой убрать несчастья и страдания, ведь они как лекарство для очищения от грехов, как сказано в геморе (Шабат 55): нет несчастий без греха. И если не они, то чем бы очистилась согрешившая душа?


Поэтому цель молитвы и ее намерения должны быть обусловлены только возвышенной необходимостью. Как в случае, когда есть осквернение Имени Всевышнего, например, когда страдания касаются всего народа, «ибо народ Б-га они» (Йехезкель 36:21), а они забиты и измучены, в этом случае есть обязанность просить и изливать беседу перед Всевышним, об осквернении Имени Его, да будет благословлено, чтобы Он избавил их от этого ради Имени своего — и тем самым прекратилось бы его осквернение. (И поэтому просьбы в молитве произносятся во множественном числе, так как просьбы касаются всего народа).


И так же в личном страдании человека, несмотря на то, что в этом случае нет осквернения Имени Всевышнего, тем не менее, в то время, когда человек страдает снизу, есть страдание сверху, как говорится об этом в высказывании раби Меира, приведенном в геморе (Сангедрин 46). А в мидраше (Шмот Раба, гл.2) сказано, что Всевышний как тот близнец, чувствующий головную боль, когда она болит у его брата-близнеца. И так же сказано в стихе (Теилим 91:15): «с ним Я, в его страдании». И наоборот, говорится в мидраше (Танхума, конец гл. Ахарей) и в других местах, что избавление Израиля, является избавлением самого Всевышнего.


И если человек перестаёт испытывать страдания от своих несчастий, из-за того, что велика горечь его от того, что Всевышний страдает вместе с ним, эта горечь сама является очищением для него от преступлений и грехов, и он очищается ими до такой степени, что несчастья пропадают сами собой, поскольку их цель достигнута — соединение со Всевышним (так как отстранение от Б-га было вызвано грехом, целью же страданий было вернуть человека ко Всевышнему, очистить его и воссоединить, и теперь они уже не нужны). Таким образом горечь от горечи — приводит к сладости.


Однако, следует отметить, что здесь заключена идея, более глубокая, чем кажется на первый взгляд. Мудрецы говорят (трактат Брахот 63): каждый, кто привлекает к своему страданию участие Имени небес — удваивают ему плату его. Смысл высказывания в следующем. Поскольку кроме этого страдания, которое испытывает Всевышний от страданий человека во время получения человеком наказания, невозможно оценить и измерить то сильнейшее страдание, испытанное Всевышним прежде, тогда, когда происходил непосредственно сам грех, из-за которого сейчас человек страдает, получая наказание за него.


Наподобие того, как любимый сын, соблазнившийся вином, упал и сломал шейный позвонок и находится в тяжелейшем состоянии, и он сам все еще вообще не ощущает всю опасность случившегося, однако, его отец, испытывает в сердце огромную горечь из-за происшедшего. Когда же врачи наложили шину и повязки со жгучими мазями, и сын начинает кричать от боли, вызванной обжигающей мазью, то в это время отец, хотя, и испытывает страдание от криков боли сына, тем не менее, нет никакого сравнения с тем страданием, которое испытывал отец тогда, когда сын упал и сломал позвоночник, ведь тогда он почти отчаялся от того, что тот останется в живых.


То же происходит в момент греха: в тот момент, когда человек совершает грех, тем самым он причиняет безмерное страдание вверху, но сам человек не чувствует этого в тот момент, и не знает, что для него это вопрос жизни и смерти, поскольку он считается в то время как мертвый (и поэтому ничего не чувствует). Как говорят об этом мудрецы (трактат Брахот, начало гл. «Мий шемето»): злодеи при жизни называются мертвыми. И еще, есть такие преступления, из-за которых душа человека отсекается полностью от связи со святостью и источника жизни. Однако, Всевышний — Отец милосердный, от страданий человека он как-бы страдает сам, и поэтому в великой милости своей, посылает человеку несчастья, которые как повязка излечивающая, и эти несчастья очищают его от греха, и тогда человек ощущает боль от несчастий и страдает, и это пробуждает и страдания вверху, но эти страдания уже не сравнимы с теми страданиями, которые вызвал вверху, предшествующий грех.


И поэтому, когда целью просьбы убрать страдания, является только намерение убрать страдание Всевышнего, принимающего участие в его страдании, а сам человек раскаивается в своем грехе, послужившем причиной страдания Всевышнего — тогда страдания покидают его. И более того, «удваивают ему плату», в соответствии с двумя видами страданий, причиненными им вверху. И так как теперь он раскаивается в них обоих, его преступления оборачиваются заслугами и вознаграждаются (поскольку в конечном итоге они привели к близости со Всевышнем).


И этом свете истолковали мудрецы стих о Хане (трактат Брахот 31): «она с горечью в душе, молилась о Б-ге». То есть, несмотря на то, что она сама была огорчена, тем не менее, отбросила свое страдание, и оно не волновало её вообще, а обратила слова молитвы свои на Б-га — о Его страдании, возникшем из-за того, что она сейчас находится в страдании. И также истолковали мудрецы (Брахот 32) стих говорящий о Моше, в качестве похвалы ему.


И если это касается личной молитвы человека, имеющей отношение только к его страданиям, как мы находим в Хане и Моше необходимость того, чтобы намерения молитвы были направлены только ради высшей цели, тем более это касается формы молитвы, установленной и упорядоченной Мужами Великого Собрания, в которой тем более не достойно иметь в намерениях только собственные нужды, которые на первй взгляд имеют место, исходя из простого их смысла. И наоборот, более достойно ставить целью высшую необходимость: протянуть добавление и увеличение благословения и святости во все мира (высшие и нижний), за счет присоединения Всевышнего к ним, происходящего посредством молитвы.


И об этих двух ситуациях, упомянутых выше, намекают мудрецы в мишне: «И было, когда воздевал Моше руку его — одолевал Израиль…». И разве руки Моше делали войну или ломали ее ход? Однако, стих следует понимать так: когда сыны Израиля вглядывались ввысь и подчиняли свои сердца Отцу небесному — побеждали врага, а если нет — падали. Подобное этому, мы находим в сказанном (Бамидбар 21): «сделай себе змея ядовитого и установи его на шесте, и будет, каждый укушенный посмотрит, и останется в живых». И разве змея умерщвляет или даёт жизнь? Однако, стих следует понимать так: что в то время, когда Израиль вглядывались ввысь и подчиняли сердца свои Отцу небесному — излечивались, а если нет — истлевали.


Первый вид служения, вызванного высшей необходимостью — в случае, когда есть осквернение Имени Всевышнего. И об этом говорит мишна, так как в войне с Амалеком было осквернение Его Имени, как говорится в известном высказывании мудрецов: притча, на что это похоже? На чан с кипятком, к которому все боялись приблизиться, а один взял и прыгнул туда. Несмотря на то, что он сам погиб, однако, тем самым, «остудил» его в глазах других. Так и здесь, при выходе из Египта, все боялись приблизиться к народу Израиля, а Амалек, напав и погибнув «остудил» страх пред Б-гом. И еще, говорят мудрецы, что амалекитяне отрезали крайнюю плоть и бросали ее вверх, тем самым богохульствуя над союзом с Б-гом.


И это то, что мишна имеет ввиду говоря, разве руки Моше влияли на ход войны? И поясняет,что всё то время, когда Израиль обращал свой взгляд только ввысь и подчинял свои сердца Всевышнему, и отбрасывали свои страдания, а весь зов их молитв был не о себе, а об осквернении Имени Всевышнего, тогда они превозмогали и побеждали врага, а если нет….


Мишна добавляет еще одну ситуацию, где мы находим пример служения, исходя из высшей необходимости. Что даже тогда, когда нет осквернения Имени Всевышнего, стих намекает нам через повеление создания символа «змея на шесте», о способе просьбы и молитвы желанной для Всевышнего. Разве медный символ змея умерщвляет или дает жизнь? Но только тогда, когда обращали свои взоры ввысь и подчиняли свои сердца Всевышнему, то есть когда полностью отбрасывали свои страдания, и смотрели и изливали свои молитвы и просьбы только о безмерном страдании, причинённом ими вверху, в момент совершения ими греха, и также о том страдании, которое испытывает Всевышний сейчас, когда они погружены в страдание от несчастья, постигшего их за грех — тогда излечивались.


Таким образом, мы находим, что рав Хаим из Воложина объясняет смысл вглядывания в медного змея тем, что когда выходили за рамки своих страданий, и обращали внимание на страдание Всевышнего, испытывающего их страдания, то есть присоединяли материальный мир к Б-гу, источнику этого мира, и начинали страдать из-за этого, тогда переставали существовать преграды, отделяющие их Творца и несчастья пропадали. Однако, в этом случае, мир и его рамки, и страдание, всё еще существуют.


Второе объяснение рава Хаима из Воложина смысла символа «медного змея» — «все силы бессильны против их Господина и обладателя всех сил». Цель страданий — обращение к Б-гу.


И здесь также необходимо сделать предисловие для пояснения высоких вещей, о которых идет речь. Итак, рав Хаим (Шаар 3, гл. 12), пишет следующее.


Сказанное в стихе (Дварим 4:39): «ибо Всевышний (Милостивый) он Господь (Судящий) — нет ничего кроме него», мудрецы в геморе (Хулин 7) толкуют, «нет ничего кроме него» — и даже колдовства. Речь идет о способностях колдовства, берущих свое начало в силах нечистоты, производить действия. И это то, что было необходимо знать членам Сангедрина, как эти сверхъестественные силы получают возможность влиять и изменять природу вещей…. В книге «Эц хаим» это поясняет так: поскольку так установил Творец, создавший все, что силы нечистоты выше сил природы, берущих своё начало в звездах и созвездиях. Поэтому в их силах производить действия, которые могут быть даже обратными природным силам и свойствам звёзд и созвездий, установленных для них в момент Творения. И как известно, что все силы и миры, установил в них Творец силу и способность управлять и влиять на силу и мир, который расположен ниже его. И еще сказано там же в геморе: почему они называются кшафим (колдовство)? Поскольку макхишим (подрывают, делают слабыми (здесь игра слов)) — воинство высшее. И это следует понимать приведенным ниже образом. Речь идет только о порядке воинства «звезд и созвездий», потому что так установил Всевышний, что есть способность в силах нечистоты, дающая им возможность влиять и переворачивать порядок природы, управляемый звездами и созвездиями, поскольку эти силы — сверхъестественные. Однако сила их сверхъестественного влияния ограничена только воинством «звезд и созвездий», но не дай Б-г, не имеется ввиду, что есть способность влиять, и сила изменять, порядок действия святых сил, называемой «колесницы святости». Наоборот, при воздействии сил святости, сами собой в то же мгновение, перестают действовать силы нечистоты. И это потому что, во-первых, сила нечистоты не самостоятельная, не дай Б-г, так как она черпает свои способности от Б-га, который, наделил ее этой силой. А во-вторых, «нет ничего кроме Него», Господина всех сил полностью, так как на самом деле, все наполнено сущностью простого единства Б-га, и нет кроме Него никакой реальной силы, и сил нечистоты в том числе, и вообще ни у какой другой силы, мира или у какого-либо сотворенного. И это то, что имели ввиду мудрецы говоря «нет ничего кроме Него», и даже колдовства.


И в этом смысл случая, рассказанного в геморе (там же) о раби Ханине. Была некая женщина-колдунья, которая хотела взять землю из-под ног раби Ханины. Сказал он ей: бери, у тебя ничего не получится, поскольку сказано «нет никого кроме Него». На что гемора задает вопрос: почему он так был уверен, что ничего у нее не выйдет, ведь известно, что эти силы называются кшафим — колдовство, поскольку подрывают силы высшего воинства? Ответила гемора: отличается раби Ханина, так как его заслуга велика.


Поясняет рав Хаим из Воложина, что конечно не имеется ввиду, что раби Ханина полагался на заслугу изучения Торы и хорошие поступки, совершенные им, поскольку был уверен, что в их заслугу он не подвластен воздействию колдовских сил. Однако смысл сказанного в упомянутом выше. Поскольку на самом деле, нет сил у нечистоты воздействовать самостоятельно, просто поскольку установил Всевышний ее силу выше, чем природные силы звезд и созвездий, для того, чтобы посредством этого у нее были способность производить действия, и даже изменять порядок природы, вызванный созвездиями.


Однако, без Всевышнего они ничтожны и бессильны, поэтому так же и раби Ханина, (не полагавшийся на заслуги святости своей Торы и многочисленных поступков) — знал о себе, что вера эта по-настоящему установлена в его сердце: ибо нет никакой силы, кроме Всевышнего. И прилепил себя в святости своей мысли к Обладателю всеми этими силами без исключения, Господину, объединяющему все силы и наполняющему все миры. И нет никакой другой власти и реальности другой силы вообще, поэтому было уверенно его сердце в том, что не смогут властвовать над ним действия колдовства, берущие свои корни в силах нечистоты. И это то, что он сказал: у тебя не получится, поскольку сказано «нет никого кроме Него». (И это то, что имела ввиду гемора говоря, что его заслуга велика, т.е. он соединен с более высокой ступенью управления миром — с Господином всех сил).


Рав Хаим из Воложина делает из этого логичный вывод, что вера в то, что нет ничего кроме Него, способна не только сделать бессильными силы нечистоты и колдовства, но и тем более, сделать бессильными против этого человека, все природные силы, и суд небесный и наказания Всевышнего, и может уберечь от всех плохих вещей. (Мы говорим тем более потому, что если даже силы нечистоты могут менять свойства и порядок звезд, управляющих природой, то тем более, силы святости, делающие бессильными силы нечистоты, могут менять их природные свойства).


Он пишет следующее: и во истину это идея великая и «сгула» чудесная, убрать и сделать бессильными по отношению к такому человеку суд небесный и желания других от него, чтобы они не могли властвовать над ним и не могли бы оставить никакого следа на нем, ибо когда устанавливает человек в своем сердце веру говоря: ибо Всевышний он Господь истинный, и нет кроме Него никакой силы в этом мире, и вообще во всех мирах, и все наполнено только простым (не дробящимся на составляющие) единством Б-га, и полностью аннулирует в своем сердце и не обращает внимание ни на какую силу и желание в мире, и подчиняет и прилепляет чистоту своей мысли только к Господину единому, тогда Всевышний ведет себя точно также и по отношению к нему, так, что сами собой аннулируются от него все силы и желания в мире и вообще не могут повлиять на него и сделать ему что-либо.


И это то, что имеет ввиду «Зоар»: четвертая заповедь знать, что Всевышний он Господь, и включить Имя «Элоким» в Имя «Авае», и когда человек знает, что все едино, без какого-либо разделения то, даже силы нечистоты и зла исчезают.


И более того, такой человек может дать указание миру, и оно исполнится, произвести знамения чудесные, обратные порядку природы, поскольку подчиняет и прилепляет чистоту веры сердца своего во истину, только ко Всевышнему, а у Него — все едино, каждое мгновение, сделать по установленному им природному порядку, или противоположное этой природе. И так мы находим о раби Ханине бен Доса, который указывал и производил действия по своему желанию в любое время, вещи обратные порядку природы. Например, как рассказывается об этом в геморе (трактат Таанит 25): он сказал: Тот, Кто сказал маслу гореть, скажет уксусу и будет гореть, и горел-таки. И это потому, что для Всевышнего все одинаково, как это, так и то, и так же вел себя Всевышний по отношению к нему. И многие другие чудесные случаи с ним, которые во множестве приведены в Талмуде.


Рав Хаим из Воложина поясняет в свете этого, сказанное в мишне о символе «медного змея»: «сказал Всевышний Моше: сделай себе ядовитого змея и установи его на шесте, и будет, каждый укушенный, посмотрит и останется в живых». И разве змея умерщвляет или (медный символ) даёт жизнь? Однако, смысл в том, что в то время, когда Израиль вглядывались ввысь и подчиняли сердца свои Отцу небесному — излечивались, а если нет — истлевали. Здесь имеется ввиду, что когда смотрели ввысь на ядовитого змея, и осмысливали его злую силу, (то есть силу Змея, который убивает), и тем не менее, они аннулировали его силу из своих сердец, и не обращали внимание на его страшную силу, и не остановившись на этом, подчинили свои сердца во истину только Отцу небесному (поскольку не только осознали, что он создает иллюзию, но и жили мыслью о том, что только сила Всевышнего реалена), то тогда излечивались. (И в этом идея «сладости горечи наказания в корне этой горечи», т.е. корень происхождения наказания и несчастья в милосердии, наподобие того, как отец, лечащий сына и причиняющий ему страдания, как это было пояснено выше. И точно также, когда человек страдает из-за страдания причинённому им Всевышнему, и ему открывается, что корень наказания в милосердии, чтобы человек обратился ко Всевышнему, так же и в качестве «нет ничего кроме Него», когда подчиняется сердце только Всевышнему, открывается, что наказание служило только для обращения человека ко Всевышнему и было вызвано милосердием.


В свете вышесказанного подобным образом необходимо пояснить и войну с Амалеком, поскольку в мишне уподоблены война с Амалеком и «медный змей». Следует отметить, что рав Хаим из Воложина пояснил только в первом объяснении подобность двух ситуаций, идея, которых заключалась в служении из высшей необходимости — страдая от страданий, испытываемых Всевышним; однако, во втором своём объяснении, объяснив идею «медного змея» — обращение к Господину всех сил, ибо все силы бессильны против Хозяина их, тем не менее, никак не прокомментировал войну с Амалеком. Поэтому необходимо прибегнуть к комментарию Бейт-аЛеви (конец главы Бешалах), который поясняет, что основа мощи Амалека была в силе колдовства, которым они владели. Как это видится из пояснения Раши, комментирующего повеление Моше Йеошуа: «выбери нам мужей» — умеющих сделать колдовство бессильным, потому что сыны Амалека были колдунами. И потому остановил Моше солнце, как сказано «и были руки его воздеты в вере до захода солнца», и поясняет Раши, что сыны Амалека определяли с помощью астрологии время, в котором часу они смогут победить. Но Моше остановив солнце, смешал времена.


Бейт-аЛеви объясняет, что дело не только в том, что теперь они просто не могли определить время победы, но смысл в том, что остановив звезды и созвездия, способности колдовства перестают действовать, так как все их сверхъестественное влияние распространяется только на природные силы, а они теперь встали и не двигаются. И поэтому Амалек напал в Рефидим, в местности, где нет воды, как это следует из комментария Раши, поэтому упоминание этого факта имеет непосредственное отношение к нападению Амалека, так как иллюзия, созданная колдовством, выявляется при помощи воды, как сказано в геморе (трактат Сангедрин 67). И поскольку Амалек напал в месте, где нет воды, поэтому отменить силу колдовства могло только вмешательство сил святости, и обращение ко Всевышнему, Господину всех сил, который является источником всех сил: и естественных и нечистых сверхъестественных, а также всех высших и низших миров. Очевидно, что это имел ввиду и рав Хаим из Воложина, приводя историю о раби Ханине и колдунье.


Таким образом получается, что эти две аспекта: осознание того, что «все силы бессильны против их Господина» так же оно аннулирует иллюзию колдовства, так же это аннулирует наказание и суд небес, и всякое зло, (поскольку по большому счету это тоже иллюзия, за которой скрыто милосердие, и их целью является обращение человека к Б-гу), и это соответствует двум примерам: война с Амалеком — бессилие колдовства, медный змей — бессилие зла и несчастий, поскольку суть суда — обратить человека к Б-гу, и если уже обратился к нему, то в страданиях больше нет необходимости.


В этом объяснении мы также видим, что рав Хаим из Воложина, объяснил уничтожение препятствий между человеком и Всевышним, и тем самым прекращение страданий, таким же образом: привлечением всего мира к Б-гу, как источнику и обладателю всех сил. Но тем не менее, и в этом случае, реальность других сил существует для этого человека, но он сознательно их игнорирует, ухватившись за мысль о том, что все черпает силы в Господине всех сил. Так же и в этом объяснение мы находим, что посредством обращения к Б-гу перестают существовать преграды, разделяющие между человеком и Б-гом, и прекращаются претензии к человеку, и аннулируются страдания.


Однако, существует небольшая разница между объяснениями: если в первом случае, страдания служат причиной обращения к страданиям испытываемым вверху, и за счет этого положение исправлялось, то во втором случае, они служили причиной обращения к непосредственно к Б-гу, как к источнику всего, и за счет этого происходит исправление положения. И этот пласт — более высокая ступень.


Дополнение:cмысл Имени Элоким — Господин и Имени Авая — Сущий.


Для того, чтобы пояснить контекст сказанного выше, и определить его место, необходимо привести то, что пишет Рав Хаим из Воложина (в Шаар 3, гл.10—13). Он говорит приблизительно следующее. То, что было сказано до сих пор, касается только имени Элоким — Господин, поскольку это имя означает, что несмотря на то, что есть реальность вне Его, тем не менее, она черпает свои силы в Господине всех сил, и человеку приходится себя превозмочь, чтобы игнорировать другие силы, и поработить сердце этой мысли. Однако, существует уровень осознания того, что действительно нет ничего кроме Сущего Создателя, так что все наполняет его безраздельное единство, и он не только причина сущего, но и всё оно, и поэтому вообще нет реальности вне его. Таким образом, можно говорить о двух аспектах: со стороны нашего восприятия и с его стороны. Разница между этими Именами в том, что Имя Элоким, означает Господин всех сил полностью. Смысл этой идеи, что он Господин всех сил в том, что всякая сила от самой нижайшей до самой наивысшей, сила его существования и жизненности протягивается от силы, стоящей над ней, которая является ее душой, распространяющейся внутрь нее. Как известно, что свет и внутреннее наполнение души всякой силы и мира, оно само является внешней оболочкой для силы и мира, который над ней. И в таком порядке это идет все выше и выше. Корень же всех корней происходит из четырех букв Имени Авае — отца всех миров. И так у всех деталей сил и у всех видов, есть у каждого корень, а у него есть свой корень и так все выше и выше. Подобно тому, что сказали мудрецы (Мидраш раба): у каждой травинки есть своя звезда на небосводе, влияющая на нее, бьющая ее и говорящая ей — расти. И та звезда является корнем жизненности той травинки, от которой та получает свою душу — силу роста, корнем же той звезды, в свою очередь, является ангел назначенный над ней, от которого получает та звезда силу роста, произрастить ту травинку. Корень и душа этого ангела, от силы мира, что над ним. Ангелы же существуют от света высочайшего, за счет которого они существуют. Корень души ангела в святых именах. И так же у каждой души есть душа, являющейся источником ее существования. Он же, благословенный, Господин всех сил полностью, потому что он душа и жизненность, и корень всех сил полностью. Как сказано «И Ты, оживляющий всех их», каждый миг, и поэтому он называется — душой всех душ, основой и корнем всех миров.


Смысл сказанного выше известен из книги «Зоар»: он и его речь — одно. И каждое речение Всевышнего при сотворении мира, когда он говорил «да будет» — это душа и жизненность той вещи, которая была сотворена этим речением. И все сотни тысяч видов в нем, со всеми созвездиями, поставленными над ними, и ангелами, назначенными над теми созвездиями, и корни их, и корни корней их, все выше и выше в каждом мире. И с того момента и дальше, на протяжении всего существования мироздания, слово Его, установлено в них, чтобы давать им свет и способность существования, каждое мгновение, во всех частностях их, и изменениях их, и порядка их состояния.


Поэтому во всех десяти речениях, высказанных при сотворении мира, упомянуто только Имя Элоким, поскольку то речение — является Господином всех сил той вещи, и всех видов в нем, сотворенных этим речением, душой которых оно является, и распространяется внутри всех деталей и их частей. Только сейчас наши материальные глаза не способны увидеть каким образом его речение распространяется в них.


(И наоборот, приводят от имени Гаона из Вильно, что поскольку Имя Авая означает безраздельное единство, поэтому оно упомянуто только при завершении Творения, тогда, когда все творения уже были собраны в единое целое — мироздание).


Однако в будущем, «увидят всякая плоть вместе, ибо уста Б-га говорили», т.е. очистится наше постижение до такой степени, что удостоимся увидеть материальными глазами — распространение слова Всевышнего в каждой вещи в мире по отдельности и как все детали мироздания и его части вместе берут свое начало в едином источнике всего живого — во Всевышнем, и тем самым увидим единство всего существующего) Наподобие того, как было в момент Дарования Торы, как сказано: «и весь народ видел голоса» — то есть узрели духовную сущность всего.


И поэтому начал десять заповедей фразой: «Я Б-г Господь твой», поскольку это основа веры, которую должен каждый человек из народа Израиля установить в сердце своём, что только Всевышний — Господин сил истинный, и душа, и жизненность, и корень и его самого, и всех творений, и сил, и всех миров.


И таков смысл и объяснение Имени Элоким — Господин всех сил полностью.


Однако вместе с тем, исходя из объяснения и смысла этого имени следует, что есть настоящая реальность также и у всех миров и сил, созданных его простым желанием. Поскольку он сжал славу свою, и как бы оставил место для реальности существования сил и миров. И кроме того, он является душой их и источником корня силы их жизни, который они получают от него, и который распространяется, и как бы скрывается внутри них. Наподобие того, как распространяется душа в теле человека, которая точно также распространяется в каждой части и точке тела, и тем не менее, мы не можем сказать, что тело, являясь ее оболочкой, аннулируется за счет ее присутствия, как будто его не существует вообще. И так же в каждой силе и высшем мире, которые распространяются со всей мощью силы в мир, который под ним, тем не менее, также и сила, и мир, который под ним — существует в реальности, так как это воспринимаем мы с нашей стороны.


Однако Имя Авая, благословенно оно, указывает на другой аспект и идею, на то, как это со стороны Всевышнего. И несмотря на то, что даже Имя Авая, называется так только из-за проявления и соединения Всевышнего с мирами, поскольку сам он бесконечен и не ограничен рамками мироздания (и мы никогда не говорим о нем самом, так как мы, ограниченные творения, мылящие ограниченными категориями, не способны представить себе бесконечность Б-га), и поэтому он не имеет ограничения ни в чем, и в имени тоже, и тем не менее, даже по отношению к имени Авая все миры не имеют реальности существования и ничто по отношению к нему, если смотреть с его стороны. И поэтому называется это имя — Его Именем.


И это то, что сказано в стихе (Дварим 4:29): «ибо Б-г он Господь», т.е. несмотря на то, что со стороны нашего постижения он называется Элоким — Господь, а со своей стороны он называется Б-г — Авая, однако, на самом деле все это одно, и «Б-г он Господь».


И эта идея входит в единство, провозглашаемым нами в первом стихе «Шма Исроэль Авая Элокейну Авая один», т.е. необходимо иметь ввиду, что он Господь наш — обладающий всеми силами, источник корня души нашей и жизненности нашей, и вообще всех творений и миров. И несмотря на то, что он сотворил и дал реальность силам, мирам и творениям, тем не менее, он в качестве Авая един со своей стороны, и никакие творения совершенно не препятствуют его простому единству (не разделимому на составляющие части), наполняющему все мироздание, и даже сейчас, после сотворения — Авая един.


И в этом разница между праотцами и Моше.


Служение праотцов все дни их было в том, чтобы в своей праведности и чистоте святости сердец своих, прилеплять свои мысли к желанию Его, каждое мгновение, все дни свои беспрерывно, тем самым, по своему желанию, лишая способности действовать все силы мира, и все эти силы игнорировались ими, и поэтому удостоились чудесных знамений в изменении системы природы. И поэтому присовокупил Всевышний свое имя к ним, называя себя: «Элокей Авраам», «Элокей Ицхак», «Элокей Яаков».


Однако, ступень Моше Рабейну была еще выше, как засвидетельствовано в самой Торе «и не встал еще пророк как Моше». И разницу между их ступенями пояснил сам Творец, сказав (Дварим 6:3): «Я Авая, и показался Аврааму, Господом Всесильным, но именем Авая — не дал себя познать».


Смысл в самой разнице между именами Элоким и Авая. Праотцам как правило, Всевышний открывался именем Элоким, и поэтому мы обращаемся ко Всевышнему «Элокей Авраам» …, поскольку они не придавали значения никакой силе в мире вообще. Однако, их пророчество не было такой ступени, чтобы аннулировалась реальность существования этих сил полностью, как сказано (Шмот 6:2): «и показался Аврааму, Господом Всесильным», смысл которого также Имя Господь, т.е. Я Господин всех сил полностью, и по своему желанию изменяю систему сил, установленную мной в период Творения, «но именем Авая — не дал себя познать», — в постижении их пророчества.


Однако у Моше Рабейну, было постижение пророчества через аспект имени «Авая», поэтому не было никакого препятствия в постижении им света пророчества. И кроме того, посредством всех чудес, сделанных Всевышним через Моше, все увидели аннулирование реальности всех сил полностью, и что нет кроме Всевышнего никакой реальности вообще, а не только то, что источник всех сил в нем, и нет сил кроме его силы. И это объяснение и смысл имени Авая.


И это так же смысл стиха, приведенного выше «И говорил Господь Моше, и сказал ему, Я-Авае», тем самым сообщил ему суть аспекта его пророческого постижения, что даже Имя Господин для него — в аспекте Авая, то есть та же идея, которая заключается в буквальном смысле другого стиха: «ибо Авая — он Господь, нет ничего кроме него». И после этого в обращении к Моше упоминается только имя Авая. Поэтому и сказано «не встало пророка как Моше…которому было дано познать Авая лицом к лицу» — без каких-то препонов, как и само Имя Авая, означающее абсолютное единство.


И это смысл сказанного в геморе (трактат Хулин 89): о Моше и Аароне сказана в Торе, более великая вещь, чем об Аврааме. Поскольку об Аврааме сказано «и я прах и тлен», а о Моше «и мы что?». Поскольку прах и тлен, по крайней мере сейчас, на данный момент, обладают какой-то реальностью, хотя и незначительной, но смысл сказанного Моше — как будто нет никакой реальности вообще.


И это одна из причин, по которой праотец Яков сказал «Благословенно Имя славы царствования Его», но Моше Рабейну не сказал этого в Торе, как рассказывается об этом в геморе (трактат Псахим 56). Так как смысл этого восхваления, что силы и миры так же обладают реальностью, поэтому праотец Яков, сказал это в соответствии со своей ступенью, однако, ступень постижения Моше Рабейну по сути относится к единству Б-га (в слове один в Шма), и поэтому он не сказал, говоря о единстве Б-га, это восхваление.


И поскольку это восхваление сказал Яков, но не сказал Моше, поэтому постановили говорить его шепотом, после Шма Исроэль, провозглашающего единство Б-га.


И причина этого в том, что это не восхваление вообще, наподобие того, как если сказать о Царе из плоти и крови, что он царствует над сотнями тысяч муравьев и комаров, и они с желанием принимают на себя его царствование. Тем более, и тем более, вне всякого сравнения, для Б-га, святость которого не возможно сравнить, и оценить мощь простого единства его, перед которым все миры считаются ничем, конечно же, это не является для него хвалой, что он Благословен и возвеличен славой царствования его над всеми сотворенными мирами, так как все они жалки и ничтожны. Однако, из-за скромности его, которая всегда соседствует с его величием, возжелал получить от нас это восхваление, но по крайней мере необходимо произносить его шепотом.


В более же глубоком смысле имеется ввиду, что после того как провозгласили о его единстве в первом стихе Шма Исроэль, что он един простым единством, и нет ничего кроме него абсолютно, и все мира как будто не имеют реальности вообще. (И не ясно, как же сразу же вслед за этим можно восхвалить его что он Благословен славой царствия его над мирами, которые так же имеют реальность, а он Царь над ними, восхваление, не являющееся таковым, по сравнению с единством, провозглашённым в Шма Исроэль?) Однако, так установило желание Его, чтобы восхвалили мы его этим восхвалением, поскольку это верно со стороны нашего постижения, и управления нами, как это следует из основ нашей святой Торы и ее правил, которые полностью построены на этом аспекте, и поэтому это произносится шепотом.


В свете сказанного выше можно понять, почему именно праотец Авраам в заслугу того, что он сказал «я прах и тлен» удостоился того, что его потомки получили заповедь о пепле красной коровы и прахе для соты (женщина подозреваемой мужем в измене, проходила проверку выпивая «мей сота», в состав которых, входит прах), как об этом сказано в геморе (трактат Хулин 89). Ведь как известно, заповедь о красной корове, исправляет грех золотого тельца, то есть аспект красной коровы, это исправление претензий неба к греху тельца, возникшему вследствие отделенности Всевышнего от материального мира (в глазах грешащего человека), что соответствует аспекту праотца Авраама, связывавшего материальный мир с Творцом, и исправляющего его (аспект исправления претензий небесного суда в корне). И поэтому высказав свое отношение к материальности сказав, что это тлен, удостоился пепла коровы, исправляющей этот недостаток.


И теперь становится ясной и связь отрывка о медном змее и началом главы Хукат, рассказывающей о заповеди красной коровы, поскольку оба отрывка объединены общей идеей — «исправлением суда в его корне», т.е. связывание материального мира с его источником и корнем происхождения наказания и несчастья, берущего начало в милосердии, наподобие того, как отец, лечащий сына и причиняющий ему страдания, как это было пояснено выше. И когда человек из-за страданий обращается ко Всевышнему, и ему открывается, что корень наказания в милосердии, чтобы человек обратился к Б-гу, поскольку источником всего является милосердие Всевышнего. И таким образом связывается материальный мир с его источником — Всевышним. Тем самым происходит исправление причины, вызвавшей сам грех и наказание за него (отделенности от Б-га), а исправление происходит, за счет реализации цели наказания — обращения Б-гу и воссоединения с ним — источником жизни.
Недельная глава Корах
В начале главы сказано «И взял Корах», мидраш (приведен в Раши) поясняет связь начала этой главы с концом преведущей, рассказывающей о заповеди цицит. Что сделал Корах? Встал и собрал глав Санъедрина…, одел их в талиты полностью голубого цвета. Пришли и встали перед Моше. Сказали ему: обязан ли полностью голубой талит в заповеди цицит или освобождён от нее? Ответил им: обязан. Начали смеяться над ним: возможно ли такое, что талит другого цвета одна голубая нить освобождает его, а полностью голубой талит не может освободить сам себя? Наши учителя приводят подобный вопрос о доме полном книг. Обязан ли он в мезузе, если два отрывка из Торы, прикрепленные к косяку двери выводят весь дом, то дом полный книг Торы — не освободит ли он себя? И на это ответил Моше, что обязан.


Истинная причина заповеди.


Говорят мудрецы (трактат Менахот 43), объясняя причину голубой нити в кисти цицита тем, что голубая нить подобна морю, море подобно небосводу, а небосвод подобен Трону Славы Всевышнего, т.е. голубая нить напоминает о Всевышнем.


Получается, что у Кораха и его общины была сильная претензия к Моше Рабейну: если одной нити достаточно, чтобы напомнить о Троне Славы, то тем более это может сделать полностью голубой талит и без голубой нити, вплетённой в кисть на краю одежды. И поэтому они смеялись над ответом Моше.


Говорит рав Моше Фаинштейн, что это было их ошибкой. Истина в том, что все причины заповедей, даже упомянутые мудрецами или в комментаторах, не изменяют рамок законов заповеди. И несмотря на то, что эти причины правильные, тем не менее, прежде всего основа любой заповеди — повеление, установленное Писаниием, и поэтому никакая причина не способна изменить ее рамки. Более того, не все причины заповеди нам известны, и поэтому в конечном счете заповеди остаются для нас — только повелением Всевышнего, которое необходимо исполнять.


В более глубоком смысле Корах замахнулся на совершенство. «И взял Корах», что он взял себе? Он взял совершенство. Однако, совершенство не присутствует в естественном виде в мире, оно привносится в него Всевышним, источником совершенства, и только Он может решить, какое именно действие способно привнести его в человека и во все мироздание. И какой формы должно быть это действие, обладающее способностью наложить совершенную форму на них.


Наподобие сказанного выше о причине заповедей, написал Бейт-аЛеви (глава «Ки Тиса»), о заповеди красной коровы, приведённой в следующей главе. Сказано в стихе (Бамидбар 19:1): «это правило Торы…, и возьмут тебе корову…». И необходимо пояснить, почему сказано «правило Торы», если стих говорит только об одной заповеди Торы, о заповеди красной коровы, а не обо всей Торе полностью? И еще не ясно, слово «правило», на святом языке «хукат», использованное по отношению к заповеди, означает установленное правило, не обладающее рациональным объяснением, но ведь сказали мудрецы, что эта заповедь искупает грех золотого тельца, а Раши подробно объясняет, как все детали этой заповеди соответствуют греху тельца. И поэтому не ясно, почему она названа «хука», т.е. заповедью не обладающей рациональной причиной, и чем не причина то, что сказали мудрецы, что она искупает грех тельца?


Бейт-аЛеви отвечает на эти вопросы так. Сказано в мидраше, что царь Шломо дал оценку своему пониманию Торы в стихе «сказал я, приобрёл мудрость я, но она далека от меня». Поясняют мудрецы, что Шломо считал, что он постиг причины всей Торы, но дойдя до этой главы, которую он так же исследовал и толковал, пришел к выводу, что «она далека от меня». Имеется ввиду не только заповедь о красной корове, но и вся Тора полностью. Дело в том, что не постигнув причины этой заповеди, он пришел к выводу о том, что и остальные заповеди он тоже не постиг по-настоящему. Наподобие того, как все 248 органов в теле человека, и 365 сухожилий, связаны между собой, образуя единый организм, точно также, 248 повелительных и 365 запретительных заповедей, являются единой Торой, и не постигнув причину одной, все остальные также остались не осмысленными. И это смысл стиха: «это правило Торы…, и возьмут тебе корову…», поэтому сказано «правило Торы», хотя стих говорит только об одной заповеди Торы, о заповеди красной коровы, а не обо всей Торе полностью, тем не менее, эта заповедь отображает суть всей Торы, через нее мы понимаем, что вся Тора полностью это «хука» — не постижимые правила. Причина этого в том, что Тора данная нам Всевышнем — несет в себе то же совершенство, которым обладает Всевышний, и как всякое совершенство является единым целым.


Получается, что заповедь о красной корове, служит предупреждением человеку, чтобы не пытался при исполнении заповедей исходить из понимания своим разумом причин заповедей, чтобы это не привело к ошибке. И хотя несомненно то, что человек должен стараться дойти до предела своих возможностей в понимании причин заповедей, вместе с тем, необходимо исполнять заповеди со всеми деталями и частностями так, как нам передали учителя наши, без изменений. И исполнение должно быть независимым от степени понимания причин и смысла заповедей. Мы говорим здесь о людях, достигших высочайшего уровня понимания, обладающих знаниями внутреннего и скрытого смысла Торы, в том числе и самого мудрого из людей — Шломо-амелеха, у которых есть причина считать, что они постигли все, и тем не менее, Тора учит нас, что это не так. И так как причиной греха золотого тельца послужило то, что придумали способ связи с Б-гом, о котором не было заповедовано, а исходя из того, что открылось им в строении высших миров мироздания и Трона Славы Всевышнего, поэтому заповедь о красной корове, требующей неукоснительного исполнения всех деталей, без рационального объяснения им, действительно является исправлением того греха. Однако, не верно говорить, что это причина заповеди. Ведь эта заповедь уже существовала в Торе, еще до того, как был сотворен мир с помощью Торы, (как известно, что Всевышний смотрел в Тору и творил мир), и тогда все еще не совершили греха создания золотого тельца. Просто поскольку заповедь о красной корове это «хок» — заповедь, не поддающаяся рациональному объяснению, поэтому она сама собой служит исправлению греха создания золотого тельца, причиной которого, послужило недопонимание того, что Тора все еще «далека от меня». И сколько бы мы не понимали ее — она все еще остается глубокой, небесной Торой, даром, явленным нам Всевышнем.


Причина заповеди, следующая из подоплеки ситуации.


«И взял Корах сын Ицъара сын Кеата сын Леви», основываясь на упомянутой в стихе родословной Кораха, мудрецы открыли нам, что истинным побуждением выступления Кораха против Моше была зависть. Он позавидовал Элицафану бен Узиэлю, которого Моше по указанию Всевышнего назначил вождем сынов Кеата. Корах же считал, что поскольку Моше и Аарон сыновья Амрама, первенца Кеата, получили царствование и священослужительство, то ему как сыну Ицъара, следующего за Амрамом сыном Кеата, полагается получить верховенство и стать вождем сынов Кеата. Кроме того, у Кораха были причины считать себя достойным получить этот пост не только по родству, но и потому что он обладал Руах аКодеш — видом пророческого дара, с помощью которого он видел, что в будущем из него выйдет пророк Шмуэль, человек уровня Моше Рабейну в своем поколении.


Видя поступки Кораха становится понятным, почему на самом деле Корах не удостоился быть назначенным вождем. Поскольку жаждущий стать вождем — не достоин быть им, так как это касается его — он ищет почет. Каждый, у кого есть собственный интерес будет руководить ради своего интереса, а не ради интересов дела.


Сам Корах выступая перед Моше Рабейну, обосновывал свою претензию говоря «вся община святая, и почему возноситесь вы», признал, что стремление к почету и властолюбие — не приемлемая вещь. Но вместе с тем, самой этой претензией «почему возноситесь вы», хотел власти для себя. Так мы видим из геморы (трактат Санъедрин 110), в которой рассказывается о том, что сказала жена Она бен Пелета своему мужу, когда она отговаривала его от участия в бунте: зачем тебе это нужно, если господином будет этот — ты будешь учеником, а если тот — ты и в этом случае будешь учеником. Он ответил ей: что я могу сделать, я уже поклялся им. Что она сделала. Напоила его вином, и он уснул. Она распустила волосы и села при входе в шатер. Когда пришли, чтобы позвать его, увидели ее, и не решились войти. Итак, мы видим, что Корах жаждал власти, и поэтому она отговаривала мужа от участия в бунте, обосновывая это тем, что в любом случае ему это ничего не принесёт.


Получается, что в своем поиске власти Корах противоречил сам себе. И не почувствовал, что его собственные слова, служат доказательством тому, почему на самом деле он не был избран Всевышним для этого возвышенного служения. И несмотря на свои достоинства и способности, исходя из родословной, или из того, что он обладал пророческим даром, из-за которых ему полагалось быть прежде Элицафана, не избрал его Всевышний из-за его стремления к почету.


В свете знания подоплеки бунта Кораха, рав Яков Исроэль Каневский (Стайплер), объясняет смысл вопросов Кораха и его общины к Моше, о талите полностью голубого цвета, обязан ли он в циците или нет, и дома полного книг Торы, обязан ли он в мезузе, и в чем заключался смысл ответа Моше Рабейну в контексте причин этого спора. Закон о талите голубого цвета является ответом на слова Кораха. Причина того, что такой талит не освобождает сам себя от голубой нити в том, что поскольку талит является одеждой и служит для того, чтобы согреть человека, он не способен произвести необходимое воздействие на душу человека, чтобы достичь цели голубой нити, напоминающей Трон Славы. Так как в одевании этого талита у человека есть личный интерес и выгода, поэтому видя его, человек вспомнит только себя, свою одежду и пользу. То же, относительно дома полного книг, создающего условия для человека, чтобы достигнуть приятность Торы, он не способен приобрести достоинство, которым обладает заповедь — она полностью должна быть во имя небес, без личного интереса.


И это само является причиной, по которой Корах не подходит, чтобы быть вождем. Даже если он сам «полностью голубого цвета» — то есть обладает огромными достоинствами, но поскольку он «талит» — то есть ищет свою пользу, он не подходит для высокого служения. Начав с малого, Корах из-за своих личных интересов опустился очень низко, дойдя до того, что спорил с Отцом пророков, с Моше Рабейну, говоря, что не Всевышний заповедовал ему это, а он сам придумал, приписывая Моше свои побуждения — личную заинтересованность. Мораль, почерпнутая нами: насколько человек должен остерегаться своих побуждений и интересов, чтобы не дойти до еще большей низости.


Участники бунта.


Рав Яков Исроэль Каневский (в книге «Биркат Перец») пишет следующее: мудрецы учат нас, что причиной спора было только властолюбие Кораха, власть, которую он возжелал, и для которой, по его мнению, он подходил, и она полагалась ему. Однако, когда он организовывал бунт, он скрыл свои намерения и цели. Наоборот, Корах заявил, что он против возвышения кого бы то ни было, и все его стремления принести пользу народу, «ибо весь народ — все они святые, почему возноситесь вы», то есть он говорил, что я стараюсь для всех.


И несмотря на то, что по его мнению у него были справедливые претензии на то, чтобы быть вождем, тем не менее, он очень хорошо понимал, что если откроет свои истинные намерения, не сможет зажечь сердца людей для бунта. Поэтому нашел претензию, которая выглядела бы как справедливый гнев — справедливость и равенство для всей общины. И таков путь всех бунтарей и спорщиков, прячущих свои помыслы за маской социального блага.


Однако, чудо бунта и спора в том, что несмотря на то, что сам Корах скрывал свои истинные побуждения, тем не менее, участники бунта внутри себя понимали, истинные намерения, и ради чьей пользы он старается.


Однако, еще одно свойство и природы спора в том, что несмотря на то, что участники понимали истинные намерения Кораха, тем не менее, после того, как уже присоединились к нему, уже не было в силах этого понимания остановить и удержать их от участия в нем.


Все это мы видим из геморы упомянутой выше (трактат Санъедрин 110), в которой рассказывается о том, как жена Она бен Пелета спасала мужа, отговаривая его от участия в бунте: зачем тебе это нужно, если господином будет этот — ты будешь учеником, а если тот — ты и в этом случае будешь учеником. И не находим мы в его ответе, чтобы он возразил ей по существу, или возмутился и опроверг ее, сказав: не дай Б-г, разве это спор о власти, это же только во имя небес, ради пользы общества. Мудрецы говорят, что он только ответил ей: что я могу сделать, я уже поклялся им. Получается, что участникам было понятно, что это только личный интерес Кораха, а общество как было, так и останется без изменений на своем месте. И несмотря на это, поскольку уже начали участвовать в споре, не прекратили его, хотя истина была им хорошо известна. Это сила и характер азарта и ажиотажа порождаемым спором.


Спор во имя неба.


Учат наши мудрецы (мишна «Пиркей авот» 5:17): всякий спор, который во имя небес — в конечном итоге осуществляется, а тот спор, что не во имя небес — в конечном итоге не осуществляется. И какой спор во имя небес? Это спор Гилеля и Шамая. И какой спор не во имя небес? Это спор Кораха и его общины.


У комментаторов возникло затруднение в этой мишне, что значит «осуществляется и не осуществляется»? Множество известных объяснений дано этому. Приведу лишь одно из них. Раби Овадия Бартанура пишет, что цель спора достигается, если это спор во имя неба, поскольку его целью был поиск истины, и наоборот, цель спора не достигается, если целью спора было достижение собственной выгоды.


Сказано в стихе (Бамидбар 21:14): «о том сказано в книге битв Господних эт вагев басуфа». Раши комментируя этот стих говорит, что рассказывая о чудесах, содеянных для наших отцов, расскажут о чудесах, данных Всевышнем во множестве на Тростниковом море. Однако, в геморе (трактат Кидушин 30) этот стих толкуется так: «и любовь в конце их», то есть в конце битв Господних. (Здесь игра слов: «суфа» — тростник, и «софа» — конец). И даже отец и сын, учитель и ученик, занимающиеся Торой в одном месте, и воюющие битвы Господни, становятся врагами друг другу (из-за того, что задают вопросы друг другу, и не принимают мнение друг друга, Раши) — не сдвигаются оттуда, пока не становятся любящими друг друга. И поясняет Меири, что даже отец и сын, учитель и ученик, которые не испытывают чувства зависти друг к другу, когда они занимаются Торой и спорят — становятся врагами друг другу, поскольку определение любви — равенство и объединение желаний, и если нет согласия — нет любви. Однако, поскольку намерения их спора не ради победы, а оба хотят проявить вещи в их истинном свете, поэтому не сдвигаются оттуда пока не становятся любящими друг друга — то есть приходят к одному мнению и соглашаются.


Итак, к согласию приводит одна цель. Одной целью у людей, разделенных между собой физически так, что у каждого есть свои желания и потребности, может быть только общая духовная цель. И даже сын с отцом, и учитель с учеником, которые являются одним целым, могут быть разобщены, если они не объединены одной целью. У спора не во имя неба, нет шансов прийти к общему знаменателю, поскольку он возник ради противоположной цели, ради интересов и потребностей отдельных людей, даже если провозглашается, что его цель — всеобщее благосостояние. В таком споре совершенство не может быть достигуто.
Недельная глава Балак
Пишет Рамбам (законы Основ Торы 7:6): «всё сказанное, касается пути пророчества всех Пророков, первых и последних, кроме Моше Рабейну, главы и учителя всех пророков. В чём разница между пророчеством Моше и других пророков? Все пророки пророчествуют во сне или видении, но Моше Рабейну пророчествует, и он бодрствует и стоит. Как сказано: “при приходе Моше в Шатёр откровения говорить с Ним, и слышал голос, говорящий ему”. Все пророки посредством ангела, поэтому видели то, видение, которое видели — притчей и загадкой, однако Моше Рабейну не пророчествовал посредством ангела. Как сказано: “уста к устам говорю Я с ним”, и ещё сказано: “и говорил Всевышний Моше лицом к лицу”. И еще сказано: “и вглядывался в образ Б-га”, то есть не было там притчи, а доскональное понимание вещей. Все пророки страшились и пугались, но не так было с Моше Рабейну, а так, как сказано в стихе: “как говорит человек своему близкому”, то есть точно так же как человек не пугается, услышав голос товарища, такова же была сила в разуме Моше Рабейну понять слова пророчества, оставаясь при этом стоять на ногах — в целости. Все пророки не пророчествовали в любое время, когда хотели, но не так Моше Рабейну — в любое время, когда хотел, одевал его дух святости, и пророчество нисходило к нему. Ему не нужно было готовить свой разум и подстраиваться для пророчества, поскольку в любое время был готов, а сам он настроен для него, и стоял на своей ступени как ангелы, поэтому пророчествовал в любое время, когда хотел. Как сказано: “встаньте, и дам услышать вам то, что заповедует вам Б-г”. И это было обещано ему Б-гом, как сказано: “иди скажи им: идите и вернитесь в шатры свои, а ты здесь стой со Мной”. Отсюда мы учим, что все пророки, когда покидает их пророчество, возвращаются к свои шатрам, то есть ко всем физическим потребностям, и становятся как остальные люди…, но Моше Рабейну не вернулся к своему первоначальному шатру и отстранился …, и связался его разум с Творцом миров, и никогда не покинуло его это великолепие, и его лицо стало испускать лучи света, и освятился как ангелы».


Маариль Дискин (респонсы, 2 ч., в конце, ктавим), пишет следующее, в качестве пояснения к сказанному в геморе, а рав Шах («Ави Эзри», законы основ Торы), счел необходимым привести это для комментария, приведенных выше слов Рамбама.


Итак, сказано в геморе (трактат Бава Батра 14): Моше написал свою книгу и отрывок о Биламе. И следует пояснить, почему этот отрывок противопоставляется Торе, написанной Моше?


Раши комментирует это так: Моше записал отрывок о Биламе — его пророчество и притчи, несмотря на то, что в них нет необходимости для Моше и его Учения, и последовательности совершенного им.


Ритва (приведенно в «Эйн Якове») поясняя это говорит: речь идёт о некоем отрывке, рассказывающем о Биламе, и записанном Моше, но не являющемся частью Торы.


Маариль Дискин задает следующие вопросы:


1) комментарий Раши, на первый взгляд, натянут, так как сказанное им не понятно. Раши говорит, что этот отрывок, записанный в Торе, но не является её частью, из-за того, что притчи, сказанные Биламом в них нет необходимости для Учения Моше. И это вызывает недоумение, ведь сказано в геморе (трактат Санъедрин), что пренебрегающий даже одной буквой Торы называется эпикоресом, (и тем более, считающий, что она не была дана Б-гом Моше). Также пишет и Рамбам: нет разницы между святостью десяти заповедей, высеченных на Скрижалях, и, например, между, кажущимися незначительными, названиями местности или именами, приведенными Торой — их святость одинакова, так как все дано Всевышним. И как мог Раши написать, что для Торы Моше, нет необходимости в этом отрывке?


Сказанное же Ритвой, что речь идет о некоем рассказе о Биламе, но не являющимся частью Торы и не вошедшему в нее, хотя, и объясняет то, что вызвало недоумение в комментарии Раши, тем не менее, также не понятно, поскольку из геморы следует, что она говорит и сравнивает отрывки, являющиеся частями святого Писания.


Таким образом, всё ещё необходимо пояснить, в чем заключается противопоставление всей Торы, записанной Моше Рабейну, и отрывком о Биламе, записанным им же?


2) необходимо пояснить сказанное в стихе (Бамидбар 23:23): «ибо нет волхования в Якове, и нет ворожбы в Израиле, теперь же, будет сказано Якову и Израилю о том, что делает Б-г». Почему именно из-за этих заповедей, что среди нет волхвов и ворожеев народ Израиля достоин благословления, почему Билам выбрал именно эту заповедь? Ведь он сам восхвалял Израиль до этого в стихе (23:10), несчетным количеством заповедей, выполняемых ими при помощи простого праха? И ещё, необходимо понять связь между началом и окончанием стиха «теперь же, будет сказано Якову и Израилю о том, что делает Б-г». И поясняет Раши, что они не нуждаются в волхвах и ворожеях, а как только есть необходимость сказать Якову и Израилю, что сделал Б-г и каков его приговор на небе — не гадают, а передается им пророками, или «урим ветумим» рассказывают им. Что же произошло именно «теперь»? Следует пояснить этот переход.


3) на стих «не встанет пророк как Моше в Израиле», толкуют мудрецы («Зот абраха)»: в народе Израиля не встанет, но встанет в другом народе. И кто это? Билам. И не ясно, как можно сравнивать святого человека, и такого низкого и нечистого как Билам, низость которого следует из описания его поведения в этой главе Торы? И еще не ясно, ведь стих говорит о будущем, что в будущем никогда больше не будет такого пророка как Моше, а Билам уже остался в прошлом, и погиб в войне Израиля с Мидьяном, и почему он вообще приведен в сравнении?


4) На что надеялся Билам пойдя проклинать народ Израиля по зову Балака царя Моавского, ведь Всевышний ему сказал: «не проклинай».


5) Следует пояснить смысл понятия «аспеклярия меира» — степени пророческого дара, которым обладал Моше Рабейну, а другие пророки не обладали, (и как Билам сравнивается с Моше, неужели он будучи таким низким, обладал такой же способностью)?


6) смысл этого в следующем: несмотря на то, что пророческое видение в высших мирах, тем не менее, это видение постепенно спускается и приобретает материальность, до тех пор, когда у пророка не найдется постижение решения того, на что намекают эти вещи, виденные им в пророчестве, в этом низком мире, и тогда душа почти возвращается к нему.


7) все земные образы запечатлены в душе пророка, и не являются образами того, что не находится в нем. Пророк смотрит в свою душу и видит решение. И тем не менее, это решение подобно смотрящему сквозь стекло: если стекло окрашено в какой-либо цвет, зеленый, красный, желтый, голубой, то соответственно все, что он усмотрит сквозь него будут зеленым, красным, и т.д., хотя он их видит без изменений. Так же происходит и с пророком: поскольку он воспринимает пророчество сквозь призму образов в своей душе, поэтому настолько насколько душа его чиста и ясна, настолько ясно и чисто видит решение видения. И это то, что сказано о Моше Рабейну, что его душа была настолько чиста, и обладала таким мощным достоинством, что он словно он смотрел сквозь чистое, незамутненное стекло. И поэтому другие пророки пророчествовали говоря «ко амар» — «как это», «наподобие этого», говорил Всевышний, а Моше Рабейну говорил «зе адавар» — «это» слово Б-га.


8) однако, не дай Б-г, сказать, что другие пророки пророчествовали ложь. Следует понимать, решение и разгадку пророчества наподобие того, как сказано о сновидении, что в нём присутствует одна шестидесятая пророческого видения (трактат Брахот 57), наподобие этого было и у них. Только разница между сновидением и их пророчеством в том, что в сновидении приходит видение не всего, а немного истины перемешано с неправдой до такой степени, что тяжело постичь его решение и разгадку. И вместе с тем, сказано о сновидениях, что их решение идёт вслед за разгадкой, произнесённым устами. Отсюда можно сделать заключение и о пророческом видении (так как сон 1/60 от пророчества), что действительно осуществляется в низшем мире то, как решил и разгадал видение пророк, с помощью образов, подсказанных ему душой, тех образов, что запечатлены в его душе.


9) по этой же причине понятна разница между приговором, озвученным пророком — он может быть отменён, а указанное «урим ветумим» — не возвращается и не отменяется. Причина этого в том, что всякая вещь, сказанная прямым текстом Всевышним — не может быть отменена, но пророк, поскольку к пророчеству привнесена другая сила — разум самого пророка, воспринимающего видение, и дающего решение его разгадки, поэтому может быть аннулирована его разгадка. (Наподобие пророка Йоны, которому было сказано: Нинве перевернётся, он думал, что будет уничтожен, и это действительно было бы так, если бы не раскаялись, но из-за раскаяния, город спасся, перевернулся же город и обратился в своих поступках — от зла к добру). Поэтому «урим» — «излучающие свет», то есть такие, слова которого наполнены светом Всевышнего, и «тумим» — «совершенные», то есть слова, которого совершенны — не могут быть аннулированы. (Само собой разумеется, что так же и с пророчеством Моше, то есть со всей Торой — оно не может быть изменено или аннулировано, так как это слова самого Всевышнего).


10) И теперь становится понятен (четвертый вопрос), на что надеялся Билам пойдя проклинать народ Израиля, хотя Всевышний сказал ему «не проклинай»? Он надеялся на то, что Всевышний благословит их, дав ему видение. Он же в свою очередь знал, что в своей мерзкой душе, ослепленной страстью наживы, и дурным глазом, найдет решение во зло Израилю. Однако, Всевышний вложил прямо в его уста благословления (23:16). И это то, что имел ввиду Билам говоря (23:19): «не человек — Б-г, чтобы искажать, и не сын человеческий, чтобы сожалея передумать. Он сказал и не сделает, изречет и не исполнит?», то есть поскольку без участия человека и его пророческой разгадки вложил благословление их в его уста, поэтому оно не может быть аннулировано, (как пояснено в 9).


И сейчас, сказал Билам, что в моих силах сделать, ведь Б-г благословляет их прямым текстом. И если бы благословлял их с помощью ворожбы и предсказания, то есть на уровне еще более низком, чем сновидение, там, где властвует ложь, то есть там, где его сила и мощь, то сумел бы обратить к прямой противоположности сказанного, разгадав с помощью образов, запечатленных в его низкой душе. Но не таков народ Израиля — только Б-г, Творец и Создатель их, не властна над ними никакая сила, кроме Него. И это то, что имеет ввиду стих «ибо нет волхования в Якове, и нет ворожбы в Израиле» — не от них они получают свои благословления, а из уст Творца. И только сейчас ему стало известно о том, что не ворожба и не колдовство не воздействует на Израиль. (И становятся понятными вопросы, заданные 4 и 2). Почему причиной того, что народ Израиля достоин благословления названы эти заповеди? Так как, если бы народ Израиля был бы вверен ворожбе, то Билам сумел бы обратить благословления в проклятья. И только сейчас он понял это, и поэтому сказал в продолжение «теперь же, будет сказано Якову и Израилю о том, что делает Б-г».


В свете вышесказанного можно понять (вопрос 3): как можно сравнивать святого человека, как Моше, и такого низкого и нечистого, как Билам, низость которого следует из описания его поведения в Торе? И еще не ясно, ведь стих «не встанет пророка как Моше», говорит о будущем, что в будущем никогда больше не будет такого пророка как Моше, а Билам уже остался в прошлом, и погиб в войне Израиля с Мидьяном, и для чего вообще мудрецы приводят его для сравнения? Среди пророчеств, сказанных пророками, мы не находим такого, которое относилось бы к вечности. Обычно пророчество имеет отношение к определенному месту или времени, или к чему-либо, только что появившемуся. Причина этого в сказанном выше (9), поскольку возможно, что пророчество аннулируется и отменится, то какой смысл рассказывать пророку далекое будущее. Кроме Моше Рабейну, сказавшего песнь «Аазину», включающей в себя все будущее народа Израиль все дни существования мира. И все по причине, сказанной выше, поскольку его пророчество от Всевышнего, незамутненное собственным восприятием и не может быть аннулировано. Сказанное выше, что пророки не получают долговременные пророчества, касается всех пророков, кроме Билама, о котором сказано в мидраше (Ялкут): все, что Израиль ест в этом мире — это из благословлений Билама. И действительно, приглядевшись к тексту стихов Торы, следует, что его слова охватывают весь период существования народа Израиль, от начала и до конца. И причина этого та же — так как это было из уст Всевышнего. И поэтому сравнивается пророчества Моше и Билама, что не встанет пророка в Израиле, как Моше, и говорится о будущем, хотя Билам уже остался в прошлом, поскольку сравниваются вечность пророчеств, что только пророчество Моше в Израиле останется навечно, но не других пророков. А пророка из другого народа — только пророчество Билама, поскольку оно тоже сказано из уст Всевышнего, без искажений привнесенный человеческого разума, и личностью пророка. Таким образом получается, что разница между Моше и Биламом заключается в том, что Моше именно из-за своей чистоты и незамутненности восприятия пропускал пророчество, данное им Всевышним через себя, совершенно не искажая его. И поэтому его лицо излучало свет Творца, а Билам же, именно из-за своей низости, удостоился того, что Всевышний вложил в его уста слова благословления, для того, чтобы не исказил их.


11) вся Тора называется Торат Моше — Учение Моше, несмотря на то, что есть в ней рассказы, о событиях, передававшихся по традиции в народе, или о том, что происходило в тот период времени, тем не менее, передал ему Всевышний все события с еще большими знаниями, 49 лицами понимания, или же слова этих рассказов содержат намёки на бесчисленное множество других вещей. Все это было открыто Моше. И даже пророчества, сказанные другим, например, Ноаху, Аврааму, Ицхаку, Якову, не был в них Моше только переписчиком, записавшим их в святую Тору, не дай Б-г. Поскольку Моше, удостоившийся прозрачности пророчества, сейчас, когда передавал ему эти знания Всевышний пророческим образом, знал те пророчества в еще более мощном свете. Это касается всего, кроме отрывка Билама. Здесь Моше был только переписчиком, потому что, если бы Всевышний не раскрыл бы какое-либо толкование, то обратил бы Билам это во зло, и поэтому Всевышний истолковал это со стороны добра в устах Билама, всяческими видами толкований. И становится ясным (вопрос 1): в чем заключается противопоставление всей Торы, записанной Моше Рабейну, и отрывком о Биламе, записанным им же? Поскольку в этом не было необходимо толкование Моше, так как сам Всевышний истолковал это пророчество, вложенное им в уста Билама. Поэтому эта глава не называется частью книги Моше. И понятен комментарий Раши, с которого начали.


К сказанному великим учителем равом Йошуа Лейбом Дискиным почти нечего добавить. Но в заключение, следует отметить то, что говорит «Кли Йёкар»: символом пророчества самого Билама была его ослица, которой Всевышний открыл уста (22:28): «и открыл Б-г уста ослицы». И точно так же, как ослица не обладает природной способностью разговаривать, а лишь ее уста были созданы в конце шести дней Творения уже в сумерки, как сказано об этом в мишне («Пиркей авот» 5:9), что это одно из десяти творений, созданных в это время, но сама же она, как была, так и осталась ослицей, но удостоилась получить говорящий рот, так как это было во благо Израиля, так же и Билам удостоился пророчества только для блага Израиля, сам же он достоин пророчества не более, чем это животное.


Наподобие идеи, сказанной выше, в мировоззренческом аспекте, мы встречаем в мишне («Пиркей авот» 5:22) ту же идею, в аспекте наставления. Мудрецы говорят следующее: каждый у кого есть три этих вещи — из учеников праотца Авраама, а тот, у кого есть три других качества — он из учеников Билама. Добрый глаз (ищет как сделать милосердие другому), низкий дух (скромность), приниженная душа (отстранённость от страсти) — из учеников праотца Авраама. Злой глаз (зависть), высокий дух (высокомерие, стремление к почету), широкая душа (вожделение) — из учеников Билама-злодея.


Уже в начале этой главы мы встречаем жажду славы Билама. Когда Балак послал за ним, чтобы он пришел и проклял Израиль, Билам ответил «отказал Всевышний, чтобы я пошел с вами», именно «с вами», поясняет Раши, но не с более уважаемыми и многочисленными, чем вы. И Балак посылает за ним более знатную делегацию. Истинную же причину того, почему Всевышний запретил ему идти и проклясть, ибо «благословенны они», Билам не открыл. Однако, сквозь его объяснение просвечивает — жажда почета. Вслед за этим он показывает вожделение и страсть, поясняя свой отказ тем, что «не может нарушить, сказанное устами Всевышнего», даже если Балак «отдаст ему полный свой дом серебра и злата». И хотя он говорит правду, здесь так же проскакивает его суть — страсть, так как он не обосновал это тем, что даже если Балак убьёт его — не сможет нарушить веление Творца. Злой глаз Билама проявляется, в стихе «и вознес Билам глаза свои, и увидел Израиль покоится по коленам своим». Здесь, поясняет Раши, он попытался наложить злой глаз на Израиль. В противоположность этому мишна приводит три вещи, которыми отмечены ученики праотца Авраама. В доме учения Авраама прививали противоположные качества: желание оказать милосердие, вместо зависти, умение смотреть с добром вместо злого глаза; скромность, вместо стремления к почету, и высокомерию; отсутствие вожделения, вместо страсти его насытить. В соответствии с этой мишной, мир делится на две группы: ученики Билама и ученики праотца Авраама. И каждый может выбрать к какому Бейт-мидрашу себя отнести. И здесь стоит напомнить, сказанное в конце мишны: ученики праотца Авраама едят в этом мире, и удостаиваются наследия мира грядущего, а ученики Билама — наследуют ад, и спускаются в яму уничтожения (мишна подтверждает это стихами Торы).


Однако, необходимо пояснить, почему говорится в мишне, что по ученику определяется, является ли он учеником Билама или праотца Авраама, почему это не определяется по учителю, и мишна не содержит призыва: будь учеником Араама, и не будь учеником Билама? Так, как это сказано, например, в другой мишне («Пиркей авот» 1:12): будь из учеников Аарона? Очевидно, что причина этого в том, что Билам говорил правильные слова, только между ними, он передавал информацию о своей личности, но по нему было совершенно не заметно, что он злодей, и только по их ученикам можно определить какую школу они прошли, так как учеба происходит не только словами, но и за счет скрытой за ними информацией, и личности учителя, вложенной в учеников.
Недельная глава Матот
Сказано в стихе (Бамидбар 30:2-3): «и говорил Моше главам колен, и сынам Израиля, говоря: это слово, которое заповедовал Б-г: человек, если даст обет Б-гу, или поклянётся клятвенно, наложить зарок на душу свою, то не обуднит он слово своё, как всё, что вышло из уст его сделает». В этой главе рассказывается о законах клятв и обетов.


Обет состоит из нескольких компонентов: во-первых, важно его происхождение: исходя из человека, он должен отражать полное понимание им ситуации, и отражать разум, вложенный им в обет.


Как следствие этого, если человек заблуждался и был полностью уверен, что ситуации такова как себе ее представляет и это послужило причиной обета, но действительность отличается от того, что он себе представлял, то в этом случае, обет не вступает в силу и аннулируется сам собой — это обет по ошибке (Шулхан арух, Йоре Деа, п.232 п.6). В отличие от случая, когда ситуация была ему полностью известна, но не учел какую-то деталь, не придав ей значения, из-за чего теперь испытывает сожаление об обете. В этой ситуации, это может послужить поводом для обращения в Бейт-дин, чтобы тот снял обет по этой причине.


Во-вторых, наоборот, важно то, куда накладывается обет — в обете человек накладывает обет на предмет, как говорится об этом в геморе (трактат Недорим 2): запрет, накладываемый обетом, накладывается на сам запрещаемый обетом предмет. Клятвы, в отличие от обетов, просто обязывают человека, совершить или не совершать какое-либо действие.


В-третьих, средство обета — это речь, и к ней тоже есть несколько требований, например, эта речь должна быть произнесена, и не достаточно просто передать информацию другим способом. Следует отметить, что есть две заповеди, связанные с обетами: запрет «не обуднять слово своё» — не нарушать данное обетом слово, и повелительная заповедь «как все вышедшее из уст сделать» — выполнить слово, данное в обете.


В книге «леТора велмоадим» приводит следующую аналогию: есть много ступеней соответствия между словами, произносимыми человеком и сердцем, произносящего их. Бывает только внешняя связь, а бывает более глубокая, или еще более глубокая. Бывает произносится истина так, как она запечатлена в сердце человека, а бывает, что произносятся только слова истины. Конечно, бывает еще хуже, когда просто произносится ложь. И эта идея находит отражение и в других заповедях Торы, причем в двух группах: как в заповедях между человеком и Б-гом, так и в заповедях обуславливающих поведение людей между собой. Например, глубина намерений в молитве одного может быть очень глубокая, у другого же это только слова, обращенные ко Всевышнему, но без глубоких намерений. То же в заповедях между людьми: есть тот, кто довольствуется тем, что не обманывает другого или не распускает о нём слухи, и есть тот, кто говорит правду и говорит слова мира, но тем не менее, они не исходят из глубины его сердца. А есть тот, у кого слова заботы исходят изнутри. Очень важно, чтобы слово внутри человека, соответствовало произносимому им снаружи. То же самое происходит, если человек говорит что-то, но это никак не отражается на его собственном поведении — он обудняет свои слова. О человеке, изучающем Торы, но не выполняющему ее, сказано (Теилим 50:16): «а злодею сказал Б-г, что тебе рассказывать законы мои»


Внутри всех материальных сущностей, находящиеся в мире, есть Б-жественная сила, дающая возможность их существования. Как сказано (Теилим 33:6): «словом Б-га небеса сделаны, и духом уст Его — все воинства их». Это слово постоянно поддерживает их существование. Как мы говорим (в благословлении перед чтением Шма): «делающий светила великие, ибо вовеки милосердие Его». Делает всегда в настоящем времени. И тем не менее, с внешней своей стороны, они выглядят как обычная неодушевленная природа. Однако, вместе с тем, у человека есть способность внести в них дух святости, с одной стороны, или дух нечистоты, с другой стороны. Если человек использует это для заповеди, например, для тфиллина или Сефер — Торы, тогда святость накладывается на эти предметы. Если же человек использует их для служения идолам, тогда он вносит в них дух нечистоты, о котором сказано: «не прилепится к руке твоей ничего от отстраненного этого». Осязаемый пример этому — обеты. Человек говорит: этот предмет для меня как жертвоприношение, сам предмет становится запрещенным и святым как жертвоприношение.


И если речь человека способна привнести святость в сущее, то тем более речь Всевышнего, каждое мгновение, являющая из ничего всё мироздание, и поддерживающая его существования так, что оно продолжает своё существование по заведенному порядку без видимых изменений. И так происходит после окончания Творения, начиная с первого Шабата, когда не было сотворено ничего нового, но постоянно поддерживается существование уже сотворенного. Таким образом, что получается, что нет ничего естественного и природного, вся природа и заведенный порядок постоянно возникает по воле Всевышнего. Пользуясь этим предисловием, Бейт-аЛеви (гл. Брейшит) поясняет сказанное в геморе (трактат Шабат 118). Говорится там: каждый, кто наслаждается субботой — даётся ему наследие без границ. Как сказано: «и назовешь субботу удовольствием, тогда насладишься Б-гом, и будешь есть наследный удел Якова, праотца твоего». О каком наследие идет речь? О том, которое обещано Якову в отличие от праотца Авраама. Аврааму сказано: «встань исходи землю по длине её и ширине её». А о праотце Якове сказано (Брейшит 32: 6): «и проломаешь на запад и на восток, на север и на юг». Мудрецы говоря о наследии без границ, таким образом говорят аллегорию — о награде не стесненной природными рамками. И это то, что сказано в благословлении Всевышнего, данного им праотцу Якову: «и проломаешь на запад и на восток, на север и на юг» — он разобьет рамки Творения и границы природы, и перейдёт через края мира. И это является наградой хранящего и соблюдающего субботу. Ему отмеряют той мерой, которой он сам измеряет, то есть получает адекватное вознаграждение: поскольку суббота — это символ того, что мир не стоит сам по себе, а Всевышний являет его каждое мгновение по своему желанию, поэтому наградой ему служит то, что не ограниченно рамками природы. И это то, что истолковали мудрецы из продолжения стиха, в котором сказано: «тогда насладишься Б-гом, и оседлаешь возвышенности земные» — Всевышний посадит тебя верхом на земные возвышенности, то есть над земной ограниченностью, и всего мироздания, и будешь есть наследный удел праотца Якова.


Почему же сказано о том, кто наслаждается субботой, что именно ему дают это наследие без границ? Смысл сказанного в том, что заповеди делятся на две группы: есть заповеди, которые направлены против природы, например, те, что ломают вожделение и отдаляют от него; а есть заповеди, освящающие природу. В субботу заповедь в том, чтобы получить удовольствие от субботы и наслаждаться ею. В субботу заповедь не в том, чтобы ломать природу и действовать против неё, а в том, чтобы освятить её, исправить её, и направить на святость. Поскольку Суббота указывает на то, что Всевышний являет ее, поддерживает её существование, поэтому необходимо освятить природу и связать её со служением Всевышнему. И это служение лучше, чем служение, направленное против природы, как следует из мидраша.


Сейчас становится понятным то, почему главу «Матот», в которой говорится об обетах читают в период, называемый «бейн амицарим» — «между теснинами», названный так в книге Эйха, пророком Йермияу. Это период траура, продолжающийся 21 день. Это период, когда народ Израиль стеснен даже в рамках этого мира, в наказание за грехи, произошедшие 17 Тамуза и 9 Ава. Она напоминает нам о том, что можно не только не быть стесненными рамками этого мира, но и выйти из них вообще. Наследие без границ — связь со Всевышним, противопоставляется теснинам этого мира, вызванных отдалением от Него.


В упомянутом выше стихе сказано: «это слово, которое заповедовал Б-г», и говорит здесь Раши, что все пророки пророчествовали словами: как это, наподобие этого, говорил Б-г, но Моше Рабейну, в дополнение к ним, пророчествовал говоря: это слово. Почему именно в главе об обетах, упоминается этот уровень пророчества Моше Рабейну?


Существует три степени сравнения, когда используется слово «как». Сравнение, вводящее в заблуждение, из-за которого думается, что это по-настоящему сама вещь, но это ошибка, поскольку этим все не исчерпывается, а является всего лишь сравнением. Есть сравнение, когда понятно, что это всего лишь сравнение и подобие, однако, сама вещь на самом деле не такова. Есть такое сравнение, когда действительно, вещи сравниваются и уподобляются между собой.


Этот мир ничто иное, как сравнение и подобие высших миров. Однако, он очень сильно вводит в заблуждение, создавая иллюзию его самостоятельной реальности. Пророки учили тому, что мир всего лишь сравнение и подобие высшим мирам. Моше Рабейну в дополнение к ним, учил тому, что этот мир сам является словом Всевышнего, и он проявляется в нем.


Обеты накладываются на вещь словом, и накладывают запрет на сам предмет так, что сам предмет становится запрещенным, давшему этот обет. Как говорится об этом в геморе (трактат Недорим 2): обеты — запрет, накладывающийся на предмет. Более того, сказано в геморе (Недорим 35): если человек запрещает обетом предмет, говоря при этом, что эта вещь запрещена «как» животное посвященное в жертву (корбан) — на него накладывается святость, и если воспользуется им, нарушит запрет использования святого предмета в будничных целях (запрет меила), и должен принести жертвоприношение (ашам меилот) за свой проступок. Получается, что несмотря на то, что предмет не обладал святостью, но из-за того, что было использовано сравнение с жертвоприношением, в нем действительно проявляется святость и его происхождение от слова Б-га. Поэтому употреблена эта степень пророчества в законах обетов, раскрывающая в этом сравнении «это слово Б-га», в нем заключенном.


Всякая фальшь — это сравнение в своей наинижайшей ступени, когда создается иллюзия, что подобие это все, что есть, и нет ничего больше. И поэтому был разрушен Храм тогда, когда в нем уже не осталось святости и Всевышний излил свой гнев «на камни и деревяшки», то есть тогда, когда осталась только фальшь.
Недельная глава Масей
«И записал Моше их выходы к переходам их по слову Б-га, и это их переходы к их выходам…» (Бамидбар 23:2). Далее глава повествует о 42 переходах народа в пустыне.


Целью записи переходов, по одному из объяснений Раши, научить нас тому, что несмотря на то, что скитались 40 лет по пустыне, тем не менее, переходов за все эти годы было всего 42.


По объяснению Рамбама (приведено в комментарии Рамбана) целью записи переходов было научить нас чудесному существованию народа Израиль в пустыне, что было явным чудом для современников тех событий, ведь со временем это может забыться и люди начнут думать, что чуда не было, так как они находились недалеко от обитаемых людьми мест.


Сам же Рамбан пишет, что заповедь записать места переходов была по велению Б-га, по причинам перечисленным выше или по каким-либо другим, нам эта тайна не была отрыта, поскольку они были записаны по слову Б-га. Дело в том, что по мнению Рамбана, фраза «по слову Б-гу» относится к причине записи переходов, почему они вообще записаны, а не к самим переходам, так как о том, что переходы были по слову Б-га, уже было сказано прежде. Рамбан спорит в этом с Ибн Эзра, утверждающим, что фраза «по слову Б-гу» относится к самим переходам, что выдвигались по решению Всевышнего, и не относится к причине записи самих переходов. (В дальнейшем мы увидим, что на разнице между этими подходами, основаны комментарии «Ор аХаим» и «Кли Йёкар»).


Раши привел еще одно объяснение цели записи переходов от имени Мидраш Танхума: притча о царе, который вел своего больного сына на лечение в далекие края, после того как он вылечился, провел его по всем местам, где они были. Начал отец перечислять все переходы: здесь мы спали, здесь охлаждались, здесь у тебя болела голова…. И необходимо понять эту притчу, в чем ее суть?


Следует понять, почему в стихе вначале сказано «выходы к переходам», а потом наоборот «переходы к их выходам»? И еще, почему только в первой фразе сказано, что это было «по слову Б-га»?


По простому смыслу комментаторы дают несколько объяснений этому.


«Ор аХаим» пишет, что по слову Б-га были записаны переходы. Чем это отличается от всей Торы, записанной Моше по слову Б-га? Всевышний повелел Моше записывать в записную книжку каждый переход в своё время, и это и есть смысл сказанного: «и записал Моше их выходы к переходам их, по слову Б-га.» И потом переписал весь список их в Тору, поэтому во второй фразе нет необходимости указывать, что это было сделано по повелению Б-га, так как здесь подразумевается, что уже проделали все переходы, и вот «их переходы к их выходам» — переписанные здесь в Тору, и как само собой разумеющееся было записано по слову Б-га, как и вся Тора.


«Кли Йёкар» дает три других объяснения этих вопросов. Прежде всего необходимо отметить, что он считает, что фраза «по слову Б-га» относится к переходам. Итак, во-первых, он пишет, что большая часть переходов была вперед — из Египта, и они были по велению Всевышнего, поэтому сказано о них «их выходы к переходам их по слову Б-га». Меньшая же часть переходов была назад, когда из-за грехов они шли в обратную сторону, — возвращаясь в сторону Египта, и не были по велению Всевышнего, поэтому сказано о них «переходы к их выходам». Во-вторых, сыны Израиля шли в землю Израиля, предназначенную для них, и они шли с устремлением идти вперед, по велению Творца, но толпы других народов, вышедших с ними, которые вышли сами, а не по велению Творца, и не шли в землю Израиля — они просто вышли из Египта, их взоры были обращены назад, сожалея о Египте, покинутом ими. В-третьих, если бы народ Израиля не согрешил бы, то достигли бы земли за один переход, и поэтому сказано «их выходы к переходам их по слову Б-га», но поскольку согрешили, пришлось совершать переходы к тем местам, из которых в свою очередь требовалось потом исходить, и это не было уже по воле Б-га, поэтому сказано о них «переходы к их выходам».


Аллегорическое объяснение стиха — слово Б-га и его прочтение.


В аллегорическом смысле, непосредственно связанном с этой главой и со всей книгой Бамидбар, значение этого стиха в следующем: огласовки называются «тнуот» — движением, так как из-за них слово двигается и приобретает способность быть произнесённым. Они являются переходами между буквами и связывают их. Сами же буквы называются «моцаот» — исходящими, поскольку имеют пять источников происхождения: губы, зубы, нёбо, язык, гортань. Итак, в переносном смысле здесь имеется ввиду речь. Слово Б-га приводило их в движение, но нам, народу Израиля, необходимо прочитать его заново, и исходя из способа прочтения, двигаясь по слову Б-га, мы движемся навстречу источнику своего происхождения — к нему же самому, к слову Б-га, приводящему в движение все существующее и дающее ему жизнь. В этих переходах открылось некое слово Всевышнего, которое необходимо «прочитать» и осознать его. Некоторые уроки были извлечены из плохих поступков, но и они являются уроками, и в конечном итоге тоже способствуют правильному прочтению слова Б-га. И понятен Мидраш Танхума (приведенный Раши) говорящий, что сейчас, когда излечились от болезни, Всевышний проводит по всем тем местам, которые проходили в течение долгой дороги, которую прошли ради излечения, и напоминает о событиях, происшедших там с ними, чтобы напомнить от чего избавились.


И действительно, вся книга Бамидбар посвящена тому, чтобы научить нас пользоваться словом и тому, что в нем заключено. Глава «Масей» в свою очередь, является подведением итогов всей книги, и поэтому здесь перечисляются все переходы.


Часть уроков, извлеченных из этих переходов.


Глава «Баалотха» — злоязычие. Мирьям и Аарон обсуждали Моше, и не оценили его великое достоинство, приравняв уровень своего пророчества к его. Так, что пришлось самому Всевышнему объяснить разницу между пророчеством Моше и уровнем их пророчества, что Моше пророчествует явно и беспрерывно, а не в видении и периодически, как другие пророки, кроме того, его пророчество Тора, в отличие от других, их пророчество не достигло такого уровня (Бамидбар 12) (практическое следствие этого, запрет класть книгу Пророков на Тору). Мирьям была наказана проказой даже за это неумышленное злоязычие.


Глава «Шлах» — использование речи не с целью раскрытия Всевышнего в мире, а с противоположной.


Разведчики, посланные чтобы дать представление о земле Израиля, но из-за своего уже сложившегося представления о ней, говорили о ней дурно, поскольку увиденное воспринимали в дурном свете, трактуя и истолковывая не правильно мир созданный Всевышним в целом, и землю Израиля в частности. Всевышний наделил человека речью, как сказано «и вдохнул в него дыхание жизни, и стал человек душой живой», и переводит Ункелус «душой живой» — «духом говорящим», то есть такими же как сам Творец. Всевышний речью творил мироздание, как сказано «и сказал да будет… и стало». Они же использовали эту речь против Него и Его замысла, говоря (Бамидбар 14:31-33) «не сможем взойти к тому народу, ибо сильнее, чем Он (сильнее, чем сам Всевышний, Раши). И разнесли молву о земле, которую высматривали…это земля, пожирающая своих обитателей…». Всевышний же специально сделал так, чтобы отвлечь жителей земли от разведчиков, наслал на них мор, и они были заняты трауром и похоронами. Но народ поверив им плакал, и этот день — день возвращения разведчиков, отмеченный напрасным плачем, установлен Всевышним во всех поколениях уже как день плача с причиной — это девятого Ава, когда разведчики вернулись, и это день стал датой разрушения Первого и Второго Храмов. Этот день продолжает быть источником бед народа и поныне. Само же поколение выхода из Египта — не вошло в землю Израиля, и именно поэтому пришлось странствовать 40 лет по пустыне, чтобы в течении этого времени, каждый год девятого Ава умирала часть того поколения. Каждый год гнева Всевышнего за каждый день, проведенный разведчиками в земле Израиля — 40 дней. Следующее поколение тоже пострадало от этого, поскольку они не могли зайти в землю Израиля, пока гнев Всевышнего не иссякнет (Рав из Бриска на Бамидбар 32:13-14).


Глава «Корах» — анти речь, то есть речь, не имеющая права на существование.


Бунт Кораха и его общины против Моше и Аарона, когда они говорили им: почему возноситесь вы над обществом, и берете себе всю власть, ведь вся община святая. Все могут служить в Храме, не только Аарон. Их собрание против Моше и Аарона было приравнено к восстанию против Б-га (16:11). А Моше сказал (16:28-30): «так узнаете, что Б-г послал меня сделать все эти деяния, ибо не из сердца моего они. Если смертью всякого человека умрут они, и назначенное каждому будет назначено им — значит не Б-г послал меня. А если сотворит новое творение Б-г и разверзнет земля свой рот, и поглотит их и все принадлежащие им, и сойдут они живыми в преисподнюю, то узнаете, что кощунствовали эти люди против Б-га». То есть такая речь не имеет права существовать — это анти речь. И как символ анти речи — уста земли, поглотившие Кораха. Земля открыла рот и поглотила их, и речь Всевышнего сотворившая мир, вернулась туда откуда она исходила — к своему источнику. Не для них был сотворен мир речениями Всевышнего. Такая возможность — возвращение речи обратно, было сотворено в шестой день Творения в сумерки, среди других десяти вещей, созданных тогда, и как упомянуто в мишне («Пиркей авот» 5:9), что тогда были созданы уста земли.


Глава «Хукат» — речь производящая действие.


Моше вместо того, чтобы обратиться к скале и сказать ей, чтобы она дала воду, и сделать так, как повелел ему Всевышний, в раздражении, вызванном новыми претензиями народа, в гневе дважды ударил скалу, и не освятил Имя Всевышнего так, как мог бы. Здесь уже требовалось речью извлечь воду из скалы, а не так как сорок лет назад — ударом посоха. За что был наказан тем, что не вошел в землю Израиля. Поясняет «Мешех хохма», что в момент Дарования Торы народ Израиля возвысился так, что видели голоса, те, что обычно слышат. Мудрецы говорят, что голос обходил вокруг лагеря и говорил: таковы детали заповеди, таковы наказания за них, таковы предостережения. Всевышний хотел, чтобы здесь в обращении к скале, сыны Израиля увидели Б-жественную речь, которая исходит из гортани Моше, в котором находилось Б-жественное присутствие. Чтобы увидели то, как эта речь воздействует на скалу, и тогда снова увидели бы то, что обычно только слышится. Это было бы наподобие церемонии Дарования Торы. Для того, чтобы это послужило укреплением веры накануне заключения союза с Б-гом в степях моавских. Наставление народу должно было быть сделано посредством того, что скала изменяется под воздействием — Б-жественной речи. Если бы скала дала воду из-за речения, то явили бы святость Б-га на глазах у всей общины, они сказали бы: если эта скала, которая глуха и нема, и не нуждается в пропитании, тем не менее, исполняет речения Творца, тем более нам надлежит исполнять (Раши, Бамидбар 20:12). Однако, они поступили не так и не произвела речь нужного воздействия. Ведь для этого было необходимо, чтобы народ приготовился видеть воздействие Б-жественной речи и освятил бы зрение, чтобы увидеть святую речь. Однако произошло другое, Моше сказал: «слушайте строптивые, из этой скалы извлечь вам воду?» (Бамидбар 20:10). Из-за этого не подготовил их зрение и не произвела речь необходимого воздействия и было необходимо ударить скалу. И был наказан за то, что не смог научить народ тому, что речь способна произвести физическое воздействие, и изменения происходят не только в следствии физического действия, но и в результате речи. И это был грех только для Моше Рабейну и ни для кого другого кроме него. Так как Б-жественное присутствие исходило из гортани Моше, и все что он говорит, сказано самим Всевышним. Следствием же этой ошибки было то, что не укоренили эту веру в сердцах сынов Израиля.


Глава «Балак» — человек, не имеющий отношения, к своей речи.


Благословления, буквально вложенные Всевышним в уста Билама — злодея, низкого человека, чтобы не попытался обратить их в проклятья, как он многократно порывался сделать, несмотря на волю Б-га. Таким образом получается, что низкий Билам не имел никакого отношения к произносимым им высоким словам, в отличие от Моше, у которого слова пророчества, исходили из него самого. Символ произнесенного пророчества Билама — его ослица, обладающая только говорящими устами, но остающаяся ослицей.


Конец главы «Балак» — начало главы «Пинхас» — молчание с одной стороны, и понимание (прочтение послания), с другой стороны.


Есть вещи, которым не учат, что их необходимо делать, однако человек, испытывающий ревность за Б-га, сам должен прийти к тому, что ему необходимо сделать. Моше назвал Пинхаса читателем послания — ты так прочитал, тебе и следует это сделать.


Глава «Матот» — обеты — речь, меняющая действительность (по крайней мере для человека, давшего обет).


Обеты в отличие от клятв, суть которых в том, чтобы обязать человека сделать что-либо или не сделать, накладывают запрет на сам предмет так, что сам предмет становится запрещенным давшему этот обет. Как говорится об этом в геморе (трактат Недорим 2): обеты — запрет, накладывающийся на предмет. Более того, сказано в геморе (Недорим 35): если человек запрещает обетом предмет, говоря при этом, что эта вещь запрещена как животное посвященное в жертву (корбан) — на него накладывается святость, и если воспользуется им, нарушит запрет использования святого предмета в будничных целях (запрет меила), и должен принести жертвоприношение (ашам меилот) за свой проступок. Обеты учат нас, что речь способна создавать новую реальность и способна делать сами предметы запрещенными (а не только запрещать совершать с ними действия).


Еще один урок из главы «Матот» — слово Б-га является свершившимся действием.


Сыны Гада и Реувена попросили долю на восточной стороне реки Йарден, вместо своей доли в земле Израиля, на западном берегу реки. Всевышний велел Моше поставить им условие, и сказать им приблизительно следующее (Бамидбар 32:28-29): «если пройдут снаряженные на войну с братьями своими при захвате земли Израиля, то дайте им эту землю Гилад, если же не пройдут снаряженные на войну с вами, то получат надел среди вас в земле Кнаан». Из этой главы учится 5 требований к постановке условия для того, чтобы действие не вступило в силу без выполнения поставленного условия. Однако, если эти требования постановки условия не были выполнены, то действие вступает в силу без условия (его как будто не было, так как оно было поставлено не правильно, и как следствие не может ограничить совершенное действие).


Одно из этих правил: условие должно быть поставлено перед действием. Однако, Рамбам и Райвед спорят о том, что подразумевается в этом правиле «условие перед действием». Имеется ли ввиду, что условие должно быть поставлено перед фактическим совершением действия, а не после него, и так считает Рамбам; или же необходимо, чтобы условие было сказано прежде того, как назовут обуславливаемое действие, и так считает Райвед. По его мнению условие должно быть сказано прежде, чем назовут действие в этом условии.


Рамбам пишет (в законах семейных отношений 6:4): однако, если cказал ей: ты посвящаешься мне этим динаром (монетой), и дал ей динар, и продолжил и сказал: будешь посвящена мне при условии, что ты дашь мне 200 зуз (монет), а если не дашь мне, тогда не будешь посвящена — в этом случае она посвящена, условие же аннулируется и нет необходимости его выполнять, поскольку прежде совершил действие — посвящение и дал ей динар, а потом поставил условие, что не соответствует правилу и как следствие этого условие отменяется.


Райвед возражает Рамбаму, ведь правила поставки условий мы учим из условия, поставленного сынам Гада и Реувена, а там условием было «если пройдете снаряженные на войну среди своих братьев» и оно было сказано прежде, чем было произнесено обуславливаемое действие — «то дайте им землю с этой стороны реки Йарден, о которой они просят», действие, на которое это условие ставится. Именно в этом все дело, а не в том, что фактически действие было совершено прежде, чем условие было поставлено. И поэтому в случае с посвящением, даже если все было сказано прежде совершения действия — фактического посвящения, условие аннулируется, поскольку эта ситуация не похожа на условие сынов Гада и Реувена. Так как прежде было оговорено действие — «ты посвящаешься мне», и лишь затем поставлено условие — «если дашь мне».


Рав Хаим Соловейчик из Бриска поясняет, сказанное Рамбамом и говорит, что поскольку это было по повелению Б-га (Бамидбар 32:31), поэтому слово Б-га «дайте им» — является свершимся действием, так, как будто они уже получили и приобрели просимое ими. Сделка уже совершилась, за счет произнесения этих слов, поэтому Рамбам учит отсюда, что условие необходимо ставить непосредственно перед совершением действия, а не просто перед произнесением этого действия в условии. Но почему же, если слово Всевышнего является уже свершившимся действием, они не вступили в право владение этой землей сразу же? Это из-за того, что условие еще не было выполнено, и так происходит при любом действии, ограниченном условием. Но не потому, что действие еще не было совершено. А потому, что условие ограничивает вступление результата этого действия в силу, до тех пор, пока условие не будет выполнено, но само действие уже несет все предпосылки для его вступления в силу. Действие подобно сжатой пружине, которая сама по себе готова распрямиться и произвести необходимый результат, но он не реализуется в силу того, что результат ограничен предохранителем — условием, от выполнения которого зависит вступление, совершенного действия, в силу.


Таким образом получается, что слова «дайте им», произнесенные Моше по воле Б-га, являются уже совершенным действием, так как слово Б-га — само действие (просто вступление его в силу было ограничено выполнением условия) Итак, отсюда следует, что слово Б-га — это свершившееся действие, реализация которого, может зависеть от выполнения условий.


(Наподобие этого пишет Маарша (в комментарии на трактат Шабат 113), объясняя указание, выученное мудрецами из слов пророка Ишаяу: речь в Шабат должна отличаться от речи в будни. Причина этого в том, что о субботе написано «и отдыхал от всей работы, которую делал», и поскольку Всевышний творил речью, как сказано «словом Б-га небеса сделаны», поэтому запрещен разговор о работах, которые нельзя делать в субботу, так как речь Всевышнего — действие, от которого он отдыхал в Шабат).


Города убежища и скитание.


Однако, кроме переходов по слову Б-га, есть еще метания и скитания, они происходят тогда, когда не выполняется воля Всевышнего, и это изгнания. Это происходит, если слово Б-га читается не правильно и не выполняется. Есть скитание всего народа в изгнании, а есть изгнание и скитание отдельного человека. Поэтому заканчивается книга Бамидбар, законом об убийце по неосторожности, что он должен бежать в город убежище, чтобы получить наказание — находиться в изгнании. Это наказание соответствует проклятию, сказанному Б-гом Каину, убившему Эвеля (Брейшит 4:12): «скитаться и кочевать будешь по земле». Кроме этого, скитание — это также символ всего того, что происходит с теми, кто совершает вещи подобные убийству. Например, это касается того, кто заставил другого человека побледнеть от нанесенной ему обиды, что мудрецы приравнивают к убийству, или какие-либо другие напоминающие убийство поступки. И поэтому все ускоренные перемещения по свету, в нашем современном мире, являются наказанием за подобные грехи («Миктав миЭлияу» ч.4, стр.170-172).


Число городов — убежищ, где мог бы спастись убийца по ошибке, было шесть, не считая городов, принадлежащим левитам, где также мог укрыться такой убийца. Таких городов было 42. «Кли Йёкар» отмечает соответствие их количества числу переходов в пустыне. Причина этого в том, что располагаясь в местах стоянок, они были пришлыми, находясь на чужой земле. Так же, как чувствует себя этот убийца находясь в чужом городе. Однако, для того, чтобы ему не сказали жители города: ты пришлый здесь, убежищами служили именно 42 города, принадлежащих левитам, так как сами левиты находятся почти в таком же положении — у них, в отличие от всего народа Израиля, нет надела в земле Израиля, и есть только города для жительства.


Глубокий смысл стиха.


Более широкий смысл этого стиха в следующем: человек сам пишет свою жизнь, все свои переходы от одного к другому, от одной ситуации и поступка к другому, знает он об этом или нет. Как говорят мудрецы в мишне («Пиркей авот» 3:20): записная книжка открыта, и рука записывает туда всё. Душа человека имеет высокое происхождение, она обладает Б-жественной сущностью. Как сказано «и вдохнул в него дыхание жизни, и стал человек душой живой» (Брейшит 2:6), и тот, кто вдыхал — из себя вдохнул. То есть из внутренней части жизненности, и поэтому только человек обладает разумом и речью. В отличие от всего сотворенного, созданного только словом Б-га, и очевидно, что поскольку для произнесения слов не требуется так глубоко выдыхать, поэтому жизненность всего остального Творения более внешняя и поверхностная. Так мы говорим в благословлении «Элокай нешама», произносимом с утра: «Б-г мой, душа моя, которую Ты дал мне — чиста она, Ты создал ее, Ты сотворил ее, Ты вдохнул ее в меня…». И человек пишет свою жизнь — все переходы и движения, от места исхода своей души, и так каждую остановку в своём движении.


И все же, конечная цель несомненно не в том, чтобы был бесконечный спуск, ведь так можно очень низко пасть. Конечная цель в том, чтобы подниматься вверх самому и поднимать весь мир с собой, используя его для служения Всевышнему, с помощью изучения Торы — воли Всевышнего данной в этот мир, и заповедей, данных в этот материальный мир. И тогда улучшаясь, человек улучшает и весь мир с собой. Как это пишет Рамхаль в начале книги «Месилат Йешарим». И тогда из многочисленных переходов по миру, происходят — «переходы к выходам» — движение к источнику происхождения души — к Творцу.


Сказанное выше касается каждого человека по отдельности. И как сказал царь Давид (Теилим 46:9): «скитания мои считаешь Ты, в мех сложи слёзы мои отсчитанными». Здесь же в стихе Торы, с которого мы начали, говорится о переходах всего народа. Поэтому события, происходившие с каждым человеком по отдельности, в будущем будут вписаны в общие переходы. Имеется ввиду, что в будущем будут извлечены уроки всем народом из всей своей жизни, и будет раскрыто то, как вся жизнь и весь мир, все в нем происходящее, послужило раскрытием Творца во всех его проявлениях. И тогда будет объяснено значение всех происходивших событий. И раскроется в мире единство Создателя (см. трактат Псахим 50). И это то, что имеет ввиду мидраш, что в будущем проведет Всевышний народ Израиля по всем местам скитаний, и покажет, что на самом деле происходило там. Осознание этого принесет удовлетворение и послужит наградой.
Недельная глава Экев
Сказано в стихах (Дварим 8:1-4): «Всю заповедь, которую Я заповедую тебе сегодня, соблюдайте делать, чтобы жили вы и множились, и пришли и овладели этой землёй, о которой клялся Б-г отцам вашим. И помни всю эту дорогу, которой вёл тебя Всевышний Б-г твой, вот уже сорок лет по пустыне, чтобы мучить тебя, испытать тебя, чтобы знать, что в сердце твоём: будешь ли соблюдать заповеди Его или нет. И мучил тебя и дал тебе голодать, и накормил тебя маном, которого не знал ты, и не знали отцы твои — для того, чтобы дать знать тебе: ибо не только хлебом живёт человек, но всем, что исходит из уст Всевышнего, живёт человек. Платье твоё не на тебе не ветшало, и нога твоя не опухала, вот уже сорок лет».


Рамбан (8:2,3,4) поясняя эти стихи говорит примерно следующее, что здесь Моше Рабейну хочет сказать народу Израиль о том, что можно понять из существования в пустыне: в исполнении заповедей есть совершенное добро, и праведник не будет оставлен, чтобы искать хлеб, потому что Всевышний давал пропитание в пустыне чудесным образом, из-за того, что народ следовал заповедям. И поэтому сказано о мане «чтобы дать знать тебе: ибо не только хлебом живёт человек, но всем, что исходит из уст Всевышнего, живёт человек» — Б-г сделал это для того, чтобы сообщить народу, что Он дает жизнь любым своим повелением, и поэтому следует хранить Его повеления — заповеди, и получать жизнь за счёт этого. Упомянутое Моше Рабейну далее «платье твоё не на тебе не ветшало, и нога твоя не опухала» — говорит о том, что из-за исполнения заповедей будет пища, одежда и силы, так же, как жили за счет мана сорок лет, и была у них одежда, и не утруждала их дорога, и все это чудесным образом, так как «всем, что исходит из уст Всевышнего, живёт человек».


Параллельно существующие миры


Уклад жизни в пустыне был сверхъестественным, поскольку они шли по страшной, обезвоженной пустыне, и тем не менее не испытывали недостатка ни в чем. Как сказано (Дварим 8:14-16): «того, Кто вел тебя по великой и грозной пустыне, месту змей, аспида и скорпиона, и земле жаждущей, без воды; того, Кто извлёк тебе воду из скалы твердой. Кто кормил тебя маном в пустыне, которого не знали твои отцы…».


И вместе с тем, управление ими Всевышним осуществлялось таким образом, что место их пребывания не изменило свою природу, обратившись в место, где росли бы деревья и травы. Получается, что находясь все это время в рамках природы, они жили вне ее: ели хлеб с небес, пили воду, выходящую из скалы. Не так как было при выходе из Египта, когда сама природа меняла свои свойства.


В пустыне, с одной стороны, они находились страшной месте, а с другой — находись со Всевышним.


В приведенном выше стихе находится объяснение способности мана, чувствовать любой вкус, какой человек не пожелал бы, как сказано: «но всем, что выходит из уст Всевышнего.» Поскольку разница во вкусах, будь то сладкий или горький, кислый или соленый, обусловлена высшими силами, отражающимися в разнице вкусов, силами, вызывающими природу той или иной вещи. Любая сила не может проявиться больше, чем есть в ней самой, а один ангел не выполняет два поручения одновременно. Не так с маном, о котором сказано: «вот Я, посылаю вам дождём хлеб с небес». Ман, был дан непосредственно самим Всевышним, который является источником всех сил, поэтому не был ограничен определенным вкусом, а зависел от намерений, получающих его. И поэтому сказано в стихе о мане: «выходит из уст Всевышнего».


Более того, находясь в пустыне, они не передвигались по ней, а их нёс сам Всевышний. Сказано в стихе (Бамидбар 10:18-21): «по устам Всевышнего выдвигались сыны Израиля, и по устам Всевышнего располагались лагерем, все дни пока покоилось облако над мишканом — стояли лагерем…, а когда оно поднималось — выдвигались…».


Чтобы пояснить сказанное в этом стихе необходимо сделать предисловие. В геморе (трактат Шабат 31) приведен спор двух мудрецов, Улы и Раба, об определении одной из 39 работ, запрещенных в субботу — работы «разрушения» (строения). Дело в том, что суть всех работ, запрещенных в Шабат в том, чтобы соединить разные части в единое целое, или разъединить одно целое на составляющие части (существует и третий вид работ, суть которых в том, чтобы из уже существующего, создать нечто принципиально новое). Однако, даже в тех работах, сутью которых является разъединение на части, необходимым условием определения работы является созидание, а не разрушение. Поэтому есть спор между Улой и Рабой о цели, ради которой должна совершаться работа «разрушения строения» так, чтобы она была позитивной работой и тогда она запрещена Торой. По мнению Улы, целью разрушения должно быть намерение построить именно на том же самом месте, и поскольку для того, чтобы построить необходимо прежде разрушить, поэтому это созидательная работа. Однако, если целью разрушения было построить на другом месте (из того же материала) то, это не подпадает под определение работы «разрушения», запрещенной Торой. Раба оспаривает это, и утверждает, что даже если разрушение производится с целью дальнейшего строительства на другом месте — это подпадает под определение этой работы и запрещено Торой. Гемора приводит вопрос, заданный Раба на сказанное Улой: поскольку все работы, запрещенные в Шабат учатся из работ, использованных при строительстве мишкана, а его разбирали с намерением построить в другом месте, следовательно, даже разрушение с этой целью подпадает под определение работы. Ула ответил на это возражение сказав, что поскольку сказано в Торе: «по устам Всевышнего выдвигались …и по устам Всевышнего располагались лагерем», поэтому намерением разбирания мишкана было подобно намерению построить на том же месте. Другими словами, поскольку они двигались по слову Б-га, и решение о передвижении и остановках не принималось ими самостоятельно, поэтому это подобно разрушению с целью построить на том же месте.


Однако это не понятно, разве они разбирали мишкан, чтобы построить его на том же месте? Ведь несмотря на то, что они не знали где остановятся в следующий раз, и где в следующий раз соберут мишкан, и поэтому не разбирали его, чтобы собрать его в другом — определенном месте, но по меньшей мере, они разбирали мишкан с целью построить его не на том же, а на другом месте. И поэтому все ещё необходимо пояснить ответ Улы.


От имени раби Элияу Боруха Камайи приводится объяснение этому, которое он нашёл в книге Зоар: шесть облаков славы окружали народ Израиль в пустыне, четыре со всех сторон света — для защиты от ветров и скрывающих их от нападения, одно сверху — для защиты от зноя, шестое под ними — для того, чтобы защитить от змей и скорпионов, а ноги от утруждения. Облако, которое было под ними называлось «пи Ашем» — «уста Б-га». Поэтому сказано в стихе «по устам Всевышнего выдвигались сыны Израиля, и по устам Всевышнего располагались лагерем». Зоар понимает слова Торы буквально, они не только выдвигались «по устам Б-га» — по его велению, но и буквально двигались по облаку, называемому «уста Б-га». Таким образом получается, что всегда они разбирали мишкан с намерением построить его на том же месте — на облаке, называющимся «уста Всевышнего».


Наподобие того, как ребенок, находящийся на руках мамы, он не находится в определенном месте. Его место — мама, но само собой получается, что туда куда идет мама, он оказывается с ней в том же месте. Так, что ее место является и его местом. Народ Израиль в пустыне был переносим самим Всевышним «на руках». Об этом жаловался Моше Рабейну Всевышнему говоря (Бамидбар 11:11-12): «почему я не нашёл милости в глазах Твоих, что Ты возложил на меня бремя народа этого? Разве я выносил этот народ, или родил его, чтобы Ты сказал мне: неси его за пазухой твоей, как несет мама новорожденного, на землю, о которой Ты поклялся отцам его». Однако сам Всевышний именно так и поступал — Он нёс народ Израиля на «на своих руках».


Таким образом получается, что пустыня не изменила своей природы, но находясь в ней народ Израиля был окружен самим Всевышним со всех сторон, и ел то, чем кормил их сам Всевышний, и переносимый им, существовал в пустыне вне её рамок — сверхъестественным образом.


Материальное изобилие вообще и изобилие в земле Израиль в частности, обусловлено исполнением заповедей Всевышнего, так как за счёт этого происходит соединение духовного влияния Б-га и материального, получающего это влияние.


Дальше в главе Моше Рабейну предостерегает о соблюдении заповедей в земле Израиля (Дварим 8:6-9): «ибо Всевышний Б-г твой приводит тебя в землю хорошую землю потоков водных, родников и бездн, выходящих в долине и на горе. Землю пшеницы и ячменя, и виноградной лозы, инжира и граната, землю оливы-масленой и мёда (текущем из фиников). Землю, в которой не в скудности будешь есть хлеб свой…»


От соблюдения заповедей зависит зависит материальное изобилие вообще, обещанное в начале главы, и материальное изобилие в земле Израиля в частности, о котором говорится в конце главы. Тора говорит, что наличие дождя в этой земле, и как следствие урожай (11:10-12; 11:13-15), от которого зависит возможность существования на этой земле, является следствием исполнения заповедей. Предостерегая Тора говорит (11:9): знайте, что она не как земля Египта, из которого вышли, (орошаемая Нилом), а от дождя небесного пьёт воду (и нуждается в непосредственном благословлении Всевышнего), всегда глаза Всевышнего Б-га твоего обращены на неё, (чтобы видеть в чём она нуждается и обновлять предопределения порой к добру, а порой к наказанию), от начала года, (когда решается чему быть в конце года), и до конца его. (И это потому, что эта земля жаждет воды и постоянно нуждается в дожде).


И наоборот, не соблюдение заповедей на земле Израиля приводит к изгнанию с неё, как сказано (11:16-17): «берегите себя, чтобы не соблазнилось сердце ваше и не отошли бы, чтобы служить и поклоняться божествам других. И воспылает гнев Б-га на вас и удержит он небеса, и не будет дождя, и земля не принесет своего урожая, и пропадете вы скоро с земли этой хорошей, которую Б-г даёт вам». То есть нарушение воли Всевышнего приведёт к тому, что Он не одарит землю желанным дождём, что приведёт к тому, что земля будет очень плоха, и не сможет ничего произрастить, и пропадёте скоро в голоде с земли этой, так как не сможете жить на ней без дождя, и пойдёте в изгнание.


И до такой степени верно то, что существование на ней и её материальное изобилие зависит от соблюдения заповедей, что могло бы возникнуть неверное предположение, что если в следствие не соблюдения заповедей, произойдет изгнание из этой земли, то может быть нет необходимости соблюдения заповедей в изгнании? Тора отвечает на этот не заданный вопрос и говорит, что тем не менее, вы обязаны соблюдать заповеди и в изгнании (как это следует из близости стихов 11:17-18: «и пропадёте вы скоро с земли этой хорошей…и повяжите их знаком на руку свою» — даже в изгнании обязаны в заповедях, а в качестве примера приведена заповедь накладывания тфиллин. Так это поясняет Рамбан (Дварим 11:18, и Ваикра 18:25)).


Таким образом получается, что Всевышний ведёт народ в землю, в которой материальное изобилие напрямую зависит от Б-га, и является следствием соблюдением заповедей, такую землю, где материальное существование является следствием сверхъестественного. В этой земле материальность и духовность одно целое, в отличие от пустыни, в которой сосуществовали два параллельных мира. Благополучие же остальной земли в свою очередь зависит от земли Израиль, и распространяется через неё (Рамбан 11:12).


Итак, ман и всё существование в пустыне нас учит тому, что даже находясь в материальном мире — в земле Израиля, её благополучие зависит от соблюдения заповедей.


Заповедь «Биркат амазон»


В этой главе Всевышний сообщает о заповеди благословления после еды хлеба (8:10): «и поешь, и насытишься, и благословишь Всевышнего Б-га твоего, (и) за землю хорошую, которую дал тебе».


Предостережение о том, чтобы не забыть Всевышнего, сказано после того как дана заповедь о благодарности Ему после еды, так как в следствии насыщения человек может забыть Всевышнего, сейчас не нуждаясь в нём.


Эта заповедь непосредственно связана с идеей всей главы, как это объясняется ниже.


В геморе (трактат Брахот 35) говорится: каждый, кто получает удовольствие от этого мира без благословления, как будто грабит Всевышнего и народ Израиль. Раши комментируя это говорит, что он грабит Всевышнего — его благословлением, а народ Израиля он грабит тем, что в следствии этого — есть изъян и недостаток в плодах. Раби Акива Эгер объясняет, что потеря Всевышнего и народа Израиля — в одном и том же. Дело в том, что Б-г создал мир для того, чтобы сделать добро, чтобы доставить людям удовольствие. Цель этого в том, чтобы посредством этого добра люди знали бы о добре, оказанном им, и благодаря Б-га за него, тем самым сближались бы с ним. Результатом этой благодарности и сближения является еще большее изобилие, посылаемое Всевышним, что способствует еще большему проявлению Б-га в мире. Поэтому не благодарный человек, получивший удовольствие от мира без благословления — то есть без благодарности, служит причиной того, что Всевышний не посылает то изобилие и добро в мир, которое он хочет дать, и тем самым грабит Его. Это то, что имеет в виду Раши в своём комментарии: грабит Всевышнего — его благословление, то есть благословление и изобилие Всевышнего. И тем же он грабит и народ Израиль — тем, что препятствует появлению в мире этого изобилия и добра от Всевышнего, и служит появлению недостатка в плодах. Таким образом получается, что все теряют это изобилие и добро: и тот, кто хотел дать его, и тот, кто хотел получить его.


Заповедь «биркат амазон» упомянута в этой главе потому, что благодарность Всевышнему в частности, проявляемая через благословление за пищу, и исполнение других заповедей в общем, служит большему проявлению Всевышнего в мире, и как следствие этого увеличению его материального благосостояния.
Недельная глава Реэ
Сказано в начале главы (11:26-28): «смотри, я даю перед вами сегодня благословление и проклятие. Благословление, чтобы вы слушали заповеди Всевышнего Б-га вашего, которые я заповедую вам сегодня. И проклятие, если не послушаете заповеди Всевышнего Б-га вашего, и отойдёте от пути, который я заповедую вам сегодня, идти за божествами другими, которых вы не знали…».


В этих стихах есть несколько вопросов, требующих пояснения: во-первых, почему сказано, что благословление и проклятие даётся «сегодня», ведь если говорится о награде и наказании в будущем мире, то оно дано не на «сегодня», а в будущем? Во-вторых, почему о благословлении не сказано также как о проклятии «если послушаете»?


Можно пояснить это наподобие того, как это комментирует «Ор аХаим» (11:27-28): кроме благословления, достигаемого в будущем, при следовании путями, указанными Б-гом, есть еще одно — само слушание слов Всевышнего является благословлением, чудесным удовольствием, оживляющем душу. Тот, кто почувствовал «вкус» Торы ощущает, что ему не только не за что требовать награду, но ещё и он должен отплатить добром, давшему такой чудесный подарок. И наоборот, воздерживающийся от того, чтобы услышать слова Торы — это проклятие само по себе, но оно не заканчивается на этом, а кроме того, служит причиной отхода от путей Б-га, дающего жизнь, и даже на этом не останавливается, а запутывается еще больше и идёт за божествами, которых не знал….


Однако, можно пояснить эти стихи и так, как это объясняет автор книги «Нахалат Давид». Благословление и проклятие, о которых говорится в стихе, действительно говорят не о награде и наказании в мире грядущем, а о благословлении и проклятии в этом мире, которые служат помощью в создании условий в этом мире, для того чтобы человек мог бы исполнять или, не дай Б-г, не исполнять заповеди, чтобы в следствии этого удостоиться награды в мире грядущем. Благословление в этом мире, о котором здесь говорится, является подготовкой к тому, чтобы с помощью него человек смог бы «слушать (и выполнять) заповеди». Здесь не говорится о благословлении и награде, за совершенные в прошлом поступки, так как это будет только в будущем. Поэтому в благословлении не сказано «если послушаете», поскольку вся цель этого благословления, создание условий для того «чтобы слушали заповеди». Это благословление способствует устранению внешних препятствий для исполнения заповедей. О проклятии же сказано «если не послушаете». Ведь хотя отсутствие условий для исполнения заповедей является проклятием в этом мире, тем не менее, наказание за совершенное зло наступает только при совершении самого плохого поступка, поэтому отсутствие условий для исполнения заповедей станет проклятием, только если в следствии этого, человек совершит проступок, за который будет наказан. Именно об этом благословлении и проклятии, данном «сегодня» идёт речь — о наличии условий в этом мире для соблюдения заповедей.


Нечто подобное пишет Рамбам (законы «Тшувы» гл.9): после того, как было сообщено (в главе 8), что награда заповедей и то добро, которого удостоимся, если сохраним путь Б-га написанный в Торе — это жизнь в мире грядущем, как сказано: «для того, чтобы сделать тебе добро, и продлишь дни», а месть, которой подвергнутся злодеи, оставившие пути праведные, написанные в Торе — это отсечение от неё, как сказано «отсечением отсечётся душа та — грех её на ней». Необходимо понять, каково место тому, о чём написано во всей Торе: если послушаете, постигнет вас то-то, а если не послушаете, то случится с вами то-то, ведь все эти вещи говорят об этом мире? Например, сытость и голод, война и мир, власть и униженность, проживание на земле и изгнание, успех действий и его потеря, и все остальные слова союза со Всевышним подобные этому. Все эти вещи — истина, они были и будут. И в то время, когда мы делаем все заповеди Торы — придут нам все блага этого мира. А в то время, когда мы преступим их — случится с нами зло, о котором написано в Торе. Однако, несмотря на это, эти блага не являются конечной наградой заповедей, а то зло — конечным мщением взыскиваемом с преступающего заповеди. Положение вещей, следующее: Всевышний дал нам Тору — дерево жизни. Каждый, кто делает всё, что сказано в ней, и постигает Б-га знанием полным, настоящим и правильным — удостаивается при помощи неё жизни в мире грядущем. Он удостаивается этого — в соответствии с величиной своих поступков и множеством мудрости своей. Обещано нам в Торе, что если будем исполнять её с радостью, и в хорошем расположении духа, и будем наслаждаться постоянно её мудростью, то Всевышний уберёт от нас все те вещи, которые препятствуют её исполнению, например, болезни, войну и голод, и подобное им. И даст изобилие всех благ, поддерживающих нас в исполнении Торы, например, сытость, мир, множество серебра и золота. Для того, чтобы не приходилось заниматься все наши дни вещами, в которых нуждается тело. Ради того, чтобы сидели свободные для изучения мудрости и исполнения заповедей, и удостоились жизни в мире грядущем. И так сказано об этом в Торе, после того как было обещаны блага этого мира: «и милостью будет нам…». И точно также сообщено нам в Торе, что если сознательно оставим Тору, и будем заниматься пустыми, преходящими вещами, наподобие сказанного «и отучнел Йешурун и начал лягаться», тогда Судья истинный уберёт от оставивших, все блага этого мира, поскольку они окрепли в своём лягании, и приведёт на них всё зло, препятствующее им приобретению мира грядущего, для того чтобы пропали в своём злодействе. Это то, о чём пишет Тора: «за то, что не служил ты Всевышнему Б-гу …». «И будешь служить врагам своим, которых нашлёт на тебя Б-г». Получается, что объяснение всех благословлений и проклятий, следующее: если будете служить Всевышнему с радостью и сохраните путь Его, изольёт вам все эти благословления и отдалит проклятия до такой степени, что вы станете свободны для получения мудрости Торы, и занятий ею, чтобы удостоится жизни в мире грядущем, и приобрели добро в мире полном добра и продолжительность дней в мире продолжающимся вечно. И оказывается, что такой человек удостаиваются двух миров: жизни хорошей в этом мире, приводящей к жизни в мире — грядущем. Потому что если человек не приобретёт здесь мудрость и хорошие поступки, нечем будет удостоится мира грядущего. Как сказано: «нет действия, и расчёта, и знания, и мудрости в могиле». Но если оставите Всевышнего, и будете сходить с ума от еды, питья и разврата, и подобного им, приведет на вас все проклятия эти и уберёт все благословления до такой степени, что уничтожите все дни жизни в панике и страхе, и не будет у вас свободного сердца и здорового, совершенного тела для исполнения заповедей, чтобы потеряли жизнь мира грядущего. И оказывается, что такой человек теряет оба мира. Потому что в то время, когда человек утруждён в этом мире болезнями, войнами и голодом — он не занимается не мудростью и не заповедями, которыми удостаиваются жизни в мире грядущем.


Однако, несомненно необходимо упомянуть, что бывает и по-другому, так, как объясняет «Ор аХаим» стих с которого мы начали: «смотри, я даю перед вами сегодня благословление и проклятие», без дополнения которого, картина была бы не полная. Он приводит мидраш (Сифри) на этот стих, там говорится: сказал Моше Израилю: вы видите удачливых злодеев, процветающих два-три дня — они процветают в этом мире, но в итоге пропадут… Это то, о чём сказано в стихе: «сегодня благословление и проклятие» — здесь одновременно присутствует и благословление, и проклятие. Иногда благословление является проклятием, когда злодеи в этом мире проводят жизнь в спокойствии, такое благословление только на короткое время, так как этот мир называется одним днём — и это благословление только сегодня, но не завтра, и наоборот на завтра это будет проклятием. Получается, что добро этого мира мало, и к тому же является причиной последующего проклятья. Моше говорит «даю перед вами сегодня» два вида блага, в каждом из них есть благословление и проклятие: один — это путь злодеев, который в начале прямой как долина, а конец колючки, другой — это путь жизни, в начале его колючки, а в конце прямая дорога, как в долине. Получается, что в каждом из них есть благословление и проклятие. Однако то, что по-настоящему является благословлением это то, что говорится дальше в стихе «благословление, чтобы вы слушали заповеди». Не стоит обращать внимание на составляющую часть проклятия, которая в ней. Несмотря на то, что посредством этого благословления посреди пути есть страдания, так как бывает, что праведники страдают в этом мире в своём старании достичь абстрактного пока что мира, а нужды этого мира не всегда приходят к ним с лёгкостью. Однако проклятье «если не послушаете заповеди», несмотря на то, что иногда злодеи нежатся в этом мире во всём, что вожделеет их животная душа и получают удовольствие от этого, тем не менее, это прямой путь к проклятию, чтобы потерять жизнь и благословление. (Так происходит, чтобы получив добро в этом мире, открылась перед ними возможность потерять большее — большее удовольствие в мире грядущем. (Рамхаль «Дерех Ашем» ч.2, гл.3, п.4). Получается, что человек сам выбирает свой путь и назначает цену своего благословления.


Итак, по мнению «Ор аХаим» благословлением в этом мире может быть то, благодаря чему получит большее проклятие — в мире будущем. И наоборот, невзирая на проклятие в этом мире, человек, может получить большее благословление впоследствии.


По мнению «Нахалат Давид», благословления, о которых идёт речь — создание благоприятных условий в этом мире для выполнения заповедей, конечной целью чего является приобретение заслуг для мира будущего. Проклятия — это неблагоприятные условия и трудности жизни, которые являются помехами и в этой жизни, и как следствие, и для приобретения заслуг для мира грядущего.


Комментарии «Ор аХаим» и «Нахалат Давид» соответствуют сказанному Мааршо и Гаоном из Вильно объясняющих мнение Тосфот, о суде, происходящем в Рош ашана.


Поскольку уже сейчас мы «видим» приближающийся день суда — Рош ашана, а комментарии на недельную главу соответствуют мнениям Мааршо и Гаона из Вильно, о сути суда в Рош ашана, поэтому необходимо привести здесь мнения комментаторов на перекликающуюся тему.


Суд в Рош ашана.


В тракткте Рош ашана (16) приводится высказывание раби Круспидая от имени раби Йоханана: три книги открываются в Рош ашана, одна полных злодеев, одна полных праведников, и ещё одна — средних. Полные праведники записываются и запечатываются сразу же на жизнь, полные злодеи записываются и запечатываются сразу же на смерть. Средние же находятся в подвешенном состоянии от Рош ашаны до Йом Кипура. Удостоились — записываются на жизнь, не удостоились — записываются на смерть. Получается, что две книги уже написаны в Рош ашана, однако третьей книги ещё нет — она находится в процессе написания от Рош ашана до Йом Кипура. Более того, эта книга не существует как отдельная книга, ведь то, что в ней будет записано относится к одной из двух уже написанных книг.


Любопытно отметить, что о праведниках и злодеях сказано, что они записываются и запечатываются, а о средних сказано только, что они записываются в Йом Кипур, но не сказано, что запечатываются. Минхат Хинух (мицва 311,10) приводит пояснение этому от имени Пней Йошуа: Творец в Рош ашана ведёт себя соответственно качеству суда, в этот день он судит все творения, поэтому тот, кто был записан в этот день, так же и запечатывается. Так как печать Всевышнего — истина. Но в Йом Кипур, когда Творец ведёт себя милосердно, не давая сатану обвинять и прощая грехи, поэтому не сказано, что Он запечатывает приговор, так как Его печать — истина, здесь не применима.


На первый взгляд высказывание раби Круспидая кажется достаточно простым. Праведники запечатываются на год жизни, злодеи на то, чтобы умереть в течение года, средние находятся в подвешенном состоянии до Йом Кипура и тогда записываются на жизнь или смерть. Однако это высказывание требует осмысления. И даже если предположить, что жизнь и смерть, не нужно понимать буквально, а так как пояснил Рамбан (в книге «Шаар агмуль»), в отличие от всех остальных комментаторов: каждый год в Рош ашана человек судится обо всём, что называется «жизнью», и её проявлениях в этом мире. Удостоится ли он жизни, физического здоровья и душевного, заработка, мира и спокойствия, богатства, уважения и т.д. Или же заслужит смерти, мучений, страданий…Всё это решается в с соответствии с поступками в прошлом году. Жизнь по его мнению включает в себя возможность давать жизнь, влиять, другими словами — не быть ограниченным. Смерть — это любая форма ограничения. Там, где человек ограничен — он не живёт. Итак, даже если предположить, что жизнь включает в себя не только саму жизнь, но и все хорошие события происходящее в жизни, а смерть — все плохие события: болезни, отсутствие заработка и т.д., получается, что праведники запечатываются в Рош ашана на год хорошей жизни, полной благословения, а злодеи на год страданий. Однако в реальной жизни вещи не таковы, как следует из такого понимания высказывания раби Круспидая. Разве все праведники живут в спокойствии и благоденствии, и разве все злодеи мучаются и страдают? Да и в высказываниях пророков мы находим, что они говорили об этом (Коэлет7,15): есть праведник умирающий в своей праведности, а есть злодей долгожитель.


Комментаторы занимаются этим вопросом, и существует четыре пояснения высказывания раби Круспидая — это автор книги «Хинух» (мицва 311), Райвед (в примечаниях на законы раскаяния Рамбама, гл.3, 2), Рамбан («Шаар агмуль», стр. 264-265) и Тосфот. Подробно это будет пояснено в статье о сути суда в Рош ашану, сейчас же хотелось бы сосредоточится на мнении Тосфот, и на том как его поясняют Мааршо и Гаон из Вильно, поскольку это имеет непосредственное отношение к сказанному в недельной главе.


Итак, Тосфот в отличие от других комментаторов, объясняет, что под жизнью и смертью в словах раби Круспидая не имеется в виду жизнь и смерть в этом мире, то есть физическая жизнь или смерть. Имеется в виду жизнь и смерть в мире грядущем. И праведник это тот, у кого больше заслуг, чем грехов, а злодей тот, у кого больше грехов, средний — тот, у кого поровну того и другого. Праведник удостаивается жизни — удела в мире грядущем. Злодей заслуживает смерть — нет у него удела в будущей жизни. Многие комментаторы-ришоним отвергли мнение Тосфот из-за непонимания смысла того, зачем судить человека каждый год заново — удостоился ли он жизни в мире грядущем, ведь достаточно окончательно рассудить его в час ухода из жизни, достоин ли он жизни в мире грядущем или нет. Поэтому посчитали, что речь идёт о физической жизни и смерти.


Пояснение позиции Тосфот


Последующие комментаторы-ахароним, по-разному поясняют позицию Тосфот.


Мааршо считает следующее. Несмотря на то, что окончательное решение о человеке принимается в момент его ухода из жизни, достоин ли он жизни в мире грядущем, однако каждый год человек судится заново достоин ли он жизни в мире грядущем, и соответствии с этим в его жизни происходят события на протяжении следующего года. Иногда бывает, что у человека, о котором принято решение в Рош ашана, что он заслуживает жизни в мире грядущем, но так как у него есть несколько преступлений, то Творец приговаривает его в страданиям на протяжении будущего года, для того, чтобы искупить его преступления, и удостоить жизни в мире грядущем. Таким образом получается, что праведник записывается в книгу вечной жизни. И наоборот, бывает, что у злодея есть некое количество заслуг, из-за совершенных им заповедей, за которые Всевышний хочет отплатить ему. Он посылает ему год процветания и благоденствия, чтобы тот получил награду за свои заслуги, «проев» её в этом мире, и полностью лишается жизни в мире грядущем, для которого у него уже больше нет никаких заслуг. Это злодей, который записывается и запечатывается на смерть и лишение мира грядущего, в высказывании раби Круспидая.


Гаон из Вильно поясняет мнение Тосфот по-другому. Прежде всего он задаёт вопрос: на преведущей странице в брайте о суде в Рош ашана сказано, что все судятся в Рош ашана, а приговор запечатывается опять-таки всем, только в Йом Кипур. Это противоречит сказанному раби Круспидаю: 1) в брайте сказано, что средние тоже судятся в Рош ашана, а раби Круспидай сказал, что только в Йом Кипур, 2) в брайте сказано, что всем запечатывается приговор в Йом Кипур, а раби Круспидай сказал, что праведникам и злодеям запечатывается сразу же в Рош ашана.


Основываясь на этом Гаон из Вильно говорит, что в Рош ашана происходит два суда: один тот, о котором говорил раби Круспидай, так как его пояснил Тосфот, о жизни в мире грядущем. Об этой жизни сказано в геморе, что злодеям и праведникам записывается и запечатывается вынесенный приговор в Рош ашана, а средние находятся в подвешенном состоянии до Йом Кипура. Второй же суд, о котором говорится в брайте на предыдущей странице, сказан о жизни в этом мире, и приговор в нём записывается всем в Рош ашана, и запечатывается опять-таки всем в Йом Кипур.


Получается, в соответствии с пояснением Гаона из Вильно, есть два независимых суда: о жизни в мире грядущем, и о жизни в мире этом. Зачем же судить человека отдельным судом, достоин ли он жизни в мире грядущей, каждый год и недостаточно вынести решение один раз, в момент смерти? Видимо для того, чтобы создать условия и возможности для получения той жизни. Ведь не всё зависит от выбора самого человека, иногда он хотел бы духовно вырасти, но для этого у него нет возможности, ситуация не позволяет. Он ограничен выбором той ситуацией, в которую поставлен. Поэтому, исходя из того, насколько он связан с миром грядущим, настолько это должно отразиться в этом мире на условиях для его приобретения.


 
Недельная глава Ки таво
Глава заканчивается словами: «и будете продаваться там вашим врагам в рабы и рабыни, и не найдётся покупателя» (Дварим 28:68). Так заканчивается глава без каких-либо слов утешения и поддержки. В отличие от этого, проклятия, сказанные прежде, в конце книги «Ваикра» в главе «Бехукотай», заканчиваются обещанием, сказанном прямо: «Но и при том, в бытность их на земле врагов их, Я не презрел их и не отторг их, чтобы уничтожить их, нарушив завет Мой с ними, ибо Я Господь Б-г их. И вспомню для них завет с родоначальниками (двенадцати колен), которых вывел из земли египетской на глазах у народов, чтобы быть для них Б-гом — Я Господь». Как понимать разницу между ними?


Для того, чтобы объяснить это следует сделать небольшое предисловие. Итак, сказано в геморе (трактат Мегила 31), что при чтении свитка Торы, когда зачитываются первые проклятия, из главы «Бехукотай» — чтец не имеет права прерываться в них, и должен закончить их полностью, за один раз, но при чтении проклятий вторых, сказанных в нашей главе — чтец имеет право прерываться. Разница в том, что первые проклятия сказаны во множественном числе, а вторые в единственном. О том, в чём разница между ними, существует спор.


Известна позиция Гаона из Вильно, что всегда, когда обращение сказано во множественном числе — это касается множества, то есть каждого по отдельности, а когда говорится в единственном числе — это касается всего народа вместе. Поэтому и здесь, объяснение Гаона из Вильно соответствует его подходу: проклятия сказанные первыми в главе «Бехукотай», во множественном числе — сказаны каждому по отдельности, сказанные же здесь проклятия, в единственном числе — сказаны всему народу в целом. Однако «Ор аХаим» (Дварим 28:47) считает наоборот, что первые проклятия в главе Бехукотай сказаны во множественном числе — то есть для всего народа Израиль в целом, а те, что в нашей главе, сказанные в единственном числе — для каждого по отдельности. И тем не менее, в конечном итоге может показаться, что нет разницы между ними.


Дело в том, что исходя из своей позиции Гаон объясняет сказанное в следующей главе — «Ницавим» (29:18), из-за чего заслуживает получения проклятий тот, кто «услышав слова проклятия этого и благословится в своём сердце говоря: мир будет мне, если пойду по усмотрению своего сердца». Ответ на вопрос содержится в словах «услышав слова проклятия этого» что человек мог бы подумать, что раз эти проклятия касаются народа в целом, то его это не коснётся, и услышав слова «проклятия этого» — то есть второго, сказанного народу в целом, «благословится в своём сердце говоря: мир будет мне, если пойду по усмотрению своего сердца», потому как, я одиночка, а проклятия сказаны всему народу в целом. Поэтому его наказание — «и отделит его Всевышний для зла из всех колен Израиля», поскольку отделил себя от всего народа Израиля.


Рав Каанеман, глава ешивы Поневеж, в таком же духе отвечает на поставленный ранее вопрос: почему первые проклятия заканчиваются словами утешения, в то время как вторые — нет. Причем он исходит из прямо противоположного подхода: первые проклятия, сказанные во множественном числе — относятся ко всему народу в целом, и именно поэтому заканчиваются обещанием «но и при том, в бытность их на земле врагов их, Я не презрел их и не отторг их, чтобы уничтожить их». Обещание дано потому, что оно относится ко всему народу, а народ Израиля вечен, так как предназначен для вечности, Правечным Б-гом. Проклятия же в нашей главе сказаны каждому по отдельности, а отдельному человеку нет обещания получения блага без всяких условий. Оно обусловлено исполнением заповедей. Поэтому каждому стоит удостоиться стать частью народа Израиля, так как это само по себе является благословлением для каждого по отдельности.


И хотя в книге Зоар мы находим, что так же и то, что сказано в конце главы является скрытым благом — «и будете продаваться там вашим врагам в рабы и рабыни, и не найдётся покупателя», поскольку не найдётся покупателя, то само собой получится, что народ Израиль навечно останется принадлежащим Всевышнему и будет служить только Ему, и даже отказ нас покупать послужит этому. Однако, необходимо понимать, что и это обещание сказано народу как единому целому, а не одиночкам, поскольку мы знаем, что на протяжении поколений и изгнаний, отдельные евреи оказывались в рабстве, до тех пор, пока не наступит окончательное освобождение.


Итак, мы видим, что на первый взгляд, несмотря на противоположные подходы, тем не менее, и по Гаону из Вильно и по объяснению рава Каанемана, народ удостаивается ничем не обусловленного блага только в качестве целого народа. Однако это совсем не так. Дело в том, что Гаона из Вильно не сказал, что народ получает блага в качестве народа, а ровно наоборот, он сказал, что одиночка думающий, что если он пойдёт по влечению своего сердца — не избежит наказания за зло, так как Всевышний отделит его от всего народа для наказания, но тем не менее вопрос почему проклятия, сказанные всему народу в целом, о которых (по его мнению) говорится в нашей главе, не заканчиваются словами утешения, остаётся открытым.


Можно пояснить это с помощью сказанного Радбазом (респонсы, ч.2, п.769), которого также спросили этот вопрос, и отвечая на него, сослался на Зоар. Там объясняются слова Торы (28:61): «также все болезни, и всякий удар, о которых не написано в книге Торы этой, возведёт их Б-г на тебя, пока не будешь уничтожен». Слово «возведёт», написано, как «яалем», и может быть переведено также как «скроет». Таким образом здесь есть утешение. Однако не совсем ясно, отчего зависит будет ли это читаться как «возведёт», или как «сокроет». Поэтому сам Радбаз добавляет, что наша глава «Ки таво» связана с последующей главой «Ницавим», и является частью союза, заключенного Всевышним в той главе, поскольку там сказано (29:9-11): «вы предстали сегодня все перед Всевышним Б-гом вашим…, чтобы войти тебе в союз Всевышнего Б-га вашего, и в его проклятие (о котором говорилось прежде, в нашей главе, если не будешь выполнять этот союз)». В самой же главе «Ницавим», есть утешение в конце, И в чём же оно заключается? Там сказано (30:1-14): «и будет, когда придут на тебя все речения эти, благословления и проклятия…и примешь к сердцу своему…, и вернёшься до Всевышнего Б-га твоего…, и вернётся к тебе Всевышний…». Таким образом получается, что все это утешение. И утешение вызвано раскаянием, и обращением ко Всевышнему, и действительно оно может закончится только так, и тогда он скроет все болезни. И поэтому не назван о последнем избавлении его срок прямо, а так, как это говорится в «афторе» на нашу главу: «Я Всевышний в пору его я ускорю его», если удостоятся — ускорю его, то есть если вернутся ко Всевышнему, а если нет — в пору, но когда? «Пока не будешь уничтожен», то есть чтобы спасти от уничтожения и полной деградации. Это связано с тем, что на самом деле, понятие «тшувы» — возвращению ко Всевышнему, непосредственно связанно с избавлением от власти зла, когда весь мир должен вернуться к Б-гу, который должен явить то, что весь мир принадлежит Ему.


В начале главы «Ницавим» (Дварим 29:9) сказано: «Вы стоите сегодня все перед Всевышним Б-гом вашим…».


Раши поясняя связь между этой главой и проклятиями, завершающими предыдущую главу, объясняет это с помощью мидраша: из-за того, что услышал народ Израиля 98 проклятий — позеленели их лица, и сказали: кто может устоять в этом? Начал Моше их успокаивать: вы стоите сегодня, много гневили вы Всевышнего, и Он вас не уничтожил, и вот вы стоите перед Ним.


Следует пояснить, в чём же заключается способ избежать эти проклятия, за счёт которого они не были уничтожены, и смогли предстать перед Всевышним? Зависит от того, на чём поставить ударение в этом мидраше.


Рав Лейб Хасман поясняя это говорит, что цель проклятий в том, чтобы вызвать страх нарушить волю Всевышнего, и так как позеленели их лица — цель проклятий была достигнута, поэтому более нет необходимости в самих проклятиях. И наоборот, о том, кто «благословится в своём сердце говоря: мир будет мне, если пойду по усмотрению своего сердца», и не убоится проклятий, сказано о нём дальше в стихах (29:18), что тогда действительно, такой человек достоин самих проклятий, и поэтому «возложена будет на него все это проклятие, написанное в книге этой».


По мнению рава Якова Наймана, ударение стоит на словах «все вы». Для того, чтобы объяснить это, он использует идею Саба миКелем, (подобную сказанной выше, от имени рава Каанемана). Он говорит, что каждый по отдельности должен бояться Рош аШана — Дня суда, однако весь народ может быть уверен, что Всевышний сделает ему чудо, поэтому совет для того, чтобы удостоиться в День Суда хорошего приговора — быть связанным с обществом, чем-то помогать ему так, чтобы люди нуждались бы в нём, и тогда ради множества людей, испытывающих необходимость в этом человеке, Всевышний удостоит и этого человека получить приговор на жизнь. И это то, что сказал Моше Рабейну Израилю: «все вы», — объединённые вместе, стоите перед Ним, и не были уничтожены, хотя и много гневили Всевышнего.


В соответствии с этим объяснением необходимо ояснить, из-за чего заслуживает получения проклятий тот, кто «услышав слова проклятия этого и благословится в своём сердце говоря: мир будет мне, если пойду по усмотрению своего сердца»? Ответ на вопрос кроется в словах «проклятия этого». Дело в том, сказанные здесь проклятия, сказаны в единственном числе — и по мнению Гаона из Вильно обращены ко всему народу в целом. Исходя из этого объясняет Гаон (как это было упомянуто выше), что человек мог бы подумать, что раз эти проклятия касаются народа в целом, то его это не коснётся, и услышав слова «проклятия этого» — уже второго (после первого в главе Бехукотай), и сказанного народу в целом, «благословится в своём сердце говоря: мир будет мне, если пойду по усмотрению своего сердца», потому как, я одиночка, а проклятия сказаны всему народу в целом. Поэтому его наказание — «и отделит его Всевышний для зла из всех колен Израиля», поскольку отделил себя от всего народа Израиля.


Рав Лейб Горвиц считает, что Моше Рабейну говорит, что для того чтобы избежать проклятий, необходимо быть связанным со Всевышним, так как ударение здесь стоит на словах «перед Всевышним Б-гом вашим». То есть поскольку вы предстаёте перед Всевышним — то есть обращены к Нему, мыслями и упованием, поэтому никакого зла не может случиться с вами. И понятно и то, почему человек думающий, что «мир будет мне, если пойду по усмотрению своего сердца», заслуживает уничтожения — он не стоит перед Всевышним, не обращён к Нему.
Недельная глава Ницавим
В этой главе есть отрывок, который хотелось бы пояснить: «смотри, Я дал перед тобой сегодня жизнь и добро, смерть и зло…, жизнь и смерть дал перед тобой, благословление и проклятие, и выбери жизнь, чтобы жил ты и твои потомки» (Дварим 30:16-19).


Сказано здесь «смотри», то есть глазами. Как это можно увидеть? Может быть имеется ввиду внутреннее зрение — то есть увидеть разумом. Однако, возможно пояснить это, что действительно имеется ввиду призыв увидеть воочию. Причина этого в том, что в отличие от речи человека, которая производит только выдыхание воздуха или пара, речь Всевышнего реальна и производит действие. Его речь не только подготовка к действию, а она сама производит действие, как это было при сотворении мира. И с тех пор, «слово Всевышнего на вечно установлено в небесах» — оно реальность, продолжающая поддерживать существование мира. Подобно этому было при даровании Торы на горе Синай. «И весь народ видит голоса» — они видели то, что обычно слышат. Речь Всевышнего создавала новую реальность — реальность заповеди, награду и наказание. Поэтому стихи, в которых сказано о Торе и заповедях очень точны, когда говорят «остерегайтесь, чтобы не забылись слова, которые видели ваши глаза» (Дварим 4:9), «смотри, я даю перед вами сегодня благословление и проклятие» (Дварим 11:26), и стих в нашей главе: «смотри, Я дал перед тобой сегодня жизнь и добро, смерть и зло». То есть они воочию награду и наказание, которые появились посредством речения заповедей, которые являются реальностью и может быть увидена.


Слова «выбери жизнь», рав Ицхак Блазер, раввин Петербурга, объясняет двумя приведенными ниже способами.


Первое объяснение таково: одно из отличий поведения Всевышнего от поведения человека в том, что когда один человек поручает работу другому за определенную плату, то ему нет никакого дела получит ли плату тот, кто выполняет работу, — его интересует только само выполнение работы. Цель оплаты для него в том, чтобы работа была выполнена. Но не так у Всевышнего. Цель создания человека, как пишет об этом Рамхаль в начале «Месилат Йешарим», в том, чтобы человек наслаждался от близости со Всевышнем, и сама плата является целью. Только для того чтобы человек мог получить эту награду заслуженно, Всевышний дал заповеди. Получается, что вся работа (служение) только для того, чтобы получить эту плату. И это смысл мидраша сказавшего: может быть вы скажете, поскольку Я дал вам два пути, можем пойти по какому захотим? То есть если будете служить Мне — получите награду, а если не будете — то не получите, как будто Мне нет никакого дела получите вы или нет. Для этого сказано: «выбери жизнь», поскольку Всевышний желает именно того, чтобы человек получил награду, жизнь и добро. Хотя это не исключает того, что со стороны человека целью должна быть сама работа — само служение, а не награда за неё, поскольку именно так проявляется высокое служение — служение из-за любви, как об этом пишет Рамбам (в конце законов Тшувы). Таким образом слова «выбери жизнь» — указывают на желание Творца дать награду.


Другой способ объяснить слова «выбери жизнь» считает рав Ицхак Блазер таков. Известен вопрос о взаимосвязи между заповедями и наградой за их выполнение, или наказанием за их нарушение: заповеди Творца подобны указанию врача принимать то или иное лекарство и пищу для души, которые кормят и излечивают душу (наподобие того, как пишет об этом Хофец Хаим в предисловии к «Мишна брура»), а грехи подобны вредящим ей вещам. И нет другого наказания и награды, кроме того, что человек естественным образом себе вредит. Вред и польза заключена в этих вещах по своей сути. Или же заповеди подобны приказам господина своим рабам, в которых награда и наказание не связана напрямую с теми или иными вещами, а происходит из-за пренебрежения к повелениям, или наоборот, из-за готовности их выполнить.


Однако, истина в том, что оба положения верны. Заповеди несут в себе повеления господина, и вместе с тем, сами несут в себе благо или вред. Поскольку жизнь и смерть, совершенство или неполноценность, появляются в зависимости от степени близости с Создателем, его совершенством и вечностью, обладателем которой является только он. Заповеди являются средством, объединяющим Творца и творение. И насколько человек впускает в себя Творца, настолько Он в человеке проявляется. Заповеди подобны повелениям отца, который с одной стороны заботится о своём ребёнке, а с другой стороны спрашивает за их невыполнение.


И это смысл мидраша, приведённого выше: может быть вы скажете, поскольку Я дал вам два пути, можем пойти по какому захотим, как больной не слушающийся врача, что здесь нет другого наказания, кроме вреда самому себе. Это не так. Для этого сказано повеление: «выбери жизнь», которые любящий, и заботливый отец повелевает своему сыну не использовать, и кроме причинённого вреда есть еще и наказание за ослушание.


Однако, с другой стороны, кроме повеления эти слова несут в себе указание выбрать жизнь так, чтобы это было не просто выполнением указания, как будто он принуждён его исполнить, а именно выбором человека, который понимает, что от этого зависит его жизнь. Если человек так выполняет это указание как выбор жизни, то тогда его поступки совершенно другого качества. И влияют также и на его потомков. Видя с какой радостью выполняются заповеди, это окажет влияние и на них. Поэтому, объясняет рав Моше Файнштейн, сказано «выбери жизнь, для того чтобы жил ты и твои потомки».
Недельная глава Везот hаБраха
Эта глава завершает свиток Торы. В честь окончания цикла чтения Торы устраивают веселье, как об этом пишет Рамо (в примечании на кодекс законов — Шулхан арух п.469, и поясняется в книге «Мишна брура»). Последний праздничный день называют «Симхат Тора» из-за того, что радуются в этот день в честь Торы, и делают праздничное застолье в честь окончания чтения Свитка Торы. Заканчивающий свиток Торы называется «хатан Тора» — жених Торы, а тот, кто начинает вновь цикл чтения отрывком из главы Берейшит, называется «хатан Брейшит» — жених Начала Творения. Принято, что эту честь покупают за большие деньги, а удостоившиеся её обещают сделать пожертвования и зовут людей принять участие в праздничной трапезе, устраиваемой ими. Если это возможно, желательно, чтобы эти люди были увенчаны короной Торы, или по меньшей мере, являлись бы одними из глав общины. И ещё, принято выносить все свитки Торы, которые имеются в наличии, в праздник Симхат Тора, в вечерней и в утренней молитвах. При выносе свитков говорят песнопения и прославления. И ещё, принято обходить вокруг «бимы» (центрального возвышения, на котором обычно читают свиток в синагоге). Сейчас принято это делать семь раз. Всё это делается из-за радости. Принято танцевать во время обхода вокруг «бимы». Так, как это делал царь Давид перед «Ковчегом Завета» и Гаон из Вильно во время Симхат Тора перед Свитками Торы. Кроме того, принято, что вызывают всех присутствующих к чтению свитка, и читают главу «Везот аБраха» много раз. Это не запрещено. Как правило зачитывают отрывки из благословлений, которые дал Моше потомкам двенадцати колен. Эти благословления приводятся в начале главы. Количество вызванных к Торе людей умножается в этот день, это делается в честь Торы, а также для того, чтобы каждый удостоился испытать радость Торы.


В книге «Керен ора» (в комментарии на трактат «Моэд катан» 8) отмечает то, что напрашивается само собой: как и почему, постановили заканчивать цикл чтения Торы и радоваться этому в праздник «Шмини ацерет», завершающий праздник Суккот? Ведь существует заповедь радоваться празднику, которая касается так же и этого праздника, а из стиха, предписывающего эту заповедь «и радуйся празднику своему», толкуют мудрецы, что запрещено примешивать к радости праздника другие виды радости, так как необходимо радоваться именно празднику, а не чему-то другому. Например, из-за этого запрещено делать свадьбы в праздник, чтобы не смешивать два вида радости: радость праздника, с радостью свадьбы. Так толкуют мудрецы: «радуйся празднику своему» — «но не жене своей». И наоборот, отдельно предписано посвятить жене дни радости, как сказано: («Шир аширим» 3:11) «выйдите и посмотрите дочери Циона на царя Шломо, на венцы, которыми увенчала его мама, в день свадьбы его, в день радости сердца его». И этот вопрос требует пояснения. Сам же «Керен ора» отметив это, делает только вывод, что точно так же и в Холь-аМоэд («будни праздника», дни посредине праздника) можно делать праздничное застолье, посвященное окончанию трактата, не боясь нарушить запрет смешивать радость праздника, с радостью Торы. Однако, прежде чем делать выводы, необходимо разобраться в сути вопроса: почему нет запрета смешивать два вида радости?


Для того, чтобы ответить на этот вопрос, необходимо пояснить в чём заключается радость праздника вообще, и радость в праздник «Шмини ацерет» в частности, а также то, в чём же заключается радость Торы, и почему их совмещение уместно.


Рабейну Йона (в комментарии на трактат Брахот 21) поясняет суть заповеди радоваться в праздник. Он приводит мидраш (Шир аширим, Раба 1) на стих из псалмов (118) «этот день сделал Всевышний — возликуем и возрадуемся в нём». Мидраш поясняет, что в этом стихе идёт речь о праздничном дне, дне который сделал Всевышний, и существует две возможные причины для радости: во-первых, для нас, народа Израиль, были сделаны чудеса и знамения в эти дни, и мы испытываем естественную радость от этого и радуемся им, и поэтому для нас это праздник; во-вторых, в эти дни, раскрылось всё Величие и вся Грозность Творца, сделавшего эти чудеса для нас, и есть радость от проявления и раскрытия Творца, где народ Израиля послужил лишь средством для этого раскрытия. Поскольку в стихе сказано «возликуем и возрадуемся в нём» не ясно о чём идёт речь: о радости от праздничного дня, или о радости от проявления Всевышнего? Мидраш говорит, что хотя в Теилим, написанных царем Давидом мы не видим ответа на этот вопрос, тем не менее, его сын царь Шломо, ответил на него. Он сказал: «возликуем и возрадуемся Тебе». Здесь мы видим, что основная радость, испытываемая в праздник — от раскрытия Господина мира. Из объяснения мидраша следует, что радоваться необходимо в первую очередь из-за проявления Творца, и поэтому необходимо понимать стих — «возликуем и возрадуемся в Нём» — Всевышнему, а не «в нём» — этому дню.


Об особенной радости в праздник «Шмини ацерет» говорит тот же мидраш в продолжении. (Продолжение этого мидраша находится в Йалкут, конец гл. Пинхас, 782, и наподобие этого сказано в геморе (трактат Сукка 55). На протяжении всех семи дней праздника Суккот приносились 70 жертвенных тельцов в Храм, упоминаемых нами в дополнительной молитве «мусаф». Это число соответствует 70 основным народам в мире. Они приносились для того, чтобы искупить грехи этих народов. Поскольку в Суккот Всевышний судит о количестве дождей, которые прольются на землю в следующем году, поэтому приносятся дополнительные искупительные жертвоприношения за основные народы мира, чтобы мир не пострадал из-за них, от отсутствия дождей. Однако в праздник Шмини ацерет, завершающий праздник Суккот, приносится только один телец. Он соответствует народу Израиля. Наподобие притчи о том, как царь праздновал с гостями семь дней, а сын всё это время был занят его гостями. По окончании семи праздничных дней, сказал царь сыну: я знаю, что ты был занят всё это время моими гостями. Сейчас все гости разошлись и остались только мы, ты и я, давай повеселимся вместе. Поэтому я не буду тебя сильно утруждать. Сделай нам только одного тельца. Сын царя — это народ Израиль. Услышав то, что сказал Всевышний, Израиль начал прославлять: «возликуем и возрадуемся в нём». Однако не ясно о чём именно говорил народ: о радости от праздничного дня, или о радости от проявления Всевышнего? Мидраш говорит, что хотя Давид не пояснил этого, но его сын, царь Шломо сказал: «возликуем и возрадуемся Тебе». «В тебе» — в Торе твоей, «в тебе» — в спасении Твоём. Слово «в тебе», на иврите пишется — «бах», и числовое значение этого слова 22, и говорит тем самым, продолжает мидраш, что возрадуемся 22 буквами алфавита, которыми Ты написал Тору.


Итак, из окончания этого мидраша следует, что основная радость из-за раскрытия Всевышнего происходит через Тору вообще, а в частности именно в праздник Шмини ацерет. Это потому, что основная связь и слияние, Всевышнего и народа Израиль, происходит через Тору: Б-жественное волеизъявление в этом мире, с Его стороны, и способом понять Б-га, с нашей стороны. Поэтому этот праздничный день — Шмини ацерет, как любой праздничный день — это день нашей радости из-за раскрытия и проявления Всевышнего, особенно подходит для установления празднования в честь Торы, за счёт которой особенно проявился Всевышний в этом мире. В других же чудесах Всевышний несомненно так же проявился, но не в такой полной мере как во всей Торе.


Однако, сказанное выше объясняет только то, почему приемлемо со стороны радости праздника, праздновать и веселиться в честь Торы. Но тем не менее, все еще не понятно то, почему со стороны радости в честь Торы — приемлемо радоваться празднику? Почему радость праздника не ущемляет радость Торы, примешиваясь к ней?


Итак, чтобы ответить на этот вопрос, необходимо сделать небольшое предисловие.


В геморе (трактаты Сукка (48), Псахим (71)) объясняется то, как из стиха учится, что уже с начала наступления праздника Шмини ацерет (то есть еще с ночи) вступает обязанность радоваться этому празднику. Сказано в стихе (Дварим 16): «праздник Суккот сделай себе семь дней…и веселись в праздник твой, ты, и сын твой и дочь твоя…семь дней празднуй Всевышнему Б-гу твоему, и будь только весел». Гемора поясняет, зачем после того как сказано «и веселись в праздник», повторяется ещё раз «и будь только весел», ведь в Торе не бывает ничего лишнего? Отвечает гемора, что эта фраза, повторенная второй раз, необходима для того, чтобы добавить восьмой праздничный день, то есть праздник Шмини ацерет, завершающий Суккот, к заповеди радоваться на протяжении предшествующих семи дней, и обязать веселиться так же и в Шмини ацерет.


Многие комментаторы озадачены тем, что как правило слово «только» — не прибавляет и включает, как здесь, а наоборот, исключает и уменьшает, здесь же происходит обратное: слова «и будь только весел» — добавляют и включают праздник Шмини ацерет к обязанности радоваться, которая уже была в предыдущие дни. Как это понять? «Маарац хают» от имени Гаона из Вильно приводит следующее объяснение этому. Дело в том, что на протяжении всего праздника Суккот, предшествующего «Шмини ацерету», были заповеди: жить в шалашах — в сукке, потрясать четырьмя видами растений — этрогом, лулавом и т.д.. В отличие от праздника Суккот, в Шмини ацерет — нет никаких особенных заповедей. Кроме одной — радоваться. И действительно, получается, что праздник Шмини ацерет исключается из других заповедей, оставляя только одну, которая относится и к нему — заповедь веселиться и радоваться. Получается, что здесь на самом деле происходит не включение праздника Шмини ацерет в заповедь радоваться, а наоборот, происходит исключение этого праздника из остальных, особенных заповедей. А заповедь радоваться остаётся сама собой, поскольку не было исключения из неё.


Наподобие этого комментирует Гаон из Вильно стих в Мишлей (Притчи 31:25): «мощь и великолепие — одежда её, и будет веселиться — в день последний». «Мощь» — в Рош ашана и Йом Кипур, «великолепие» — в Суккот, поскольку этрог, один из 4 видов растений, которыми исполняют заповедь в этот праздник, назван в Торе «плод дерева великолепный», «и будет веселиться в день последний» — это праздник Шмини ацерет, о котором сказано в Торе «и будешь только весел».


По большому счёту здесь сказано, что основное веселье будет в последний день, и не будет ничего, кроме него, никаких особенных заповедей. Будет радость только от того, что остались наедине со Всевышним. Было очищение в водах миквы — это Йом Кипур, очистивший народ Израиля от грехов, после этого была свадьба, продолжающаяся семь дней, на которой были гости, причём каждый день — новый гость («ушпизин»), когда в Сукку по очереди приглашаются Авраам, Ицхак, Яков, Моше, Аарон, Йосеф, Давид. Были подарки на свадьбу, например, великолепный плод, когда каждый показывает друг другу, какой у него красивый этрог. А после этого на восьмой день — супруги остаются наедине и радуются друг другу. К слову, упомяну здесь о том, что мы стремились к этому, весь предыдущий месяц — месяц Элуль. Из первых букв слов в стихе в Шир аширим, складывается аббревиатура — название месяца Элуль: «ани ледойди ведойди ли» — «я (принадлежу) любимому моему, а любимый мой мне». Но это было только устремлением, а целью всего — был Шмини ацерет.


В ещё более глобальном смысле, праздник Шмини ацерет — это символ мира грядущего, где уже не будет заповедей и возможности их исполнить, а только радость от встречи с источником заповедей — со Всевышним. Мира грядущего, духовного, где нет материального покрова, и соответственно, материальных заповедей. Мы задали вопрос: почему радость праздника не мешает радости, в честь завершения цикла чтения свитка Торы? Ответ очевиден. Свиток Торы — волеизъявление Творца, данное в этот мир, подошло к концу, наступил мир грядущий, цикл завершился. Все вернулось на свои места — весь мир вернулся к своему Творцу. Поэтому по завершению Торы, вновь зачитывают отрывок, рассказывающий о начале Творения — «В начале сотворил», и заканчивают отрывком: «И были завершены небеса и земля и все их воинство. И закончил Господь в день седьмой работу его, которую делал, и отдыхал в день седьмой от всей работы его, которую делал. И благословил Господь день этот седьмой и освятил его, потому что отдыхал в нем от всей работы его, которую сотворил Господь чтобы сделать её».


Завершение цикла Торы как нельзя более подходит празднику Шмини ацерет, символизирующего мир грядущий, а Шмини ацерет, как нельзя более подходит завершению цикла чтения свитка, и началу чтения о том, что Всевышний завершил творение, также символизирующее наступление мира грядущего, переходу на новый уровень, где весь мир принадлежит своему Господину и Создателю. Тора, является средством раскрытия Творца в этом мире, и одновременно средством достижения мира грядущего, где власть уже явно будет принадлежать только Б-гу. Шмини ацерет — это символ достижения того времени, и поэтому ликованию нет предела. Ликованию от того, что Тора помогла нам достичь его, а также от того, что сквозь призму Торы мы это время уже действительно видели прежде, до того, как оно наступило.


Кроме того, теперь становится понятным и то, почему при выносе свитка Торы, в Шмини ацерет, в отличие от других праздников, не произносятся 13 качеств милосердия Творца. Ведь все остальные праздники, одновременно являются так же и Судными днями, как сказано об этом в геморе (трактат Рош ашана 16): в Песах — Всевышний судит о количестве урожая на будущий год, в Шавуот — о плодовых деревьях и о количестве фруктов, в Рош ашана — судит всех людей об их судьбе, в Суккот — о воде, а приговор о ней, запечатывается в Ойшана раба — последний день Суккот. В Шмини ацерет — нет суда, есть только радость от встречи со Всевышнем, поэтому нет необходимости в взывании к милосердию — мы уже достигли его, источник милосердия — Всевышнего.
Недельная глава Ноах 2
«И увидел Б-г землю, и вот испортилась, потому что испортила всякая плоть свой путь на земле» (Брейшит 6:12). Сказано об этом в геморе (трактат Санедрин 108): из сказанного следует, что скрещивали домашних и диких животных, и всех их с человеком. А в мидраше (раба, 28:8) сказано, что все испортили свои поступки: собака шла к волку, и петух к павлину.… Из мидраша следует, что животные сами поступали так. И это требует пояснения. Ведь то, что так могли поступать люди это понятно, в том смысле, что человек обладает свободой воли, но у животных, у которых нет зла и нет склонности к таким вещам, и всё что они делают, подчинено инстинктам, как же они могли так поступать? И ещё спрашивает гемора и Зоар на сказанное в стихе «и стёр все сущее», если человек согрешил, животное, в чём его грех? И отвечает Зоар, что в этом же самом и был грех, что оставили свой вид и приклеились к другому виду.


Поясняет «Бейт аЛеви», что смысл произошедшего в том, что точно так же как человек влияет на самого себя, посредством укоренения в себе привычки к плохим поступкам и создаёт себе вторую природу, так чтобы это его природа жаждала бы и тянулась за плохими поступками, сделанными прежде, чтобы делать их вновь и вновь. И даже если он понимает разумом, что они не хорошие, и даже если в душе он бы хотел отказаться от них, тем не менее, его предыдущие поступки не дают ему вернуться к своему первоначальному состоянию, так как они настолько укоренились в его теле, что стали его второй природой, чтобы совершать это зло. Точно так же своими поступками он воздействует на весь мир. И это происходит не только, если он совершает зло открыто и публично, способствуя тем самым чтобы видящие это научились бы у него, но даже если человек совершает это зло тайно, тем не менее, из-за того, что его тянет к нему, и он испытывает вожделение, он усиливает силу этой страсти до такой степени, что она укореняется у всех созданий и в мире вообще, так, что теперь и их природа склонна к этому больше, чем было прежде.


И это, потому что так основал Творец в природе творений, что их природа меняется, и тянется вслед за поступками человека и его привычками. И не только живые существа подвержены влиянию человека, но и неодушевлённые предметы приобретают новую природу. Как сказано в Писании «и стала нечистой земля», также и в главе Ноах упоминается «и испортилась земля». Да и опыт доказывает, что разные страны отличаются по своей природе так, что приезжая в новую страну человек ощущает на себе новое влияние. И так поясняется в Зоаре, что люди — основа земли, и они влияют на неё до такой степени, что природа земли меняется. Поэтому, после того как испортились люди, это повлияло и на животных, и всю землю, ставшей нечистой. И так же написал рабейну Моше Хаим Луцатто («Месилат йешарим», гл. 1): если человек тянется вслед за миром и отдаляется от Творца, то он портится, и портится этот мир вместе с ним. Если же он властвует над собой и прилепляется к Творцу, и пользуется миром для служения Б-гу — человек поднимается и этот мир вместе с ним.


То есть мир — это инструмент служения человека, скрывает за своей материальностью Создателя, и, наоборот, для человека, смотрящего на него глазами разума, он способствует проявлению Б-га в мире, видя в мире его Создателя.


И точно также, как злодеи усиливают своими грехами страсть к злу в мире, так же и праведные усиливают своими хорошими поступками страсть делать добро в мире.


В свете этого, можно понять слова геморы (Хагига, 15): если удостаивается праведник, то может взять свою долю и долю своего товарища в Ган эден, и если виновен злодей, то берет долю свою и долю товарища своего в Геиноме. И на первый взгляд не понятна логика этого. Почему праведник удостаивается доли товарища, над которой он не трудился, и наоборот, почему виновен злодей в том, в чем не совершал греха? В соответствии со сказанным выше понятна логика этого высказывания. Поскольку каждый человек оказывает влияние своими поступками на другого, так что и в природе других людей появляется небольшое влечение вслед за его поступками. Получается, что у каждого есть доля в поступках своего товарища. Поэтому злодей усиливает страсть к злу так, что это оказывает небольшое влияние и на праведного человека. И когда праведный оступается в каком-либо грехе, то у злодея есть большая доля в этом грехе. И иногда даже большая часть, чем у того праведника, который сделал его. Так же, и наоборот, у праведника есть большая доля в хороших поступках злодея, потому что праведник с помощью своих хороших поступков усилил страсть к добру так, что это чуть повлияло и на злодея, из-за чего он иногда делает добро. И особенно если оступившийся праведник получит наказание в этом мире, чтобы остался чистым в мире грядущем, а злодея не накажут в этом мире, то так и останется у злодея его доля в грехе праведника в Геиноме. А злодей, сделавший хороший поступок, получит за него награду в этом мире, то окажется, что для праведника хранится его доля в этом хорошем поступке злодея, для награды в мире грядущем. И это то, что сказано, удостоился праведник — берёт долю свою и своего товарища в Ган эден, а злодей наоборот.


Однако нужно понимать, что то что человек оступился, возможно потому, что не смог устоять против своей страсти к которой добавилась страсть, усиленная другими, и может быть даже доля других больше чем его собственная. Тем не менее, конечно же, он получит наказание за сделанное им, и у него не будет оправдания тем, что другие повлияли на него, потому что если бы укрепился бы насколько возможно, то наверняка победил бы, и Творец бы помог бы ему, как сказано «Б-г не оставит нас в его власти».


В поколении потопа, каждый из них делал зло сам по себе, по своей воле, и не требовалось усиления зла со стороны другого. Однако Ноах со своей стороны выбирал добро, несмотря на их влияние. Но из-за влияния своего поколения в чем-то не мог стать совершенным и достичь своего величия и высокого достоинства в полной мере, в той степени, которую мог бы достичь, не будь этого малого влияния на него. Поэтому оказал ему милость Создатель и сказал «приди ты и семья твоя в ковчег», так как после того как отделился от них и зашел в ковчег, остался полным праведником. Потому что ковчег был «другим миром», и Б-г хранил его и его чистоту, чтобы не зашло в него влияние их плохих поступков. И это то, что сказано в Теилим: «и я, в великой милости Твоей, приду в дом Твой» — это ковчег, названый «домом Твоим», который обладал святостью Всевышнего.


И возможно это разница между Авраамом и Ноахом, о которой говорится в мидраше (раба 30:11). Об Аврааме сказано: «ходи передо Мной», а о Ноахе «с Б-гом ходил Ноах», потому что Авраам не нуждался в поддержке Небес, он сам выбирал добро, а Ноах нуждался в помощи свыше.


И в соответствии со сказанным выше, можно сказать, что Ноах сам по себе был праведным, но чтобы противостоять тому злому началу, которое усилило своими поступками его поколение, нуждался в помощи Небес. И это то, что сказано в стихе: « Ноах — муж праведный, цельный в своём поколении, с Б-гом ходил Ноах». Чтобы быть праведным и цельным в своём поколении, и не оступиться, нуждался в помощи, но ему самому было тяжело. И поэтому не защитил своими заслугами своё поколение, чтобы не были уничтожены также и они. Потому что они могли повлиять на него и заставить оступиться, если бы не помощь, которая заключалась в том, что он был отделён от них в ковчег, и там остался совершенным праведником. Но Авраам не нуждался в помощи, и мог сам противостоять даже злому началу и влиянию других. И получается, что настолько насколько умножали злодеи в его поколении грехи, настолько добавлялась у Авраама заслуга, и награда за его усилия. Потому что своими грехами усложняли его служение, и, тем не менее, остался в своей праведности.


И это то, о чём сказано в мишне «Поучения отцов»: (5:3) десять поколений от Ноаха до Авраама…что все поколения гневили, до того, как пришел Авраам и взял награду всех их. Дело в том, что из-за их грехов увеличивалась его награда, поэтому не были осуждены на уничтожение, так как во времена Ноаха, и потому Б-г предоставил возможность их существования, также как предоставляет возможность существования злого начала и дурных побуждений — чтобы удостоились награды праведники, побеждающие его. И точно также, как они своими плохими поступками затрудняли ему спасение от их дурного влияния, так же и он достоин их награды. Но Ноах, который нуждался в помощи, чтобы его не испортили люди его поколения, не увеличивалась его награда за счет их грехов, поэтому не удостоился взять за них награду, и поэтому не защитил их. Они только мешали ему, и не помогали заслужить эту награду. Поэтому отделил Б-г его от них, и остался он праведником, а они были уничтожены.


Мудрецы Талмуда спорят (Санедрин 108), о стихе «Ноах человек праведный, цельный был в своём поколении». Раби Йоханан говорит: «в своём поколении», и не в других поколениях, Рейш Лакиш говорит: «в своём поколении», и тем более в других поколениях. Однако это не спор по существу вопроса, а только о том, что имел ввиду стих, так как наверняка Авраам был более великим, потому что без помощи мог противостоять злым побуждениям, усиленным другими, а Ноах нуждался в поддержке и помощи.


И поэтому сказал раби Йоханан, что только в своём поколении, но Авраам был более великим. Однако, поскольку недостаток был только со стороны поколения, и если бы жил бы в поколении праведников, тем более был бы праведником. Рейш Лакиш считал, что поскольку Ноах по сути был праведником даже в окружении злодеев, то если бы находился бы в окружении праведников, то тем более был бы праведником.
Недельная глава Лех леха
Сказано в начале главы: «и сказал Б-г Аврааму, иди тебе/себе, из страны твоей, из родины твоей, из дома отца твоего, к земле, которую покажу тебе» (Брейшит 12:1).


Комментаторы обращают внимание на то, что порядок должен быть обратным: вначале покидает дом отца, затем родину, а после страну. И кроме того, одно включается в другое.


«Ор аХаим» поясняет что это для того, чтобы наградить за каждый этап по отдельности, ведь если бы было сказано в обычном порядке — это было бы одной заповедью, сейчас же их три. И эти повеления сказаны по степени возрастания страдания.


«Кли Йекар» поясняет, что это сказано для того, чтобы приучить к мысли, что Аврааму необходимо оставить страну, жители которой не очень близки ему, затем, родину, к жителям которой он более близок и может быть даже они делали ему какое-то добро и оказывали помощь, потом Всевышний повелевает оставить семью, что сделать еще более тяжело из-за связи с ней. Но самую большую близость человек испытывает к себе, и Всевышний ему говорит, что ты пойдешь к себе.


Что означает идти к себе, я объясню позже, но прежде всего необходимо сказать, что в аллегорическом смысле Всевышний говорит Аврааму оставить не только физически эти места, но и привычки, влияние страны, родины, и семьи, для того, чтобы найти себя.


В стихе видно, что Всевышний не открыл Аврааму куда он повелевает ему пойти. Почему?


Мидраш говорит, что не открыл ему сразу, о какой земле идёт речь, во-первых, для того, чтобы она стала более желанной для него, а во-вторых, чтобы дать награду за каждый шаг.


Первую причину, объясняет Стайплер в книге «Биркат Перец» так. Он говорит, что человек, долго ожидающий чего-либо, более любит полученную в итоге вещь, чем тот, кто получил какую-либо вещь или достиг результата быстро, случайно и без страсти. Это происходит из-за двух факторов: за счёт долгого времени стремления и страсти получить желаемое, и большой радости, испытанной им при достижении результата.


Отсюда он делает вывод об изучении Торы. Человек страстно желающий понять вещи по-настоящему и не удовлетворяющийся фальшью, старающийся и трудящийся над этим продолжительное время, насколько это позволяют ему его силы, то, когда он достигает понимания и вещи проясняются ему — ему это очень дорого. Больше чем у того, кому понимание досталось легко, без труда и поиска. У такого человека очень теряется ценность и важность понятого. И ещё, известно, что большее впечатление и оставляет след на человеке то, чему он рад. Это он помнит долгое время, так как это выгравировано в его памяти. Но то, к чему не стремился, и как следствие этого не испытывает большой радости — не оставляет глубокого следа в душе человека. И как следствие этого быстро забывает. Из сказанного следует, что память об изученном, соответствует страсти и старанию достичь понимания Торы, и той радости, которую испытал при достижении этого понимания.


Вторую причину мидраша, сказавшего, что потому не сказал Всевышний о какой земле идёт речь, чтобы дать награду за каждый шаг, наши учителя поясняют несколькими способами.


Рав Борух Лейб Лейбович объясняет это тем, что если бы повелел Аврааму идти в землю Израиля, то тогда, заповедью был бы приход в землю, а сам путь туда — только лишь средством исполнения заповеди. Теперь же, когда Всевышний сказал Аврааму идти туда, куда Он ему укажет, не указывая конкретно — заповедью стало и само преодоление пути, и поэтому получил награду за каждый шаг.


Однако, в отличие от рава Боруха Бера Лейбовича, считающего, что в случае, если бы Всевышний указал бы цель пути, то у Авраама не было бы награды за его преодоление, Стайплер в книге «Биркат Перец», объясняет, что в этом случае награда за преодоление пути была бы, но меньшая, чем сейчас, когда Авраам не знает куда идёт.


Дело в том, что несмотря на то, что Авраам исполнял бы заповедь Всевышнего даже зная куда идёт, но в этом случае его намерения не был бы полностью чисты — только ради исполнения заповеди. В его мысли немного примешались бы другие намерения — и награда была бы не так велика, как теперь, когда он не знает куда он идёт, и исполняет заповедь только из-за воли Всевышнего. Дело в том, что когда человек идёт долгой и трудной дорогой, но знает, что каждый шаг приближает его к цели и отдыху, он получает удовольствие от уже затраченных усилий для преодоления пути. Но человек, не знающий идёт ли он к цели, или наоборот, отдаляется от неё, путь такого человека очень труден. Авраам получил большую награду за каждый шаг, поскольку у него не было никакого удовольствия, кроме исполнения воли Всевышнего, который вёл его к цели.


При объяснении второй причины, Стайплер не приводит аллегории с изучением Торы. Можно предложить следующее. Несмотря на то, что не всегда человеку сразу становится понятно изучаемое, и приходится прикладывать большие усилия для понимания Торы (тот, кто изучает Талмуд, поймут меня), изучение подобно тому, кто идёт во тьме, на ощупь, но, тем не менее, утешением ему может служить то, что сказано в геморе, и обещано нашими мудрецами, что человек трудящийся над изучением Торы, обязательно найдёт её понимание.


И хотя Всевышний не раскрыл Аврааму, куда он ведёт его, тем не менее сказал «иди себе/тебе». Раши говорит, для тебя, для твоего блага. В комментарии «Кли Йекар» поясняет это как «к себе». Смысл этого в том, что на том месте, где в будущем будет построен Храм, поскольку это место пуповина земли, где был зачат весь мир, и откуда на весь мир исходит изобилие, и там, где был создан Адам аришон — первый человек, — там сходят души в этот мир. Это место соединения материи и духовности. Поэтому сказано «иди к себе», ведь человек объединяет в себе материальное и духовное — и поэтому это твоё место.


В аллегорическом смысле, говоря об изучении Торы, следует привести высказывание раби Симлая из геморы (трактат Нида 30), он описывает положение зародыша в утробе матери, среди прочего он говорит: свеча горит на голове его, и видит и зрит, от края мира до края (то есть при помощи света, скрытого в Торе). И пусть тебя это не удивляет, ведь человек спит, находясь здесь, а видит сон в Испании. Когда он рождается — ангел бьёт его по устам и тот забывает Тору. Очевидно, что обучение необходимо для того, чтобы он смог вернуться назад. И смог бы вновь вернуться к духовности, уже однажды узнав её. Таким образом получается, что человек изучая Тору, идёт к себе — возвращается.
Недельная глава Ваера
«И я прах и пепел». Сказано в геморе (Хулин, 88) в заслугу того, что сказал Авраам о себе «и я прах и пепел/тлен», удостоились его потомки двух заповедей: пепла красной коровы и праха соты.


Маарша поясняет это следующим образом. В начале Авраам упомянул ничтожность начала сотворения человека, так как Адам-аришон, первый человек, был создан из праха земного. И это то, что сказал Авраам о себе — «и я прах», имея ввиду начало создания человека. И поэтому удостоился — заповеди «праха соты», проверяющего женщину, изменила ли она мужу. «Тлен» — это то, что ждёт человека в конце, как сказано опять-таки Адам-аришону — «и в прах вернёшься». И поэтому удостоился заповеди пепла красной коровы, очищающего от ритуальной нечистоты умершего. В отличие от пояснения Раши, написавшего, что если бы не Авраам, не было бы очищения от осквернения нечистотой мертвого никогда, Маарша пишет, что оно было бы, но в другой, более трудно досягаемой форме. Но из-за того, что Авраам себя принизил, поэтому вопросы очищения стали более легко досягаемыми в реальности — всего лишь прах и пепел. И награда соответствует сказанным им словам — мера за меру. Из-за того, что сказал, прах о начале создания человека, удостоится женщина, которая очистилась от подозрения, родить сына достойного как Авраам, а в заслугу сказанного им о конце жизни человека — тлен, удостоились его потомки очиститься пеплом от нечистоты мёртвого тела, того что ждёт человека в конце.


«Бейт-аЛеви» поясняет это по-другому. Праотец Авраам принизил себя с двух сторон, сравнивая себя с прахом и пеплом. Говоря тем самым, что он ничего собой не представлял в прошлом, и ничего не будет представлять в будущем. Прах — никогда не обладал важной формой, он только может приобрести значимую форму в будущем, поскольку в него можно засеять, и взрастит любые растения, или можно сделать из него дорогой сосуд. У пепла, наоборот, была значимая форма в прошлом, но сейчас невозможно сделать из него ничего, и даже невозможно его замесить и вылепить из него сосуд, также, он не может ничего взрастить. И это то, что он говорит о себе: что он никогда в прошлом не был значимым, и так же и в будущем не выйдет из него что-либо значимое. И поэтому сказано в геморе, что в заслугу того, что сказал Авраам «я прах и пепел», удостоился праха соты, и пепла красной коровы. И награда адекватна сказанному — мера за меру. Дело в том, пишет «Бейт аЛеви», что пепел красной коровы предназначен для очищения человека, осквернённого нечистотой умершего, он очищает человека от настоящего момента и в дальнейшем, а прах соты предназначен для того, чтобы прояснить была ли жена чиста от измены мужу в прошлом и до настоявшего момента.


В геморе (трактат Хулин 89) говорится, что более величественная вещь сказана о Моше и Аароне, чем об Аврааме. Поскольку о Моше и Аароне сказано «и мы что», а об Аврааме «и я прах и пепел». И нужно понять, чем более велико сказанное о Моше?


Маарша поясняет это в соответствии со своим предыдущим объяснением. Авраам говорил о прахе, из которого был создан человек в самом начале творения и о тлене, которое ждёт человека со смертью, но Моше и Аарон добавили и сказали ещё больше. Они упомянули низменность создания остальных людей, сказав, что даже того, что сказано о первом человеке не могут сказать о себе. Поскольку первый человек был создан из земли, которая была хоть чем-то, но они созданы из «зловонной капли», которая ничто.


Бейт-аЛеви не поясняет, в чем заключается более величественная вещь, сказанная Моше по сравнению с праотцом Авраамом. Очевидно, что в соответствии с объяснением Бейт аЛеви, приведённом выше, можно пояснить это следующим образом. Как было сказано, Авраам дал определение своей ничтожности за счет того, что он определил себя через прошлое и будущее. Однако в настоящем, назвав себя прахом и пеплом — что является ничтожной, но все-таки материей. Но Моше сказал о себе в настоящем времени, что он ничто. Автор статьи был несказанно счастлив увидеть это объяснение, спустя несколько лет, в книге «Нефеш аХаим», принадлежащую раву Хаиму из Воложина.


Рассматривая тему скромности, невозможно не сравнить два мидраша (и Агады), на эту тему. Одно высказывание находится в Мидраше (Теилим 68, и «Псикта рабти» гл.7). Он приводит следующий диалог между горами при Даровании Торы. Сказала гора Тавор: на мне достойно возложить Божественное присутствие, поскольку я самая высокая среди гор, на что возразила гора Кармель: я более достойна, поскольку я самая сильная среди гор, я окрепла и сумела превозмочь море. Сказал им Творец уже стали непригодны вы передо мной, из-за того, что вы высокомерные. Но, тем не менее, Я отплачу вам за то, что вы старались ради Славы Моей, и отвечу на Таворе пророчице Дворе, и на Кармеле в дни пророка Элиягу. Продолжил Всевышний и сказал: желанна Мне гора Синай, потому что она самая скромная среди вас. Наподобие этого мидраша, существует Агада в геморе (трактат Мегила 29). Мудрецы оттуда учат, что высокомерие — это изъян, и Тора не остаётся у гордеца, изучающего её.


И другое высказывание мудрецов, в геморе (трактат Таанит 7): почему Тора уподоблена воде? Так как подобно тому, как вода оставляет возвышенное место и стекает к низкому месту, так Тора остаётся только у того, кто принижен в своих глазах.


Однако, не ясно следующее. Если это верно, то не понятно, почему Творец вообще дал Тору на горе, пускай низкой, но всё-таки горе? Ведь если Тора подобна воде, нужно было бы дать её в яме, в низком месте, куда стекает вода.


Очевидно, что смысл и ответ на этот вопрос в следующем. Гора — это символ устремления ввысь. Человек должен стремиться к высотам, должен осознавать свои достоинства. Гора Синай низкая гора, но все-таки гора. То, что именно на низкой горе Творец даровал Тору, является символом того, что, несмотря на осознание своих достоинств, и, несмотря на свои высокие устремления, человеку ещё много необходимо достигнуть, намного больше, чем те достоинства, которые у него есть, ещё больше, ему не хватает. Ведь «небо» — все ещё не достижимо.


Развивая эту идею можно добавить. В мишне (трактат «Пиркей авот», 1:1) сказано: «Моше принял Тору от Синая». По простому смыслу, имеется в виду, что Моше принял и получил Тору на горе Синай. Но в качестве толкования можно сказать, буквально прочитав сказанное, что Моше получил Тору от горы Синай, потому что был ниже и скромнее, чем гора Синай, поэтому смог спустить Тору ещё ниже — к людям. Так же как та вода, которая спускается с возвышения и идёт к низкому месту. Но это Моше Рабейну, который был избран Всевышним для получения всей Торы. Вся Тора от начала до конца, является Божественным воле изъявлением, данным нам в этот мир. И включает себя всё мироздание. Она содержит в себя (намёки на) историю всего человечества, которое существовало, и которому ещё предстоит существовать. В целом и в частностях. Поскольку Творец смотрел в Тору и творил мир. И поэтому Моше Рабейну, для того чтобы принять волеизъявление, содержащее в себе всё сущее, должен был быть полностью подчинённым этой цели, и чтобы принять это от Творца, он должен был стать самой Торой, её носителем. Поэтому Б-г свидетельствует о нём, что он самый скромный человек на земле, и во всём «доме Моём — доверенный он» — то есть во всём мироздании. Это касается Письменной Торы. Устная же Тора — это то, как человеческий разум способен воспринять это волеизъявление. То как мудрецы понимают его (с помощью правил толкования Торы, данных нам Всевышним в Торе, и человеческого разума, к которому это Откровение обращено). Нам же нужно стремиться к осознанию сказанного ими. Стремиться максимально понять их пояснения, научиться думать и рассуждать как они. Поэтому нам не нужно стараться быть скромными, поскольку мы и так далеки. Не только от того, чтобы быть носителями всей Торы, как Моше Рабейну, и, следовательно, далеки от того, чтобы вмещать в себя всё мироздание, (а на самом деле далеки даже от того, чтобы понимать себя). Но мы далеки от способности мудро рассуждать, так, как рассуждали мудрецы — на грани человеческих возможностей. Нам нужно быть просто устремлёнными ввысь, как гора Синай, и знать, что ещё много предстоит достичь. Поэтому для нас символом дарования Торы, является гора Синай, а не Моше Рабейну. Другими словами, наша работа над Торой — это Устная Тора, понимание и осознание.
Недельная глава Толдот
(порождения от начала и до конца, предопределённого этим началом).


Сказано в стихах Торы (25:22-23): «И порывисто двигались дети внутри неё , и сказала, если так, зачем это я? И пошла вопросить Б-га. И сказал Б-г ей: два народа в животе твоём и два племени из утробы твоей разойдутся.»


Раши приводит толкование мудрецов (Берейшит раба 63:6), что когда проходила она около врат Домов Учения Шема и Эвера, Яков порывался выйти, когда же она проходила мимо врат мест служения идолам, Эсав порывался выйти. И сказала, если так велико страдание беременности, зачем же я тогда так страстно желала и молилась об этом.


Требуется пояснить несколько вопросов в это отрывке.


1.Почему волновалась Ривка.


Знала ли она о том, что у неё двое детей или только, после ответа Творца, через Шема с помощью пророчества, она узнала, что у неё будет двое детей, которые положат начало двум царствам, и уже из утробы разойдутся один к злодейству, а другой к целостности. И почему же она успокоилась после этого ответа. И ещё, о чём она беспокоилась: о себе, из которой выйдет злодей, или о ребёнке, который будет злодеем?


Рав из Бриска поясняет, что она знала ещё до того как спросила, что есть двое, один из которых будет злодеем. Тогда в чём же был её вопрос? Он поясняет это с помощью того, что сказано в геморе (Брахот 10) о Царе Хизкияу. Хизкияу не хотел выполнять заповедь плодится и размножаться из-за того, что видел с помощью пророческого дара, что из него выйдут недостойные потомки. Пророк Ишаяу сказал ему, почему ты делаешь расчеты за Творца, ты должен делать то, что тебе заповедано. Получается, что несмотря на то, что из него вышли и праведники: Ишаяу, Цидкияу, тем не менее, из-за того, что он видел пророческим даром, что из него выйдут также и злодеи , Менаше и Амон, не хотел выполнять заповедь плодится и размножаться, чтобы не вышли из него так же и недостойные дети. Однако, поскольку на этот расчет ему возразил пророк, и сказал, что поскольку тебе заповедано, поэтому ты не имеешь права не выполнять заповедь по каким-либо расчётам и причинам. Получается, если бы не эта причина, то расчёт Хизкияу был бы верен, что действительно, лучше не плодиться и размножаться, чем то, что из него произойдут злодеи., невзирая на то, что и праведников от него произойдёт не мало. И так можно пояснить то, что думала Ривка, что поскольку женщине не заповедано плодится и размножаться, поэтому в её случае верен расчёт Хизкии. И поэтому она сказала, «если так, то почему это я». Поскольку, когда проходила перед входами в места служения идолам, и Эсав порывался выйти, следовательно должен произойти злодей, но мне же не заповедано плодится и размножаться, рассуждала она. И если так, к чему мне весь этот труд и утруждение, рожать сына злодея, служащего идолам. Для Ицхака это не вопрос, у него есть заповедь, и он не должен делать расчёты за Б-га, но я, у которой нет заповеди, к чему мне это.


Получается, что несмотря на то, что из Хизкияу, должны были выйти праведники, и в соответствии с расчётом, если из него должен был бы выйти также и злодей , то он воздержался бы, если бы не заповедь. Потому что, главное в том, чтобы из действий человека не произошло даже немного зла, несмотря на большую часть того хорошего, что из его проступков может выйти. И то же с Ривкой, которая вместе с Эйсавом, должна была родить и Якова, от которого зависело появление всего еврейского народа, и Тора, и вечность, воздержалась бы от этого, чтобы не вышел бы злодей — Эйсав.


Возможно другое объяснение волнения Ривки. Если она думала, что это один сын, у которого возникает то порыв к Торе, то порыв к идолам. Неустойчивый человек, который в одинаковой мере стремится к Торе и к служению идолам. Её могло волновать то, что происходит сражение между злым и добрым началом. Если так, то здесь возможны три варианта: либо он всегда будет не определившимся. Или же вначале он будет служить идолам, а потом вернётся к Творцу, поскольку доброе начало возобладает. Или же наоборот, в начале будет служить Творцу, а потом обратиться к идолам,потому что злое начало возобладает, и тогда лучше бы не рождался. Так как страшнее всего — тот, кто учился и отошел. Получив ответ, что детей будет двое, один из которых будет цельным, а другой злодеем — она успокоилась.


2.Почему Яков порывался выйти.


Следует понять, чего не хватало Якову в утробе матери. Ведь сказано в геморе (трактат Нида 30) , толковал раби Симлай… ангел обучает ребёнка в утробе матери полностью всей Торе. Что не хватало Эйсаву понятно, ему не хватало служения идолам, которого у него там не было, но зачем Яков порывался выйти. Очевидно, что он либо пытался избежать того , что у него было, либо достичь того, чего у него не было. От имени рава Хаима Соловейчика приводят, что закон, сказанный в мишне Пиркей авот (1:7): «не становись товарищем злодею», сказан даже об изучении Торы, так как даже ради изучения Торы нельзя становиться товарищем злодея. И поэтому он готов был променять учебу с ангелом и знание всей Торы, на ешиву Шема и Эвера, чтобы не быть вместе с Эйсавом совместно изучая Тору в утробе у матери.


По другому объяснению он хотел достичь то, чего у него не было: труда над Торой, он хотел самостоятельно изучать Тору, то чего ему не мог дать ангел, обучающий его, и поэтому он порывался в ешиву Шема и Эвера.


3.Подобное стремится к подобному.


Следует понять также то, откуда они знали, находясь в утробе, где они сейчас находятся, около Бейт Мидраша или около места служения идолам. В книге «Даат Тора» поясняется, что это удивительно нам, потому что мы не знаем, что духовные вещи обладают определенной природой. И также как компас всегда указывает определённое направление, также и духовные вещи обладают, определенной природой. Святость по своей природе тянется к святости, и наоборот, зло тянется к злу. Поэтому они сами собой тянулись к этим местам.


4.Одно воздействие — два результата.


Сказано в стихах Торы (25-27): «и назвали имя его Эйсав…. и назвал имя его Яков…И выросли юноши, и был Эйсав человеком знающим ловлю, человеком поля, а Яков — человеком цельным, сидящим в шатрах». Раши приводит мидраш (раба, 63,9), что пока они были маленькими детьми не распознавались по поступкам, и никто не обращал внимания какой у них нрав, когда же им исполнилось тринадцать лет, то один отправился в Дома Учения, к Шатрам Шема и Эвера, а другой к идолопоклонству. Этот «рост», о котором сказано в стихе, не только физический рост, но и взращивание воспитания заложенного в них. Но только одинаковое взращивание привело обоих к разным результатам, к результатам, которые зависят от меры подготовки каждого из них. Та же Тора взрастила Якова и Эйсава. Вот как об этом говорит Гаон из Вильно нв комментарии на стих (Мишлей19:10): дождь поливает одинаково всю землю, но его воздействие зависит от получающего его. Место, где посажена пшеница, прорастёт пшеница, и место, где посажены ядовитые растения, дождь взрастит ядовитые растения. Но сам дождь, всегда называется добром. И так же Тора, пришедшая с небес, действует так, чтобы выросло то, что в сердце человека. И поэтому праведники пойдут по ней, а злодеи, споткнутся о неё. У праведников увеличится их праведность, а у злодеев вырастут преступления так, что они споткнуться о неё.


В чем же дело? Почему такая разница?


В книге «Даат Тора», поясняется, что Яков учился в ешивах Шема и Эвера, познавал единство Б-га. Когда Тора хотела описать сущность Якова и Эйсава, Тора не описывает их поступки, а говорит только одно, что Яков сидел в шатрах, и переводит Йонатан бен Узиэль «искал Учение». Это достоинство влечёт за собой мобилизацию других качеств . Тот у кого есть это, того ждёт великое будущее. Поскольку у такого человека — всё подчинено одной цели, исполнить желание Творца, а это включает в себя величие в Торе, совершенство служения, работу над исправлением качеств. Так же и то, что сказано об Эйсаве — отражает его сущность, и объясняет нам корень его поступков. Ункелус переводит слова Торы «человек поля», — человек спокойный и бездельный (приведено в Тосфот, Баба Кама, 92б). Получается, что и о Эйсаве, Тора ограничилась описанием сути его поступков, не вдаваясь в подробности и детали. Все его поступки были следствием безделья и безмятежности.


Почему это произошло? Эйсав родился «асуй» — готовым, законченным, Раши говорит, что он выглядел взрослым. Конечно, дело не в том, как он выглядел. Это символ законченности, он родился в мир, который является данностью, и всё…, не нужно больше ничего искать. Яков же находился в поиске, ему ещё предстояло родится, в будущем. И в этом мире, создав основу еврейского народа, и в мире грядущем. Ведь этот мир — коридор для мира грядущего.И это основа поиска.


Следствием же такого мировоззрения стало, — «и презрел Эйсав первенство» (25:34). Стайплер поясняет, что в тот момент он считал, что обманул Якова, продав первенство за похлебку. Но тогда, когда удовольствие прошло, произошел некий переворот в Эйсаве. В конечном счете, он начал сожалеть о первенстве, поскольку всё-таки и он вырос в доме праотца Ицхака и понимал значимость духовных вещей. Когда же он передумал, то вскричал «и первенство мое забрал.» То есть он стал думать, что Яков его обманул. На самом деле, ни Эсав не обманывал Якова, считающего, что сделка того стоит. И ни Яков не обманывал Эсава, пошедшего на сделку по своему решению, и при этом считающего, что первенство ничего не стоит. Рабейну Бхае, пишет, что здесь содержится намёк на то, что злодеи променивают мир вечный на мир проходящий. Вначале получают удовольствие, а потом горько кричат. Это состояние каждого, кто пренебрегает духовным достоянием — занятием Торой, на воображаемую материальную тарелку. Временно кажется, что всё очень удачно и хорошо получилось, но по прошествии времени, когда пропадает радость от достижения страстно желаемого, приходит ощущение горечи и страдания. В этом мире нет недостатка в страданиях в любом положении, а духовное опустошение остаётся на всегда. И продолжает увеличиваться без какой-либо возможности остановить его. В тот миг, когда оборачивается человек, он убеждается, что остался обманут со всех сторон. У человека занимающегося духовностью, остается духовность, а материальные вопросы как-то утрясаются. У него же нет ничего. Кто, кроме него самого, обманул его? Но самый горький крик — в мире, где открыта истина, там где действительно вся материальность проходит. Там, где действительно, он остался без ничего. Материального мира уже нет, а в духовном мире его нет, нет этого человека, он его не создал. Поскольку человек там, встречает самого себя.


У Якова есть жизнь в мире грядущем — в мире, в котором откроется единство Б-га, потому что и в этом мире, Яков жил этим единством. У Эйсава нет жизни в мире грядущем, и это не просто наказание, это происходит само собой — в мире единства нет места для множества отделённых от своей духовной сущности предметов.


И это глава Толдот — порождения, порождения от своих прототипов, от начала, последовательно выстраивающегося, и до конца, наступившим вследствие этого начала. Может быть не всегда надо быть последовательным?
Недельная глава Ваигаш
«И заложил Йосеф свою колесницу, и взошел он навстречу Израилю, отцу своему, в Гошен, и явил он себя ему, и пал на шею ему, и плакал он на его шее сильно» (Брейшит 46:29).


Раши приводит толкование мудрецов, которые поясняют, что поскольку о Якове не сказано, что он бросился на шею Йосефа, чтобы расцеловать его, из этого следует, что он не сделал этого. Мудрецы поясняют это тем, что он произносил в это время «Шма».


Почему Йосеф не читал Шма?


И задается на это вопрос: если это было время обязанности чтения «Шма», тогда почему также и Йосеф не прочитал его? Есть те, кто поясняет, что Йосеф был освобождён от заповеди чтения «Шма», поскольку занимался заповедью почитания родителей, а по правилу, выведенному в Талмуде (трактат Сукка 25), занимающийся одной заповедью освобождён от другой.


Однако это требует пояснения. Так как в сказано в геморе (трактат Кидушин 32), что человек, столкнувшийся с ситуацией, когда отец говорит: напои меня водой, а с другой стороны есть обязанность выполнить другую заповедь — нужно отложить заповедь почитания родителей и выполнить заповедь, поскольку оба в ней обязаны: и сын и отец. И так установлено в «Шулхан арухе» (п.340), что ради заповеди почитания родителей не откладывается другая заповедь.


Стайплер, рав Яков Исроэль Каневский (в книге «Биркат Перец») отвечает на этот вопрос при помощи, сказанного в комментарии Рана (в комментарии на трактат Кидушин), что этот закон: необходимо отложить заповедь почитания родителей и заниматься исполнением другой заповеди, — верен только в том случае, когда обе заповеди находятся перед ним и ещё не начал заниматься заповедью почитания родителей. Однако в случае, когда уже начал заниматься заповедью почитания родителей, также применимо правило: занимающийся одной заповедью освобождён от другой. И так установлено в Рамо (в примечаниях на «Шулхан арух», п.340). В соответствии с этим можно сказать, что Йосеф, который уже шел навстречу отцу, и уже начал заниматься заповедью почитания родителей, в следствие этого был освобожден от заповеди чтения «Шма».


Более правильным автору книги «Биркат Перец» представляется другой ответ на этот вопрос.


Сказано там же, в геморе Кидушин, что если заповедь можно сделать при помощи других людей, в этом случае: откладывает заповедь, чтобы её сделали другие, а сам занимается заповедью почитания родителей. Итак, получается, что если, занимаясь почитанием родителей, другая заповедь не будет выполнена вообще, тогда необходимо заняться выполнением этой заповеди и отложить заповедь почитания родителей. Однако в случае, когда другая заповедь может быть выполнена без его участия, тогда необходимо заниматься заповедью почитания родителей.


На основании этого Стайплер говорит, что события, описывающиеся здесь, были в начале времени чтения «Шма», и впереди было ещё три часа для исполнения этой заповеди. И поэтому можно было прочитать «Шма» позже, и это подобно ситуации, когда можно выполнить заповедь посредством других людей, так как и в этом случае, заповедь не пропадает, поэтому Йосеф был обязан заниматься заповедью почитания родителей. В отличие от него, Праотец Яков, который не занимался в это время другими заповедями, поэтому обязан был прочитать «Шма» сразу же с началом времени этой заповеди, по причине того, что «расторопные, делают заповедь, при первой же возможности». Но Йосеф, у которого была заповедь почитания родителей, не мог выполнить заповедь чтения «Шма», поскольку мог бы выполнить её позже. Относительно того, что Йосеф не проявил расторопности в заповеди чтения Шма, так же как его отец, прочитав его с начала времени наступления, потому что заповедь почитания, предпочтительней расторопности при исполнении другой заповеди, так как не оставляют более важное ради выполнения допллнительного.


Почему Яков читал Шма?


Маараль миПраг (книга «Гур Арье») объясняет, что это не было время чтения «Шма» вообще, поэтому Йосеф не читал Шма. Но тогда возникает обратный вопрос: почему его отец Яков читал «Шма»? Поскольку служение праведников таково, что в момент радости или спасения, сразу пробуждаются сердца их, соединиться с Творцом, восхвалять Его, ощущать свою сопричастность и любовь к Нему. Любовь к Тому, Кто одарил его этим добром. И поэтому в то время, когда Яков встретился с Йосефом, решил Яков прочитать «Шма», заявляя тем самым, о единстве власти Его, и для того чтобы принять на себя Его царское правление с радостью и любовью. И это прямо противоположно поведению простых людей, о которых сказан закон, что жених, занятый своими мыслями, освобождён даже от заповеданного чтения «Шма». Так как не может сосредоточиться, как сказано в конце второй главы трактата Брахот: что нам настолько это ясно, что мы можем засвидетельствовать это. Но у праведников, наоборот, в момент наивысшей радости они способны сосредоточиться с ещё большей силой в чтении «Шма». Но Йосеф, хотя и был праведником, тем не менее, не мог читать «Шма», поскольку это не было заповедью, поэтому он должен был в первую очередь выполнить то, в чем он обязан. И не было возможным для него заниматься высокими ступенями благочестия, пренебрегая обязанностью заповеди почитания родителей, поскольку такое поведение противоречило бы Торе, и поэтому не является благочестием вообще. И выполнение того, что соответствует духу закона, то есть благочестие, возможно только после полностью выполненной буквы закона, так как невозможно сделать дополнительное прежде основного.


Рассказывают, что когда рассказали великому гению Торы раву Хаиму Соловейчику о пояснении данном тому, что Яков читал «Шма» увидев Йосефа, тогда когда радость и любовь к нему была бесконечна, так как теперь навечно воссоединился еврейский народ, и тем самым его будущее, и в этот миг Яков получал бесконечное блаженство из-за встречи с ним, именно теперь прочитал «Шма», чтобы соединить это драгоценное мгновение с Творцом. На что рав Хаим сделал замечание и сказал: почему вы приписываете ваши чувства праотцу Якову? Может быть с вашей стороны было бы правильно сказать «Шма» в это мгновение, но так ли должен был поступить праотец Яков?


По мнению самого рава Хаима причина этого другая. Поскольку Творец заповедовал Якову спуститься в Египет, получается, что он был обязан в этой заповеди, и до момента прихода в Египет был освобождён от заповеди чтения «Шма», из-за закона: занимающийся одной заповедью освобождён от другой заповеди, но когда достиг Египта и исполнил заповедь Творца, сразу же обязался в заповеди чтения «Шма», и прочитал его, как и требует закон. И хотя в стихах Торы мы не находим прямого приказа Якову спуститься в Египет — Творец только сказал ему: «не бойся спускаться туда», однако в Пасхальной агаде говорят мудрецы, что Яков спустился в Египет «принужденный словом Творца».


И действительно — это подход рава Хаима Соловечика в способе изучения Торы: мы не можем с помощью нашего разума и наших чувств объяснять Тору, так как наш разум далёк от истинного разума, а наши чувства, относятся только к нам, а не к личностям упомянутым в Торе, находившимся в другой реальности, о которой у нас нет ни малейшего представления. И тем более разум самой Торы, данной Творцом, мы не можем объяснить с помощью нашего разума. Поэтому Тору можно объяснить только с помощью самой Торы и её законов, так как только сама Тора способна объяснить Тору. Из-за этого рав Хаим сделал замечание тем, кто хотел объяснить поступок праотца Якова при помощи возвышенного чувства, каким бы красивым бы оно не было, а только с помощью закона Торы, который имеет отношение и к праотцу Якову.


Однако, как было упомянуто выше, это объяснение было дано одним из величайших комментаторов последних поколений — Мааралем из Праги. Поясняет рав Шимшон Пинкус, благословенна память его (трагически погибший раввин города Офаким, известный своими великолепными уроками) что ему кажется, что замечание рава Хаима не касалось Маараля миПраг. Но не ясно, в чём разница, ведь также и он был далёк от праотца Якова? И как он мог объяснить поведение Якова, при помощи того что видел в себе, ведь может быть то, что для него прекрасное чувство, для праотца Якова это не так?


Но смысл заключается в следующем. Что сама природа мира создана Творцом также как и сама Тора. Как сказано (Мишлей 3:19): «Всевышний с мудростью основал землю», — то есть в самой земле и природе тоже заключена та же мудрость Творца, что и в Торе. И ещё сказано (Теилим 33:6): «словом Б-га сделаны небеса», т.е. сама природа — является таким же словом Б-га, как и Тора. Поэтому также как возможно объяснить поступки праотцов при помощи закона Торы, так как слово Б-га — Тора, касается праотца Якова также как и нас, точно также, можно объяснять её с помощью другого слова Б-га — чувства или соображения, который есть у человека от природы, и относится к праотцу Якову также как к нам.


Претензия же рава Хаима была к нам, к последним поколениям, в которых опустились настолько, что уже невозможно понять наши чувства: от природы ли они, так как их создал Творец, или они наши собственные — искаженные. Настолько всяких выдуманных вещей и эгоизма вплелись в нас, что по ошибке мы считаем, что это природа человека. По сравнению с нами, знатоки и мудрецы Торы, и даже последних поколений, несмотря и на свою отдалённость от праотцов, тем не менее, использовали чувства данные им Творцом от природы.


И хотя таков подход рава Хаима Соловейчика в Торе, однако, есть великие люди, считающие, что и в наше время, можно объяснять Тору при помощи человеческого разума и его соображений, или чувств человека и его ощущений (конечно применяя правила толкования Торы, переданные нам по традиции). И причина спора в том, возможно ли всё ещё в нашей ситуации, определить чистую точку, данную нам Творцом от природы, у которой статус как у самой Торы. Или же до такой степени в наши чувства примешались всякого, что уже невозможно отличить, что природное, а что привнесённое воображением. И теперь не осталось ничего другого, кроме того как пояснять сказанное в Торе, законами самой Торы.
Недельная глава Ваехи. Оружие Израиля
Оружие Израиля


Праотец Яков в благословлении Йосефу говорит: «И дам я тебе одну долю сверх того, что получили братья твои, долю, которую я взял из рук эмурейца — Эйсава, мечом моим и луком» (Брейшит 48:2).


Раши поясняет, что здесь иносказательно Яков говорит о своей мудрости и молитве. Острый меч сравнивается с остротой разума, а лук со стрелами, поражающие цель — с молитвой достигающей результата. Однако Ункелус переводит как «молитвой моей и прошением моим». И требуется пояснить, что это за два вида молитвы: «молитва и прошение», ведь суть молитвы — просьба. Рав из Бриска говорит, что разница между мечом и луком заключается в том, что меч сам по себе режет и убивает, но стрелы сами по себе не способны причинить урон, и только в зависимости от силы натяжения тетивы, появляется у стрел возможность нанести поражение. Когда же стрелы близки, они не причиняют вреда, поскольку они не остры. В отличие от меча, стрелы наносят урон только за счёт силы натяжения тетивы и скорости, однако меч, поскольку он остр, — только дотронувшись до него, уже можно получить повреждения. И этим иносказанием хотят нам сказать, что есть два вида молитвы: установленный текст молитвы, которую постановили мужи Великого собрания — молитва «шмона-ейсре», и личная молитва каждого, в которой человек, просит свои нужды. И разница между ними в том, что молитва «шмона-ейсре» сама по себе святая и обладает способностью производить результат и достигать цели. И каждый, кто её произносит, его молитва слышится Всевышним. Но о личной просьбе сказано в геморе (Баба батра, 116): всякий у кого есть больной домочадец, пусть пойдёт к мудрецу, чтобы тот попросил у Всевышнего милосердия о нём. То есть с помощью мудреца, молитва слышна лучше, то есть не каждый, кто просит, получает ответ на свою просьбу. И это то, что сказано здесь «мечом моим и луком». Установленная молитва сравнивается с мечом, так как в ней самой заключена сила воздействия на результат, и не зависит от того, кто её произносит — молится. Так же как меч способен поразить за счёт остроты. «Бекашти» — «бикашти», это игра слов «луком моим» — «моей просьбой». И это просьба о милосердии, то есть личная молитва. И так же как лук, только в руках того, кто умело натягивает его, стрела поражает цель, также и здесь, только если молящийся обученный и умелый человек — его просьба принимается.


Это то, что пишет рав Хаим из Воложина в книге «Нефеш аХаим» (шаар 2, гл.13): внутренняя глубина молитвы «шмоне-эйсре», и до какой степени она доходит, нам не известна. И даже то, что было открыто нам чуть-чуть учителями нашими, от первых из них и до последнего, великого Ари заля, это только капля от моря, по отношению к внутренней глубине намерений Мужей Великого собрания, постановивших текст молитвы, которых было 120 мудрецов и из них несколько пророков. И каждый, кто понимает, о чем речь, понимает, что никогда не было человека способного сделать такое чудесное и грозное постановление, включающее в себя и скрывающее в своей установленной форме и упорядоченной одним текстом, исправления всех миров, высших и низших, и порядок управления миром. Так, что всякий раз, когда молятся, это служит причиной новых исправлений в порядке мира и сил его наполняющих. Так, что с момента её постановления и до прихода Машиаха, не было и не будет никакой молитвы, подобной в деталях, другой молитве, предшествовавшей ей и последующей за ней. «И ту одежду, которую одевал утром, не одевает вечером», и наоборот. То же самое касается и дней: дня предшествующего и последующего. Поэтому сказали учителя наши, «искривленное не сможет исправить» — это тот, кто пропустил утреннее или вечернее Шма, или молитву. И это было бы невозможно, если бы не пророчество и дух святости низошедший на них, и возложенный на них, во время установления формы текста молитвы и её благословений, тогда вложил им Творец в уста, эти считанные слова молитвы, в которые заложены все эти исправления. Поэтому кто знает тайны Б-га — понимает глубины намерения Всевышнего, каким образом покоится свет каждого отдельного слова. (Конечно же, несмотря на однозначный закон, установленный в геморе, что молитва произносится на любом языке, который понимает человек, и тем самым выполняется заповедь молитвы, тем не менее, несравненна ценность того, кто произносит молитву именно на святом языке, именно этими словами, стоящими в высотах мира).


Рамбам и Нефеш аХаим


Однако, на первый взгляд, указанная в «Нефеш ахаим» причина тому, зачем целому собранию мудрецов, среди которых были пророки, понадобилось устанавливать достаточно короткий тест молитвы, не соответствует причине указанной Рамбамом.


Рамбам пишет (законы молитвы, 1:4): «поскольку был изгнан Израиль в дни злодея Навуходанецера, и перемешались с персами и греками и другими народами, и родились у них дети в странах этих народов. И у тех детей был перемешан язык, и был язык каждого, смесью из многих языков. И когда говорили, не могли произнести всё, что хотели на одном языке, но только с ошибками, как сказано: “и дети их наполовину говорили ашдудит”, а не на ашурите, и не умели говорить на еврейском языке, и не на отдельных языках народов. И из-за этого, когда один из них молился, не позволял ему его язык, попросить свои нужды или сказать хвалу Б-гу на святом языке, без того, чтобы не перемешать с ним, другие языки. И поскольку увидел это Эзра и его суд, решили постановить для них восемнадцать благословлений по порядку. Три первых — восхваление Б-гу, и три последних — благодарение, а средние — есть в них просьба всего, потому что они как прототипы для всего того, в чем нуждается как отдельный человек, так и все общество. Для того, чтобы были готовы в устах всех, и выучили бы их все, и стала бы молитва косноязычных — молитвой совершенной, как молитва блестящего оратора. И по этой же причине, постановили все благословления и молитвы, упорядоченные в устах всего Израиля, для того, чтобы были все благословления готовыми в устах косноязычных».


Таким образом, из Рамбама следует, что причиной этого постановления послужило неумение произносить молитву на одном языке, и для того чтобы избежать искажения, а не для того, чтобы заключить в неё способность, производить исправления в духовных мирах.


Однако, от выдающегося мудреца Торы рава Моше Шапира я слышал пояснение тому, что здесь нет, несоответствия. Святой язык — язык, на котором Творец создавал мир своими речениями. Поэтому это язык отражающий сущность вещей. Другие языки, появившиеся в поколение «разделения языков», являются языками договорными, отображающими понятия по договорённости. Они описательные языки — то есть языки описывающие предметы, процессы, и т.д., но не языками отражающими сущность вещей. Во времена изгнания святой язык испортился так, что тоже стал описательным. И Мужи Великого Собрания вернули языку это свойство — отражать сущность вещей. Поэтому в молитве заключена способность, исправлять духовные миры. Однако, мы не осознаём этого, поскольку продолжаем воспринимать язык как описательный. Получается, что нет противоречия между сказанным Рамбамом и «Нефеш ахаим», так как Рамбам писал о том, что язык испортился, а «Нефеш аХаим» о возвращении этого достоинства языку, по крайней мере в молитве.


Пост «Десятого Тевета»


Рамбам (законы поста, гл.5,1-2) пишет: «есть дни, когда весь еврейский народ постится, из-за несчастий, случившихся в эти дни. Для того, чтобы пробудить сердца, и открыть пути раскаяния, чтобы стало это напоминанием наших плохих поступков, и поступков наших отцов, которые были такими же, как наши сейчас. До такой степени плохих, что это послужило причиной им и нам, появления этих несчастий. И из-за воспоминания об этом, мы стали лучше, как сказано, и исповедуются за грехи их, и за грех отцов их. И вот эти дни: … и десятое Тевета, так как в этот день приблизился царь вавилонский, злодей Невуходанецер, к Йерусалиму, и взял его в блокаду и тиски».


Сказано в Седер олам (раба, Венеция, 305, л.24), что восьмого числа месяца Тевет, была переведена Тора на греческий язык, в дни царя Талмея, и тьма опустилась на мир на протяжении трёх дней. Более подробно это описано в трактате «Софрим» (гл.1,7-8): «история о пяти мудрецах, которые написали Тору на греческом языке для царя Талмея, и был тот день, тяжек для Израиля, как тот день, когда создали Золотого Тельца. Из-за того, что не может быть переведена Тора так, как она нуждается в этом. И ещё одна история о царе Талмее, который собрал 72 мудреца, усадил их в 72 дома, и не открыл им цели, ради которой собрал их. Заходил к каждому, и говорил, напишите Тору вашего Учителя Моше. И положил замысел Творец в их сердца, и сошлись они, не сговариваясь на одном и том же, и изменили в ней тринадцать вещей…».


Почему это такой страшный день? Ответ на этот вопрос мы находим в трактате Софрим — «из-за того, что Тору невозможно перевести так, как она нуждается в этом». Тора всегда воспринималась в еврейской традиции как Б-жественный тест, в котором скрыты, бесконечное множество значений и смыслов, на всех уровнях понимания: по простому смыслу, толкованию, намеку и тайному, скрытому смыслу. Тора была дана на святом языке, и только на языке оригинала она может сохранить её множество значений. Так, как она была истолкована еврейскими мудрецами на протяжении поколений, все стихи её, слова, буквы, и даже коронки над ними, являлись основой для тысяч законов и идей. Любой перевод Торы на другой язык не сумеет сохранить этого, а поневоле вынудит выбрать только одно значение, как правило, самое простое, и оставить остальные. Тем самым, перевод обращает текст в поверхностный, без особенной глубины заключенной в нём. Перевод — делает тест безжизненным, и поэтому сказано в Седер олам, что тьма спусттилась в мир на три дня.


Перевод Торы являлся началом несчастий, — ограниченности и тисков, которые постепенно реализовались на протяжении трёх дней (хотя и с временным промежутком в несколько сот лет), восьмого Тевета был создан перевод — Септугианта, девятого Тевета — умер Эзра (как это следует из «слихот» на пост десятого Тевета), десятого Тевета — был взят в блокаду Иерусалим — полностью тьма, ограниченность и тиски реализовались — 10 Тевета.


Не случайно ограниченность затронула три аспекта: Тору, великого мудреца Эзру, и Йерусалим. Сказано в Зоаре, что Творец, Тора и Израиль — всё это одно целое. И поэтому, если Тора стала ограниченной, то потом ограничение коснулось народ Израиля, приведя к смерти Эзры и в конце концов, если так можно выразиться для Б-га, проявившись в блокаде Йерусалима. Связь этого в том, что всеми нашими страданиями, страдает и Б-г, потому что мы одно целое с Ним, и Торой.


Однако, прежде Эзра и его суд — мужи Великого собрания, вынули молитву из тисков и ограниченности языка, обнажили из ножен ограничивающих её так, что если не слова Торы, то хотя бы она, осталась острым и грозным оружием, способной даже не искусному в ней человеку, произвести необходимое воздействие на духовные миры.
Недельная глава Ваэра
В начале главы сказано (Шмот 6:2-5): «И изрек Б-г Моше, и сказал Он ему: Я Всевышний. И явил Я Себя Аврааму, Ицхаку и Якову Б-гом Всемогущим, но именем Всевышний не был познан ими. И также (открывшись как Б-г Всемогущий), Я установил Мой союз с ними, чтобы дать им землю Кнаана, землю их проживания, на которой они жили. И (поэтому) также Я слышал стенание сынов Израиля, от того, что египтяне порабощают их, и вспомнил Я тот союз, (при заключении которого Я сказал: и также и народ, у которого будут в рабстве, судить буду Я)».


Поясняет Раши, что поскольку не сказано: «не дал им знать Имя то», а сказано «не был познан ими», то есть у праотцов был некий недостаток в осознании Б-га, а не только в том, что Всевышний этого не раскрыл им — из этого следует, что не был познан ими в качестве истинного своего проявления, из-за которого называется имя Мое Всевышний — то есть Тот, Кто верен истинности изреченного. Ведь Я дал им обещание, но не исполнил его.


Обещание Творца — основа мироздания.


Рабену Йерухам, духовный руководитель и наставник ешивы «Мир», в книге «Даат Тора» подробно исследует вопрос о смысле обещания, данного праотцам.


Ведь, если Создатель хочет сделать что-либо народу Израиля, какое значение имеет то, обещал Он это или нет, и зачем оно требовалось вообще? Однако, это не ясно только, если исходить из привычного нам понимания обещания, нужного только для получения результата, для того, чтобы невозможно было отказаться от него. Тогда действительно, обещание Создателя излишне, так как оно ничего не меняет, и лучше просто сделать, поскольку действие является определяющим.


Тора здесь открывает нам, одну из основ мироздания: обещание — самостоятельное качество, которым проявляется Творец. У этого качества — проявления, есть особенное Имя, одно из Имен Б-га, Имен, которые все являются видами Его проявлений в мироздании. У качества обещания есть самостоятельная ценность, без связи с результатами рождающимися из него, поскольку мы видим, что исполнение обещания — отдельное качество, у которого есть отдельное Имя, обозначающее это качество. Тогда, когда Творец обещал праотцам, он не исполнил, тогда же когда Творец хочет исполнить обещание — Он проявляется другим качеством и Именем. Праотцам Творец открылся качеством — обещающий, но не исполнивший, а Моше, которому он открылся как исполняющий обещание, открылся другим качеством, но не качеством обещания.


Получается, что качество обещания — самостоятельная реальность. Все отношения Творца с праотцами были построены на этом качестве — потенциальная реальность, реальность из которой произойдет будущее, которое реализовалось только при выходе из Египта для Моше и сынов Израиля.


На самом же деле — это основа всего мироздания, от его начала и до конца, до наступления полного совершенства творения, тогда, когда откроется единство Имени Его во всём Творении и наступит мир грядущий. До того времени, вся реальность мироздания — потенциальная. Конечно, в этом потенциале заключена вся реализация будущего, которая реализуется из потенциала настоящего, но до того времени это остается только потенциалом. И до того времени, до полного открытия и реализации, это только потенциал, в котором потенциально существует будущее. Наше настоящее — еще не реализовавшееся будущее. Но уже сейчас нет чего-либо недостающего, и поэтому еще скрытое будущее, уже присутствует в настоящем, только в потенциале. Так, что мир грядущий закладывается на основе происходящего в мире этом, и наоборот — этот мир, являясь только преддверием мира грядущего — также является реальным.


Вся реальность этого мира — «дерево создающее плод» — реальность роста, но не сам плод, который произойдет в мире грядущем, тогда будут есть плоды своих деяний — полная и совершенная реализация.


Однако и потенциал — имеет самостоятельное значение, также являющийся проявлением Творца, и человек может возвеличиваться и совершенствоваться и в этом состоянии, но только потенциально. Но ведь и праотцы построили себя и возвеличились в таком же положении. Обещание — существующая реальность, в которой существовали праотцы. Точно так же, как и зернышко, у которого главным предназначением является плод, и оно — плод, но только в потенциале, однако уже сейчас, если оно сладко и съедобно, на него следует произносить благословление.


(Причём, «Маген Авраам» считает, что то же благословление что и на сам плод, однако, по мнению «Турей Заав», только «при адама» , так как это является только второстепенным плодом).


Будущее, уже сейчас присутствует и, наоборот, все будущее — реализация обещания, выходящего из этого обещания. У любого потенциала есть реализация, обуславливающая реализацию, и у любой реализации есть потенциал, без которого не наступает реализация, так как без зернышка нет растения. И это основа всего мироздания.


Цель мироздания — реализация потенциала, который уже сейчас полностью присутствует, только в потенциале.


Сам человек — это способ понимания мироздания.


Когда мы видим зернышко, мы представляем его будущее — плод родившийся и выросший из него. Поскольку уже сейчас он находится в зернышке. Того, чего в зернышке нет, невозможно никоим образом, чтобы оно появилось в будущем. Если мы осознает это, то поймем, что величайшим знамением будущего является сам человек. Человека думает о будущем, из этого следует, что оно есть. Поскольку это существует в потенциале, значит должно реализоваться. И наоборот, если бы его не было, откуда у человека появились бы мысли об этом. Ни у кого из творений нет мыслей о прошлом и о будущем, поскольку у них действительно его нет. Как же они будут думать о том, чего нет? Человек же думает об этом, следовательно у него есть потенциал для этого, и если есть потенциал, значит есть и возможность реализации, так как потенциальная возможность обуславливает и предваряет реализацию. И ещё, сама возможность веры, является ее величайшим знамением. И поскольку не существует неверующих людей, так как все верят во что-либо, только расходуют эту способность на пустые вещи, и только тот, кто удостоился, пользуется этой способностью для того, что есть на самом деле — Творец и реализация Б-жественного замысла в будущем. Получается, что и из способностей человека можно сделать вывод о мироздании в целом, поэтому человек обязан изучать свои способности и обдумывать их, и не проходить мимо них.


Следует отметить, что реальность «потенциала» такова, что у него есть продолжение, есть еще чему появляться, оно еще не закончилось, не пришло к своему совершенству и окончанию. И тем не менее, в конечном итоге, всё придет к своему завершению и реализации, и тогда нечему будет продолжаться и появляться, потому что уже все реализуется полностью.


Настоящее как причина будущего.


Глядя на все мироздание, на протяженности всего его существования, можно увидеть, что у всего есть порождения. Все творения порождают один другого, одна ситуация приводит к другой, все происходит от чего-то, а от него еще что-то. и т.д..Таким образом, нет вещи абсолютно законченной, у всего есть то, что послужит причиной продолжения предыдущего. И тот, кто понимает, что у всего есть продолжение, поневоле приходит к тому, что одно событие приведет к другому и получит продолжение, поскольку нет в совершенства в творении, и несмотря на то, что скрыто от него зарождающиеся, тем не менее он верит в то, что оно наверняка придёт. Поскольку таково все развитие мироздания. Необходимо только обусловить, реализацию таким образом, чтобы она существовала уже в настоящем — в потенциале.


И еще следует отметить то, что невозможно сделать вывод о том, что происходящие с ним события — плохие, если процесс еще не завершен, а любое формирование претерпевает мучительную трансформацию.


Таким образом получается, что этот мир, еще не закончившийся — «потенциал», говорящий о том, что наступит продолжение. Мир же будущий — «реализация», говорящая о том, что уже все завершилось, в нем нет недостатка ни в чем, и больше ничего не добавится, поскольку цель достигнута.


Однако способ реализации таков, как мы говорим в молитве, обращаясь к Б-гу: «Царь, умерщвляющий, и оживляющий, и взращивающий спасение». Не сказано — «приводящий спасение», а «взращивающий спасение». Смысл этого в сказанном выше. Все правила управления миром таковы, что все происходит через порождение, сеяние и взращивание, так же и спасение «взрастает» из настоящего.


Будущее как причина настоящего.


Выше мы говорили о том, что глядя на растущее дерево, из которого произрастает множество плодов, или на посаженное зернышко, из которого вырастает большое дерево, мы понимает, что все что выросло, уже присутствовало в этом зерне прежде того, как плоды выросли в действительности. Так как если этого не было прежде, как оно могло появиться потом. И это потому, что будущее связано с настоящим. Однако, следует отметить, что вещи ещё более сложны, так как будущее дает возможность существовать настоящему. Если у дерева исчезнет способность развиваться в будущем, не только будущее исчезнет, но и в настоящем дерево зачахнет, засохнет и перестанет существовать. Получается, что и то, что уже существует в реальности, черпает силы и получает питание из будущего. То есть способность расти — то есть сила будущего, находится и присутствует в настоящем, до такой степени, что можно сказать что у этого растения нет своего настоящего, поскольку без будущего оно не может существовать. Получается, что вся реальность этого настоящего за счет будущего, дающего настоящему способность существовать.


Исходя из всего вышесказанного следует вывод: одновременно и настоящее и будущее вместе, являются причиной существования, настоящего и будущего.


Итак, необходимо не только обусловить будущую реализацию таким образом, чтобы она существовала уже в настоящем — в потенциале. Но и наоборот, если настоящее обязательно не приведет к будущему, и у человека нет способности вырасти в будущем, то и настоящего у него нет.


Сказано об Аврааме (Брейшит 18:18-19): «а Авраам станет народом великим и могучим, и благословлятся будут им все народы земли. Ибо знаю Я его, потому что дает заповедь он своим сыновьям и дому своему после себя (относительно Меня) говоря: храните путь Б-га, делая праведное и суд, для того чтобы совершил Б-г для Авраама то, что сказал о нем». И комментирует Раши из-за того, что Авраам заповедует своим сыновьям следовать путям Б-га, Б-г сделает обещанное именно Аврааму, а не его потомкам. Отсюда учит мидраш, что каждый, кто воспитывает праведного сына, как бы не умирает.


Не достаточно Аврааму того, что его любит Б-г, того что он выдержал все испытания, и если бы не то, что он заповедует своим сыновьям следовать путям Б-га, не получил бы этого обещания. И это становится понятным в свете вышеизложенного. Каким бы несравнимо великим он ни был, это настоящее Авраама, а настоящее без будущего ничто. Поскольку целью всего его труда было будущее — все беспокойство Авраама было о будущих поколениях. И это величие праотца Авраама, в сравнении с другими великими личностями, жившими до него, и в его время: Шем, Эвер и др.. Однако был избран только Авраам, так как их величие — только их величие, но в их настоящем не было будущего, поэтому и их настоящее не существует. Не таков был Авраам, все его служение было чтобы удостоиться будущего. Когда услышал о себе от Всевышнего (Брейшит 15:1-2): «награда твоя велика очень», сказал: «что дашь Ты мне, ведь я хожу бездетным» — без наследника. И если у меня нет будущего, что у меня есть? И обещанием Творца было — будущее.


В другом месте (Дварим 29:17) находим обратное. Сказано: «Может быть есть среди вас корень, плодящий горечь и полынь?» Корень, из которого произрастут в дальнейшем горечь и зло. Несмотря на то, что сейчас это не заметно, и эти люди совершенные праведники, и все их поступки хороши, тем не менее, может быть в будущем вырастит из них тот, кто будет поклоняться идолам, и тогда «ляжет на него проклятье это», поскольку без будущего нет настоящего, и тем более, если в будущем произрастет зло.


Очень страшные слова о том, какие усилия необходимо предпринимать ради будущего, которое произрастает из настоящего, для того, чтобы произросло хорошее. И это основа веры — занимаясь настоящим, что бы человек ни делал, он занимается будущим, являющимся реализацией настоящего. Результат же поступков в настоящем — те плоды, которыми можно воспользоваться уже и в этом мире. Но сам поступок остаётся для награды в мире грядущем.
Недельная глава Бо 1
«И скажи сыну своему в день тот, говоря: ради этого сделал Всевышний мне, при выходе моем из Египта…И соблюдай это правило для исполнения его в назначенный срок, из года в год» (Шмот 13:8-10). Раши поясняет этот стих, что он является ответом сыну злодею. И так об этом сказано в Пасхальной агаде: злодей, что он говорит? Что это за служение у вас? У вас, а не у него. И из-за того, что противопоставил себя обществу — тем самым, отрицает главное. И ты тоже ответь ему резко, «ударь его по зубам», и скажи ему: «ради этого сделал Всевышний мне, при выходе моём из Египта». Мне, а не ему, поскольку он, если бы был там, не был бы освобождён.


И несмотря на то, что правильно ответить в резкой форме, и намекнуть ему, что он не удостоился бы освобождения, тем не менее, следует и ему ответить на вопрос, а острота и оскорбление, на первый взгляд, не являются ответом, по существу. Основным же ответом, являются слова: «ради этого вышли мы из Египта» — то есть ради заповедей, находящихся сейчас на столе: Песах, маца и марор.


Причины заповедей, и заповеди как причина освобождения из египетского рабства и освобождения в будущем (первое объяснение ответа злодею).


Бейт-аЛеви поясняет, в чём заключается суть диалога между отцом и сыном злодеем. Речь идёт о взрослом сыне, знающем о выходе из Египта, и о чудесах, произошедших тогда. Однако сердце его склоняется к умничающим вероотступникам, которые придумывают причины заповедей, а после, когда найдут причину, не подходящую для нашего времени, говорят, что уже нет смысла и обязанности в этой заповеди. Наподобие реформистов, поясняющим, что у заповеди есть «срок годности», и поэтому они говорят, что эта заповедь имела отношение к прошлому, по причинам, придумываемыми ими, но она не имеет отношения к настоящему времени, к этому месту или стране. И, действительно, на первый взгляд, заповедь Пасхального жертвоприношения, не является непостижимой заповедью, или необъяснимым правилом, поскольку у неё есть известная и открытая причина. Как об этом сказано в мидраше и в Зоаре, что тем самым евреи показали ничтожность и немощность язычества египтян, которые служили овцам, и поэтому было заповедано Б-гом зарезать их, при еде не ломать кости (Шмот 12:46), чтобы выбросить наружу, и предварительно зажарить на огне целиком (Шмот 12:8-9), чтобы можно было определить, что это за животное. И всё это для того, чтобы увидели египтяне, и вообще все люди то, что сделал Израиль с объектом их поклонения, и узнали бы все, что в них нет ничего. А согласно мидрашу, сказал Всевышний обращаясь к Моше: пусть зарежут ягнят, ответил ему Моше: Как же зарежем объект служения египтян перед их глазами, и они нас не забьют камнями? На что сказал ему Всевышний: не выйдете из Египта, пока не зарежете их идолов перед их глазами. Исходя из вышеизложенного, заповедь Пасхального жертвоприношения, заповедь имеющая разумное объяснение, а не необъяснимое правило. И поэтому любой человек, и даже злодей признаёт, что такова обязанность, после всего того, что сделали египтяне евреям: невыносимым физическое порабощение, кирпичами и глиной, и испортили их духовно так, что часть народа была вынуждена служить их идолам. Всевышний же отомстил за них, и судил египтян и их идолов, вывел народ из рабства на свободу, рукою сильной убрал с него египетскую скверну, и оттащил от язычества, и укрыл их собой, чтобы были они для Б-га народом избранным. Поэтому, конечно же, это было обязанностью народа в своё время — уничтожить язычество египтян. И каждый год, когда приходит Песах, это является святой обязанностью, принести Пасхальное жертвоприношение, чтобы показать ничтожность язычества, чтобы продемонстрировать всем, что Б-гу принадлежит власть и царствование, и никому другому. Однако, злодей умничает и говорит: что это за служение у вас? Говоря тем самым, что я тоже согласен с этим, но эта заповедь была хороша в прежние времена, когда существовали глупцы, верящие в язычество, тогда действительно, это являлось необходимым служением еврейского народа, но в наше просвещённое время, когда все верят в единого Б-га, и нет никого, кто бы всё еще поклонялся овцам, уже не существует причины этого служения, и больше не уместно оно, и нет в нём славы для Б-га. И поэтому говорит: что это за служение у вас, поскольку нет в Пасхальном жертвоприношении никого служения теперь, говоря тем самым, что сейчас следует служить другим способом, более подходящем для нашего времени и местоположения. Всем своим вопросом показывая, что он тоже согласен, что необходимо служить Творцу, но только другими способами, теми, которые подскажет он. Наподобие тех вероотступников, кто и сейчас придумывает, как служить Всевышнему, способами и системами, разработанными ими, в соответствии со своим пониманием.


В другом месте в стихах сказано (Шмот 12:26-27), как ответ злодею, спросившему: что это за служение у вас? «И скажите: Пасхальное жертвоприношение это Б-гу, который пасах — миновал и перепрыгнул дома сынов Израиля, когда ударил египтян». Однако, так же и это, не является настоящим ответом злодею. Настоящим ответом ему, является только слова «ради этого сделал Всевышний мне». Сказанное же в том стихе, Тора заповедовала сказать самому себе, чтобы укрепить своё сердце в вере, чтобы не зашли слова злодея в сердце услышавшего это вероотступническое заявление, и никак не повлияли на него.


Настоящим же ответом злодею, являются слова «ради этого сделал Всевышний мне» — ради заповедей этих, которые находятся сейчас на пасхальном столе. И в этих словах заключено опровержение всему сказанному им. Несмотря на то, что это правда, и причиной Песаха в свое время была демонстрация немощности язычества, тем не менее есть то, чего не знает злодей. В действительности даже в тех заповедях, в которых мы знаем и понимаем причину, как например в маце, о которой сказано в самих стихах Торы, что не успело их тесто заквасится, как освободил их без промедления. И то же самое с марором — горечью, который мы едим из-за того, что делали горькой нашу жизнь египтяне. И то же самое с Песахом, который мы едим из-за того, что дома наших отцов пасах — перепрыгнул и миновал. И вместе с этим, не это является основной причиной заповеди и не из-за появления этой причины она существует. Указанные причины, всего лишь поясняют то, почему мы обязаны делать эту заповедь, чтобы не быть неблагодарными. И поэтому в Пасхальной агаде мудрецы очень точно выразились, сказав мацу эту, которую мы едим, из-за чего? Из-за того, что не успело тесто их заквасится. Это причина, по которой мы исполняем эту заповедь. Но основа самой заповеди и почему она такая, это не из-за того, что происходило в Египте. Поскольку Тора существовала прежде, ещё до существования мира, ведь за две тысячи лет до Сотворения мира Творец создал Тору. И уже тогда была сказана в ней заповедь мацы. И так же и праотец Авраам, и все праотцы, исполняли всю Тору до её дарования народу Израиль. И поэтому ночью пятнадцатого Нисана ел праотец Авраам мацу и марор, несмотря на то, что это было задолго до египетского изгнания. И все это потому, что заповеди эти не появились из-за освобождения из Египта, а наоборот, в заслугу этих заповедей Песах, маца и марор, которые есть в эту ночь, ради их исполнения и реализации, произошёл выход из Египта в эту ночь. В этом заключается ответ злодею: «и скажешь сыну своему в день тот, говоря: ради этого сделал Всевышний мне, при выходе моём из Египта». Не говорит ему: из-за выхода из Египта я делаю эти заповеди, а наоборот, из-за заповедей этих произошёл выход из Египта. И это правило для всех причин заповедей: не из-за причины есть заповеди, а причина возникла из-за того, что есть заповедь. То есть, таким образом заповедь получила реализацию в этом, материальном мире, являющемся облачением духовных миров, и заповеди, существующей в этих мирах, как некая абсолютная духовная величина. И наподобие того, как мы видим, что для того, чтобы мы исполняли заповеди песах, маца и марор, которые есть в Пасхальную ночь, мы удостоились освобождения, и поэтому не успело тесто закваситься, для того, чтобы реализовалась эта заповедь, и поэтому из-за заповеди Песах, удостоились публичного уничтожения египетского язычества, точно так же, во всех других заповедях. И это достаточное опровержение, ставшей неуместной позиции злодея, заявляющего: нет причины заповеди — не требуется и исполнение самой заповеди. И получается, что сама заповедь на самом деле не имеет разумного объяснения и причины, а является необъяснимым правилом, и не известна нам её основная причина, и поэтому она существует вечно, беспрерывно, как до Сотворения мира, и до египетского освобождения, так и после него, и даже тогда, когда уже кажется, что не существует причины её исполнения.


И в свете вышеизложенного становится понятным продолжение стихов: «И скажи сыну своему в день тот, говоря: ради этого сделал Всевышний мне, при выходе моем из Египта…И соблюдай это правило для исполнения его в назначенный срок, из года в год» (Шмот 13:8-10) Смысл сказанного здесь в следующем. Что несмотря на то, что это понятная разумом заповедь, но её понятность появилась в результате реализации заповеди, но сама заповедь, является «хука» — необъяснимым правилом, из года в год, во все времена, даже тогда, когда не применимы к ней известные причины.


Сказано в мидраше, что в будущем откроются причины заповеди красной коровы и всех необъяснимых правил Торы. А с другой стороны сказано в мидраше (Ялкут Шимони), что заповедь красной коровы содержит в себе намёки об избавлении от всех изгнаний и о последнем, окончательным, в том числе. И в соответствии с вышеизложенным становится понятным, что это взаимосвязанные вещи. Как было пояснено выше, заповедь существует не из-за причины известной нам, и поэтому если бы Дарование Торы народу произошло прежде египетского изгнания, то тогда были бы заповеди кушать мацу ночью 15 Нисана и мясо Песаха, и марор, так же были бы полностью необъяснимыми заповедями и правилами, так же как сейчас — заповедь о красной корове или другие не объяснимые заповеди и правила — абсолютно без какой-либо причины понятной разумом, проливающей хотя бы немного света на причину заповеди, и на то, о чём намекают её законы. И только теперь, после того как увидели пользу и результат, к которому привела нас заповедь Пасхального жертвоприношения, теперь, когда мы увидели, что для того, чтобы заповедь получила реализацию, именно в это время, и именно в такой форме, из-за этого удостоились освобождения в срок, предопределенный заповедью. И все, что происходило в Египте, детали и порядок освобождения, соответствуют деталям, которые предопределила заповедь. Только теперь, у нас появилась возможность получить небольшое представление о причине заповеди из её следствия. Небольшое представление, потому что даже то немногое, которое открыли нам знатоки скрытой части Торы о смысле пасхальных заповедей и то, на что указывают намеки из них, на какие глубокие духовные вещи, всё это является лишь частичным открытием, но суть заповеди полностью, всё еще скрыта от глаз всех людей. Поэтому остальные заповеди, срок реализации которых еще не наступил даже в нашем мире, — хранятся, чтобы в своё время быть реализованными перед глазами всего человечества, а до того времени, остаются в виде необъяснимых правил — не имеющими смысла понятного разуму, как например, заповедь о красной корове. Однако в будущем, когда настанет срок избавления, спасения, утешения и освобождения еврейского народа, которое наступит ради реализации всей Торы и заповедей, и будет уничтожена скверна и зло из еврейского народа в частности, и со всего мира в общем, и смерть, обусловленная наличием зла, будет уничтожена навечно. Тогда все детали будущего освобождения как от физического изгнания, так и от влияния злого начала — источника плохих побуждений, будут соответствовать всем деталям заповедей и необъяснимым правилам, поскольку все это реализуется в заслугу веры, Торы и заповедей. И тогда из следствия станет понятным, смысл законов заповеди красной коровы, пеплом которой, предписано Торой очищать живого человека, оскверненного нечистотой умершего, поскольку смерть уйдёт навсегда. И станут понятными также и другие правила, и заповеди Торы. И это то, что имеет в виду мидраш, согласно которому, будут открыты причины заповеди красной коровы, а с другой стороны, говорит мидраш, что заповедь красной коровы содержит в себе намёки о полном избавлении от всех изгнаний. Поскольку и избавление от изгнаний наступит неожиданным образом, способом, который никто не ожидал. И точно так же, как и сейчас, скрыты от нас все причины и детали заповедей, так же скрыты от нас сейчас, все детали и порядок освобождения. И это предоставит возможность понять, как заповедь красной коровы, и вся Тора полностью, служила освобождению от власти злого начала, смерти, и приобретению вечной жизни. Получается, что заповедь о красной корове, служащей способом очищения от скверны смерти, одновременно с этим служит призмой, сквозь которую мы понимает цель этой заповеди и всей Торы — достижения бессмертия и вечности, такой жизни, которую дает нам Тора и её заповеди. Но полного понимания этого у нас нет, поскольку еще не наступила такая реальность. Но когда она будет реализована, станут понятыми все ее детали.


Будущее освобождение как причина освобождения из египетского рабства (второе объяснение ответа злодею).


Существует спор мидрашей о том, было ли освобождение из египетского рабства в предначертанный срок или же произошло преждевременно. Бейт-аЛеви поясняет этот спор нижеприведённым образом. Египтяне своим порабощением, послужили также причиной насильственного принуждения к грехам, до такой степени, что евреи погрузились в преступления и египетскую скверну. И если бы остались там ещё, то настолько погрузились бы в скверну, что не осталось бы в их сердцах никакого следа святости, унаследованной от праотцов. И укоренились бы в скверне своей, до такой степени, что не было бы никакой разницы между ними и египтянами. Как следствие этого не было бы у них, никакой связи с праотцами, и было бы невозможно исполнить по отношению к ним, обещание данное Аврааму Б-гом: «ибо будут пришельцами потомки твои в земле им не принадлежащей», «а после этого выйдут с имуществом большим». Поскольку обещание было дано потомкам Авраама, а не тем, кто не является его потомками. И это то, что имел в виду Ари заль, что если бы задержались бы в Египте, то достигли бы пятидесятой ступени нечистоты, и не были бы больше освобождены никогда. И несмотря на то, что в этих словах содержится глубокий смысл, тем не менее, простой смысл сказанного таков: что если не были бы освобождены тогда из египетского рабства, то не было бы возможным будущее избавление. Одним из источников идеи о преждевременном освобождении является мидраш (Ялкут Шимони) на стих: «вот этот приходит, перепрыгивая горы» — поскольку Б-г хочет вашего освобождения, поэтому не смотрит на счет, а перепрыгивает горы, времена, и сроки. И если действительно были освобождены преждевременно, поэтому тогда, когда заслужат другие изгнания, восполнят также и то время, недостающее в счёте пребывания в рабстве. Поскольку приговор Всевышнего, при заключении союза с Авраамом был, четыреста лет пребывания его потомков в изгнании и рабстве, а народ Израиля пробыл в египетском рабстве только двести десять лет. Причина этого в том, что поскольку не могли больше задерживаться там, то если бы остались там ещё, то не могли бы больше никогда освободиться, поэтому были освобождены преждевременно, чтобы получить возможность быть освобожденными в будущем. Получается, что будущее освобождение, которое обязательно должно наступить, послужило причиной пасхальному освобождению, несмотря на то, что все еще не пришёл его срок вообще. Но поскольку будущее освобождение — основное, поэтому оно заставило случиться первому. Таким образом, что ради будущего освобождения, которое является реализацией заповеди о красной корове и всей Торы вообще, произошло освобождение из Египта, и заповедь о красной корове послужило причиной реализации заповеди Пасхального жертвоприношения.


Если же верно, что отсчёт изгнания начался со времени рождения Ицхака и они пробыли в изгнании четыреста лет, то получается, пишет Бейт-аЛеви, что освобождение в Песах было вовремя, и оно произошло само собой, так как наступил срок до того, как погрузились в скверну, а после этого получили Тору и заповеди. И теперь могут уже при помощи них, заслужить будущее освобождение, поскольку укоренились в святости Торы. Другими словами, пасхальное освобождение послужит причиной освобождения будущего. Таким образом, заповедь пасхального жертвоприношения, послужила причиной египетского освобождения и как следствие этого получения Торы, и заповеди о красной корове, которая послужит причиной освобождения будущего. Другими словами, пасхальное освобождение послужило причиной освобождения будущего.


Исходя их этого поясняет Бейт-аЛеви, два закона, сказанные о пасхальном жертвоприношении, упомянутые в нашей главе. «И каждый сын чуждый не будет есть его» (Шмот 12:43). И поясняет Раши, что здесь сказан запрет, есть мясо пасхального жертвоприношения тому, чьи поступки, стали чуждыми и чужими, для Небесного отца. И наоборот, гер, пришедший в иудаизм, обязан принести и есть пасхальное жертвоприношение (Шмот 12:48-49).


И на первый взгляд не ясно, чем отличается эта заповедь, от остальных заповедей Торы, о которых сказано: несмотря на то, что еврей согрешил — остался евреем, и обязан соблюдать все заповеди Торы? Ведь и этот злодей прежде был евреем, и он тоже был освобожден из Египта (или является потомком тех, кто был освобожден). И наоборот, гер, который не участвовал в выходе из Египта, не ясно почему он обязан в заповеди пасхального жертвоприношения? Однако, в соответствии с подходом этого мидраша, становится ясно, что поскольку основная заповедь — это красная корова, и она послужила причиной для песаха, то есть будущее освобождение послужило причиной пасхального. Поэтому ставший чужим, у которого нет доли в будущем — в главном, поэтому и в том, что произошло из-за главного — нет у него в этом доли. И хотя в своё время был освобожден из Египта, но теперь, будь он там, не удостоился бы освобождения.


И наоборот, гер, у которого есть доля в будущем, обязан наравне со всеми в заповеди пасхального жертвоприношения, хотя и не был среди освобожденных из Египта.


И поэтому о Песахе сказано, что это «хука» — необъяснимое правило, так же как о красной корове, поскольку они взаимосвязаны.


В свете вышеизложенного Бейт-аЛеви по-другому поясняет ответ злодею. «И скажи сыну своему в день тот, говоря: ради этого сделал Всевышний мне, при выходе моем из Египта». То есть если спросит он: что это за служение у вас? Ответь ему резко и скажи: «ради этого сделал Всевышний мне», мне, а не ему, поскольку если был бы он там, не был бы освобожден. И следует пояснить, в чем же суть ответа, кроме резкой формы, в которой он сказан? Бейт-аЛеви поясняет, что суть ответа в том же, что и заключено в форме ответа: мне, а не ему. И несмотря на то, что он тоже был в Египте, и он тоже еврей, но поскольку теперь он стал чуждым Б-гу, и нет у него доли в будущем мире, и в будущем освобождении, а именно оно послужило причиной преждевременного освобождения из Египта, поэтому если был бы там, не удостоился бы освобождения, так как у того, у кого нет доли в будущем — у него нет доли и в прошлом, которое произошло ради реализации будущего, и по этой причине ему нельзя есть Песах.
Недельная глава Бо 2
Существует спор мидрашей о том, произошло ли избавление из египетского рабства в срок, т.е. после предрешенных четырёх сот лет изгнания, или же оно произошло преждевременно, поскольку порабощение в Египте продолжалось только двести десять лет. Недостающее же время должны будут восполнить последующими изгнаниями. Исходя из этих двух подходов, по-разному следует понимать многие вещи.


Пояснение Рава из Бриска соответствующее тому, что освобождение было вовремя.


«И жительство сыновей Израиля, которое проживали в Египте — четыреста тридцать лет». Раши поясняет, что после других периодов проживания, когда были пришельцами на чужой земле, проживали и в Египте, и всё вместе, это составило четыреста тридцать лет. От рождения Ицхака и до освобождения из Египта прошло четыреста лет, и с тех пор когда у Авраама появилось потомство, только тогда могло исполниться, сказанное ему: «ибо пришельцами будет потомство твоё в земле чужой». А тридцать лет — прошло от заключения с ним союза и до рождения Ицхака. Однако, фактически в египетском рабстве евреи провели только двести десять лет. «И было по прошествии четырех сот тридцати лет, и было в тот самый день, вышли все воинства Б-га из земли Египетской. Ночь, хранимая это Всевышним, для того чтобы вывести из земли Египетской, та самая ночь…» (Шмот 12:40-42).


Раши и Рамбан обьясняют, что эти тридцать лет, добавленных к четырёмстам, это те годы, которые прошли со времени, сообщения Творцом Аврааму приговора об изгнании и рабстве его потомков, и до рождения Ицхака.


Необходимо пояснить, в чём смысл отдельного счёта со времени сообщения Аврааму об этом приговоре, и зачем отдельный стих сообщает об этом, ведь приговор был вынесен только о потомках Авраама, и только о четырёхстах лет, а не о четырестах тридцати, как сказано (Брейшит 15:13): «И сказал Аврааму: знай, что пришельцами будет потомки твои в земле им не принадлежащей, и порабощать и мучить будут их четыреста лет». И еще, сказано в следующем стихе (Шмот 14:41): «И было по окончании четырех сот тридцати лет, и было в тот самый день, вышли…». Раши комментируя это говорит (приведя мидраш), что слова «в тот самый день вышли» означают, что поскольку подошёл срок, не задержал их не на миг, поскольку 15 Нисана родился Ицхак, а за 30 лет до этого, 15 Нисана был сообщен приговор Аврааму об порабощении потомков. И здесь возникает тот же вопрос: какая связь между временем сообщения приговора и выходом из Египта?


Поясняет Рав из Бриска, основываясь на мидрашах, приведённых в комментарии Раши, что при заключении союза с Авраамом, ему были сказаны две независимых друг от друга вещи: кроме, сказанного в самом стихе, сообщения приговора о порабощении потомков, и их мучении продолжающегося четыреста лет, было сказано Аврааму ещё и время освобождения и избавления. Как об этом пишет Раши комментируя следующий стих (Шмот 14:42). «Эта та самая ночь…», та ночь, когда было сказано Аврааму: «Я освобожу твоих потомков».


О египетском рабстве было сообщено две вещи: само изгнание и порабощение, о протяженности которого сказано — четыреста лет, и срок избавления — в ту самую ночь, когда Всевышний сообщил об изгнании Аврааму. Получается, что кроме времени изгнания — четыреста лет, был сказан также Аврааму и срок избавления из него: время четырёхсотлетнего изгнания, начинающегосяся со времени рождения Ицхака, как об этом сказано в стихе: «ибо пришельцами — будет потомство твоё…», однако, срок избавления, о котором было сказано Аврааму тогда: «в эту ночь, Я освобожу твоих потомков», начался сразу же, со времени заключения союза и сообщения об изгнании, за тридцать лет до рождения Ицхака. И это то, что сказано в разбираемом нами стихе: «И было по окончании четырех сот тридцати лет, и было в тот самый день, вышли все воинства Б-га из страны Египетской». Поскольку счёт освобождения — четыреста тридцать лет, начался со времени заключения союза с Авраамом. И об этом сказано в следующем стихе: «ночь, хранимая это…, та самая ночь…». В этом стихе сказано, что кроме времени изгнания, был сказан Аврааму срок освобождения — в эту самую ночь, будут освобождены твои дети, и отсчёт этому, начал вестись со времени заключения союза. И действительно, это два отдельных расчёта. Расчёт четырёхсот лет изгнания, начавшегося со времени рождения Ицхака, и расчёт четырёхсот тридцати лет освобождения, начавшегося со времени заключения союза. Оба они закончились пятнадцатого Нисана.


И это то, что сказано в Пасхальной агаде: благословен Хранивший обещание Аврааму, так как Творец подсчитал срок. Всевышний сохранил обещание Аврааму, об освобождении в эту ночь его потомков. И для этого подсчитал, чтобы эти независимые сроки: время окончания изгнания и время освобождения, наступили одновременно. И это для того, чтобы не задержались бы ни на миг более того, чем должны, ради обещания, данного Творцом Авраам. И это было бы невозможно, во-первых, если союз с Авраамом и рождение Ицхака не произошло бы в один день (через промежуток в тридцать лет). А во-вторых, не закончились бы в один день — пятнадцатого Нисана.


На самом деле, следует пояснить и то, зачем требовался особый расчет для того, чтобы закончить период окончания изгнания в один день со сроком наступления освобождения. Рав из Бриска поясняет это так: дело в том, что и в периоде изгнания, длящегося четыреста лет, в свою очередь, существует два разных расчёта: срок пребывания в изгнании, и срок порабощения и мучений. Как об этом сказано в стихе: «и пришельцами будут потомки твои в земле, им не принадлежащей» и «порабощать и мучить будут их, четыреста лет». Таким образом, четыреста лет, о которых сказано в стихе, относится и к периоду пребыванию на чужбине, и к периоду порабощения и мучений. Четыреста лет пребывания на чужбине начались со времени рождения Ицхака, однако период порабощения и мучений продолжался только двести десять лет, то есть, только время их пребывания в Египте. И на самом деле, существует два мидраша, на первый взгляд, противоречащих друг другу; в одном сказано, что время изгнания началось со времени рождения Ицхака, а в другом, что тяжесть порабощения восполнила недостающее время. Противоречие в следующем: ведь если скажем, что период изгнания начался со времени рождения Ицхака, более нет необходимости утверждать, что тяжесть порабощения — восполнила срок, поскольку пробыли в изгнании всё необходимое время. Однако здесь нет противоречия, поскольку было предречены две отдельные вещи: срок пребывания в изгнании — четыреста лет; и срок порабощения и мучений — четыреста лет. Срок изгнания, т.е. времени, проведённого на чужбине, ведётся уже с рождения Ицхака, и таким образом получается 400 лет, проведёнными потомками на чужбине. Однако, от рождения Ицхака и до попадания в Египет не было порабощения — то есть 190 лет — и это было восполнено тяжестью порабощения в период 210 летнего рабства в Египте, как равнозначное четырёхсотлетнему порабощению.


Получается, что если бы порабощение было бы восполнено по размеру четырёх сотен лет, но не пребывали бы на чужбине четыреста лет, или, наоборот, были бы четыреста лет на чужбине, но не пребывали бы в рабстве четыреста лет (или равнозначной ему тяжести порабощения, восполнившего его размер), то должны были бы задержаться в Египте ещё. И для этого требовался особый расчет, чтобы эти две тяготы закончились в одно время — пятнадцатого Нисана, так чтобы не пришлось задержаться в Египте, ни на одно лишнее мгновение. И это то, что сказано в стихе (Шмот 3:7): «ибо Я знаю боли их», поскольку человеку невозможно сделать такой расчёт, и только сам Творец знает боль каждого, и умеет рассчитать это. Рассчитать маленький срок сильного мучения каждого так, чтобы он совпал с окончанием срока четырёх сот лет пребывания в изгнании, и всё это в то мгновение, когда подошло время освобождения, обещанного Аврааму через 430 лет.


Объяснение Бейт-аЛеви и «Ор аХаим» — освобождение было преждевременным


Однако, как уже было сказано выше в действительности существует спор мидрашей о том, был ли Израиль освобождён в срок, после четырех сот лет пребывания в изгнании, или же освобождение произошло преждевременно, и пробыв в изгнании, порабощении и рабстве только двести десять лет, а именно, с начала времени пребывания в Египте, а не с рождения Ицхака. И поэтому должны будут восполнить недостающее время в будущих изгнаниях.


Исходя из того, что избавление было преждевременным, следует пояснить соответственно и стих, упомянутый выше «ибо Я знаю боли их».


По мению Бейт-аЛеви (в комментарии на главу Шмот), этот стих следует понять так: из-за того, что они сами не знают своей боли и падения, насколько оно велико, и кричат только из-за надсмотрщиков, от которых сейчас страдают, но Я знаю их боли — две боли — боль от того, что сейчас происходит с ними, и боль из-за потерянного достоинства, о котором они уже забыли.


И ещё, если освобождение произошло преждевременно, необходимо соответственно пояснить мидраш, согласно которому, тяжесть порабощения восполнила недостающее время, ведь кажется, что нечего восполнять, если освобождение было преждевременным! «Ор-аХаим» (Шмот 3:7) поясняет это следующим образом. Несмотря на то, что всё ещё не наступил срок освобождения в общем, тем не менее, пришло время освобождения от конкретного изгнания — Египта. По его мнению, об этом говорит стих (Шмот 3:7): «увидел, увидел Я, бедствие народа Моего, что в Египте», — это бедствие от того, «что они в Египте». Имеется в виду, что Всевышний сообщил Аврааму, что будут потомки его пришельцами в чужой земле, но то, что они оказались именно в Египте, было вызвано другой причиной, как об этом сказано в геморе (трактат Шабат 10): из-за того, что праотец Яков выделил сына своего Йосефа из братьев, тонкорунной рубашкой, обернулось это тем, что оказались в Египте. Однако то, что было сообщено Аврааму, что будут потомки его пришельцами на чужбине, могло бы осуществиться в другом месте, где не был бы Израиль порабощён с такими страданиями и мучениями. И поэтому, несмотря на то, что ещё не пришёл срок освобождения из изгнания в общем, тем не менее, из-за тяжести порабощения, пришло время избавления, именно из этого конкретного места — Египта, в котором заставляют их бедствовать. Таким образом получается, что точно также, как эта деталь — пребывание в Египте, была вплетена в общий замысел Всевышнего, точно так же, время этой детали закончилось, хотя время освобождения в глобальном смысле ещё не наступило. Поясняя этот стих, «Ор-аХаим» добавляет, что Всевышний увидел две вещи «увидел, увидел бедствия», увидел их физическое — «бедствие», как это было пояснено выше, и увидел их «бедствие» духовное. Духовное бедствие заключалась в том, что если бы Израиль задержался бы там, то они никогда не смогли бы освободиться, так как достигли бы наинижайшей ступени нечистоты — пятидесятой ступени скверны. И освободил их сразу же, и не задержались там, и поэтому не успело их тесто закваситься.


Кроме сказанного выше, следует отметить, что Бейт-аЛеви считает, что спор этих мидрашей, связан также со спором раби Элиэзара и мудрецов в геморе (трактат Бава Батра, 100) приобретает ли человек поле тем, что обходит его по длине и ширине или не приобретает его этим действием. Раби Элиэзер считает, что приобретает, так же как это сделал Авраам, о котором сказано (Брейшит 13:17): «встань исходи эту землю, по длине и ширине её, ибо тебе Я дам её». Однако мудрецы не согласились с ним, и считают, что человек не приобретает таким способом землю, сказанное же Аврааму следует понять, что Б-г сказал ему проложить дорогу своим детям для того, чтобы в дальнейшем, облегчить им её приобретение, но сам он её не приобрёл, за счет этого обхода. В соответствии с мнением раби Элиэзара невозможно сказать, что отсчёт времени пребывания на чужбине начался с рождения Ицхака, так как все дни своей жизни Ицхак провёл в земле Израиля, и это не являлось исполнением приговора: и пришельцами будут потомки твои в земле им не принадлежащей, поскольку Авраам её уже приобрёл. По мнению мудрецов, в соответствии с которым, Авраам не приобрёл землю Израиль, а только проложил дорогу своим детям, счет пребывания на чужбине и изгнания, начался со времени рождения Ицхака, который так же пребывал в (ещё) чужой земле.


(И ещё один спор между раби Элиэзером и мудрецами, возможно связан с разницей в подходах. В геморе (трактат Брахот 9) спорят раби Элиэзер и мудрецы о том, до какого времени следует есть Пасхальное жертвоприношение, до полуночи или до утра, этот спор, возможно также связан с тем, было ли освобождение вовремя, или преждевременно. Если оно было вовремя, поскольку отсчёт начался со времени рождения Ицхака, следовательно, освобождение произошло утром, а согласно мидрашу — утро символ не проходящего чуда. Если же избавление произошло преждевременно, в середине времени, при условии, что восполнят его другими изгнаниями, то время освобождения было ночью, символом того, что это чудо проходящее, и всё еще находятся посреди изгнания).


Соответственно разным подходам, следует по-разному пояснить и сказанное в стихе: «ночь, хранимая это Всевышнем, та самая ночь». Как было упомянуто выше, Рав из Бриска (основываясь на Раши), поясняет это в соответствии с подходом, что освобождение произошло вовремя: Пресвятой берёг и ждал этой ночи, чтобы исполнить обещание данное Аврааму, чтобы освободить их в ту самую ночь, о которой обещал четыреста тридцать лет назад Аврааму: в эту ночь Я освобожу твоих сыновей.


Однако, Бейт-аЛеви, поясняет это наоборот, при помощи другого подхода, упомянутого выше. Поскольку пробыли в Египте всего двести десять лет, и были освобождены посреди времени, а недостающее время восполнят другими изгнаниями, а выход из Египта был только временным избавлением, и подготовкой к будущему освобождению, чтобы могли быть освобождены потом, когда придёт время. В соответствии с этим получается, что главное обещание, которое было дано праотцу Аврааму о том, что освободит их в конце времени, всё еще не осуществилось. Оно будет исполнено позже, тогда, когда наступит срок. И только в будущем придёт избавление и исполнится, обещанное Аврааму, при заключении союза, то, о чём говорит стих: «ночь, хранимая это Всевышнем, та самая ночь».


Причины преждевременного освобождения (или же наоборот, освобождения наступившего вовремя)


Наподобие того, что было упомянуто выше было от имени «Ор аХаим», пишет и Бейт-аЛеви (на главу «Бо»): египтяне своим порабощением, послужили также причиной насильственного принуждения к грехам, до такой степени, что евреи погрузились в преступления и египетскую скверну. И если бы остались там ещё, то настолько погрузились бы в скверну, что не осталось бы в их сердцах никакого следа святости, унаследованной от праотцов. И укоренились бы в скверне своей, до такой степени, что не было бы никакой разницы между ними и египтянами. Как следствие этого не было бы у них, никакой связи с праотцами, и было бы невозможно исполнить по отношению к ним, обещание данное Аврааму Б-гом: «ибо будут пришельцами потомки твои в земле им не принадлежащей», «а после этого выйдут с имуществом большим». Поскольку обещание было дано потомкам Авраама, а не тем, кто не является его потомками. И это то, что имел в виду Ари заль, что если бы задержались бы в Египте, то достигли бы пятидесятой ступени нечистоты, и не были бы больше освобождены никогда. И несмотря на то, что в этих словах содержится глубокий смысл, тем не менее, простой смысл сказанного таков: что если не были бы освобождены тогда из египетского рабства, то не было бы возможным будущее избавление. Одним из источников идеи о преждевременном освобождении является мидраш (Ялкут Шимони) на стих: «вот этот приходит, перепрыгивая горы» — поскольку Б-г хочет вашего освобождения, поэтому не смотрит на счет, а перепрыгивает горы, времена, и сроки. И если действительно были освобождены преждевременно, поэтому тогда, когда заслужат другие изгнания, восполнят также и то время, недостающее в счёте пребывания в рабстве. Поскольку приговор Всевышнего, при заключении союза с Авраамом был, четыреста лет пребывания его потомков в изгнании и рабстве, а народ Израиля пробыл в египетском рабстве только двести десять лет. Причина этого в том, что поскольку не могли больше задерживаться там, то если бы остались там ещё, то не могли бы больше никогда освободиться, поэтому были освобождены преждевременно, чтобы получить возможность быть освобожденными в будущем. Получается, что будущее освобождение, которое обязательно должно наступить, послужило причиной пасхальному освобождению, несмотря на то, что все еще не пришёл его срок вообще. Но поскольку будущее освобождение — основное, поэтому оно заставило случиться первому.


Если же верно, что отсчёт изгнания начался со времени рождения Ицхака и они пробыли в изгнании четыреста лет, то получается, пишет Бейт-аЛеви, что освобождение в Песах было вовремя, и оно произошло само собой, так как наступил срок до того, как погрузились в скверну, а после этого получили Тору и заповеди. И теперь могут уже при помощи них, заслужить будущее освобождение, поскольку укоренились в святости Торы. Другими словами, пасхальное освобождение послужит причиной освобождения будущего.


Некоторые практические следствия разных подходов.


1. Сказано в мидраше, что Пасхальная ночь и ночь Девятого Ава, дня разрушения первого и второго Храмов, связаны между собой. И всегда ночь 9 Ава выпадает на тот же день недели, на который выпадает Пасхальная ночь. И так сказано в Шулхан арухе (п. 428, п.3) — в книге, являющейся сводом законов. Это необходимо пояснить, ради чего об этом сказано в своде законов, и какое практическое следствие того, что эти две ночи выпадают всегда на один и тот же день недели? Поясняет Бейт-аЛеви, что мудрецы имеют в виду, что эти две ночи связаны между собой, и один являлся причиной другого, поскольку из-за преждевременного избавления будем вынуждены, пребывать в изгнании еще, чтобы восполнить недостающее время. Получается, что Пасхальная ночь — ночь освобождения, послужила причиной появления ночи Девятого Ава — ночи плача о разрушении Храмов и изгнаниях.


2. Принято есть варёное яйцо в пасхальную ночь, как написал об этом Рамо (в примечании на Шулхан арух, п.476, п.2), так как это в память о скорби Девятого Ава, который выпадает всегда на Пасхальную ночь, и ещё в память о разрушении Храма, во время которого приносили Пасхальное жертвоприношение.


Однако, Гаон из Вильно оспаривает это объяснение, спрашивая: зачем вспоминать эту скорбь в Пасхальную ночь? И поэтому сам Гаон из Вильно указывает другую причину обычая есть яйца в пасхальную ночь: в память о праздничном жертвоприношении, приносимого наряду с Пасхальным, другими словами, яйцо — это символ праздничного жертвоприношения.


Бейт-аЛеви защищает Рамо, и отвечает на вопрос в соответствии с вышеизложенным: освобождение, которое было посреди времени изгнания, послужило причиной появления дня скорби — Девятого Ава, поэтому едят пищу скорбящих в ночь освобождения.


На практическую разницу между причинами указывает автор Мишна брура: если исходить из причины Рамо, т.е. Пасхальная ночь всегда выпадает в день недели, на которую приходится ночь Девятого Ава, есть яйцо следует только в первую ночь Песаха. Если исходить из причины Гаона из Вильно, что яйцо едят в память о праздничном жертвоприношении, то и во вторую Пасхальную ночь в диаспоре, где празднуются два праздничных дня, следует есть яйцо в память об этом.


3. В Пасхальную ночь делают напоминания о двух противоположных вещах: о свободе, например, пасхальное жертвоприношение и маца, и, наоборот, о рабстве, например, горькая зелень — марор, и фруктовый салат — харосэт. И это потому, что в эту ночь были всё еще порабощены, и в эту же ночь были освобождены из рабства. И нужно, чтобы вкус Песаха (а в наше время, когда нет пасхального жертвоприношения — вкус мацы), остался во рту, поэтому его едят последним, чтобы показать, что с этого времени началась свобода. И это верно по мнению мудрецов, в соответствии с которым, ели сначала мацу и марор, а в конце Песах — отдельно. Но по мнению Гилеля, который делал сэндвич из мацы, марора и мяса Песаха, и ел всё это в конце трапезы, не понятно зачем вкусу горечи оставаться в конце, ведь горечь порабощения уже прошла, и её нет более? Но поскольку освобождение было посреди времени, преждевременное, при условии последующего изгнания, которое восполнит досрочное освобождение, поэтому следует, чтобы и вкус горечи оставался в конце, вместе со вкусом свободы.


Всё это служит утешением, так как означает, что обещанное Творцом Аврааму ещё должно исполниться.
Недельная глава «Бешалах». Ту БиШват – новый год деревьев
Народ Израиля пел песню на море — «шир шель ям», после того, как спаслись, пройдя между частями моря, а египтяне, преследовавшие народ, утонули в нём. В конце есть такие слова: «приведи их и посади их (как саженцы, в значении: посели их так , чтобы укоренились), на гору наследия Твоего, подготовил Ты место для жительства Твоего — Храм Б-га изготовили руки Твои. Всевышний воцарится во веки веков». (Шмот, Бешалах 15:17-18).


«Посадка», «корни» и «рассеяние».


Раши поясняет, что в этом месте песни Моше и Израиль пророчествовали о том, чего сами не знали, т.е. пророчество было вложено в их уста не намеренно с их стороны. Поскольку не сказано: «приведи нас и посади нас», а сказано: «их», пророчествовали о том, что сами они — поколение, вышедшее из Египта, не войдут в Землю Израиля, а только их дети, и поэтому сказано «их», а не «нас».


Необходимо понять, что они сами думали, когда говорили таким образом. Поясняет Бейт-аЛеви, что они вкладывали другой смысл в эти слова, но не осуществилось то, что они имели в виду, а только это пророчество, которое они произнесли ненамеренно. В геморе (трактат Псахим 87) поясняется сказанное в стихе: «и посеял вас в земле» — цель рассеяния и изгнания еврейского народа в том, чтобы присоединились к нему достойные люди из других народов. И, точно так же, как человек сеет, чтобы получить больший объём зерна, чем тот, что посеял, так же и евреи были рассеяны Б-гом, чтобы добавились к ним достойные люди из других народов. Гемора имеет в виду, что несмотря на то, что изгнание они заслужили в наказание за их грехи, но, тем не менее, они могли бы получить это наказание в своей земле. Поэтому то, что наказание было именно в такой форме, преследовало цель присоединения к ним других людей. И если бы не согрешили, то не было бы причины быть рассеянными, и тогда бы те, кто должен был присоединиться к ним, пришли бы сами в Землю Израиля. Но вследствие того, что согрешили и заслужили наказание — стали униженными в глазах всех, поэтому стало невозможным, чтобы пришли к ним. И поэтому, ради достижения этой цели, стало необходимым изгнать и рассеять еврейский народ среди других народов. И оказалось, что им самим теперь нужно идти за герами, чтобы собрать их. И это то, что имели в виду проходящие через разверзшееся море в своей песне: что те достойные люди, которые должны присоединиться к нам, «приведи их и посади их на гору наследия Твоего», что они придут к нам, а нам не потребуется идти за ними. Однако, их намерения не исполнились, и «приведи их и посади их» оказалось сказанным об их детях, которые придут, но не они сами — поэтому пророчествовали о том, чего не знали. Таким образом, получается, что они просили, чтобы приход в землю стал для них таким, чтобы поселившись на ней, они были бы посажены в землю, и пустили корни, однако, вместо этого им пришлось быть посеянными среди народов.


Молитва о том, чтобы пустить корни.


В дополнительной молитве — «мусаф в субботу», есть просьба: «да будет желанным перед Тобой…, чтобы поднял нас с радостью на землю нашу, и посадил в границах наших», т.е. мы просим быть посаженными, другими словами, укорениться в наших границах. А в дополнительной молитве на праздники — «мусаф в Йом-тов», мы произносим обратное: «и из-за грехов наших мы были изгнаны из страны нашей, и отдалились мы от земли нашей», т.е. даже находясь в стране, мы отдалены от земли — не пустили корни.


Наши корни и связь с Землёй Израиля в изгнании.


О святости Земли Израиля пишет Рамбам (законы Царей 5:9-11) следующее. «Каждый, пребывающий в Земле Израиля — грехи его прощаются. И даже тот, кто прошел по ней 4 локтя — удостоился жизни в мире грядущем. Каждый, кто похоронен в ней — его грехи искупаются, а место, на котором он похоронен, как будто является искупающим жертвенником. Однако, не подобен тот, кого она приняла при жизни, на того, кого она приняла посмертно. И несмотря на это, великие мудрецы отвозили туда своих умерших для того, чтобы похоронить в ней. Это можно выучить из просьб праотца Якова и праведника Йосефа похоронить их там, уже после смерти, и не оставлять в Египте». Каждый свой тезис Рамбам подтверждает стихами из Танаха.


О синагогах и домах изучения Торы — «бейт кнесет» и «бейт мидраш», находящихся за границей Израиля, сказано в геморе (трактат Мегила 29): в будущем те, что находятся в Вавилоне, станут частью Земли Израиля. Это учится из стиха: «И как Тавор среди гор, и как (гора) Кармель в море — придут». Талмуд утверждает, что даже если горы Тавор и Кармель (а точнее, их ангелы, по объяснению комментаторов), которые пришли только на небольшое время, в момент дарования Торы на горе Синай — станут частью Земли Израиля, то тем более, те места, где постоянно собираются евреи для совместной молитвы, изучения и распространения Торы, станут частью Земли Израиля.


Мааршо поясняет в том же духе стих (Теилим): «Обрадовался я, когда сказали мне: дом Б-га пойдет. Как будто стояли мои ноги в Йерушалаиме». Царь Давид обрадовался, когда узнал, что дом Б-га — синагога и Бейт–мидраш, пойдёт, и станет частью Храма, как будто уже стояли мои ноги в Иерусалимском Храме. Поэтому он радовался, когда шёл туда, ощущая эту способность, заключённую в потенциале, так как и сейчас — в изгнании, находясь в этих местах, стоит на месте будущего Храма. И это является нашей связью с Землёй Израиля, когда мы находимся далеко от неё.


«Питание» — потребление святости.


В благословении «Меэйн Шалош» мы произносим следующие слова: «И отстрой Йерушалаим, этот город святой, поскорее, в наши дни, и подними нас на неё, и обрадуй нас восстановлением зданий её, и поедим от плодов её, и насытимся от блага её. И благословим Тебя на ней, в святости и чистоте».


Существует спор законоучителей (Тур, «Орех хаим», п.208) о правильности и правомочности произнесения в тексте благословения слов: «и поедим от плодов её, и насытимся от блага её». По мнению «Смаг» — неправильно произносить эти слова, и их не должно быть в тексте. Однако «Бааг» и «Рош» считают, что следует произносить эти слова. «Смаг» считает, что неправильно произносить эту просьбу, поскольку неправильно жаждать Землю Израиля из-за её плодов и блага, а только ради заповедей, связанных с ней. И доказательство этому из сказанного в геморе (трактат Сота 14), о Моше. Спросила гемора: из-за чего Моше так страстно желал войти в Землю Израиля? Разве он нуждался в том, чтобы поесть её плодов? И отвечает гемора: Моше хотел войти в землю только из-за того, что хотел исполнить заповеди, связанные с этой землёй, которые возможно выполнить только на ней.


«Байт хадаш» в своём комментарии реабилитирует позицию «Баага» и «Роша», считающих, что следует произносить эти слова в тексте благословения. Он поясняет это следующим образом. Изобилие святости Земля Израиля получает от прототипа этой земли, находящегося в высших мирах. Это изобилие изливается также и на плоды, произрастающие на ней и питающиеся от Б-жественной святости, покоящейся внутри этой земли. И поэтому верно и обратное: существует предостережение в стихе (Бемидбар 35:34): «не оскверняйте землю, на которой вы живёте, ибо Я покоюсь в ней, потому что Я Б-г, пребывающий в народе Израиля». Здесь имеется в виду, что если оскверните землю, то Б-г покинет землю, в которой он пребывает — в буквальном смысле, в самой земле. Следствием этого станет то, что плоды, получающие питание из земли, также наполнятся скверной от земли. Это, в свою очередь, приведёт к тому, что Б-г перестанет пребывать в народе Израиля. Поскольку Б-жественная святость на самом деле находится внутри народа, но теперь, при поедании ими плодов, получивших скверну от земли, питающей их, покинет и людей Б-жественная святость. Так как скверна зайдёт в их тела с плодами. И настолько, насколько заходит скверна, настолько уходит святость из них. В соответствии с вышеизложенным, становится понятным присутствие в тексте благословения просьбы «и поедим от плодов её, и насытимся от блага её, и благословим Тебя на ней, в святости и чистоте» — мы просим, чтобы поедая плоды, мы питались святостью земли и её чистотой, и насытились бы благом её. То есть — это абсолютно духовная просьба.


«Элияу раба» (в комментарии на Шулхан арух, п.208,п.16) поясняет в соответствии с этим сказанное в геморе о Моше. Это то, что имелось в виду в вопросе: «разве Моше нуждался в том, чтобы поесть её плодов?» — Поскольку Б-жественная святость всегда прибывала в Моше (как об этом пишет Раши в главе «Беалотха»), поэтому не нуждался в потреблении святости посредством плодов, и поэтому отвечает гемора, что Моше хотел войти в землю только ради того, чтобы исполнить заповеди, которые возможно выполнить только на ней.


Подводя итог сказанному выше, необходимо сказать, что существует два способа потребления святости Земли Израиля. Один — посредством плодов, выросших на ней. Второй — нахождение на ней, или на её частичке за границей — в синагоге и местах изучения Торы, которые в будущем станут, на самом деле, частью Земли Израиля.


У каждого из этих способов есть достоинство и недостаток по отношению друг к другу. Находясь на Земле Израиля — человек связан с ней непосредственно, поглощая же святость через её плоды — святость потребляется опосредованно — чрез плоды. Однако, здесь недостаток компенсируется достоинством — поскольку святость потребляется опосредованно, она может стать частью человеческого тела. В отличие от плодов, потребление святости за счет нахождения на земле является только внешним влиянием. И ещё, именно потому, что святость в случае с плодами потребляется опосредованно — она мобильна, и может быть использована даже вне Израиля (кроме плодов, выросших в седьмой год — «шмита», которая выпадает как раз в этом, 2015 году, когда запрещено есть плоды Израиля за его пределами). Необходимо отметить, что потребляя святость Земли Израиля через её частички за границей: в синагоге — через молитву, в Бейт-мидраше — через изучение Торы, человек потребляет святость вне Израиля, и тем не менее, эта святость, в отличие от святости плодов, становится частью не только тела, но и души.


«Плоды» и «ствол».


[bookmark: h.gjdgxs]Основные плоды человека: хорошие дела — заповеди, и «хидушей Тора» — новое понимание Торы, как новое вообще, так и новое для самого человека — более глубокое понимание уже известного ему. Об этом говорится во многих местах, например в трактате Хулин (92), в трактате Таанит (7), и других. Однако, по мнению автора, первоисточником всего служит, сказанное в трактате (Рош-ашана 16): в праздник Шавуот происходит Небесный суд о количестве плодов деревьев, которое вырастет в этом году. И, как известно, этот праздник отмечается в связи с Дарованием Торы в этот день. Какая связь между урожаем плодов и Дарованием Торы? Ответ очевиден: урожай плодов, в аллегорическом смысле означает количество и качество Торы, которую человеку предстоит выучить в предстоящем году. Дело в том, что Тора, хотя и была уже дана всему народу, но сколько её получит каждый, решается каждый год заново. Таким образом находим, что Тора сравнивается с плодами.


«Ор а Хаим» в комментарии на Тору (Брейшит 1:11-12) поясняет, что бесплодные деревья появились, потому что земля, при Сотворении мира, на повеление Творца произрастить «дерево плодовое, делающее плод», произрастила три вида деревьев, то есть все возможные комбинации этого речения. Два вида деревьев, если разбить фразу на две части, и третий, если фраза, является одним целым. Во-первых, «дерево плодовое» — т.е. способное вырастить плод, но не дающее его — бесплодные деревья. Во-вторых, дерево, «делающее плод», то есть плодоносящие деревья. И в третьих, «дерево плодовое, делающее плод» — «дерево познания добра и зла», у которого сам ствол был съедобным, таким образом, что дерево было плодом, и к тому же производило плод.


С одной стороны мы находим, что в руках человека сделать так, чтобы даже бесплодные деревья начали плодоносить. Сказано в геморе (трактат Ктубот 112), что в будущем бесплодные деревья в земле Израиля, покроются плодами. И наверняка это будет следствием поступков человека. Как об этом пишет Рамхаль в книге «Месилат йешарим» (гл.1): если человек тянется вслед за материальностью мира, тем самым он отдаляется от Творца. Из-за этого портится и он сам, и весь мир вместе с ним. Если же он связан с Творцом, а мир является средством, помогающим его служению и укреплению этой связи, то поднимается и сам человек, и мир вместе с ним. Таким образом, мир является инструментом, соответствующим уровню человека. Поэтому в будущем, когда все люди будут приносить свои «плоды» — знание Торы и исполнение заповедей, то соответственно, и все деревья будут приносить плоды.


С другой стороны, в Торе мы находим и обратное этому: существование особенного дерева дало человеку возможность согрешить. Так же, как и у человека была возможность сделать грех, так и инструмент — мир, полностью соответствовал ему. Как было сказано выше, земля произрастила три вида деревьев, и только одно из них было особенное — «дерево познания добра и зла», у которого сам ствол был съедобным — дерево само было плодом, и к тому же приносило плоды. Поясняет «Ор ахаим» (Брейшит 3:6,3:17), что это послужило причиной греха и предоставило возможность согрешить, поскольку то, на что обратила внимание Хава в первую очередь, было отличие этого дерева от других, поэтому и земля была наказана — проклята вместе с ними, так как послужила причиной греха.


В заключение, необходимо сказать, что Творец создал «дерево плод, делающее плод» — «дерево познания добра и зла», у которого сам ствол был плодом, и которое производило плоды. Это служит намёком на то, что цель нашего исправления в том, чтобы с помощью Торы и заповедей - сделать наше тело «съедобным». То есть не только приносить «плоды» — поступками, и пониманием Торы, но и чтобы, в конечном итоге, Тора и заповеди исправили наши качества так, чтобы все они соответствовали желанию Творца, высказанному нам через Тору.


Читайте на сайте: тема Ту биШват — новый год деревьев
Недельные главы «Ки тиса», «Ваякэль»
Сказано в главе «Ваякэль»: «и собрал Моше всю общину сынов Израиля, и сказал им: эти слова, которые заповедовал Б-г делать их. Шесть дней пусть делается работа, а в день седьмой будет вам святым, суббота субботняя для Б-га, каждый, кто делает в этот день работу — умрет. Не разжигайте огонь во всех местах вашего жительства, в день этот субботний». (Шмот 35:1-3).


Раши поясняет, что Моше сказал предупреждение о Субботе, прежде чем заповедь о строительстве Храма, говоря тем самым, что ради строительства не нарушается Шаббат. И поскольку основная заповедь была о строительстве Храма, чему посвящена большая часть главы, чтобы занимались им шесть дней, а в седьмой день не должны этим заниматься, поэтому сказано здесь «эти вещи, которые заповедовал Б-г», то есть две вещи: заповедь строительства Мишкана, и вторая, чтобы не занимались этим в Шабат. («Кли Йёкар»).


Комментаторы обсуждают, почему в преведущей главе, «Ки тиса», заповедь о строительстве Храма сказана прежде, чем о соблюдении Субботы, и поэтому понадобилось сказать «только субботы Мои соблюдайте», чтобы исключить субботу из строительства Храма, как поясняет Раши там (Шмот 31:13), но здесь в главе «Ваякэль», сказано прежде о соблюдении субботы, и только потом о строительстве Храма. Почему Моше изменил порядок, сказанный ему Всевышним, ведь в главе «Ки тиса» сам Всевышний говорил Моше заповеди в таком порядке, когда же Моше здесь говорил это народу Израиля, он изменил порядок?


Объяснение «Кли Йёкар».


«Кли Йёкар» (Шмот 35:2) поясняет это так. Поскольку Шабат, является почтением Всевышнего и указанием на то, что он сотворил мир, а Мишкан (переносной Храм), является указанием на почтение к еврейскому народу, что простил им Всевышний грех тельца, и покоится Его присутствие среди них. И поскольку Всевышний с трепетом относится к почету народа, поэтому, когда он обращался к Моше, он сказал прежде о Мишкане. И уже исходя из этого порядка, необходимо было оговорить, что тем не менее в субботу нельзя строить, поэтому потребовалось сказать «только субботы Мои соблюдайте», для того чтобы не возникла ошибка, что можно строить в Субботу. Но Моше посчитал, что для почета Всевышнего необходимо прежде сказать о Шабате, указывающем на почет к Творцу создавшего мир, и только после этого о Мишкане, указывающем на почет Израиля. И поскольку он начал с главного, само собой разумеется, что в Шаббат запрещено строительство Мишкана, так как большее затмевает меньшее.


Притча Бейт-аЛеви.


Бейт-аЛеви в главе «Ки тиса», отвечая на этот вопрос, приводит притчу. Один состоятельный человек женил своего сына. Как полагается, перед свадьбой необходимо заказать одежду у портного на будни, субботу и праздники. Кроме того, для большего великолепия сделать украшения, которые не являются вещами первой необходимости, но тем не менее, так принято у детей состоятельных людей. И даже если у отца есть небольшая претензия к сыну, и он недоволен им, все равно сделает ему то, что принято у состоятельных людей. Однако, можно узнать делает ли он это из-за своей большой любви к сыну, и радуется ли он от тому, что одаривает сына, или же он делает это только потому, что это его сын, и он вынужден сделать это, поскольку так принято, даже если его любовь к нему не такая большая. Это можно выяснить из порядка совершаемых отцом действий. Если он делает из-за любви, и ему доставляет удовольствие то, что нравится его сыну, то в этом случае он начнет не с вещей необходимых, а с излишеств. Например, купит ему золотые часы, и в этом проявится то, что ему нравится делать вещи, от которых его сын получает удовольствие. Одежду же в этом случае, он оставит на последний период перед свадьбой, поскольку в необходимых вещах не настолько видна его забота и радость за сына. Если же отец делает это вынужденно, потому что он его сын, в этом случае он начнет с необходимых вещей, и несмотря на то, что в конце концов он сделает всё что принято, тем не менее, порядок действий в этом случае будет противоположный.


Существует два типа заповедей: заповеди необходимые для еврея, например, Шабат, без которых он не является евреем вообще. И есть заповеди, которые придают дополнительную святость, например, строительство Храма и жертвоприношения. Ведь вот уже сколько времени евреи находятся в изгнании, и нет у нас всего этого сейчас. Израиль нуждается в них для того, чтобы обладать особым достоинством и святостью.


Исходя из этого поясняет Бейт-аЛеви, перед грехом тельца вначале сказано о строительстве Мишкана, как о дополнительной вещи, а потом о необходимом Шабате, но после того как сделали тельца, в главе «Ваякэль», сначала сказано о необходимом Шабате, а потом о строительстве великолепного Мишкана.


Пояснение с сказанному Бейт-аЛеви.


Из сказанного Бейт-аЛеви следует, что он не согласен с объяснением «Кли Йёкар» в следующем: во-первых, Мишкан нужен был не только как символ прощения греха тельца, но и как самостоятельная цель, для того, чтобы достоинство и избранность была видна, как те золотые часы на свадьбу сына, просто до греха и после него, изменился порядок заповедей, из-за изменившегося отношения к народу Израиля, но тем не менее, обе вещи необходимы, и Шабат и Мишкан, как до греха, так и после него. Во-вторых, порядок был изменен самим Творцом, а не Моше. В-третьих, Мишкан нужен не только для почета Израиля, но и для славы Творца, и наоборот, Шабат необходим не только для почета Всевышнего, но и как необходимая еврею вещь, без которой он не является евреем вообще.


(Объяснить это можно с помощью сказанного в геморе (в трактате Эрувин 96), что в субботу нет заповеди тфиллин, поскольку тфиллин является знаком, и сама Суббота, является знаком, поэтому для нее не требуется дополнительного знака. Суть заповеди тфиллин — соединить, привязать веру (отрывок «Шма Исроэль», находящийся в тфиллине) к мозгу и к сердцу; ручной тфиллин — к сердцу, головной тфиллин — к мозгу. В «Патах Элияу» сказано (отрывок из книги «Зоар», напечатано в сидурах), что прототип человека в духовных мирах выглядит как голова с тфиллином (Кетер), правая рука — Хесед, левая — Гвура, тело — Тиферет, следовательно, тфиллин, является частью головы, и отличается от других заповедей, поскольку так сказано только о тфиллине. Другие же заповеди, например, заповедь цицит, является дополнением к человеку, как одежда, но само тело, и так является цельным. В свете этого, можно провести параллель между тфиллином и Шабатом, так как они выполняют одну функцию — являются знаками, и сделать вывод о том, что Шабат, является сущностью всего прототипа тела вообще, в ещё большей степени, чем тфиллин, поскольку без Шабата, он вообще не еврей).


И наоборот, из притчи Бейт-аЛеви следует, что Мишкан и Шабат, преследуют одну цель — приданное на свадьбу, хотя и отличаются в степени необходимости. И более того, точно так же, как в приданном одежды, предназначенного для разного времени: будни, субботы и праздники — проявляется по существу разное время, так и часы являются тем «местом», где это время «находится», отсчитываясь специальным механизмом.


И действительно, Мишкан называется в Торе «моэд» (Шмот 29:43). Маараль поясняет («Гур Арье»), что это место соединения, постоянное место для обращения, и указывает на то, что связь между Б-гом и Израилем не случайна, а постоянна. Шабат тоже называется «моэдом» (Ваикра, 23), то есть тем словом, которым называются праздники, по одному объяснению Рамбана там. «Моэд» — объясняет Маараль — это соединение («Хидушей агадот», Рош ашана 16). И даже если Шабат не называется «моэдом», как считает Рамбан в другом своём объяснении, так как «моэд» относится к праздникам, а не к Шабату, тем не менее, верно обратное утверждение — моадим — праздники, приравнены к Субботе и тоже называются субботами. Так как все семь праздничных дней вместе (Рош а-шана, Йом Кипур, два дня Суккота, два дня Песаха и Шавуот) создают ту цельность, которая есть у седьмого дня недели — субботы, поскольку каждый праздничный день является особенной гранью соединения с Творцом. Все вместе они создают цельность тождественную седьмому дню — субботе, сама же Суббота является соединением с Творцом по существу, как пишет Маараль («Гур Арье», Ваикра 23:3). Дело в том, что именно число семь относится к духовной грани (составляющей) мироздания. К шести дням творения по определению относится материальность, так как материальность определяется шестью гранями: верх-низ, и четыре стороны света, что соответствует шести дням Творения, седьмой же, означает соединение материального и не материального, указывая на духовную сущность материи (Маараль, «Тиферет Исраэль» гл.40, «Дерех хаим» гл.5, стр.255). Таким образом получается, что Шабат — это время, когда материальность соединяется со Всевышним, а Мишкан — это место, где материальность соединяется со Всевышним.


И потому сказано в геморе (Брахот 55), что знал Бецалель, который руководил строительством Храма, комбинации букв, которыми были созданы небо и земля. И на первый взгляд не ясно, какая связь между созданием неба и земли, и строительством Храма? В свете же вышеизложенного становится понятным, что есть параллель между этими вещами. Поскольку строительство Храма соответствует сотворению мира, поэтому все, что было в Творении и его основы, так или иначе были в Мишкане (Маараль, «Гур Арье» Бамидбар 7:19, «Хидушей агадот» трактат Шабат 21, и 99).


Таким образом, Мишкан служит той же цели, что и Шабат, только в более явной форме — соединением со Всевышним.


Объяснение «Мешех Хохма».


Существует непосредственное служение в Храме, и подготовка к служению. Из-за подготовки к служению не нарушают субботу, поскольку это возможно сделать накануне Шабата. Однако для строительства Мишкана, которое невозможно было завершить накануне, возникает законное предположение о возможности его построения в Шабат. И можно объяснить следующим образом, причину по которой действительно, из-за строительства Мишкана, не нарушается Шабат. Дело в том, что само служение в Храме, отодвигает Шабат (трактат Шабат 132), поскольку присутствует слава Творца и покоится его присутствие в нем. Шабат же, является свидетельством для всех людей о том, что Творец создал мир из абсолютного ничего. Служение указывает о детальном контроле и управлении Всевышнего миром, о том, что он постоянно поддерживает его существование в каждое мгновение своим желанием, и весь мир создается заново, каждое мгновение постоянно. И поскольку Шабат также является свидетельством того, что Творец перестал создавать новые вещи, и в результате этого наступил Шабат в мире, и Всевышний начал непрерывно поддерживать существование мира, как сказано в стихе (Теилим 136:7): «Делающий светила великие, ибо велика милость Его», «делающий» сказано в настоящем времени. В Мишкане происходило то же — постоянное Божественное присутствие, но в еще большей степени — не только как скрытая сила, поддерживающая мироздание, но и как внешнее проявление постоянного присутствия Творца, которое тем не менее тоже находилось в относительно скрытой форме, то есть обитало именно в Мишкане. Таким образом, Мишкан является Шабатом в миниатюре. Поэтому непосредственное служение в нем отодвигает Шабат, однако строительство Мишкана не отодвигает Шабат, поскольку все то время пока его не существует — у Б-жественного присутствия нет своего обиталища в Израиле. Ведь посредством Мишкана и Храма оно обитало в Израиле, и поэтому не может быть отодвинут Шабат, все то время пока Б-жественное присутствие не обитает среди них.


Другими словами, когда уже присутствует идея Шабата в мире, возможно отодвинуть Шабат в том месте, где он присутствует, то есть в Мишкане, поскольку идея Мишкана такая же, как и Шабата — присутствие Творца в мире, созданном им. Однако, сказанное выше относится только к тому времени, после того как сделали тельца, но перед тем как его сделали, сказано (Шмот 20:21) «в любом месте, где упомянешь Имя Мое, приду к тебе и благословлю тебя», то есть Божественное присутствие обитало в них самих без посредства Мишкана, который предназначался только для того, чтобы быть местом служения и упокоения Божественного присутствия, но сама Слава Творца достигалась непосредственно, без Мишкана, поскольку сами сыны Израиля были местом обитания Славы Творца, как сказано (Ирмия 7:4) «И Храм Б-га они». И тогда было создание Мишкана как одна из деталей служения после греха создания тельца, которое отодвигает Шабат. Таким образом, поскольку Слава Всевышнего окружала их до строительства Мишкана, поэтому не только само служение, но и даже строительство Мишкана отодвигало Шабат, поэтому сказано о Мишкане перед Шабатом. Так как действительно, строительство Мишкана отодвигало Шабат перед грехом создания тельца. Но после греха тельца, у Мишкана появилась и другая функция, чтобы посредством него обитала Слава Всевышнего, а не только было бы местом служения. И поскольку уже не были достойны присутствия Славы Творца без посредства Мишкана, поэтому не отодвигается Шабат из-за строительства Мишкана, поэтому и сказано о Шабате прежде, чем о строительстве Мишкана, говоря тем самым, что теперь Мишкан не отодвигает Шабат.


Следует отметить, что это объяснение не соответствует комментарию Раши объяснившему в главе «Ки тиса», что и до греха создания тельца, строительство Мишкана не отодвигает Шабат, и поэтому сказано в стихе «только субботы Мои соблюдайте», чтобы исключить Шабат из строительства Мишкана. Тем не менее объяснение «Мешех Хохма» великолепно соотносится с тем, кто сказано в геморе (трактат Йома 85): что из слов «только субботы Мои соблюдайте» учится, что ради человека, у которого есть угроза для жизни, отодвигается Шабат. Другими словами, из этого стиха учится не то, что Шабат исключается из строительства Мишкана, как объяснил Раши, а совершенно другое — угроза жизни исключается из Шабата.
Недельные главы «Ваякэль»—«Пикудей». Потенциал и его реализация
Итак, в главах «Ваякэль» и «Пикудей» есть нечто вызывающее удивление: ведь они почти полностью повторяют главы «Трума» и «Тецаве». Глава «Ваякэль» повторяет главу «Трума», описывающую создание храмовых предметов, а глава «Пикудей» повторяет главу «Тецаве», описывающую создание одежды коаним, служащих в нем. И необходимо понять, зачем Торе понадобилось повторять то, что уже было подробно описано в двух предыдущих главах?


Для того чтобы объяснить это рав Шимшон Пинкус приводит стих (Диврей аямим 1:29:11): «Тебе Всевышний, величие и могущество, красота, и вечность, и великолепие… тебе Всевышний, царствование…». И известно, то говорят мудрецы об этом стихе, что в нем включены все семь путей управления мира Творцом.


Тот, кто всмотрится в порядок, приведенный в стихе, несомненно, задастся вопросом: почему перед упоминанием седьмого качества управления «царствие», повторяет царь Давид в стихе и говорит еще раз: «тебе Всевышний», ведь это он уже упомянул в начале, что он говорит о качествах управления Всевышнего?


Объяснение этому таково. Об этом стихе сказали мудрецы (Мидраш раба 33:4): находим, что все, что Всевышний создал на верху, создал внизу.


Каждое из этих качеств состоит из двух этапов. Например, качество милосердия, которое в стихе называется «величием», если попытаемся определить это качество, которое заложил Всевышний в человеческую природу, увидим, что оно состоит из двух частей: первая часть — потенциал, вторая реализация. Потенциал — это само качество милосердия. Это качество проявляется в том, что человек понимает достоинство милосердия, и по-настоящему желает сделать добро другому. Дополнительная часть милосердия — реализация, сила сделать милосердие на практике. То есть, когда человек находится в ситуации, когда возможно оказать милосердие, и поскольку желание его сделать уже существует, и недостает только реализации этого на практике, поэтому, когда у человека появляется возможность сделать добро другому, конечно же, он так себя поведет на практике.


Получается, что возможно, человек уже постиг разумом, всю глубину этих достойных качеств, однако, все еще не было у него возможности реализовать свое желание на практике.


Практическая реализация потенциала называется царствованием, поскольку царь не тот, у кого есть необходимые качества и способности, чтобы быть царем, а тот, кто правит, и может реализовывать это на практике.


Так же и в небесном управлении делится качество милосердия, (если можно так сказать, по отношению к Единому Всевышнему) на две части. Есть качество милосердие, о которой говорит пророк (Миха 7:18) «ибо желает милосердия Он», то есть желание Творца делать добро творениям, оказывая безграничное милосердие. Но есть дополнительная сторона, восполняющая это качество до конца: одаривание творений милосердием, на практике проявляя своё царство.


Практическое выражение царства — это реализация власти. Таково управление Всевышнего миром: влияние, выражающееся в действии и реализации путей управления миром, их реализация, осуществляющееся качеством царствования. Поэтому повторился стих и сказал еще раз: «тебе Всевышний, царствование», поскольку это две совершенно разных темы: существование всех этих качеств (милосердие, могущество, и т.д.), и дополнительная часть — царствование, то есть приведение всех качеств и путей управления к практической реализации и исполнению.


В главах «Трума» и «Тецаве» даны указания исполнения. «И сделайте Мне Святыню — Храм», «И сделайте Менору, из чистого золота» и другие, все это указания для выполнения. Но само выполнение, восполнение действия, его реализация, заключена именно в последних главах — «Ваякэль» и «Пикудей», так как это этап реализации, поэтому сказано в этой главе «и было сделано». Совершенство потенциала, скрытого в указании, проявилось на практике — в реализации заповеди.


По большому счёту, идея потенциала и его реализации — заключена во всей книге Шмот. Вторая книга Пятикнижия, называется Книгой «Шмот», то есть «Имена», в Мидрашах мудрецов. Рамбан называет ее книгой «изгнания и освобождения». «Бааль алахот гдолот» называет эту книгу второй, намекая на то, что это вторая часть книги Брейшит, и окончание Творения.


Итак, вся книга Шмот — Имена, является проявлением Творца и реализацией в мире, так же, как и Имена Всевышнего, являются Его проявлениями в мире. Кроме того, здесь проявилась реализация приговора, сказанная праотцу Аврааму Всевышним, об изгнании и освобождении народа. И ещё, эта книга, является окончанием Творения мира, проявившемся через Синайское откровение и Дарование Торы, которое ознаменовало окончание Сотворения мира, (как пишет об этом «Эмек Давар» в предисловии к книге Шмот).


Дело в том, что существование мира было обусловлено Творцом получением Торы, как известно из геморы (Шабат 88). Там, поясняют мудрецы, что в отличие от остальных дней, написанных без уточнения «этот», о шестом дне творения сказано «этот», намекая тем самым, на определённый шестой день — на шестое число месяца Сиван — день, когда народ Израиль получит Тору.


Какая связь между последним, шестым, днём творения и датой получения Торы? Именно это указывает на то, что творение завершится и получит устойчивое состояние тогда, когда Израиль получит Тору. До этого же времени всё творение находилось в подвешенном состоянии: быть или не быть. Смысл Творения вообще и акта Дарования Торы в частности, в том, чтобы Всевышний мог бы проявиться в созданном Им мире. В свою очередь, окончание акта Дарования Торы получило реализацию в постоянном присутствии Б-га в сотворенном им мире — обитание Славы Творца в переносном Храме — Мишкане, в Святая Святых которого, хранилась Тора — послание Б-га людям, Его желание, выраженное в Книге.
Глава Пикудей. Поступки и их цель
«И встал Мишкан. И поставил Моше Мишкан» (Шмот 40:17-18).


Рав Хаим Шмулевич («Сихот Мусар», маамар 24) пишет, что когда человек ошибается, то ошибочное восприятие человека заключается не только в некоем неправильном представлении и ограничивается разумом. На самом деле человек, живущий в ошибке, выстраивает свое поведение в соответствии с ней на протяжении длительного времени. Когда же эта ошибка обнаруживается, перед его глазами встают все его поступки, и, обнаружив, что они были не правильные, приводит к стыду. Но ещё больше человек бывает пристыжен, обнаружив, что цель, к которой он стремился, пуста и напрасна. Так как на самом деле человек знает, что многие поступки и часть его действий не достойны, однако он их оправдывает той или иной целью, по его мнению, разрешающей эти действия. Когда же он убеждается, что поступки не привели к ожидаемой цели, то, что у него остается — только поступки, а поступки, даже по его мнению, были не достойными, только он их совершал ради желанной цели, если же цель не достигается, то получается, что он остается только с недостойными поступками.


На самом деле, человек не должен рассчитывать свои поступки исходя из цели. Он должен делать то, что на него возложено, цель же только в руках Б-га. Как может человек считать, что он сам может достичь цели без помощи и одобрения Всевышнего? И это касается как материального, так и духовного успеха. Сказали мудрецы (трактат Мегила 6): если говорит человек, что он трудился над Торой и нашёл её понимание — верь ему. И не очень понятно почему сказано «нашёл», ведь если он трудился, то понимание является естественным результатом этого труда, и наоборот, для того чтобы найти что-то, не трудятся предварительно, ведь находку находят неожиданно? Поясняют наши великие учителя, что после всех трудов, постижение, тем не менее, является находкой, которую находят неожиданно. Это награда с Неба, которая является воздаянием за приложенные усилия и труд. И наоборот, награда за изучение Торы и хорошие поступки — не за то, что достиг результата и приобрёл мудрость, которую постиг для себя, а за приложенные старания и труд, поскольку приобретённые знания и мудрость — подарок свыше, и за них не положена награда.


Сказано в геморе (трактат Недорим 28): пророческий дар дается только человеку, обладающему следующими качествами: силой, богатством, мудростью, и скромностью. И все они учатся из Моше. Могучий, как сказано о Моше (Шмот 40:19): «и накрыл шатёр Мишкана». Рош в комментарии на гемору задает вопрос: почему это учится из того, что Моше застелил крышу Мишкана, а не из того, что он сам поставил балки стен, о чем говорится в предыдущем стихе, как сказано: «и поднял Моше Мишкан и поставил балки его»? Мааршо отвечает на этот вопрос и говорит, что это не вызывает затруднения, поскольку о Мишкане сказано, что он встал сам по себе, как это поясняет мидраш (Танхума 11) на стих: «и встал Мишкан» (Шмот 40:17). Мидраш поясняет предысторию этого стиха следующим образом. Моше обратился ко Всевышнему говоря, Господин мира, я не могу его поставить. Ответил ему Всевышний: делай его своими руками так, как будто ты его ставишь, а он встанет сам, а Я напишу о тебе в Торе, что поставил его ты. Следовательно, говорит Мааршо, отсюда нельзя сделать вывод о том, что Моше был могучим, поэтому гемора для подтверждения этого привела стих, в котором говорится о том, как Моше накрыл Мишкан, а не стих, говорящий о том, как он его поставил. Рав Хаим Шмулевич реабилитирует вопрос, заданный Рошем, приведя еще один отрывок из того же Мидраша. Там сказано, что поскольку Моше страдал из-за того, что не занимался работой по его сооружению, поэтому Всевышний его утешил тем, что он его установит, и ради Моше сделает так, что никто из мудрецов не сумеет его поднять, для того чтобы знал народ Израиля, что если Моше не сумел его поднять — никто не сумеет. В заключение говорит Всевышний, что он напишет в Торе, что его установил сам Моше. Рав Хаим Шмулевич поясняет то, что на первый взгляд не ясно: в чем же заключается утешение Моше, что будет записано в Торе, что он его поднял, если на самом деле не он его установил, а он встал сам собой, Моше же только занимался им как будто он его устанавливал, но, в конце концов, на самом деле, он так и не участвовал в его изготовлении? Очевидно, что это необходимо объяснить исходя из вышесказанного. Никогда действия человека не создают результат, человек только производит действия руками, как будто создавая, сам же результат — приходит свыше. Так же было и у Моше: он делал своими руками действие — установку Мишкана, но Мишкан встал сам собой, Всевышний же засчитал, как будто Моше поднял Мишкан, как сказано «и поставил Моше». Так, как происходит всегда, в самих действиях человека нет ничего кроме самого действия, окончание же и результат — от Всевышнего.


Исходя из этого, то, что сказано в геморе, что пророческого дара удостаивается могучий как Моше, под «могучим» следует понимать — не человека, одаренного большой физической силой, а человека, который использует все свои силы полностью. И именно это достоинство, являющееся необходимым условием для получения пророческого дара. И поэтому прав Рош в своем вопросе: можно было бы привести доказательство тому, что Моше был могучим из того, что он установил Мишкан (а не из того, что он накрыл его кожами), поскольку то, что он удостоился, что Мишкан был установлен «небесами» было следствием того, что Моше вложил все свои силы. И это то, что сказал ему Всевышний «делай его своими руками» — то есть приложи все силы. И только тогда, когда человек прилагает старания до грани своих возможностей — он удостаивается посредством этого привести результат с небес, и это по-настоящему сильный человек. Поэтому и сказано в Торе «и поставил Моше Мишкан», несмотря на то, что он встал сам собой, посредством чуда.


Из всего вышесказанного следует, что у человека нет ничего кроме действий, результат только от Всевышнего, и поэтому поступки должны быть хорошими и достойными сами по себе, и тогда они приводят к желанному результату. И это потому, что человек не создаёт результат, а только из-за своих поступков удостаивается того, что ему помогают с Неба. И насколько он постарается использовать свои душевные силы, настолько и будет эта небесная помощь. Поэтому нет границ человеческих возможностей, так как результат вообще не зависит от него, и нет ничего удивительного в том, что у человека есть возможность делать вещи, выходящие за рамки природы.
Главы «Тазрия» — «Мецора». За что получают проказу
Большая часть этих двух глав посвящена законам «царат». Рамбам (в конце законов «Тумат Царат») пишет, что это общее название для разных и не похожих друг на друга вещей. «Царат», появляющаяся на коже человека, определяется тем, что кожа человека меняется и приобретает определённые цвета, белых оттенков, «царат», появляющиеся на покрытых волосами частях тела — борода и голова, определяется выпадением части волос и изменением их цвета. «Царат» появляющаяся на одежде или на доме, тоже определяется цветами. Эти язвы «царат» на одежде и доме, сверхъестественная вещь, являющаяся знаком и знамением для народа Израиля, для того чтобы предостеречь их от злоязычия. Они постепенно подбирались к человеку от дома к одежде, от одежды к телу. Так как человек, сказавший злоязычие — язвы появлялись на его доме. Если раскаивался проходили. Если же продолжал злодействовать — дом разбивался, в качестве способа его очистить. Если продолжал злодействовать — язвы появлялись на кожаных предметах в доме, которые использовались для возлежания на них. Если раскаивался они проходили. Если продолжал злодействовать — они сжигались, как единственный способ их очищения. Если продолжал злодействовать — язвы покрывали его одежду, если раскаивался они проходили. Если продолжал свои злодеяния — язвы покрывали тело человека. И так до тех пор, пока это не открывалось публично, и он не оказывался в одиночестве, чтобы не предавался беседам злодеев — насмешкам и злоязычию.


Сказано в стихе (Ваикра 13:45-46): «и этот “прокажённый”, на ком язва, его одежды разорваны будут (как в трауре), и отпущены волосы головы, и поверх усов себя окутает, и “скверна, скверна” будет кричать. Все дни, которые язва на нём будет нечистым, нечист он, в отшельничестве сидеть будет, вне стана — пристанище его». Раши приводит комментарий мидраш-алаха (Торат Коаним), что он сам называет себя нечистым, чтобы остерегались приближаться к нему. А в мидраше (Ваикра Раба 16) сказано, что Всевышний не хочет, чтобы хвала доставалась злодею, и поэтому… «скверна, скверна будет назван». Отсюда слышно, что «скверна» его называли другие.


На первый взгляд, сказанное здесь противоречит тому, что выучили мудрецы из Торы в другом месте. Почему здесь используются такие резкие слова — «скверна»? Ведь в геморе (трактат Псахим 3) сказано: пусть никогда не произносит человек, презренных слов, как следует из того, что в стихе, рассказывающем о приходе не чистых животных в ковчег Ноаха. Ведь стих специально изменил восемь букв и написал (Берейшит 7:8): «и от животных, которые не чисты», вместо того, чтобы сказать «от скверных животных».


И действительно, есть несколько ответов на этот вопрос.


Раши в комментарии на гемору пишет, что несмотря на то, что есть много мест, где в Торе сказано «скверна», почему же именно здесь сказано «не чистые». Раши говорит, что в одном месте было допущено изменение, чтобы научить нас использовать чистую речь.


Рабейну Йона («Шаарей тшува», Шаар шлаши, п. 230) пишет, что поскольку в то время нечистые животные были разрешены в пищу, но не годились для принесения в жертву, поэтому только из-за этой непригодности, называть скверными животных, пригодных в пищу — не красиво. И поэтому это изменение было именно в рассказе о Ноахе.


«Бааль аМеор» пишет, наоборот, что именно в нашей главе есть причина сказать резко. Причина в том, что для того, чтобы сказать закон и предостеречь от нечистоты, назвать скверну — скверной, не может быть некрасиво, поскольку речь идёт о законе, а он должен быть сказан чётко. В отличие от этого, сказанное о Ноахе, всего лишь рассказ, в котором необходимо соблюсти чистоту речи.


Определения нечистоты


Рав Хаим Соловейчик из Бриска доказывает, что сам человек, дом, или одежда, покрытая язвой «царат», являются источником нечистоты (правда в одежде, кроме этого есть ещё и аспект принятия нечистоты, а не только её источника).


Итак, рав Хаим доказывает это следующим образом: есть закон, что миква может быть построена или под открытым небом, например, яма с дождевой водой, или в здании, так как дом не принимает нечистоту. Миква не может быть переносимым предметом; ванной или тазом, поскольку они способны принимать нечистоту. И тогда возникает вопрос: почему можно сделать очищающую микву в здании? Ведь дом принимает нечистоту от язв «царат»! Почему при строительстве миквы нет проблемы из-за того, что она была создана посредством вещи (то есть здания), которое само способно принимать нечистоту, а ведь такая миква не пригодна и не обладает способностью очистить?! Из этого рав Хаим делает противоположный вывод: здание становится нечистым из-за возникновения на нём этой язвы не из-за того, что оно принимает нечистоту, а наоборот, само здания становится источником нечистоты при возникновении на нём этих язв. И всё то время, пока на нём не возникает язв «царат» — не является источником нечистоты. Однако, никогда здание не обладает свойством принимать нечистоту: оно, или чисто, или, наоборот, является источником нечистоты, — и поэтому пригодно для построения миквы.


Об «расчёске льна», то есть о уже расщеплённом стебле льна, из которого в последующем сделают нить, сказано в геморе, что это не пригодно для использования покрытия шалаша — сукки в праздник Суккот. Поскольку «расчёски льна» обладают свойством принимать нечистоту от язвы «царат», поэтому не годятся для покрытия шалаша, как и всё то, что обладает способностью принимать нечистоту. Получается, что материал или уже готовая одежда, не только является источником нечистоты из-за язв на ней, но и, в отличие от здания, принимает нечистоту. Доказательством тому служит то, что в заключение очищения от нечистоты язв «царат», что материал или одежду необходимо после специального очищения, как и после любого другого вида «царат», необходимо ещё и окунуть в воды миквы. Следовательно, этот материал не только являлся источником нечистоты, а после исчезновения язв, то есть тогда, когда перестал перестал быть источником нечистоты, остался предметом, получившим нечистоту, которая очищается в микве.


Человек, покрывшийся язвами «мецоры», уподоблен в Торе мертвому телу, также являющемуся источником нечистоты. Рав Хаим задаётся вопросом: только лишь его язвы подобны мертвому в том, что являются источником нечистоты, или же он сам, из-за появления язв на нём, подобен умершему, и сам является таким же источником нечистоты? Ответ на свой вопрос рав Хаим находит в Рамбаме, написавшем, что одежда, покрытая язвами, подобна человеку, покрытому язвами, а человек покрытый язвами, подобен мертвому телу. Следовательно, сам «мецора» — подобен мёртвому и является источником нечистоты, а не только его язвы.


Вывод


Мне кажется, что есть параллель между сказанным выше от имени рав Хаима и тем, что Тора разрешает назвать здесь резкими словами — «скверна» человека, покрытого язвами «царат», поскольку его злое нутро вырывающиеся наружу, причем не однажды, а настойчиво продолжает говорить зло о других, не взирая на предупреждения Свыше — сам является источником скверны. Так же, сам дом, одежа и сам покрытый язвами как являются источником ритуальной нечистоты и скверны. Такой человек, не просто однажды оговорился и рассказал что-то дурное о другом, это его постоянное занятие, поэтому он сам источник распространения скверны. И должен быть назван своим именем, чтобы остерегались его. Он не как тот аспект в одежде, где мы сказали, что она принимает нечистоту, а сам является её источником.
Глава Ахарей мот. Йом Кипур и видуй
В начале главы рассказывается о служении Первосвященника в Храме в Йом Кипур — служении святого человека, в святой день, в святом месте.


Отрывок заканчивается словами (Ваикра 16:29-31): «и будет вам законом вечным: в месяц седьмой десятого числа месяца изнуряйте души ваши (постом), и всякую работу не делайте, гражданин и пришелец проживающий среди вас. Ибо в этот день искупит вас, чтобы очистить вас от всех грехов ваших, перед Б-гом очиститесь. Отдых отдыхов это вам, и изнуряйте души ваши — закон вечный».


«Отдых отдыхов» — поясняют мудрецы, отдых не только от работы, как в Субботу, но и отдых от еды и питья, и привычных удовольствий. В этот день человек находит удовольствие во Всевышнем, а не в материальных удовольствиях.


«Перед Б-гом очиститесь»


Существуют различные объяснения того, что имеется в виду в стихе «ибо в этот день искупит вас, чтобы очистить вас, от всех грехов ваших, перед Б-гом очиститесь».


По мнению рава Араама Данцига, автора книги «Хаей адам» (п.143), и рава Шломо Ганцфрида, автора книги «Кицур Шулхан арух» (п. 130, п.1) стих следует понимать следующим образом. Так как Всевышний искупляет и очищает вас в этот день, то есть в Йом Кипур, поэтому «перед Б-гом очиститесь», то есть очиститесь прежде, ещё перед тем, как Б-г вас очистит — то есть до Йом Кипура — в десять дней раскаяния. По мнению автора «Хаей адам» — это повелительная заповедь из Торы: раскаяться перед наступлением Йом Кипура.


Однако, комментаторы предыдущих поколений считали, что под словами «перед Б-гом очиститесь» — подразумевается сам Йом Кипур, что подтверждается тем, что этот стих неоднократно приводится в молитвах Йом Кипура.


1.По мнению Рабейну Йона (книга «Шаарей тшува», Шаар 4, п.17) стих состоит из двух частей: в первой половине «ибо в этот день искупит вас, чтобы очистить от вас», — сказано обещание Всевышнего очистить от грехов в Йом Кипур (правда не от всех, а только от нарушений таких запретительных заповедей, которые не наказываются самыми строгими наказаниями). Во второй части стиха по мнению Рабейну Йона, сказана заповедь: «от всех грехов ваших — перед Б-гом очиститесь» — «очиститься перед Б-гом», то есть раскаяться именно в Йом Кипур. Это повелительная заповедь проверить свои пути, исследовать поступки, и вернуться ко Всевышнему в Йом Кипур. И несмотря на то, что по мнению Рабейну Йона и без того существует заповедь раскаяться в совершенном проступке, и эта заповедь действует постоянно, а не только в Йом Кипур, тем не менее, в Йом Кипур — есть дополнительная заповедь раскаяться. Очищение, которым мы располагаем — это раскаяние и исправление поступков. Заповедь раскаяться именно в Йом Кипур, поскольку сейчас дни суда, что вызывает страх, и особенно в Йом Кипур, поскольку это день запечатывания приговора (Шаар 2, 14)


2.По мнению Рамбама (законы Тшувы 1:3) стих необходимо понимать по-другому. Прежде всего необходимо отметить то, что по мнению Реби, раби Йегуда аНаси, упомянутого в геморе (трактат Йома 85) сам день, Йом Кипур искупляет, даже без раскаяния. То есть он считает, что реальность и данность этого дня искупляет сама по себе. В отличие от другого времени, где очищение от грехов происходит за счёт работы человека над собой. Однако мудрецы (трактат Швуот 13) спорят с ним и считают, что необходимо раскаяние для того, чтобы Йом Кипур искупил грехи. Закон соответствует мнению мудрецов. Однако, всё ещё необходимо уточнить мнение мудрецов: считают ли они, что необходима работа человека над собой, для того чтобы Йом Кипур искупил, то есть так, как считает Рабейну Йона, или же мудрецы согласны в принципе, что сам день Йом Кипур как данность искупляет, однако раскаяние является условием для того, чтобы этот день искупил? Наподобие входного билета, — поезд повезёт сам, нет необходимости преодолевать весь путь самостоятельно, но необходимо войти в него, и условием входа является наличие билета. И так действительно считает Рамбам. Он пишет, что сам день искупляет грехи — для раскаявшихся. Как сказано: «ибо в день этот искупит вас, чтобы очистить вас от грехов ваших».


Следует объяснить, чем вызвано такое понимание, почему по мнению Рамбама мудрецы согласны, что сама данность дня искупляет, но только при условии раскаяния? Из сказанного Рамбамом далее (законы Тшувы 2:6-7) проясняется и это. Рамбам пишет, что в десять дней раскаяния Всевышний сам «подходит поближе» для того, чтобы у него попросили прощения, поэтому раскаяние в это время принимается сразу. Он находится близко. Более того, в Йом Кипур Всевышний прощает грехи всем, и поэтому тот, кто всё же не просит у него прощения — оскорбляет Б-га. Всевышний «говорит», что он прощает, и ожидает от человека, что тот в свою очередь тоже попросит прощения, а человек не отвечает ему — какая наглость и оскорбление. Сама данность этого дня — дня прощения, вызывает необходимость просить у Б-га прощения и раскаяться. Именно поэтому Рамбам написал, что сама данность Йом Кипура искупляет грехи, но только для раскаявшихся.


Следует отметить, что кроме разницы в подходе Рабейну Йона и Рамбама в вопросе почему в Йом Кипур есть особая обязанность раскаяться, есть разница между ними и в том, в чём именно заключается эта обязанность.


«Видуй» — просьба о прощении.


Мы видим, что в молитвах в Йом Кипур особое место уделено «видуйю» — просьбе о прощении у Всевышнего. Всего на протяжении Йом Кипура говорится десять «видуеев»: пять из них в конце каждой молитвы, произносимой шепотом, каждым человеком по отдельности, и ещё пять при повторении кантором молитв, в конце четвёртого благословления. Необходимо понять в чём смысл «видуя» вообще, и такого их количества в частности. И ещё, какая связь между «видуем» и молитвой, почему это является частью молитвы?


По мнению Рабейну Йона (Шаар 1, 19) «видуй» — это выражение страдания и сожаления, испытываемого в сердце. То сожаление, которое человек испытывает в сердце — должно быть произнесено вслух. По мнению Рамбама (заповедь 73, предисловие к законам Тшувы), «видуй» — выражает связь со Всевышним, разговор с ним, обращение к нему.


1.«Видуй» — должен быть сказан вслух (точнее шепотом).


По мнению Рамбама понятно, почему «видуй» должен быть сказан в слух, ведь это разговор со Всевышним и обращение к нему. Однако по мнению Рабейну Йона, не понятно: почему «видуй» необходимо сказать вслух, и недостаточно сожаления в сердце? Очевидно, что по Рабейну Йона, произнесение вслух, выражает степень сожаления — человеку больно до такой степени, что слова сожаления выходят из него — это «крик души».


2. Почему «видуй» является частью молитвы?


По мнению Рамбама понятно и это. Молитва называется «амида» — предстояние перед Всевышним. Человек во время молитвы стоит перед Всевышним и обращается к нему. Произнося другие благословления — мы рассказываем о Всевышнем, но в молитве — мы обращаемся к нему, и поэтому стоим. В этом же смысл «видуя», по мнению Рамбама — обращение ко Всевышнему и связь с ним. Получается, что молитва и «видуй» связаны одной идеей — обращением ко Всевышнему.


По мнению Рабейну Йона необходимо пояснить связь молитвы и «видуя» по-другому. Молитва называется «служением в сердце». Во время молитвы работает сердце человека. По мнению Рабейну Йона, видуй является выражением страдания, испытываемого в сердце. Следовательно, и по мнению Рабейну Йона молитва и «видуй» связаны общей идеей — работой, происходящей в сердце.


3. Количество «видуев» в Йом Кипур.


По мнению Рамбама понятно и это. Он написал (законы Тшувы 1:1): «похвально увеличивать в количестве и протяжённости просьб о прощении». И это понятно, ведь «видуй» по его мнению — связь и разговор со Всевышним, поэтому чем больше эта связь, тем лучше.


Однако, по мнению рабейну Йона, казалось бы, необходимо было бы увеличивать не количество просьб о прощении, а умножать сожаление в сердце. Так, как действительно написал сам Рабейну Йона (Шаар 1, 13): «ступень раскаяния, соответствует величине горечи и силе страдания, испытываемых человеком». Вероятно, что по мнению Рабейну Йона, количество просьб о прощении в Йом Кипур — соответствует числу переживаний, испытываемых человеком в сердце.


Почему такое большое количество «видуеев» в Йом Кипур? Чтобы ответить на этот вопрос приведу два примера, соответствующих подходам Рамбама и Рабейну Йона.


Мальчик учит Талмуд, трактат «Бава Кама». Он учит его в пятом классе хедера, потом в ешиве-ктане, ешиве для маленьких, потом ещё раз в ешиве-гдоле, в ешиве для больших. Однако каждый раз это другой трактат — он понимает его по-другому, он для него новый, потому что такую «Баву Каму» он еще не учил. Каждый раз это более глубокое понимание — другой уровень. Его связь с этим трактатом всё глубже и глубже. Этот пример соответствует мнению Рамбама. Видуй — связь со Всевышним. Каждый раз заново обращаясь ко Всевышнему, человек все глубже и глубже становится связанным с Ним.


Ещё пример. В синагогу зашёл незнакомый человек. Его по неосторожности толкнул другой. Он конечно извинился. Однако позже, он заметил этого человека, что-то обсуждающим с раввином синагоги, тогда он понял, что тот, по всей видимости что-то собой представляет. Тогда он попросил у него прощения ещё раз. Когда же он узнал о том, что это знаменитый знаток Торы или Рош-ешива, то он подошёл попросить прощения испытывая ещё большую неловкость. Этот пример соответствует мнению Рабейну Йона. Видуй — выражает сожаление о сделанном. Каждый раз человек понимает все больше, кому он согрешил, и сожалеет все больше и больше, и поэтому просьба о прощении соответственно тоже меняется.


4. Тшува — это милость, оказанная Всевышним, или реальность, возможная только при его участии?


Есть известный мидраш (Йалкут Шимони на Йехезкель 358, и на Тилим 702), рассказывающий об отношении к возможности исправить грех, характерное для разных аспектов. Спросили у мудрости: что должен сделать грешник, чтобы исправить содеянное? Ответила мудрость: грешника будет преследовать зло. То есть логично рассуждая, сделал плохо — будет плохо, так как сам является причиной возникновения своих несчастий. Спросили у пророчества о том же. Ответило пророчество: душа грешника умрёт. То есть пророчество, видящее скрытые вещи и предвидящее будущее, ответило характерно. Спросили у Торы тот же вопрос. Ответила Тора: пусть принесёт искупительное жертвоприношение и искупиться ему. Что ж, в Торе сказано, что жертвоприношение искупляет. Особенно, если человек представляет, что все то, что делается с жертвенным животным, следовало бы сделать с ним самим. Спросили у Всевышнего тот же вопрос. Ответил Всевышний: пусть раскается, и искупится ему.


Из ответа Всевышнего мы видим одно из двух: либо то, что возможность раскаяться и измениться — величайшая милость, данная Всевышним, измениться так, чтобы прошлые поступки не имели отношения к человеку, или же то, что без участия Всевышнего не существует такой реальности, чтобы желание исправиться могло бы поменять уже совершенное. Это возможно только при участии самого Всевышнего.


Два возможных понимания сказанного в мидраше, соответствует мнениям Рабейну Йона и Рамбама о тшуве. По мнению Рабейну Йона тшува — это не только заповедь, но и добро и милость, оказанная Всевышним человеку, как написал Рабейну Йона (Шаар 1, 1): возможность исправиться, избежать гнева Б-га, и подняться из низости своих поступков до высочайших ступеней любви ко Всевышнему — это одно из благ, оказанных Всевышним человеку. Тшува — это возможность измениться и стать другим.


По мнению Рамбама — только сам Всевышний может исправить совершённое человеком. Тшува — это не самостоятельное служение человека. Недостаточно просто выполнить правила: сожалеть о сделанном, перестать грешить и решить не поступать так в дальнейшем. И даже попросить прощения у Всевышнего не достаточно. Несомненно, это обязательно, но недостаточно. Необходима связь со Всевышнем. Это не должно быть только выполнением правил общежития. Как иногда бывает, что двое живут в одной комнате. И один из живущих старается не шуметь, зная, что с ним в комнате находится ещё кто-то. Или не развешивать фотографии, не нравящиеся соседу. Но никакой личной связи между ними нет. Человек, по мнению Рамбама, не может сам исправить сделанное. Это невозможно — прошлого не вернуть. Только сам Всевышний, находящийся вне времени, может сделать это. И поэтому для того, чтобы исправить грех, человеку необходимо быть связанным с Б-гом, а не только выполнить правила тшувы и исправиться.


5. Символом тшувы в Йом Кипур является одно из жертвоприношений в Йом Кипур — «сеир амишталеах» — козёл отпущения. Все грехи переходили на него, а он сам сбрасывался со скалы («Азазель»). Но предварительно необходимо было купить двух одинаковых козлов, бросить жребий, чтобы установить, какой из них пойдёт на жертвенник в Храм, а какой будет козлом отпущения.


Два одинаковых козла — «раздвоение личности», можно объяснить соответственно подходам Рамбама и Рабейну Йона о тшуве. По мнению Рабейну Йона — мы говорим тем самым, что я другой, не тот, кто грешил, я не имею к этому отношения. По мнению Рамбама, наоборот, — мы говорим тем самым, что я со Всевышним, и грехи не имеют отношения ко мне.


6. Рав Шимшон Пинкус, приводит доказательства правоты Рамбама, считающего, что «видуй» — разговор и связь со Всевышним, а не выражение страдания, как считает Рабейну Йона.


Дело в том, что мы встречаем понятие «видуй» не только в связи с грехом. Есть заповедь, называющаяся «видуй маасерот» (Дварим 26:13). Человек должен отчитаться перед Всевышним о том, что он выполнил все законы десятин и отделений от урожая. В этой заповеди явно используется понятие «видуй» в значении разговора со Всевышним, а не в качестве выражения страдания.


И ещё одно доказательство. Рав Пинкус приводит мидраш (Йялкут Шимони, гл. Насо, 701), который вначале допустил, что «видуй» за грех возможен только в земле Израиль, и только в Храме, однако в дальнейшем мидраш доказывает из стихов Торы, что «видуй» возможен не только в земле Израиля, но и за границей. Рав Пинкус анализирует предположение этого мидраша. Как могло возникнуть допущение, что «видуй» возможен только в земле Израиля, если «видуй» — это выражение страдания, так, как считает Рабейну Йона? Какая разница, где выражать страдание и сожаление, испытываемое в сердце, из-за греха? Но если понимать так, как Рамбам, то есть, что «видуй» — это разговор и связь со Всевышним, тогда понятно почему могло возникнуть предположение, что это возможно только в земле Израиля и только в Храме, ведь это особенные места, предназначенные для связи со Всевышнем. И хотя это предположение опровергается, тем не менее, по мнению Рамбама, оно понятно.


Мне кажется, что второе доказательство не является решающим в пользу Рамбама, по нескольким причинам. Однако, не хочется занимать время контр аргументами, и оставлю это читателям.


Как соотносится, происходящее на небесах в Йом Кипур, с особенной обязанностью раскаяться в этот день?


Итак, мы видим, что по мнению Рамбама в Йом Кипур есть особенная обязанность сделать тшуву и попросить прощения у Всевышнего, так как сам день, когда Всевышний прощает, обязывает в этом. И поскольку Всевышний, со своей стороны прощает, становится доступным и «ищет» связи, поэтому необходимо попросить прощения у него. А «видуй», является обращением к Б-гу с просьбой о прощении, разговором и, в конечном счёте, способом обратной связи с ним.


По мнению Рабейну Йона есть отдельная заповедь в Йом Кипур сделать тшуву и исправить себя, сожалея о сделанном — это то, что требуется от человека в этот день. Сделать тшуву в день вынесения приговора, или если быть точным, в день запечатывания приговора, вынесенного ранее. Ведь в Йом Кипур запечатывается приговор о судьбе человека. «Видуй», по его мнению, является выражением сожаления, испытываемом в сердце, раскаявшегося человека. «Видуй» — это часть заповеди тшувы. Всевышний же со своей стороны, обещает простить его в этот день.


Йом Кипур и Тора


Необходимо отметить, что ни раскаяние, и не «видуй» — не являются завершением связи со Всевышним. Это только начало близости с ним.


Во-первых, по тому, что есть грехи, которые даже Йом Кипур не искупляет. Например, о грехе осквернении Имени Б-га, когда человек своими поступками отталкивает людей от веры и служит причиной того, что делает веру отталкивающей в глазах людей, сказано в геморе, что раскаяние, Йом Кипур, и страдания, выпадающие на долю человека, совершившего этот грех — «подвешивают», то есть являются условиями искупления, однако, окончательное искупление наступает в момент смерти. И вместе с этим Рабейну Йона (Шаар 4, 16), основываясь на геморе (трактат Рош ашана 18) пишет, что изучение Торы искупляет и этот грех. В предисловии к книге «Иглей Таль» приводит еще виды грехов, которые тшува не искупляет, поскольку грех был выше, чем раскаяние может исправить. И тем не менее, изучение Торы исправляет и это. Гаон из Вильно пишет, что это потому, что Тора — корень и душа всего, ведь она является наивысшим проявлением Всевышнего, поэтому её изучение искупляет всё.


Во-вторых, грех золотого тельца не был искуплён ни раскаянием и ни Йом Кипуром. Однако, за счёт раскаяния народа Израиля и молитв Моше Рабейну, достигнув близости со Всевышним, народ Израиля удостоился получить вторые Скрижали, получив Тору во второй раз. И уже только Тора способна искупить грех тельца. Всевышний дал Тору вновь в Йом Кипур. Как сказано об этом в геморе (в конце трактата Таанит (30)): Йом Кипур один из самых радостных дней для еврейского народа, поскольку это день прощения, где символом прощения, было дарование Торы вновь. Получается, что Йом Кипур — это день прощения и близости со Всевышним с одной стороны, а с другой стороны — это день Дарования Торы, которая оставаясь с нами и после завершения Йом Кипура, является способом достижения ещё большей близости со Всевышним.
Глава Эмор. Лаг баОмер
В книге Ваикра (глава Эмор, 23) перечисляются праздники. Среди них упомянуты дни счета омера, начинающиеся со второго дня праздника Песах и продолжающиеся 49 дней, а на пятидесятый день счета, праздник Шавуот. Рамбан (23:36) говорит, что эти дни между Песахом и Шавуотом как «холь амоэд» — «будни праздника» (т.е. полупраздничные дни). Причина этого в том, что во-первых, эти дни перечислены среди праздничных дней, во-вторых, Шавуот — это праздник Дарования Торы, являющийся целью выхода из Египта. И поэтому всегда называют мудрецы праздник Шавуот — «Ацерет», также как в Торе называется восьмой праздничный день Суккот называется «Шмини — ацерет». Он является самостоятельным праздником, а не праздником Суккот, хотя и заканчивает полупраздничные дни праздника Суккот. И точно также как праздник «Шмини — ацерет» предваряют полупраздничные дни, также и праздник Шавуот предваряют полупраздничные дни между ним и Песахом, он же является их конечной целью, также как «Шмини — ацерет», является окончанием Суккот.


Итак, эти дни являются полупраздничными и называются «холь амоэд». Чтобы объяснить значение слова моэд, т.е. праздник, обратимся к другим местам в Торе, где употребляется это слово. Мишкан или переносной Храм в пустыне, назывался так же «Шатёр откровения» или на языке Торы «оэль моэд». Здесь происходило единение с Богом посредством его повелений, высказывающимся в этом месте. В нашем мире есть два параметра: место и время. Таким образом, получается, что местом единения с Богом, являлся «оэль моэд» — шатер откровения, а временем этого единения был «моэд», то есть праздник. Таким образом, что дни счета омера так же должны были бы быть полупраздничными днями, и днями единения с Богом. Однако, эти дни испортились, и вместо этого, стали днями траура.


Как известно от Песаха до Ацерета умирали ученики раби Акивы из-за того, что не проявляли уважения друг к другу (гемора трактат Йевамот 62). Поэтому в эти дни принято соблюдать некоторые траурные обычаи: не праздновать свадьбы, не стричь волосы, не петь, не слушать музыку или играть на музыкальных инструментах. У раби Акивы было 12 тысяч пар, т.е. 24 тысячи, учеников от Гиват и до Антифрас и все они погибли, и не дай Бог, Тора могла бы полностью забыться, если бы не раби Акива, который воспитал уже в старости пятерых новых учеников, с помощью которых Устная Тора была передана дальше. Это пятеро танаев, известные нам из мишны, которые передали устное учение, дошедшее до нашего времени. И если эти пятеро не дали Торе забыться, то как бы выглядела Тора, будь все 24 тысячи живы. Поэтому это дни траура. Следует отметить, что несмотря на то, что на практике эти дни обратились в траурные, тем не менее, они продолжают нести в себе заложенный в них Всевышним потенциал быть днями праздника и радости. Практическим следствием праздничности, заложенной в них, является то, что несмотря на траурность этих дней, если человек сталкивается с необходимостью благословить «шейхияну», и поблагодарить Всевышнего за то, что дожили до этого времени, когда едим новый плод (появляющийся периодами) — человек может произнести это благословление (Мишна брура п.493, п.2). В отличие от трёх недельного периода, с 17 Тамуза до 9 Ава, когда не произносят это благословление, поскольку кроме траурности этих дней, они являются также и днями, предназначенными для несчастий.


Известно, что ученики раби Акивы продолжали умирать на протяжении 33 дней. Есть обычай отсчитывать эти 33 дня с начала счёта омера, и заканчивать траур на 33 день счета, в «Лаг баомер». По мнению Шулхан аруха траур заканчивается только на 34 день с утра, у ашкеназских же евреев принято заканчивать траур на 33 день с утра, в соответствии с мнением Рамо. Это обусловлено их спором о том, когда полностью прекратили умирать: только на 34 день, или же, уже на 33 день.


Есть другой обычай, считающий, что траур начинается не сразу после Песаха, а позже, с наступлением месяца Ияр, и продолжается до праздника Шавуот, таким образом, что начало траура сдвигается, но он также длится 33 дня. Причину этого обычая поясняет автор Мишны бруры (Биур алаха), что умирали на протяжении всех 49 дней счета, за исключением праздничных дней, суббот и ново месечья, так что за вычетом этих дней получается, что они умирали на протяжении 33 дней, распределённых на промежутке 49 дней счета. И приняли на себя соблюдать траур на протяжении 33 дней подряд, начиная с наступления месяца Ияр и до праздника Шавуот, в соотвествии с 33 днями, когда они умирали. Тем не менее, по какой-то причине, также в соответствии и с этим обычаем, разрешено стричься днём в «лаг баомер» (хотя он выпадает на один из этих 33 дней).


Рамо (в примечании на Шулхан арух п.493) пишет, что не только подстригаются в «лаг баомер», но и немного увеличивают в радости, и не говорят в этот день «таханун», поскольку в этот день прекратили умирать. Гаон из Вильно приводит источник этому закону, находя параллель со сказанным в Талмуде (трактат Таанит 30). В мишне сказано, что не было таких праздничных дней для еврейского народа как день пятнадцатого Ава и Йом Кипура. Гемора задаёт вопрос на мишну: почему Йом Кипур праздничный день понятно, так как это день искупления Всевышним грехов и день, когда были даны вторые Скрижали так же ознаменовавшие прощение греха создания золотого тельца, но почему был праздничным днём день пятнадцатого Ава? Гемора приводит несколько пояснений этому. Одно из объяснений этому в том, что в этот день перестали умирать поколение странствующих по пустыне. На протяжении сорока лет странствий по пустыне, 9 числа месяца Ав, каждый год, умирали люди поколения выхода из Египта, в наказание за то, что поверили хуле разведчиков, плохо отзывавшихся о земле Израиль, и поверив им стали плакать. Поэтому 9 Ава, в день возвращения разведчиков, Всевышний в наказание установил днём уже не беспричинного плача, а заслуженного. Поэтому каждый год 9 Ава они вырывали могилы и ложились в них, утром оставшиеся в живых вставали. И так продолжалось 40 лет. На сороковой год 9 Ава никто не умер. Народ удивлялся и думал, что они ошиблись в дате. Но когда наступило полнолуние, т.е. 15 Ава, и убедились, что не сбились со счета, и поняли, что приговор закончился, люди перестали ложиться в могилы и установили этот день праздничным днём. В качестве подтверждения, что этот день праздничный гемора приводит, что все то время пока умирали люди в пустыне Всевышний не разговаривал с Моше с любовью, обращаясь только к нему, но когда перестали умирать Всевышний вновь начал обращаться только к Моше, в чем проявилась особенная приязнь и симпатия к нему.


Итак, Гаон из Вильно нашел параллель между тем, что поколение пустыни перестало умирать и поэтому сделали день 15 Ава праздничным, и тем, что ученики раби Акивы перестали умирать в «лаг баомер», и поэтому принято немного умножать в веселии в этот день.


Однако, не ясно следующее: Раши поясняя эту гемору о поколении пустыни написал, что этот день установлен как праздничный не потому, что перестали умирать, а потому что когда перестали умирать люди того поколения к Моше вернулось особенное обращение Всевышнего с любовью. Таким образом, причиной праздника послужило не окончание смертей, а окончание смертей послужило причиной возвращения обращения Всевышнего к Моше с любовью, и уже это послужило в свою очередь причиной праздничного дня и радости. Но ведь этого не произошло в «лаг баомер»? Получается, что нет никакой связи между этой геморой и законом, сказанным Рамо, что принято увеличивать в радости в этот день, поскольку в этот день перестали умирать. Можно было бы предположить, что Гаон из Вильно не согласен с Раши в причине установления праздничного дня в то время, так как это было не из-за того, что вернулось обращение Всевышнего к Моше с любовью, как поясняет это Раши, а именно из за того, что перестали умирать, и таким образом возникнет параллель между 15 Авом и «лаг баомером», но Гаон из Вильно должен был бы отметить, что это не соответствует комментарию Раши.


Чтобы ответить на этот вопрос необходимо предисловие. О Моше Рабейну сказано (трактат Менахот 29), что когда он поднялся в высоты небесные, он застал Всевышнего, привязывающего коронки к буквам. Моше спросил его: что задерживает тебя от того, чтобы дать Тору? Ведь ты уже все написал, разве чего-то не хватает? Всевышний ответил ему: есть один человек, который будет жить в будущем, через несколько поколений и он будет толковать Тору, тысячи тысяч законов из каждой колючки в коронке над буквами. Моше попросил показать его. Всевышний велел Моше отойти назад. Моше отошел и сел в 8 (а по другой версии в 10) ряд. Увиденное настолько поразило его, что он воскликнул: у Тебя есть такой человек, и Ты даёшь Тору при помощи меня? На что Всевышний ему ответил: молчи, таково моё желание. (см. там более подробно).


Таким образом, получается, что нет никакой другой причины тому, чтобы Тора была дана через Моше Рабейну, кроме того, что таково желание Творца. Но раз Всевышний ему ничего не ответил по существу, значит Моше был прав, и если он прав, то это не должно было пропасть в пустую. И действительно, раби Акива стал человеком, с помощью которого, Устная Тора была передана последующим поколениям, не в таком великолепии как могла бы, при помощи 24 тысяч учеников, не с тысячами тысяч законов, учащихся из коронок над буквами, законов, которых не дошли до нас, а были утеряны, но тем не менее, именно его пятеро учеников передали Устную Тору для последующих поколений. Получается, что Всевышний дал, или точнее передал в века (поскольку дал и ее, с помощью Моше), Устную Тору с помощью раби Акивы, так же как для Письменной Торы был необходим именно Моше Рабейну.


Раби Шимон бар Йохай, один из учеников раби Акивы призывал учить Тору его способами, аргументируя это тем, что его способы это избранные из избраннейших способов изучения Торы раби Акивы (трактат Гитин 67). Другими словами, в нем проявился раби Акива в наиболее совершенном виде.


В «лаг баомер» умер раби Шимон бар Йохай, раскрыв великий свет Торы в книге «Зоар». Поэтому это день радости, когда Всевышний обратился к еврейскому народу с особенной любовью раскрыв особенный свет Устного Учения. Получается, что в этот день перестали умирать ученики раби Акивы, и как следствие этого Всевышний проявился с особенной любовью, открыв свет Торы, что и служит причиной радости в этот день. И в этом смысл параллели, найденной Гаоном из Вильно между 15 Авом и «лаг баомером», что полностью соответствует комментарию Раши. Так как прекратившаяся смерть, послужила причиной обращения Всевышнего с особенной любовью, что в свою очередь послужило причиной возникновения этих праздничных дней. Только 15 Ава вернулось особенное обращение Всевышнего к Моше Рабейну, и продолжила открываться через него Письменная Тора, а в «лаг баомер» вернулось особенное обращение Всевышнего к еврейскому народу, и открылась через раби Шимона, ученика раби Акивы, Устная Тора на высочайшем уровне. Таким образом, несмотря на то, что эти дни, дни счета омера между Песахом и Ацеретом испортились и стали днями траура, а не днями единения со Всевышним и праздничными, когда свет Всевышнего рассеивает тьму и смерть, тем не менее, остался один не испорченный день, день моэда — «лаг баомер».


Обзор по теме: Лаг баОмер
Глава Насо
В конце главы (7:2-83) перечисляются приношения 12 вождей — глав лагерей, в день освящения жертвенника, после того, как Моше установил Мишкан. Каждый день приносилась одно приношение, так, что освящение жертвенника продолжалось на протяжении 12 дней. После того, как в стихах были перечислены дары каждого вождя по отдельности, в стихах 84-89 приводится общее число даров. О каждом приношении сказано, что оно состояло из: «Одно блюдо серебряное, весом в сто тридцать шекелей, одна серебряная (круглая) кропильница, весом семьдесят шекелей, (исходя из веса) шекеля для посвященного, оба (сосуда) наполнены тонкой мукой, смешанной с елеем, для хлебного приношения. Ложка одна (весом) десять шекелей золотых, наполненная благоуханным воскурением. Бык один молодой, один овен, ягнёнок один первого года — для жертвы всесожжения. Один козёл в очистительную жертву. Для мирной жертвы: два быка, пять овнов, пять козлов, пять ягнят первого года». Это перечисляется 12 раз, как дар каждого вождя.


Комментаторы, с одной стороны, задаются вопросом о смысле перечисления каждого дара по отдельности, тем более это не ясно, так как детали каждого дара абсолютно идентичны, и какая необходимость упоминать каждый по отдельности? А с другой стороны, какой смысл после детального описания каждого по отдельности, ещё раз приводить общее число даров?


Раши (7:84, от имени раби Моше аДаршана) приводит следующее объяснение этому: это нас учит тому, что все освященные предметы обладали одинаковым весом, если их взвешивали по отдельности — они весили одинаково, если же их взвешивали вместе — их совместный вес составлял столько, сколько и должен был составить совместный вес всех предметов.


Рамбан пишет, что он не видит в этом смысла: если это было чудо, то в какая польза была в этом чуде, если же это обыденность, и так происходит всегда при взвешивании, то зачем об этом писать в Торе?


В действительности, по мнению Рамбана, Раши приводит в искажённом виде мидраш (Сифри, Насо, 160), который говорит не о совместном взвешивании даров, а о чистоте золота, которое было использовано для изготовления Храмовых предметов — как до выплавки, так и после выплавки предмета, он весил одинаково, поскольку там не было шлака. Соответственно, кроме того, что это не имеет отношения к теме общей суммы веса даров, можно сделать еще один вывод — это было не чудо, просто для Храмовых предметов использовалось чистейшее золото.


Самому Рамбану кажутся верными другие причины. Прежде всего, исходя из сказанного в мидраш-алаха (Сифри 160) следует, что Всевышний «оказывает почёт, почитающим Его», и поскольку все вожди пришили к решению о необходимости принесения дара вместе, поэтому и принесли их в один день. Однако, поскольку дары должны были быть принесены каждый по отдельности, поэтому невозможно было избежать того, что один будет раньше, а другой позже. Поэтому, порядок предпочтительности дня принесения, был обусловлен, уже существующим порядком очередности расположения лагерей. И тем не менее, каждый по отдельности, был перечислен по имени, с детальным перечислением дара, и дня его принесения. Дабы избежать ситуации, когда у первого было бы подробное перечисление, а об остальных было бы сказано вкратце: «и также сделал каждый в свой день». Поскольку тем самым, было бы сокращено и уважение, оказанное им. Однако, из-за того, что всё же, был тот, кто был перечислен раньше, а другой позже, (хотя и по необходимости), поэтому повторился стих и сказал об общем числе принесённых даров, говоря тем самым, что все они в равной степени, уважаемы Всевышним.


Другая причина этого в том, что, хотя каждому из вождей пришла в голову мысль о том, чтобы принести дар, и чтобы он был именно такого размера (причем идентичного), тем не менее, у каждого из них, была своя причина для этого размера. Например, о Нахшоне говорит мидраш, что он подумал принести «серебряное блюдо», так как числовое значение этой фразы «кеарат кесеф» — 930, — число, соответствующее годам жизни Адам — аРишона. Весом это блюдо было 130 шекелей — соответственно году жизни, когда он создал потомков для продолжения существования мира. И т.д., у каждого были свои мысли на счёт мироздания.


В другом мидраше (Раба 13:13), который в принципе согласен с этой идеей, тем не менее сказано, что у каждого вождя были мысли о будущем каждого колена. У каждого была своя традиция от праотца Якова о том, что произойдёт в каждом колене в будущем, до прихода Машиаха. Начал Нахшон, его дар соответствовал порядку царствования: «блюдо и кропильница» — соответственно двум царям, берущим свое начало от колена Йеуды, которые воцарятся на суше и на море — это Шломо и Машиах. Поэтому принёс круглое «блюдо», как море, окружающее мир. «Весом в 130», поскольку число 3 — символ того, что на 3 день творения Всевышний собрал воду в одно место, и показалась суша. Воду же, при творении, Б-г назвал «ямим» — моря, числовое значение слова составляет 100. А царь Шломо добавил еще одно море, необходимое для устройства Храма, длина его окружности была — 30. Получается, что в числе веса 130 — содержится намёк на моря. «Одна серебряная круглая кропильница» — как мир, подобный шару. «Вес кропильницы 70» — соответствовал 70 наром мира. «Оба полные» — так как принесут им подношение от всех. «Тонкой муки» — здесь игра слов, так как слово «солет» — т.е. тонкая мука, созвучно со словом «амесулаим бепаз» (Эйха 4:2), намёк на то, что они оцениваются как драгоценные камни. «Смешанные с елеем» — так как «имя доброе лучше, чем хорошее масло» (Коэлет 7:1). «Ложка одна (весом) десять золотых, полная благоуханных воскурений» — соответствует десяти поколениям от Переца, и до его потомка — царя Давида, все они были праведниками, наполненными хорошими поступками, как запах воскурений. «Бык один молодой» — соответствует праотцу Аврааму, «один овен» — соответствует Ицхаку, «ягнёнок один» — соответствует Якову, «один козёл в очистительную жертву» — чтобы искупить поступок Йеуды, принесшего отцу рубашку, принадлежащую Йосефу, проданного братьями, смоченную в крови козла, для подтверждения того, что Йосеф погиб. «Для мирной жертвы, быков двух» — соответствует Давиду и Шломо, начавших царскую династию, и которые были праведниками, а царствование их было цельным. «Пять овнов, пять козлов, пять ягнят первого года», здесь перечислено 15 животных мелкого скота — в соответствии с 15 царями, начиная от Рахавама и до Цидкияу, царствовавших один вслед за другим, среди которых были праведники, средние и злодеи. Об этом, в соответствии с мидрашем, думал Нахшон бен Аминадав.


Натанель бен Цуар — другой вождь, который подумал о таком же размере дара, но при этом думал так — по другой причине, как сказано об этом в мидраше (Бамидбар Раба 13:15). Он приносил свой дар во имя Торы, так как этим прославилось его колено — колено Иссахара, славившееся мудростью Торы. Поэтому он принёс серебряное блюдо, так как Тора называется «хлебом» (Притчи 9:5), а хлеб — называется «блюдом» (Шмот 25:29).


Звулун, занимающийся торговлей, трудясь и зарабатывая для того, чтобы Иссахар мог изучать Тору, и который бы в свою очередь, делился бы заслугами за изучение со Звулуном, принес блюдо соответствии с морем, на берегу которого, он вел торговлю. Итак, мы находим в этом мидраше, что у каждого колена была своя причина для своего дара, и его размера. Поэтому в стихах перечислен каждый по отдельности как будто бы не был упомянут другой. В заключение они перечислены все вместе, для того чтобы это послужило намёком на то, что эти мысли пришли им в голову одновременно, и ни один из них не подумал, и не сделал раньше другого.


Итак, по мнению Рамбана, поскольку у каждого были свои намерения в принесении дара, каждый упомянут по отдельности, как будто другой не был упомянут до него. И это несмотря на то, что размер дара у всех был одинаков. «Саба из Слободки» поясняет это тем, что действие определяется намерениями совершающего это действие. И в зависимости от намерений меняется и само действие. Одно и то же действие — становится другим действием, в зависимости от намерений. Поэтому каждый дар написан по отдельности, так как другого такого же — действительно не было. Отсюда следует, что люди делающие, на первый взгляд, одно и то же, на самом деле, в зависимости от намерений, совершают разные поступки.


Выше мы привели вопрос Рамбана, из-за которого он не согласился с Раши, написавшем, что «перечисление было необходимо для того, чтобы научить нас, что все освященные предметы обладали одинаковым весом: если их взвешивали по отдельности — они весили одинаково, если же их взвешивали вместе — их совместный вес составлял столько же, сколько и должно было получиться при совместном взвешивании». Рамбан же написал об этом, что не видит в этом смысла: если это было чудо, то какая польза была в этом чуде? Если же это обыденность, и так происходит всегда при взвешивании, то зачем об этом упоминать в Торе?


«Сифтей хахамим» поясняет сказанное Раши следующим образом: действительно это было чудо, поскольку в обыденной жизни не бывает такого точного веса. Это пришло указать нам, что несмотря на то, что у каждого было свое намерение в принесении дара, тем не менее, поскольку каждый делал это ради Одного Всевышнего, то именно это послужило причиной, что у всех получилось одинаково. Другими словами, если человек делает во имя Всевышнего, то в конце концов у него получается то же, что и у его товарища, действовавшего с такими же чистыми намерениями, хотя они и исходили из разных причин и предпосылок. Таким образом, Раши высказана идея, прямо противоположная утверждению Рамбана: Рамбан утверждал, что в зависимости от намерений, даже внешне одинаковые действия являются разными, а по Раши, действия, сделанные из-за разных причин, но во имя Всевышнего, становятся одинаковыми внешне.


Здесь заключена глубокая мораль. Например, мы молимся, казалось бы, одни и те же молитвы, или совершаем одни и те же заповеди — но это не так, поскольку в зависимости от намерений, вложенных в них, они становятся разными — это другая молитва. И наоборот, мы пытаемся выделится, и сделать то, что выделит нас из общей массы, даже когда мы совершаем совместные действия. Однако, если бы мы действовали ради Всевышнего, а не ради выражения собственного эгоизма, то даже исходя из разных побуждений, мы бы совершали одинаковые действия.
Глава Лех леха
Сказано в стихе (17:1):«ходи передо Мной и будь совершенным». Раши приводит одно из объяснений мудрецов, которое говорит, что совершенство заключается в том, чтобы Авраам добавил букву «ה» (соответствует числу 5) к своему имени, так, чтобы из Аврама он превратился бы в Авраама, и тогда числовое значение имени стало бы 248, соответственно количеству органов в теле человека. До сих пор тебе не хватало 5 органов, ты ими не владел, теперь же станешь совершенным — будешь властвовать над всем своим телом.


Смысл сказанного здесь поясняет рабейну Йерухам в книге «Даат Тора»: в материальных вещах все понимают, что вещь обладает некоей реальностью. Например, огонь, его реальность и природа в том, чтобы гореть, подниматься вверх, в том, что он горячий. Все эти детали являются следствием его реальности, и частью его определения, а некий второстепенный признак. То же с водой, это жидкость, она имеет свойство тушить, стекает вниз.


Все детали являются частью определения этих вещей и следствием некой реальности. Если не будет хватать какой-то детали, мы сделаем вывод, что отсутствует сам предмет, так как это уже нечто другое.


Не так мы представляем вещи духовные. Ошибаясь, мы думаем, что это нечто абстрактное, не уловимое, не обладающее реальностью и определением.


Царь Давид говорит (Теилим 119:59): «обдумал путь свой, а ноги мои, вернули меня к свидетельству Твоему.» Мидраш поясняет (Ваикра раба 35), что тем самым он хотел сказать, что несмотря на то, что каждый день планировал куда пойти, тем не менее, ноги его, сами собой, возвращались в Бейт Мидраш и Бейт Кнесет. Здесь мы видим, что его поступки были не просто поступками, а стали реальностью, настоящими самостоятельными органами. И так же, как органы не меняют свои функции в материальном мире, так же его духовные «ноги» были самостоятельными, совершенными органами, которые не меняют свои функции, несмотря на его планы.


Однако, так же как у добра, так же и у зла, есть органы и совершенство. Существует понятие «ноги, торопящиеся бежать ко злу». То есть, без всякой мысли, ноги сами несут человека к греху.


Мы привыкли понимать, что «доброе сердце» или «злое сердце» — это люди, делающие добрые или злые поступки. Это ошибка. Доброе сердце — это тот, у кого сердце жаждет сделать добро, злосердечен тот, у кого сердце жаждет сделать зло. Это духовные органы. Поступки же, происходят сами собой и являются следствием источника своего происхождения.


Так же мысль, сосредоточенность, способность глубокого анализа — это не некие абстрактные вещи, это нечто имеющее определение, проявляющееся в реальности. В гморе (Шабат 88) приводится, как некий цдуки (человек отрицающий Устное учение и не верящий в слова мудрецов) увидел Рове, погрузившегося в размышления над темой из гморы. Рове положил палец себе под ногу и прищемил её так, что пошла кровь. Рове не обратил на это внимание. Ничего не отвлекло его внимания, и ничего тревожного не доходило до его сознания. Настолько реальность мысли была совершенной! Он ничего не видел, ничего не слышал, и ничто не мешало и не отвлекало его. Мысль, анализ — это духовный орган. А реальность органа такова, что он выполняет свои функции невзирая ни на что. Если же орган не выполняет свои функции, следовательно, он болен. Если какое-либо легкое движение мешает нашей мысли — это признак того, что либо, у нас нет органов, или же они больны.


Подобным образом, можно объяснить смысл сказанного Давидом (в Теилим): «Тора Всевышнего совершенна». Тора — создает структуру органов, так она сама совершенна и реальна. Есть люди, мудрствующие и занимающиеся благотворительностью, однако их поступки не выстроены, без органов и связей между ними. В таком случае это действительно абстрактные и не обладающие реальностью порывы. Без основы и без окончания. Не такова Тора, обладающая совершенством, органами и тем, что их связывает, превращая в единое целое, которое выстроено, и законченно. Орган — это законченность, которая всегда функционирует. А если нет, это означает одно из двух: либо он истерся и его больше нет, либо он болен. Так же как огонь, если он не горячий — это не огонь.


О царе Давиде сказано в гморе (Шабат 46), что однажды в жизни поверил злоязычию, сказанному о ком-то. И даже тогда, это считалось преступлением только из-за его высокой ступени. По мнению Шмуэля, приведённому там же, это вообще не верно — Давид не поверил злоязычию даже тогда. Мы можем удивиться и спросить: как это может быть, чтобы человек ни разу в жизни не поверил злу, сказанному о другом? Если бы мы понимали, каково значение «духовного органа», нас, это не удивляло бы. Подобно тому, как мы не удивляемся, что огонь всегда горит, а вода всегда тушит, и никогда происходит по-другому. И это то, о чём Давид просил Всевышнего, говоря (Теилим 119:80): «да будет сердце моё совершенно в законах Твоих, чтобы я не устыдился». Мидраш поясняет (Шмот раба 19:2): здесь Давид просил, чтобы, когда он занимается законами Всевышнего, у злого начала не было бы права подсматривать за ним. И не ясно, что такого в том, что злое начало подсмотрит за ним, ведь в этом нет никакого греха?! Ответ в том, что совершенство, то есть, когда есть законченность духовного органа, — предполагает, что не с ним и не вокруг него, ничего плохого не должно произойти — даже того, что злое начало подсмотрит за ним.


О праотце Якове сказано (Брейшит 25:27): «человек цельный, сидящий в шатрах», а об Эсаве «человек поля». «Cидящий в шатрах», поясняют мудрецы, потому, что он учился в ешивах Шем и Эвера. Как вы думаете, что подразумевается, в словах «сидел в шатрах»? Имеется ли в виду много часов, днями и ночами? Ведь возможно, что и Эсав постоянно учился, и тем не менее, он называется человеком поля. Яков был цельным, совершенным. Цельность предполагает выполнение своих функций, он находится там, где находится и делает то, что делает — он весь в этом, поэтому он «сидел в шатрах». Это следствие цельности. И наоборот, став сидящем в шатре, он приобретает цельность Торы, которая структурирует цельность, и так без конца. Эсав — «человек поля», так как со стороны зла так же, как и со стороны добра. Даже сидя в шатрах Шема и Эвера он был снаружи — в поле, там его жизнь. Он не был цельным и полностью погружённым в то, что он делал, наоборот, находясь в шатрах, он жил тем, что вне их.


И наоборот, дело не в количестве часов проведённым над изучением. Сказано в «Пиркей авот» (1:15): сделай изучение Торы постоянным. Не сказано «трудись над нею днями и ночами», так как действительно сказал пророк Йеошея. В отличие от пророка, мудрецы говорят по — другому: «сделай Тору свою постоянной» — живи ею, все должно быть вокруг неё и ради неё, и тогда, даже если удастся поучиться всего лишь час, ничего страшного. Но если она главное в жизни — то само собой, человек будет готов проводить за её изучением дни и ночи.


Изучая Тору, человек структурирует совершенные духовные органы, цельность, и в конце концов вечность, связываясь за счёт нее с совершенством и вечностью Всевышнего.
Глава Ваера
Со стороны драша всегда есть связь между названием главы и одним из событий в главе. Глава называется «и себя явил ему Всевышний». А событие, связанное с явлением Всевышнего, объясняется ниже.


Сказано в стихе(18:12-14): «и засмеялась Сара внутри себя говоря: после того, как я увяла, будет мне нежное? А господин мой стар. И сказал Всевышний Аврааму говоря: почему это смеялась Сара, говоря: подлинно ли я рожу, а я состарилась? Разве утаится от Всевышнего что-либо?»


Сара обвиняется здесь в недостатке веры, но разве можно подозревать эту праведницу в этом? Рамбан пишет, что конечно же нет. Дело в том, что Авраам понял, что это ангелы, а Сара не знала об этом, Авраам же в свою очередь ещё не успел ей сообщить об этом. Но если это так, то с другой стороны, не понятно вообще в чем претензия к ней?


Рабейну Йона (Шаарей тшува, 3ч., 143) пишет: все творения созданы ради славы Всевышнего, как сказано (Йешаяу 43:7): «все называемое именем моим, и ради славы моей создал я его, сотворил его, также сделал его». Далее (148) пишет рабейну Йона: известно, что в способы освящения Имени Всевышнего входит, дать понять и сообщить эту славу, любым высказыванием уст, всем, о чём намекают глаза, всем поведением и действиями рук.


Другими словами, освящять Имя Всевышнего — означает сообщать, раскрывать так, чтобы все говорило во славу Всевышнего. Все действия должны раскрывать это, и наоборот, действие, которое это не раскроет — не должно совершаться. И это потому, что от начала творения и до достижения цели этого творения — вся реальность нужна только для раскрытия славы Всевышнего. Если же будет даже небольшой недостаток в раскрытии этой славы— будет недостаток в цели создания этой реальности, и в конечном итоге, недостаток будет и в самой реальности тоже.


Таким образом можно объяснить понятие «выглядит», которое неоднократно упоминается мудрецами. «Выглядит как бесконтрольность» (Санъэдрин 100), «выглядит как высокомерие» (Брахот 17), «выглядит как обжорство» (Брахот 39). Так говорится об этом в трактате Брахот: раби Зейра нарезал все хлеба. Сказали ему, почему ты это сделал, ведь это выглядит как обжорство! О человеке, отрезающего большой кусок хлеба, сказано, что это выглядит как обжорство. И это запрещено, даже если никого рядом нет. В чем же преступление этого человека? В соответствии с вышесказанным можно это пояснить. Человек всеми своими действиями должен способствовать раскрытию славы Всевышнего. И наоборот, недопустимо, чтобы он произвёл какое-либо действие, указывающее на обратное, не дай Б-г. До такой степени, что даже то, что только «выглядит» — легкое движение, которое можно объяснить по-другому — преступление и недостаток, поскольку способствует сокрытию славы Всевышнего.


О Гилеле сказано (Шабат 30), что человек должен стремиться быть таким же скромным как Гилель. И о нём же сказано (Псахим 66), что был наказан за грех высокомерия, за то, что выговаривал бней Бтейра, говоря: из-за вашей лени, вы недостаточно учились у Шмаи и Автальйона. Очевидно, что преступление было всего лишь в том, что это выглядело как высокомерие, но не было самим высокомерием. Более того, только глупцу могло показаться, что Гилель проявил высокомерие, и только для него это так могло выглядеть, и тем не менее, он был наказан тем, что мудрость его покинула. И все потому, что не раскрылась слава Всевышнего, и при сокрытии славы даже перед глупцами — цель сотворения мира не реализована и это, вменяется в вину человеку, допустившему это.


Сказано в стихе (Брейшит 11:32): «и умер Терах в Харане», и только после этого сказано Аврааму «иди себе». Раши объясняет, что на самом деле Терах умер через более 60 лет после того, как Авраам покинул Харан и пошёл в землю Кнаан. Но тогда почему в стихах сказано прежде о смерти Тераха, а потом об уходе Авраама? Отвечает Раши: для того, чтобы не было открыто всем, что Авраам ушел прежде, и некоторые люди могли бы сказать, что оставил старика, не выполнил заповедь почитания родителей, и ушел.


И ведь тот, кто глубоко анализирует стихи, он поймёт, что Авраам ушел прежде, чем Терах умер, но он также поймёт почему Авраам ушёл, ведь Всевышний ему повелел оставить родину, дом отца, и это было одним из испытаний Авраама, и не будет обвинять его в том, что оставил старика. Для кого же стихи создают впечатление, что вначале умер Терах, а Авраам ушел после этого? Для тех, кто не способен понять и проанализировать, то есть для людей у которых не хватает разума. Отсюда мы видим, насколько важно раскрытие славы Творца, что даже если люди, не обладающие разумом, могут ошибиться и понять не правильно — это уже не полное раскрытие Его славы.


Гмора (Йома 86) спрашивает: что такое осквернение Имени Всевышнего? Раби Йоханан говорит, что для него осквернение Имени Всевышнего будет, если он пройдёт 4 локтя без Торы на устах и без тфиллина — это осквернение Имени Всевышнего. Рав сказал, что для него — если он возьмёт мясо в лавке и не заплатит сразу. Только полностью не разумный человек может в чем-либо подозревать раби Йохана, который пройдёт 4 локтя без тфиллина, да и в чем его можно подозревать? Разумный человек скажет сразу же, что, наверное, у раби Йоханана есть какие-то обстоятельства, почему он так себя ведёт. А в чем можно подозревать Рава? В том, что он украл? Почему не предположить, что он заплатит позже. И тем не менее, мудрецы решили, что это осквернение Имени Всевышнего. Отсюда мы ясно видим, что осквернение Имени Всевышнего — оно только для не умных людей, а все потому, что нельзя, чтобы даже у таких людей возникло неверное предположение или ошибка. Причина этого в сказанном выше: недостаток раскрытия славы Всевышнего.


Из всего этого можно заключить, что и в вере есть эта идея — «выглядит», «выглядит как недостаток веры». У праматери Сары не было недостатка в вере, однако выглядело как недостаток в вере. Представим себе, к паре бездетных стариков пришли трое каких-то прохожих —бедняков, они принимают их в гости. При расставании, те благословляют их, и говорят, что у них родится ребенок. Разве к этой старухе, которая давно отчаялась от ребенка, есть какая-то претензия почему она не ответила: «амен, да сделает так Всевышний.» Разве это называется недостаток в вере? Очевидно, что, если бы Сара знала, что это ангелы, и говорят от имени Всевышнего, она бы поверила безоговорочно. Сейчас же, когда она об этом не знала, — вспомнила законы природы: я увяла, господин мой стар. Претензия, только в том, что она вспомнила законы природы. А что ей нужно было делать, забыть законы природы? Следовательно, претензия в том, что это выглядело как недостаток веры. А основа веры в том, что ничего не изменилось после того, как Всевышний создал мир, он единственный хозяин в нем, и для него нет ничего невозможного, и неуместно говорить «я стара», «муж стар», и на фоне реальности Всевышнего, все остальное теряет свою реальности и значение, как будто его нет.


Отсюда следует, что даже в вопросах веры, слава Всевышнего должна быть полностью раскрыта. И до такой степени, что даже то, что выглядит как недостаток веры — запрещено. Как находим о Йосефе, который только за то, что дважды сказал «вспомни, вспомни меня», провел в тюрьме 2 лишних года, хотя больше, чем лёгкого языкового значения там не было. Насколько полной должна быть вера, что даже то, что «выглядит как неверие» запрещено!
Глава Ваеце
«И вышел Яков из Беер Шевы и пошёл в Харан».


Зачем сказано «и вышел», ведь понятно, что если пошел, то до этого вышел? Однако, поскольку человек при перемещении из одного места в другое, может иметь одну из двух целей: убежать из того места, где он находится, или, наоборот, быть именно в том месте, куда он направляется, поэтому Тора подчеркнула, что у Якова были обе цели: выйти и пойти. Бейт аЛеви объясняет это тем, что в конце преведущей главы, Ривка сказала Якову, что он должен пойти уйти из дома, чтобы спастись от своего брата, Эйсава, который замыслил его убить. Ицхаку же Ривка сказала, чтобы тот, в свою очередь, наказал Якову пойти в Харан, чтобы взять себе жену оттуда, а не брать местных, кнаанских девушек. Таким образом Яков почитая родителей, преследовал обе цели: почитая мать — уйти из Беэр Шевы, почитая отца — отправиться в Харан. Однако, рав Яков Исраэль Каневский (Стайплер) в книге «Биркат Перец» использует эту идею для объяснения предназначения ешивы в наше время. В прошлом, когда человек был окружен духовностью и в месте жительства, то ешива служила только для того чтобы выучиться и стать мудрецом Торы, и у человека, идущего туда, были только эти намерения. Сейчас, приходя в ешиву, прежде всего, выходят из своего невежественного или неверующего окружения. И даже, если было бы точно известно, что человек не преуспеет в изучении Торы — тем не менее, выход из своего окружения, уже был бы достаточной причиной нахождения в ешиве. Тем более, что уже находясь в ешиве, человек пропитывается Торой и богобоязненностью, и может стать замечательным знатоком Торы, при условии, что будет постоянно учиться.


Почему Стайплер, в отличие от Бейт аЛеви, переносит эту идею, на изучение Торы, с заповеди почитания родителей? Возможно, дело в том, по преданию, и это подтверждается расчётами, сделанными Раши, Яков не сразу пошёл в Харан, а прежде провел 14 лет провел в ешиве Эвера, (как поясняет это Раши в конце преведущей главы). И за эти годы своего отсутствия дома, он не был наказан Всевышним, а за другие 22 года, проведённых в доме Лавана и отсутствия дома, был наказан соответственно — у него тоже на 22 года пропал сын Йосеф. Из чего заключает гемара (трактат Мегила 17), что заповедь изучения Торы более величественная, чем заповедь почитания родителей. Видимо, на основании этой гемары Стайплер считает, что Яков вышел из Беэр Шевы и пошел в Харан, прежде всего, чтобы по дороге зайти к Эверу для того, чтобы изучить Тору, и только второй причиной была заповедь почитания родителей.


Рав Ицхак Гутнер высказал (в книге «Пахад Ицхак», письма) прямо противоположную идею, для тех, кто уже находится в ешиве: такие духовные и интеллектуальные изыски, которые дает ешива, спасает человека от погружения в грязь, невежество и безверие, царящие за ее стенами. Он сказал, что радость, которую должны испытывать ученики, находясь в стенах ешивы в наше время, несравнима с той радостью, которую испытывали в прежних поколениях. Если сказать кому-то, что, если он не будет есть царские деликатесы, то умрёт от голода, такое заявление покажется странным. Ведь, как правило, деликатесы и голод это две противоположности, далёкие друг от друга. Однако по отношению к Торе, этот пример верен и точен. Тора говорит (Дварим 11): «остерегайтесь…, чтобы не отошли вы и не стали бы служить богам другим». И поясняет Раши «отошли» — от изучения Торы. Изучение Торы — царские деликатесы, однако, если отходят от него, доходят до служения богам другим, из-за духовного голода. Правило в том, что человеческая душа не терпит пустоты. И если она пуста от Торы, то она заполняется другими вещами, и даже идолопоклонством.


В Торе мы находим два вида строений: строение Храма и строение ковчега. Храм строят, когда всё вокруг в наилучшем положении, однако есть необходимость в особенном месте, для ещё большей святости. Ковчег строят, когда вокруг потоп все уничтожающий. И эта та разница, которая есть между ешивами в наше время, и ешивами в предыдущих поколениях. В предыдущих поколениях, ешива была в качестве «Храма»: духовная жизнь была и так в порядке, а ешива была местом сосредоточения святости. В наше время ешива — это ковчег, поскольку вокруг есть потоп неверия и невежества, затапливающего всё. Ешива сейчас — это явление, которого никогда не было, соединение ковчега и Храма. Храма, который весь царские деликатесы, и ковчега, спасающего от смерти. Ученики сейчас находятся в таком положении, что если не «царские деликатесы» — утонченная игра интеллекта, то тонут в водах потопа. И в этом счастье тех, кто удостоился попасть в ешиву и учиться в ней.


И наоборот, насколько серьезна претензия к молодому человеку, который привозит с собой в ешиву «божка в катомке». Не достаточно ему того, что эта грязь бушует вокруг, ему необходимо привезти это ещё и в Святая Святых!


В продолжении главы рассказывается о том, что Рахель украла у своего отца Лавана, божков, когда Яков со всей семьёй покинул его, Лаван же обвинил в пропаже Якова(31:30): «а сейчас пошёл ты, ибо стремишься в дом отца своего, почему украл ты моего бога?»


Рав Шимон Шкоп, задает вопрос: какая связь между фразой «стремишься в дом отца», и вопросом, Лавана: «почему украл ты моего бога»? И отвечает, что смысл сказанного в том, что поскольку ты устремлён в дом своего отца, а в нём на протяжении нескольких поколений искореняли идолопоклонство, то зачем ты украл моего бога, зачем ты несешь его туда? Здесь содержится замечание тому, кто, приходя в ешиву, которая борется со всякими «божками», приносит их туда, с собой в котомке. Ведь это полностью противоречит духу ешивы!


Цель ешивы, прямо противоположная — вооружить человека истинностью Торы.


В следующей главе рассказывается о том, что ангел боролся с Яковом. Почему из всех праотцов, именно с ним? Рав Аарон Котляр объясняет это тем, что ангел боролся именно с качеством, которым обладал Яков — с Торой. И поскольку праотцы — колесница истории, поэтому происходящее с ними — признак того, что во всех поколениях, именно это качество в Израиле — мешает больше всего. И поэтому эта борьба против него, ведется всеми возможными средствами: ангелами, физическим преследованием, лживым мировозpрением — идолопоклонством или атеизмом. В гемаре (трактат Хулин 91), приводится, что по одному из мнений, ангел предстал как простолюдин, а, по другому мнению, наоборот, как талмид-хахам, мудрец и знаток Торы. Так же, как происходит сейчас, когда знатоков Торы стало меньше, чем всего сто лет назад, поэтому появилось множество искажающих Тору, выдающих фальшивку за правду, как будто они — это путь Торы. Для этой борьбы, для сохранения Торы и народа Израиля, необходимы мудрецы и знатоки Торы. И также, как ангел признал победу Якова, также и истина Торы восторжествует, однако, для этого необходимо большое самопожертвование: учиться так, как учились преведущие поколения, быть погруженными в Тору, отдавать ей все силы, для того, чтобы быть вооруженными истиной Торы.
Глава Ваишлах
Сказано в стихе (Брейшит 32: 25): «и остался только (один) Яков и боролся некто с ним до восхода зари».


Необходимо понять следующее: боролся ли Яков, с помощью какой-то особенной силы, которой он обладал, или же, наоборот, поскольку Яков обладал неким особенным качеством, поэтому ангел боролся с ним, чтобы уничтожить это качество?


Находим в мидраше (Раба 77:1): о праотце Якове сказано таким же образом — «только (один) Яков», как сказано о Всевышнем (Йишаягу 2): «и возвысится в день тот, только (один) Всевышний». Здесь мудрецы отметили, что качество Якова уподобляется качеству Творца. Один из аспектов — это качество «Только Он Один». Здесь не просто имеется в виду, что у Всевышнего нет необходимости и нужды в ком-то или в чем-то, так как такое сравнение невозможно по отношению к Якову. С другой стороны, конечно не имеется в виду, что Яков остался в одиночестве, беспомощный, и поэтому ангел решил, что это подходящий случай для нападения, поскольку такое сравнение не верно по отношению ко Всевышнему. «Только он один» — это качество самодостаточности. Все есть в нём самом. Поясняет рабейну Йерухам (в книге«Даат Тора»), что с помощью этого качества сражался Яков и победил. Это качество, самодостаточность, цельность, независимость — это качество, которым Израиль удостоится жизни в мире грядущем, в мире, где раскроется это качество Всевышнего. Всё в нём.


Сказано в мишне («Пиркей авот», 4:1): Бен Зома говорил: кто мудр? Учащийся у каждого человека… Кто могуч? Победивший своё злое начало…Кто богат? Радующийся совей доле… Кто уважаем? Уважающий других…


Здесь раскрывается удивительная вещь. В самом человеке есть все достоинства, без какой-либо зависимости от других. И наоборот, эти достоинства только тогда цельны и совершенны, когда они происходят из самодостаточности.


Если бы мудрость зависела только от обучающего, то у человека, которого нет того, кто передал бы ему мудрость, не было бы ни каких шансов. Что же будет с этим достоинством? Причина того, что человек учится у каждого, в том, что он сам любит мудрость. Это его собственное достоинство, которое всегда с ним.


Если бы мощь зависела от способности побеждать других, то что было бы с совершенством этого качества, если бы нашелся кто-то более могучий? Однако, тот, кто победил себя, своё злое начало, тот по-настоящему могуч, и это всецело его достоинство.


Богатство — несомненное достоинство, однако, если бы богатство зависела от того, сумеет ли его обладатель уберечься от грабежа, то какая польза от него? Однако, если человек доволен своей долей — все есть в нем самом.


Если почет и уважение зависит от того, уважают ли его, то что будет, если человека не будут уважать? Он будет пребывать в позоре. Однако, если он почитает других — это потому, что это качество присутствует в нём самом. Он самодостаточен.


Таким образом, Яков победил ангела качеством самодостаточности — все в нем. Нет необходимости искать что-то где-то в другом месте. Собственно, к этому и побуждает йецер ара — злое начало.


С другой стороны, рав Аарон Котляр, задаёт вопрос: почему из всех праотцов ангел боролся именно с Яковом?


Сказано в мишне («Пиркей авот» 1:2): на трёх вещах стоит мир: на Торе, на служении, и на милосердии. Эти вещи соответствуют трем столпам — трем праотцам. Качество милосердия соответствует Аврааму, как сказано («Миха») — милосердие принадлежит Аврааму. Служение принадлежит Ицхаку, который пошёл на самопожертвование. Яков — это Тора, как сказано «дал истину» (Тору) Якову («Миха» 7:20); «Яков, человек цельный, сидящий в шатрах» (и изучающий Тору). (Брейшит 25:27).


Ангел боролся именно с качеством, которым обладал Яков — с Торой. И поскольку праотцы — колесница истории, поэтому происходящее с ними — признак того, что во всех поколениях, именно это качество в Израиле — мешает больше всего. И поэтому эта война ведется всеми возможными средствами: ангелами, физическим преследованием, лживым мировозpрением — идолопоклонством или атеизмом. В гемаре (трактат Хулин 91), приводится, что по одному из мнений, ангел предстал как простолюдин, а, по другому мнению, наоборот, как талмид-хахам, мудрец и знаток Торы. Так же, как происходит сейчас, когда знатоков Торы стало меньше, чем всего сто лет назад, поэтому появилось множество искажающих Тору, выдающих фальшивку за правду, как будто они — это путь Торы. Для этой борьбы, для сохранения Торы и народа Израиля, необходимы мудрецы и знатоки Торы. И также, как ангел признал победу Якова, также и истина Торы восторжествует, однако, для этого необходимо большое самопожертвование: учиться так учились преведущие поколения, быть погруженными в Тору, отдавать ей все силы, для того, чтобы быть вооруженными истиной Торы.
Недельная глава Ваишлах
В названии недельной главы с точки зрения «драша» — «толкования» Торы, содержится намёк на суть этой главы. «И послал Яков ангелов к Эйсаву, брату своему». Кроме простого смысла, что Яков послал ангелов к Эйсаву, следует пояснить о чём, возможно, идет речь со стороны «драша».


Прежде всего, необходимо пояснить, что суть ангела — быть посланником, выполнить поручение.


Итак, дело в том, что любая мысль или поступок, является корнем, из которого в будущем вырастут плоды. Сказано в стихе (Брейшит 34:1): «и вышла Дина, дочь Леи». Чем закончился этот выход известно — она была изнасилована, а братья Шимон и Леви вырезали весь город. Из-за чего в последствии получили «особые» благословления Якова. Раши отвечает на напрашивающийся вопрос: разве она была только дочерью Леи, но не Якова? Ответ в том, что поскольку она подобно Лее «выходила осмотреться», как сказано: «и вышла Лея ему навстречу», поэтому названа дочерью Леи. О ней сказана притча: какова мать, такова и дочь.


Поясняет рав Аарон Котляр, что смысл сказанного в том, что любое действие, чувство, ощущение, кроме того, что оно обладает самостоятельной действительностью, оно к тому же, укореняется в душе так, что из них, прорастают подобные им поступки, мысли, чувства, как хорошие, так и плохие.


И речь идёт не только о привычке, так как сказанное относится не только к тем вещам, к которым можно привыкнуть. Это подобно саженцу, из которого в будущем растут различные ростки — последствия, то есть будущие поступки. До такой степени, что можно сказать, что суть человека — это поступки, которые он совершал, и мысли, которые он думал. Так как внутренний мир человека, подобен протоматерии, которая способна принимать разные формы. А мысли и поступки, совершаемые человеком, придают форму его внутреннему миру. Как известно, из множества высказываний мудрецов и стихов Торы, что человек во многом зависит от окружения, в котором он находится. Однако, влияние окружения, так же обусловлено вышесказанным — окружение влияет на поступки, мысли, и чувства, устанавливая таким образом самосознание человека.


Кроме влияния на свою собственную жизнь, это естественным образом, оказывает влияние и на потомков. Например, говорят мудрецы (мидраш Раба 71:5), Лея проявила признательность — ее потомки также обладали этим качеством: Йегуда — признал правоту Тамар, Давид и Даниэль были признательными Всевышнему. Рахель была молчалива, ее потомков также отличало это качество. Рахель молча передала знаки Лее, своей сестре, с помощью которых Яков должен был опознать, что невеста именно она. Ее потомки были молчаливы: Биньямин, знавший о продаже брата Йосефа, но не рассказавший об этом, царица Эстер, не рассказывающая Ахашверошу о своем происхождении.


То же, мы находим, и со стороны зла. О поколении Башни сказано (Брейшит 11:5): «и спустился Всевышний, чтобы посмотреть Башню, которую сделали сыны Адама». Раши задает вопрос: сыны Человека? А чьи же еще они потомки? Ослов или верблюдов? Зачем это упомянуто вообще, ведь это, само собой разумеется! Отвечает Раши, они названы так, поскольку повели себя также не благодарно, как и Адам, поэтому здесь упомянут Адам, потомками которого они являются. Адам сказал, что он согрешил, «из-за женщины, которую ему дал Создатель». И эти тоже повели себя не благодарно — были спасены от наказания Потопом, а создавали Башню, чтобы при необходимости спастись от повторного Потопа.


И это то, что сказано здесь. «Дина, дочь Леи». И это не просто уподобление и сравнение, а причина и следствие, корень и росток. Именно от Леи к Дине перешло эта свойство «выходить».


Следовательно, верно и обратное, — для хорошего поступка, важным аспектом является качество этого поступка. Действие должно быть сделано осмысленно, с чувством любви и трепета перед Всевышним, во имя Всевышнего, и тогда, сам поступок становится совершенно другим. Этот поступок укоренится в человеке, и в свою очередь, послужит причиной появления будущего, но уже иного качества.


И это касается не только будущих потомков, но и жизни в Мире Грядущем, в общем. Находим в мидраше (Раба 77:1): о праотце Якове сказано: «и остался только (один) Яков, и боролся некто с ним до восхода зари», таким же образом сказано о Всевышнем (Йишаягу 2): «и возвысится в день тот, только (один) Всевышний». То есть мудрецы здесь увидели, что качество Якова уподобляется качеству Творца. Один из аспектов — это качество «Только Он Один ». Это качество цельности и самодостаточности. Все есть в нём самом. Поясняет рабейну Йерухам (в книге«Даат Тора»), что с помощью этого качества сражался Яков и победил. Это качество, самодостаточность, цельность, независимость — это качество, которым Израиль удостоится жизни в мире грядущем, в мире, где раскроется это качество Всевышнего, поскольку Израиль обладал этим качеством уже и в этом мире. Всё есть в нём.


Поступки — это наши посланники, «ангелы», которых мы посылаем в будущее.
Недельная глава Ваигаш
Сказано в начале главы (Брейшит 44:18): «И подступил к нему Йеуда и сказал: мой господин, сейчас будет говорить раб твой слово в уши господина моего, и пусть не воспылает гнев твой на раба твоего, ибо кто как ты, как Паро».


«Ор аХаим» задает вопрос: ведь Йеуда уже и прежде находился около Йосефа, что значит фраза «Йеуда подступил к нему»?


«Ор аХаим» поясняет, c точки зрения простого смысла, Йеуда подступил к нему еще ближе, объясняя это тем, что обычно у царей принято, что его окружают придворные и советники, а обращающийся к нему стоит за этим кругом, теперь же Йеуда зашел за этот круг, чтобы подойти к Йосефу еще ближе и говорить с ним наедине, и поэтому сказано, что он «говорил ему в уши».


В другом объяснении, с точки зрения толкования, предложенного «Ор аХаим», он объясняет это тем, что другой человек, относится к тебе точно так же, как и ты сам, относишься к нему, как сказано (Мишлей 27:19): «как вода отражает лицо, так сердце человека к человеку». Поэтому Йеуда постарался обратить сердце Йосефа к себе, чтобы тот приблизился к нему и принял его слова. Для того и «подступил Йеуда к нему ближе», чтобы снискать расположение Йосефа, поэтому в первую очередь, сам стал более доступным и симпатизирующим Йосефу. А для этого Йеуде было необходимо преодолеть себя, поскольку по своей природе, сыны Якова не жаловали язычников.


Однако по-простому, можно пояснить, что Йеуда «приблизился» к Йосефу, прежде чем начать разговор с ним, несмотря на то, что уже до этого находился рядом, из-за того, что чувства человека и его ощущения требуют, чтобы прежде, чем попросить другого о чем-то, человек ощущает необходимость стать «ближе» к тому, к кому обращена просьба.


Принято, что при начале молитвы «шмоне-эйсре» делают три шага вперед. Источником этого обычая является автор «Рокеах», он же в свою очередь объясняет это тем, что мы трижды находим в Торе слово «ваигаш» — «подступил»: «и подступил Авраам», «и подступил к нему Йеуда», «и подступил Элияу».


И, на первый взгляд, это не ясно: ведь как было сказано выше, то, что Йеуда подступил поближе к Йосефу, прежде чем начать разговор с ним, вызвано потребностью человека стать ближе к тому, к кому обращена просьба, прежде чем попросить. Но какое это имеет отношение к молитве, разве человек становится ближе ко Всевышнему, за счет того, что переходит три шага с места на место?


От имени рава Штеймана (да продлит Всевышний его годы в добре и здоровье) приводят: из вышесказанного следует, что три шага вперед — это не причина близости, а ее признак. То есть тогда, когда человек собирается предстать перед Всевышним в молитве и просить его, он должен почувствовать, что обязан сделать что-либо — нельзя оставаться на месте. Необходимо совершить действие способствующие сближению, несмотря на то, что в реальности его действие не приведет к физическому приближению — это выражение желания сблизиться.


Более того, у праотца Авраама и пророка Элияу сознание и так не отвлекалось от связи со Всевышним, но этого им не хватило, и перед молитвой им было необходимо «подступить ближе», чтобы ощутить в обновленной форме, что они должны приблизиться ко Всевышнему!


И более того, праотец Авраам не только находился в постоянном состоянии «представляю себя перед Всевышним постоянно», а прежде чем подступил ко Всевышнему для молитвы, он вообще «разговаривал» с ним, как сказано (Брейшит 18:22): «и Авраам все еще стоит перед Всевышним». Всевышний в это время сообщал ему о своем замысле уничтожить Сдом. Получается, что до молитвы, он получал пророчество, и находился на самом большом уровне близости между Творцом и творением — пророческом откровении, и несмотря на это, для молитвы ему необходимо было «подступить» — еще ближе!


В мидраше (приведен в Бааль аТурим) о стихе «и подступил Йеуда» сказано, что подступил для трех вещей: для войны, для задабривания, и для молитвы (просьбы). Так же, как Раши сказал об Аврааме (Брейшит 18:23): «и подступил Авраам». Там написал Раши: мы находим в Торе, что слово подступил, используется в трех значениях. Для войны — говорить тяжелые вещи, для задабривания, и для молитвы. И для всего этого «подступил Авраам».


И не очень понятно, как можно такое сказать, что Авраам подступил для того, чтобы говорить тяжелые вещи? Кому, Всевышнему!? И ради кого, ради преступников и грешников — жителей Сдома?


Мне кажется, что понимать сказанное Раши нужно следующем образом. Смысл войны — превозмочь противника. Авраам был готов превозмочь Всевышнего настаивая на несправедливости уничтожения праведников и злодеев вместе. Невозможно, «чтобы судья всей земли, рассудил несправедливо». Что такое «задабривание»? Это способность превозмочь себя, и снискать расположение и милость другого. Это то, что Авраам хотел достичь, взывая к тому, чтобы за счет праведников спаслись и злодеи. Таким образом, получается, что это две формы взаимодействия и достижения единства мнений: переубедить другого, превозмогая его мнение. Или наоборот, превозмочь себя, сблизиться, сделать себя доступным, и снискать расположение другого, и таким способом прийти к тому, что твое мнение или просьба будет принята. То же происходило и когда Йеуда приблизился к Йосефу. И наконец, третья форма — это единство. Однако, и единство, в свою очередь, проявляется двумя способами — одинаковостью и равностью, или, наоборот, единством противоположностей.


Вначале, в случае со Всевышним и Авраамом, Йеудой и Йосефом, единство, было равенством и одинаковостью. Всевышний раскрыл Аврааму свой замысел об уничтожении Сдома, поскольку тот, был Отцом народов — нёс отвественность за них, и в этом смысле был подобен Создателю. Но когда Авраам начал просить за Сдом — молиться, здесь произошло единство противоположностей. Молитва — это единство противоположностей: есть тот, кто просит и тот, кто выслушивает, тот, кто дает, и тот, кто получает, Творец и творение, Всевышний и человек. Наподобие этого, Йеуда был равным Йосефу, так как, и тот, и другой, были царями и разговаривали наедине. Но в том, ради чего Йеуда подступил к Йосефу — в просьбе Йеуды к Йосефу отпустить Беньёмина, проявилось единство противоположностей: здесь был просящий, и тот, кого просили. Однако это было до того, как Йосеф раскрыл себя перед братьями. В продолжении главы, после того, как Йосеф раскрыл себя, мы находим, что праотец Яаков первым отправил в Египет Йеуду к Йосефу, чтобы тот, по объяснению Раши, подготовил и освободил место для народа Израиля в земле Гошен, а с точки зрения толкования, чтоб подготовил для него Бейт-Мидраш, откуда будет исходить Учение. Как сказано в стихе (45:28): «а Йеуду послал перед собой к Йосефу, чтобы указывать перед ним в Гошен…». Здесь возникло еще одно единство противоположностей: Йосеф был принимающей стороной, а Йеуда привносящей. Правда здесь это было с обратным знаком, здесь Йосеф был принимающей стороной, тогда как до раскрытия братьям, был дающей стороной.


И так произойдет в будущем, как мы читаем в афторе (отрывок из пророка Йехезкеля), читаемой после недельной главы: «и ты…возьми одно дерево и напиши на нём Йеуда…, и возьми еще одно дерево и напиши на нём Йосеф…, и сблизь их друг с другом в одно дерево, и станут они одним целым в твоей руке… И сделаю их народом единым на земле, на горах Израиля (символ Йосефа), и будет один царь для всех них царем, и не будут они более двумя племенами, и не разделятся более на два царства… и … Давид (потомок Йеуды) царь над ними…, и будут обитать на земле вовек… и завет вечный будет с ними… и буду обитать среди них, и буду им Б-гом, а они мне народом…». Полное единение народа, царя, земли Израиль, и Всевышнего.
Недельная глава Ваехи
Два вида молитвы.


Праотец Яков в благословлении Йосефу говорит (Брейшит 48:2): «И дам я тебе одну долю сверх того, что получили братья твои, долю, которую я взял из рук эмурейца — Эйсава, мечом моим и луком моим».


Раши поясняет, что здесь иносказательно Яков говорит о своей мудрости и молитве. Острый меч сравнивается с остротой разума, а лук со стрелами, поражающими цель — с молитвой достигающей результата. Однако Ункелус переводит как «молитвой моей и прошением моим», и также сказано гморе (Баба Батра 123). В прошлой статье на недельную главу мы поясняли, о каких двух видах молитвы, по мнению Ункелуса говорится: ведь «молитва и прошение», ведь и суть молитвы, та же просьба?


Рав из Бриска поясняет, что разница между мечом и луком заключается в том, что меч сам по себе режет и наносит урон, но стрелы сами по себе не способны причинить вред, и только в зависимости от силы натяжения тетивы, у стрел появляется возможность нанести поражение. Когда же стрелы близки, они не причиняют вреда, поскольку они не остры. В отличие от меча, стрелы наносят урон только за счёт силы натяжения тетивы и скорости, однако меч, поскольку он отточен, — только дотронувшись до него, уже можно получить повреждения. И этим иносказанием нам хотят сказать, что есть два вида молитвы: установленный текст молитвы, которую постановили мужи Великого собрания — молитва «шмона-ейсре», и личная молитва каждого, в которой человек, просит свои нужды. И разница между ними в том, что молитва «шмона-ейсре» сама по себе святая и обладает способностью производить результат и достигать цели. И каждый, кто её произносит, его молитва слышится Всевышним. Но о личной просьбе, сказано в гмаре (Баба батра, 116): всякий у кого есть больной домочадец, пусть пойдёт к мудрецу, чтобы тот попросил у Всевышнего милосердия о нём. То есть с помощью мудреца, молитва слышна лучше, так как, не каждый, кто просит, получает ответ на свою просьбу. И это то, что сказано здесь «мечом моим и луком». Установленная молитва сравнивается с мечом, так как в ней самой заключена сила воздействия на результат, и не зависит от того, кто её произносит — молится. Так же, как меч способен поразить за счёт остроты. «Бекашти» — «бикашти», это игра слов: «луком моим» — «моей просьбой». Это просьба о милосердии, то есть личная молитва. И так же как лук, только в руках того, кто умело натягивает его, стрела поражает цель, также и здесь, только если молящийся обученный и умелый человек — его просьба принимается.


Это то, что пишет рав Хаим из Воложина в книге «Нефеш аХаим» (шаар 2, гл.13): внутренняя глубина молитвы «шмоне-эйсре», и до какой степени она доходит, нам не известна. И даже то, что было открыто нам чуть-чуть учителями нашими, от первых из них и до последнего, великого Ари заля, это только капля от моря, по отношению к внутренней глубине намерений Мужей Великого собрания, постановивших текст молитвы, которых было 120 мудрецов и из них несколько пророков. И каждый, кто понимает, о чем речь, понимает, что никогда не было человека способного сделать такое чудесное и грозное постановление, включающее в себя, и скрывающее в своей установленной форме и упорядоченной одним текстом, исправления всех миров, высших и низших, и порядок управления миром. Так, что, всякий раз, когда молятся, это служит причиной новых исправлений в порядке мира и сил его наполняющих. Так, что с момента её постановления и до прихода Машиаха, не было и не будет никакой молитвы, подобной в деталях, другой молитве, предшествовавшей ей и последующей за ней. «И ту одежду, которую одевал утром, не одевает вечером», и наоборот. То же самое касается и дней: дня предшествующего и последующего. Поэтому сказали учителя наши, «искривленное не сможет исправить» — это тот, кто пропустил утреннее или вечернее «Шма», или молитву. И это было бы невозможно, если бы не пророчество и дух святости низошедший на них, и возложенный на них, во время установления формы текста молитвы и её благословений, тогда, вложил им Творец в уста, эти считанные слова молитвы, в которые заложены все эти исправления. Поэтому кто знает тайны Б-га — понимает глубины намерения Всевышнего, каким образом покоится свет каждого отдельного слова. (Конечно же, несмотря на однозначный закон, установленный в гмаре: молитва произносится на любом языке, понимаемым человеком, и тем самым выполняется заповедь молитвы, — тем не менее, несравненна ценность того, кто произносит молитву именно на святом языке, на языке которым Всевышний сотворил мир и дал Тору, именно этими словами, стоящими в высотах мира).


Следует отметить, что рав Шимшон Пинкус продолжает аналогию и задает вопрос: но ведь даже у меча самого по себе, нет способности резать? О проверке остроты ножа для шхиты — забоя скота, чтобы почувствовать и убедиться, что он без зазубрин, сказано в гмаре (Хулин 17), что его необходимо проверить на теле. И конечно он не навредит человеку, проверяющего нож, поскольку, по меньшей мере, необходимо давление, кроме собственной остроты. Исходя из этого, поясняет рав Пинкус, что здесь содержится намек на то, что написал рав Хаим из Бриска (Рамбам, законы молитвы), что, хотя только в первом благословлении молитвы необходимо понимание всех произносимых на иврите слов, и без этого молитва не будет засчитана, тем не менее, отсутствие понимания того, чем человек занимается: молится, то есть стоит перед Всевышним и просит его — мешает выполнению обязанности молитвы. Отсутствие этого понимания на протяжении всей молитвы, мешает выполнению заповеди молится. Поэтому молитва сравнивается с мечом, чтобы сказать нам о том, что, хотя основная ее сила в собственной остроте, тем не менее, необходимо немного давление воина, держащего меч.


В этой статье мы возвращаемся к комментарию Раши, пояснившему, что острый меч сравнивается с остротой мудрости, разума. Продолжая аналогию наших учителей, сравнивших острый меч, способный разить, без усилий держащего его, и отсутствие необходимости иметь особенные намерения, мы придем к выводу, что при изучении Торы не требуется никаких дополнительных намерений, например, испытывать чувство связи и близости со Всевышним. Необходимо только желание узнать Его волю, что именно Он от нас хотел, когда говорил тот, или иной закон, и уже одним этим мы связываемся с Ним, и исполняем заповедь изучения Торы. Таким образом, с точки зрения «намека», можно прийти к тому, о чем написал рав Хаим из Воложина («Нефеш аХаим», врата 4): главное, при изучении Торы, чтобы у человека не было бы обратных намерений, например, изучать, с целью нападения и обвинения.


Сила мудрости, отточенной как меч


Сказано в мишне (Пиркей авот, гл.5, м.7), что одно из семи качеств мудрого человека: он признает и соглашается с истиной. Рабейну Йерухам (в книге «Даат Тора») пишет, что, по его мнению, мудрость сам по себе, заставляет человека признать истину, без влияния других качеств, например, богобоязненности. Сказанное может вызвать недоумение, ведь для признания истины, человек должен преодолеть разные качества, и сталкивается с разными трудностями! Необходимо сломать свои желания, а для этого необходимо мужество, или богобоязненность, как может мудрость справиться с этим в одиночку?


Саба из Келема говорил то, что приведено ниже, о Паро. Когда Йосеф правильно решил все его сны, Паро воскликнул: «разве найдется такой человек, в котором дух Б-га…, ты будешь над моим домом, и весь мой народ будет управляться твоим словом, только мой трон будет выше тебя». Удивительнейшая вещь: как забыл фараон в одночасье египетское отношение к евреям? Ведь сказано, «не могут египтяне есть хлеб с евреями»! Более того, у египтян на законодательном уровне было принято, что еврей не может стать правителем Египта, как следует из того, каким образом назвал при Паро Йосефа главный виночерпий (Брейшит 41:12): «юноша, раб, еврей» — все нелицеприятные эпитеты. Раши поясняет, что он хотел напомнить тем самым, о том, что написано в египетских законах «еврей не может быть царем». Саба миКелем говорил так: Паро был мудрым, именно об этом рассказывает нам Тора, а мудрецы признают истину.


Отсюда следует, насколько велика сила мудрости, мудрость — совершенна. Она в одиночку, без богобоязненности (ведь Паро не боялся Б-га и был злодеем), способна противостоять всем препонам, преодолеть все остальные качества и желания!


Рамхаль (в книге «Дерех эц хаим») пишет: если бы человек обладал широкими познаниями, и они бы устоялись в сердце человека…, злое начало не могло бы даже приблизиться к нему, и не могло бы властвовать над человеком так же, как оно не может властвовать над ангелами. Сила мудрости такова, что на ее острие нет никакой власти у злого начала!


Сказано в Шир аШирим (3:8): «все они держат меч, и обучены войне». Раши поясняет — обучены «войнам» Торы. Мидраш говорит, что здесь подразумеваются мудрецы Торы, которые заостряют знание закона как меч. Здесь названо мечем — заостренное знание закона и острота разума. Мечом, режущим и уничтожающим всех врагов и вредителей. Сказано в гмаре (Санъэдрин 7) в пояснении к стиху: «меч его на бедре его, от страха в ночи» — от страха ада, называемого ночью. Мудрецы боятся падения в ночь — в ад, и поэтому держат обнаженным отточенный меч разума и знания закона, противостоящего всем тем, кто им может нанести вред.


Из вышесказанного следует, что острота разума не такова, как принято понимать обычно — дополнительные способности и талант, или средство для достижения чего-либо. Это не так. Острота разума — самостоятельная способность и ценность, основа исполнения заповедей Торы, способность, над обладателем которой, злое начало не властвует.


Мудрецы говорят (Сота 3): человек совершает грех только тогда, когда вошел в него дух глупости. Другими словами, отточенный разум не оставляет места для греха, он совершается только потому, что возникло некое замутнение остроты разума.


Рав Исроэль Салантер («Ор Исроэль», п.29) критикует то, что мудрецы мусара и этики отдалили от себя занятие остротой Торы, а рабейну Йерухам пишет, что наоборот, острота разума необходима для борьбы со злым началом и имеет принципиальное значение.


Сказано в гморе (Брахот 63) о стихе: «меч на одиночках и поглупеют» — меч на мудрецах Торы, занимающихся изучением Торы в одиночестве, без хевруты — напарника. И более того, говорит гмара, они грешат. Наказание мудрецам здесь адекватно совершаемому им, мера за меру: они не оттачивают свой разум, не занимаются в паре, не делают свой разум острым как меч — наказанием им служит меч. Грешат, так как не обсудили изучаемое с другими, а с отточенном разумом — нет греха, как сказал Рамхаль, так как нет власти у злого начала над обладателем такого разума.
Недельная глава Ваехи
Глава «Вайехи» — последняя глава книги Брейшит. В субботу, при окончании публичного чтения последней главы книги, принято говорить «хазак, хазак венитхазек» — «крепись, крепись, и укрепимся». Чем вызван этот обычай?


Сказано в стихе (Йеошуа 1:7-8): «только крепись и мужайся очень, чтобы хранить и делать как вся Тора эта, которую заповедовал тебе Моше, раб мой, не отходи от нее вправо или влево, для того, чтобы была у тебя удача, куда бы ты не направился. Не отойдет Книга Торы эта, от уст твоих, и обдумывай ее днями и ночами, для того, чтобы хранить и делать, как все написанное в ней, ибо тогда будет удачным путь твой и тогда поймешь». Поясняет мидраш[bookmark: _ednref1][i], что слова «Тора эта» применимы только к предмету, который держат в руках. Следовательно, Йеошуа держал свиток в руках. Отсюда возник обычай держать Сефер Тору за ручки, во время благословления на нее и последующего публичного чтения. А из-за того, что сказано далее в стихе «крепись и мужайся», пишет «Арух аШулхан» (п.139:15) возник обычай говорить, заканчивающему читать одну из книг Пятикнижия: «Хазак, хазак и венитхазек»[bookmark: _ednref2][ii]


«При Хадаш», в комментарии на Шулхан арух, поясняет этот обычай, то есть, связь между словами «хазак» — «крепись», произносимых общиной, и окончанием чтения Торы, двумя способами. Либо это связанно с тем, что изучение Торы ослабляет силы человека (гмара трактат Санъэдрин 26), таким образом ему желают восстановления сил. Либо обычай вызван тем, что в другой гмаре (трактат Брахот 32) сказано: четыре вещи требуют постоянной поддержки и укрепления: изучение Торы, хорошие поступки, молитва и «дерех эрец». Изучение Торы и молитва, требует постоянного укрепления, поскольку Всевышний сказал Йеошуа (1:7): «только крепись и мужайся очень, чтобы сохранить и делать всю Тору эту», «крепись» — в Торе, «мужайся» — в хороших поступках, чтобы «сохранить» — изучая, «и делать» — совершая хорошие поступки. Из сказанного в стихе: «надейся на Всевышнего, мужайся и крепи сердце твое, и надейся на Всевышнего», гмара учит, что молитва также требует постоянного укрепления. Укрепление в «дерех эрец», следует их сказанного в стихе (пророк Шмуэль 2:10): «крепись и мужайся ради народа нашего». Раши поясняет, что здесь, под словами «дерех эрец», имеется ввиду постоянный профессиональный рост: «если ремесленник он — в своем ремесле, если торговец — в своей торговле, если воин — в своем воинском искусстве». По другим комментариям, здесь имеется ввиду заповеди, регулирующие взаимоотношения между людьми — «крепись и укрепляйся ради народа нашего». Таким образом, по второму объяснению «При Хадаш», получается, что это не пожелание восстановления сил, а наставление, крепиться и не расслабляться.


Что означает крепиться и мужаться? Говорит Раши — постоянно и изо всех сил. То есть, эти вещи требуют постоянных усилий, не расслабляясь и не ленясь — изо всех сил! Тот же, кто укрепляется, может быть уверен, что и Всевышний в свою очередь, поддержит его и не позволит отпустить себя, как это следует из нижесказанного.


Сказано в главе «Вайелех» (Дварим 31:6): «крепитесь и мужайтесь, не бойтесь и не сокрушайтесь перед ними, ибо Всевышний Господь ваш — Он идет с тобой, не даст тебе ослабеть и не покинет тебя.»


Раши комментируя говорит, что стих следует понимать: не даст тебе ослабеть, чтобы ты стал покинутым Им. Здесь Раши объяснил то, что, на первый взгляд, не ясно в стихе: что означает не даст тебе ослабеть? Ведь кажется, что «не даст тебе ослабеть», означает то же, что и «не покинет тебя»?!


Однако, на самом деле, здесь сказано следующее. Лучше пояснить это примером. Человек держит тарелку на весу, и для того, чтобы предотвратить возможность ее падения. Падение может привести к полному разбитию на маленькие осколки, и поэтому держит ее очень крепко, чтобы быть уверенным, что она ни в коем случае у него не выпадет. Также и Всевышний держит народ Израиля изо всех сил, чтобы народ ни в коем случае не был выпушен из его рук — «не расслабит руку свою», чтобы держать нас, и не даст тебе покинуть Его.


Сказано в Теилим: «не даст преткновение ноге твоей, не задремлет страж твой» — даже из-за легкой дремоты, Всевышний не скроет взгляд свой. Но при одном условии, о котором говорит вторая часть стиха. «Всевышний хранит тебя, Всевышний тень твоей правой руки» — как тень, повторяющая движения тела, так же и Всевышний, ведёт себя с тобой так, как ты с ним. («Нефеш аХаим» от имени мидраша, врата 1 гл.7).


И это то, что имеет ввиду начало стиха: крепись и мужайся» — крепко держись за Всевышнего, не расслабляйся даже в тех вещах, которые ты уже делаешь. Нужно заниматься ими со всей сил, без всякой лени, или расслабленности. И тогда можешь быть уверенным, что и он, в свою очередь, не расслабит руку свою, и не даст тебе оставить его. Мера за меру, адекватно: как ты с ним, так и он с тобой.


Сказанное здесь касается изучающих Тору всех уровней: изучающих ее, учащихся и обучающих. Но не только их. Дело в том, что законоучителя обсуждали вопрос: является ли функция раввина, функцией власти, или же, наоборот, функцией порабощения и служения своей общине? Однако, верным кажется, что присутствуют оба компонента: это такая власть, которая полностью заключается в служении обществу. Поэтому Всевышний напутствовал Йеошуа (1:6): «крепись и мужайся, ибо ты дашь в наследие народу этому, землю эту…». И поясняет «Мецудат Давид» в комментарии к этому стиху: «крепись и мужайся» — в управлении народом подобающем образом — это и есть профессиональная деятельность, «дерех эрец», упомянутая в гмаре. И хотя, здесь не сказано так, как сказано дальее, в отношении изучения Торы и совершения хороших поступков — «крепись и мужайся очень», «очень» — в превосходной степени, тем не менее, и в отношении управления людьми необходимо укрепление и мужество, и поэтому необходимо сказать всем: крепитесь, крепитесь и укрепимся.





[bookmark: _edn1][i] Мидраш приведён в Бейт Йосеф (п. 139:11)


[bookmark: _edn2][ii] Однако из Рамо и Бейт Йосефа следует, что так говорят всякий раз, заканчивающему читать Тору.
