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Глава Ваигаш. Встреча Йосефа и братьев
Выход на первый план Йеуды (четвертого сына Яакова) в истории Йосефа и его братьев, — безусловная кульминация. Ради ее подчеркивания Тора вдруг (на самом интересном месте) завершает одну главу и начинает другую. Нигде больше во всем Свитке вы не обнаружите такого неожиданного окончания: все главы заканчиваются на «чем-то», это — единственный случай, когда точка ставится в середине захватывающего сюжета.


Йосеф приказывает подложить в сумку родного (и по матери, и по отцу) брата Биньямина свой «магический кубок», настигший братьев слуга Йосефа «обнаруживает» пропажу (то есть, «раскрывает кражу»), Йосеф (до сих пор не узнанный) объявляет братьям, что забирает (за воровство) Биньямина в рабы, а всех остальных «отпускает». В этой драматической, острейшей ситуации Тора вдруг ставит жирную точку, Моше (на горе Синай) делает в этом месте абзац, глава закончена. Следующая глава начинается в том же месте, с теми же персонажами и, что самое замечательное, в ту же самую минуту, в которую «завершилась» предыдущая. В человеческих произведениях — крайне редкая, странная «разбивка на сцены». Что же заканчивается на границе этих двух глав?


Завершая вроде бы «не на чем» предыдущую главу, Тора приказывает остановиться и сосредоточиться на «немой сцене», возникающей после заявления Йосефа. Йеуда, поручившийся за Биньямина перед отцом всеми своими «загробными благами», выходит на первый план и, предложив (с чего начинается глава) себя вместо брата в рабы, приводит Йосефа к «признанию»: «Я — Йосеф, которого вы сюда продали!» — в слезах «открывается» братьям древнеегипетский премьер-министр, и, казалось бы, до завершения занимающей несколько глав истории конфликта между основателями колен остаётся совсем немного — все идет к благополучному финалу.


Однако, в отличие от более поздних человеческих произведений (описывающих внутрисемейные конфликты), история, изложенная Творцом, содержит множество смысловых ловушек, задних планов, полуоткрытых намеков. Похоже на то, что вместе с предыдущей главой завершается описание идеально продуманного и виртуозно исполненного эксперимента, поставленного неузнанным Йосефом. Восстановим краткую последовательность событий.


Йосеф сообщает братьям о своих снах, главная тема которых господство Йосефа над братьями. Эти занимательные сновидения наиболее неприятны, скорее всего, именно для Йеуды (ему «на роду написано» быть царем, быть главным среди братьев, а тут молодой брат начинает претендовать — фактически — на его законное командное положение). Братья (по каким-то неведомым причинам) собираются убить (казнить) Йосефа. Йеуда предлагает вместо убийства продать брата в рабы (юноша как будто бы собирался стать царем, стать главным, — пусть пока что побудет в рабах — до полного искоренения всех монархических фантазий). Йосеф (через двадцать два года) обвиняет братьев в шпионаже, выманивая, таким образом, любимого брата Биньямина к себе в Египет. Далее, подкинув ему кубок, «собирается» забрать его в рабы.


Здесь завершается глава, ибо через мгновение (в монологе Йеуды) замкнется круг Б-жественно идеального сюжета: царственный Йеуда, предложивший продать царственного Йосефа, предложит себя Йосефу в рабы вместо Биньямина. Организованное, полностью подстроенное положение, в котором работорговец должен был объявить о своей готовности стать рабом (и, тем самым, искупить вину), пришло к своему триумфу. Выходит, что каждый из великих лидеров колен израилевых, каждый из двух царей добился унижения своего «оппонента» до рабства.


Причем, не стоит апеллировать к тому, что Йосеф был рабом по-настоящему, а Йеуда — только предложил себя. Все тяжести положения Йосефа компенсируются тем, что Йеуда, в отличие от него, должен был сделать это сам, по собственной инициативе. То есть, унижение первого было вынужденным (братья продали, ничего не сделаешь), а унижение второго — добровольным (а значит, наиболее мучительным для столь царственной натуры).


Начало объяснения нашей главы в книге «Зоhар» посвящено развернутому описанию встречи («и приблизился к нему») двух Царей-Машиахов — сына Йосефа и сына Давида (происходящего от Йеуды). Видим, что оба родоначальника мессианских ветвей зачем-то попадают в Торе в состояние рабского унижения.


Вспомним отрывок из Талмуда, рассказывающий о «беседе» царя Давида (только что окончательно вступившего в должность) с Царем царей всех царств, Святым, благословен Он. Смущенный Давид высказался в том смысле, что, мол, даже не знает, что сказать, попав на такую головокружительную высоту, приняв руководство кошерным еврейским государством. Ответ был следующий (вместо «ну ладно, не скромничай, ты достоин»). «Ты думаешь, царство Я даю тебе? Рабство Я даю тебе!».


Правильное, соответствующее Закону руководство нашим народом — это не власть. Это — полная, рабская зависимость от Высшей Справедливости. Йосеф и Йеуда приучались к этому с самого начала истории обоих царских родов. Чтобы заложить правильное отношение в фундамент, чтобы проявлялось оно, как нынче говорят, на генетическом уровне.


Еще одно простое, но очень характерное наблюдение на ту же тему связано с самим фактом египетского рабства, которое начинается в последней строке нашей главы (когда говорится, что евреи в Египте перестали чувствовать себя гостями, как-то забыли, что собирались «ненадолго зайти» и начали «пускать корни»). Вся история этого рабства началась с того, что один из братьев был отличен отцом, возвышен над остальными. Своеобразная коронация «Йосефа в цветной рубашке», которая продолжилась его египетским политическим взлетом, стала отправной точкой (причиной?[bookmark: _ftnref1][1]) путешествия в изгнание на более чем два века. Фактически безграничная власть еврея в чужой стране и первоначальное благоденствие его соплеменников (под крылышком олигарха) плавно перетекли в чудовищные, небывалые притеснения всего еврейского народа. Без комментариев.


Упомянутый вроде бы благополучный финал с объятиями и слезами тоже (как и подготовка к нему) изобилует неожиданными, просто поразительными деталями. Начиная с первых слов («Я Йосеф, которого вы сюда продали» — ну зачем он это говорит? Насколько лучше, безобиднее смотрится «Я Йосеф, ваш дорогой брат») и заканчивая последним разговором (уже из следующей главы), где после пышных похорон праотца Яакова братья подсылают к Йосефу просителей, вроде бы умоляют простить за все, а используют при этом очень неожиданную формулировку: «Отпусти нам грех, ибо злом заплатили мы тебе», не «злом за добро», а просто: роо гмалухо (רעה גמלוך), от слова гмуль (גמול), «причитающаяся плата». То есть мы, конечно, за дело тебя… но все равно извиняемся.


На протяжении всех приведенных в Торе «диалогов братского примирения» словно какая-то тень маячит на заднем плане. Чего стоит, например, «успокоительная» реплика Йосефа: «Вы задумали против меня зло. Б-г перевернул его в благо». И Раши: «Если уж Вам (десятерым) Б-г не дал убить меня одного, то я один — вас десятерых — даже, мол, не буду пытаться». Трогательная встреча родных братьев после долгой разлуки.


Напряжение не ослабевает до самого конца, вопрос «узнал ли, в итоге, Яаков?» тоже повисает в воздухе. По последним благословениям, данным в следующей главе, видно, что вроде бы праотец все понимал (раз прозрачно намекал Шимону и Леви на «вырывание быка» (символ Йосефа) и хвалил (примечательная тоже деталь) Йеуду за «неучастие в разрывании сына моего»). Видимо, поняв, что все произошедшее — идеально вписывается в обещанное еще Аврааму долгое изгнание с хорошим концом, а также — учитывая, что для какого-либо суда требуется хотя бы один свидетель (которого не было), Яаков решил не карать сыновей за содеянное. Впрочем, как полагают некоторые, праотец при произнесении благословений мог не осознавать до конца их содержания, ибо не сам Яаков был автором этого полного пророчеств многосложного текста.


Что ж, в таком тонком, малоизученном (а главное, плохо знакомом для наших современников) деле, как пророчество, могут встретиться любые способы передачи информации. Другое дело, что после всех перипетий, всех поворотов сюжета, до последнего разговора, родные братья продолжают в чем-то друг друга подозревать, не перестают ждать удара.


Тора описывает, как, открывшись братьям, Йосеф как-то слишком долго плакал на шее у любимого Биньямина. Раши цитирует из Мидраша, что Йосеф, оказывается, оплакивал (вроде бы — с чего это вдруг) «два Храма, которые будут разрушены в наделе колена Биньямина».


Посмотришь повнимательнее на счастливое воссоединение еврейской семьи и перестанешь удивляться, почему Йосефу в процессе этого «воссоединения» привиделось именно это мрачное пророчество. Храм называется словом «баис (בית)», то есть «дом». Атмосфера в Доме Вс-вышнего во многом соответствует атмосфере в еврейском доме. Разрушения в семье и разрушения в Храме — параллельны. При всей практической трудности, понятно, с чего, с кого следует начинать восстанавливать Храм…





[bookmark: _ftn1][1] Тут, пожалуй, не стоило ставить вопросительный знак — именно так и сформулировано в той же Книге Зоhар (гл. «Ва-йешев»).


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Вайехи
Единственная глава в Торе, которая начинается внутри текста (а не после абзаца, как остальные), открывается рассказом о последних днях жизни праотца Яакова, а заканчивается смертью Йосефа, его любимого сына. Дело движется к страшному «египетскому рабству», и это ощущается еще до первых слов главы: из очень сложного объяснения Раши следует, что новая глава не начинается с новой строчки именно из-за этого «нехорошего предчувствия». Глава «закрыта» (стума סתומה), потому что после смерти Яакова «закрылись глаза и сердца евреев от бедствий порабощения».


Главная сложность этой идеи, несомненно, в том, что великий Раши как будто забывает (на время написания этого объяснения) некое общеизвестное мнение из Мидраша (приведенное в следующей главе). В самом начале второй книги Торы в Мидраше разъясняется, что «пока не скончался последний из двенадцати сыновей Яакова, египетское порабощение не началось». Еще одна проблема — сама формулировка великого толкователя Торы. Почему Раши пишет именно о закрытии еврейских «глаз и сердец», что, вообще, означают эти слова о «закрытии глазевреев»?


Конечно, почти всегда можно (и нужно) находить (для начала) простые ответы даже на самые сложные вопросы: Раши не пишет «когда умер Яаков» (кше-нифтар כשנפטר), он пишет «поскольку умер Яаков (кейван ше-нифтар כיון שנפטר), начали порабощать их». То есть, не о точной дате и «торжественном открытии» египетского угнетения говорит великий мудрец. Конечно, мучения начались позднее, после смерти основателей двенадцати колен. Однако то, что евреев потом «начали порабощать», связано с другой причиной, сама возможность этого угнетения возникла именно из-за смерти Яакова, а его дети только сдерживали готовый к запуску механизм порабощения. Объясняя эту разницу с практической точки зрения, можно сказать, что в те семнадцать лет, которые Яаков прожил в Египте, отношение местного населения к евреям не допускало даже мысли о превращении «таких дорогих гостей» в рабов. По прошествие же этих семнадцати лет «чувствуйте себя, как дома» стремительно поменялось на «сидите, раз уж пришли», и только присутствие родных братьев легендарного премьер-министра-кормильца мешало указать, наконец, самозванцам их настоящие места на стройках века.


Вообще, мудрецы приводят и простые объяснения того, почему при Яакове египтяне о порабощении евреев и не думали. Когда праотец пересек египетскую границу, прекратился голод. Когда праотец подошел к берегу главной «артерии страны», она, как море во время прилива, «поднялась» к ногам праведника. Словом, все семнадцать лет египтяне понимали, что они обязаны своим гостям больше, чем гости — им за гостеприимство.


Кстати, именно из-за вышеперечисленных чудес фараон допустил одну симптоматичную ошибку. Когда «солнцеликому» было сообщено, что в страну с неофициальным дружественным визитом прибыла потрясающая личность, при первом появлении которой природа оживает и расцветает, фараон немедленно пожелал встретиться со столь могучим человеком. Царь египетский трепетал от нетерпения увидеть это живое олицетворение мощи, здоровья и плодоношения. Неподдельное, безграничное изумление фараона при виде настоящего (то есть, старого и замученного жизнью) Яакова было так велико, что, забыв о придворном этикете, он прямо так взял, да и поинтересовался: «сколько дней и лет жизни твоей?», — сколько ж, мол, тебе, такому старому, годков-то?


Оказалось, что потрясающее отношение неживой природы к праведнику, мягко говоря, не согласуется с отношением людей (благодаря чьим постоянным «стараниям» упомянутый праведник так ужасно выглядел). Когда же пребывание праотца в Египте завершилось, голод вернулся, чудесное цветение природы и экономики прекратилось. Египтяне уже не чувствовали себя обязанными евреям и стали относиться к ним именно так, как обычно относятся к чужаку, живущему в твоем доме «на птичьих правах».


Сатмарский Ребе несравненно более глубоко раскрывает идею великого толкователя. Как обычно, все начинается с Талмуда. Трактат «Мегила», лист 16. «Велико изучение Торы — даже более, чем построение Храма. Ведь все время, пока Барух, сын Нерии, был жив, не поднимался Эзра в Святую Землю (чтобы строить Храм)». Эти принципиально важные строки Талмуда выводят указанное утверждение из поступков Эзры — строителя Второго Храма. Оказывается, этот знаменитый праведник мог приступить к своему историческому строительству существенно раньше, чем в действительности приступил: разрешение на это большое дело было получено еще при персидском царе Кореше, а реально дело началось только при царе Дарии третьем (сыне «пуримского» Ахашвероша). Почему, спрашивается, Эзра столько времени воздерживался от восстановления Святыни?


А потому, что учитель Эзры (упомянутый Барух бен Нерия) жил в Персии, и все время, пока он там жил, Эзра, вместо того, чтобы возводить разрушенное вместилище святости, сидел перед учителем и занимался Святой Торой. И только похоронив и оплакав любимого учителя, глава поколения спешно влился в первую попавшуюся «волну алии» и вспомнил о своей, бесспорно, главной исторической и духовной миссии (Вы спросите — почему учитель не поехал «умереть на Святой Земле» по примеру многих других праведников? Тоже — замечательно важный вопрос. Видимо потому, что там, на пустом месте, в обстановке начинавшейся великой стройки, двум великим мудрецам — учителю и ученику — просто мешали бы постигать глубины Святой Торы. Какие тут, посудите сами, глубины, когда — экономическая неразбериха, неустроенность новоприбывших, куча — внешних и внутренних — плохо скрытых недоброжелателей и открытых врагов?). Упомянутое в объяснении Раши «бедствие порабощения» (цорас а-шиабуд צרת השעבוד) может быть понято не как ситуация, а, скорее, как ощущение, охватывающее все более широкие круги «еврейской общественности».


На примере Эзры, преспокойно сидевшего в Персии перед учителем, убеждаемся, что изгнание — это когда нет учителя: именно после такой невосполнимой потери начинаешь чувствовать, что вокруг чужой и враждебный мир, ощущаешь, что ты не дома.


Сначала страшное ощущение посетило, как очевидно, сыновей Яакова. Они учились у отца, и уход Яакова заставил их почувствовать «бедствие порабощения» раньше всех. Для остальных же, ситуация оставалась терпимой все время, пока были живы сыновья Яакова, ибо каждый из них был учителем для своей семьи, для своего колена. И только после смерти двенадцати основателей, тяжесть положения была осознана всем народом. «Глаза и сердца закрываются», когда перестают видеть учителя. Это немного странное, даже кажущееся «натянутым» объяснение должно восприниматься в контексте правильного, талмудического понимания того термина, который является, бесспорно, важнейшим на протяжении трех предыдущих и трех последующих глав Торы. Что такое «голус»? Как точно объясняется в Святых Книгах то, что обозначается понятным словом «изгнание»?


Знаменитое талмудическое изречение постулирует, что «со дня, когда был разрушен Храм, нет у Вс-вышнего в мире ничего, кроме четырех локтей Галахи» (то есть, тех двух метров, на которых легко умещаются два еврея с книгами, — учитель и ученик). Это высказывание вроде бы вступает в противоречие с другим общеизвестным местом в Талмуде, где утверждается, что «святость вторая освятила на свое время и на будущее» (то есть, что святость Земли Израиля времен возвращения евреев в эпоху построения Второго Храма не «прекратилась» и в будущем). Почему сказано, что у Вс-вышнего нет ничего, кроме места изучения Закона, если высокий статус Земли Израиля сохраняется даже во времена, когда Храма нет? Оказывается, второе изречение разъясняется, ограничивается первым: вся действительно сохраненная навеки святость Земли, все пребывание и освоение ее имеют смысл только при изучении и исполнении Закона. И более того, где бы ученик ни черпал Мудрость из ее вечного источника, где бы ученик ни сидел перед учителем, он — дома, а не в изгнании[bookmark: _ftnref1][1], ибо Святые Книги все-таки однозначно важнее святых камней и песка.





[bookmark: _ftn1][1] По прошествии десяти лет составитель вынужден порекомендовать чётко разделить вышеприведённый красивый комментарий и простую «галахическую реальность»: заповедь «заселения Святой Земли» существует даже для тех, кто постоянно изучает Тору, и даже более того — само изучение Торы на Святой Земле несравненно более значимо, чем за её пределами.


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Шмот
Ни понять, что такое изгнание, ни, тем более, избавиться от него невозможно без его всестороннего осмысления, без представления (хотя бы начального) о всех его страшных сторонах. Вторая Книга Торы планомерно описывает величайшие вехи в истории народа — изгнание, исход, Синайское Откровение, строительство переносного Храма — и начинается с самого трудного и опасного этапа превращения семьи из семидесяти человек в огромный народ. И если учесть, что создавался этот народ в совершенно непригодных для этого обстоятельствах, изучение изгнания вообще и египетского изгнания в частности становится изучением самих истоков народа.


Одна из важнейших (и воистину неисчерпаемых) тем связана с тремя этапами порабощения (как уже говорилось, в трёх местах Мидраша находим три даты начала египетского рабства: когда не стало Яакова, потом — когда не стало Йосефа, и, наконец, когда умер последний из родоначальников колен израилевых, то есть, когда «к отцам приобщился» Леви). Добавляя к приведённым неделю назад разъяснениям новые детали, продвигаемся в изучении всеобъемлющего вопроса.


Многие полагают, что египетское рабство было напрямую связано с непрекращающимся насилием со стороны «гостеприимных хозяев». Все — от всеобщего (среднеарифметического) отношения к этому вопросу, бытующего среди евреев, до страшных картинок в изданиях пасхальной агады (надсмотрщики с палками, занесёнными для удара, и — группа наших соплеменников, собранных, похоже, не для работы, а исключительно для битья) подтверждают эту идею. Действительно, даже не стоит распространяться на эту тему — то, что в Египте нам досталось гораздо более чем «как следует» — это неоспоримый факт. Однако, есть и другие факты.


Присмотримся повнимательнее к общеизвестному описанию древне-коммунистического субботника, устроенного некими загадочными египетскими политическими технологами. Как известно, кирпич (бревно) повесили на шею (положили на плечо) самому фараону. Благодаря живейшему участию «солнцеликого», воодушевлённые евреи сделали «три нормы за день»[bookmark: 1426305c93ecd14e__ftnref1][1], фараон долго прославлял поразительную еврейскую работоспособность, сердечно благодарил за ударный труд, «молодцы, умеете, когда захотите, теперь будете так работать каждый день», единственное, что не освещается широко — почему евреи побежали вкалывать вместе с фараоном? Это что же — просто такой «необъяснимый взрыв энтузиазма»? Стихийный коллективный порыв укреплять экономику новой Родины?


Оказывается, подобные нездоровые страсти еще не водились среди представителей молодого, психически устойчивого народа. «Солнцеликий» предложил деньги.


То, что завершилось убийствами еврейских детей, началось с высоких, элитных зарплат их прапрадедушек. Отсюда — еще один смысл трех этапов порабощения: после ухода Яакова — состоялось плановое (после потери такого великого и праведного руководителя) понижение духовного уровня, осиротевшие евреи были уже потенциально готовы поработать на злодеев за деньги; после ухода Йосефа началась эта самая — пока что выгодная и приятная — работа за зарплату; и, наконец, после смерти Леви зарплата исчезла (наверное, не сразу — сначала просто задерживали, знаете, как бывает?..), а появились — вместо вожделенной мзды — непосильные нагрузки и откровенные издевательства.


Именно эта важнейшая подробность позволяет пролить свет на одну из главных загадок египетского рабства: в Мидраше (опять же — общеизвестном) утверждается, что колено упомянутого Леви (то есть, колено будущих священников) полностью избежало порабощения. Почему фараон не заставил их работать?


В связи с вышеизложенным, выходит, что семья Леви была той единственной и неповторимой частью нашего народа, которая отказалась от предложенных денег (как написано в том же Мидраше, желая поберечь себя для службы в Храме, левиты единогласно решили воздержаться от эпохального строительства). «Мы не умеем делать кирпичи», — сказали они, объяснив это, видимо, тем, что, мол, мы — жрецы, и не жреческое это дело в глине копаться. Все это происходило в самом начале порабощения, и что интересно, фараон понял и отстал (видно по местному египетскому опыту знал, что представители высшей касты действительно не годятся для обычной трудовой деятельности).


То есть по началу вся эта ужасная, тяжелейшая работа была делом исключительно добровольным и даже прибыльным, и местное руководство (здесь ему трудно отказать в определенной жестокой логике) давило и уничтожало только тех, кто изначально по собственному желанию отправился совершать небесплатный трудовой подвиг.


Дальнейшее изучение изгнания приводит к развитию заявленной темы развращения обособленной и очень праведной семьи по мере превращения ее в народ. В книге «Шней Лухойс hа-Брис»(«Две скрижали завета») дается своеобразный перевод фразы из Торы и пасхальной агады «Ва-йореу ойсону hа-мицрим (ויראו אותנו המצרים)». Вместо обычного (и, кстати, не совсем точного) «и делали плохо нам египтяне» в этой великой книге переведено «и делали плохими нас египтяне».


Одной из первых и главных задач национальной политики Египта (собственно, подобное происходило и в других странах) было стирание слишком резких границ между разными группами народонаселения: диаспора, живущая излишне обособленно, излишне строго придерживающаяся своеобразных правил поведения, обычно несет в себе политическую и экономическую опасность. В то время как приведение всех народностей к единому идеологическому (самое лучшее — к единому религиозному) знаменателю снижает межнациональное напряжение, способствует миру и покою в стране.


Проект приобщения евреев к идолопоклонству — одна из важнейших сторон (и характеристик) изгнания. Другой великий мудрец, рабейну Шломо Эфраим в своем объяснении «Кли Йокор»трактует весь первый отрывок главы (о порабощении) именно в этом смысле: «авойдо кошо (עבודה קשה)» (работа тяжелая) понимается как служба идолам (так можно перевести, авойдо — это еще и служение).


И ведь все, к огромному сожалению, получилось: до последнего дня перед Исходом, до самого принесения первой в истории пасхальной жертвы наши предки продолжали поклоняться египетским божествам.


Но тогда спрашивается — почему же все-таки план интеграции евреев в чуждую среду целых двести лет не воплощался в реальность (если уж удалось их втянуть в египетскую религию)? Получается, изгнание показало, что у нас имеется некий запасной механизм самосохранения, способ самоидентификации, не связанный напрямую с религией.


Мидраш перечисляет четыре заслуги, благодаря которым наши предки все-таки сохранились в Египте и выбрались из него: «евреи не изменили имена, не изменили свой язык, не предавали друг друга и остерегались разврата». Если приглядеться — поразительный же набор: родные имена и язык плюс высокоморальное поведение — и никаких религиозных атрибутов; остатки родных культурных ценностей, усвоенных от Яакова, причем — только в виде внешних форм (названий и способов выражения) плюс пресловутые общечеловеческие ценности. И как же долго этот вроде бы хлипкий тандем отделял от всего остального мира (ведь перед одними и теми же истуканами поклоны били — но как же по-разному!).


Однако с другой стороны, несмотря на столь сильный иммунитет обособленности, на облагороженных воспоминаниях о культуре невозможно «держаться» вечно: очень важно не забыть, что Исход — когда он произошел, — нельзя было задерживать ни на один день. Запас прочности (не подкрепленный отдельным, отличающимся мировоззрением), хоть и довольно долго «действует», но все-таки когда-нибудь иссякает.


Если бы не спешный Исход, наши предки уже безвозвратно погрязли бы в окружающей «нечистоте» — вместе со всеми родимыми именами, грассирующими песенками, селедочными головами — со всеми до боли знакомыми и непоколебимо любимыми штрихами к портрету народа Торы.





[bookmark: 1426305c93ecd14e__ftn1][1] Прошло ещё десять лет, и некогда уместные и даже свежие аналогии с «первыми пятилетками» уже кажутся избыточными…


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Ваэра
Хорошо, что существует множество замечательных, интересных тем, кроме той (тоже, конечно, замечательной и интересной), которая поднимается в начале этой главы. Хорошо, что участь обсуждать Имена Б-га выпадает читателям Святой Торы далеко не каждую неделю. Потому что раз в год еще можно глубокомысленно не ответить, зачем эти Имена нужны (и, в особенности, в таком немалом количестве), какая между ними разница, и где, в конце-то концов, про это что-то написано (нет, не по-арамейски, да еще намеками). Хорошо, что перед каждой главой не нужно, грозя перстом и выпучивая глаза, предупреждать о том, что (да простит Вс-вышний такие формулировки) Б-г Сам по Себе не «называется» никакими словами, и даже самое великое Имя, Шем hо-Эцем, то есть — «Имя сути», не «описывает» Б-га (упаси Г-споди), а тоже — просто кому-то и чему-то «помогает» в сотворённом мире, так как он (мир) не в состоянии соотноситься и, тем более, включать в себя хоть какое-то общение со Вс-вышним без определенной примитивизации Б-жественного.


С другой-то стороны, Имена Б-га — это едва ли не самое святое, что известно человечеству, а значит, ни о каком неуважении к ним нельзя даже подумать, — словом, хорошо, что попытки разобраться во всем этом можно предпринимать пореже, занимаясь, в основном, более или менее понятными и практически необходимыми сторонами иудаизма[bookmark: _ftnref1][1].


Однако, слава Б-гу, все-таки случаются уместные, логичные поводы побеседовать о по-настоящему Высоком, и глава, название которой (единственный случай в Торе) не отражено в первом посуке (первом предложении), пожалуй, первая среди прочих конкурентов на рассуждения о Святых Именах.


Действительно, еврейское слово, в котором «умещаются» три русских («воэйро» [וארא] — «и показался Я»), начинает только второй пасук главы. В первом не может быть никакого названия, ибо он — как бы за скобками, на стыке двух глав, соединяет все последующее с предыдущим. И, кроме того, именно в нем (коротком, но в высшей степени содержательном) заявлена тема об Именах. «И говорил Б-г Моше, и сказал ему: Я — Б-г». С переводом решительно ничего не получается: Имена употреблены разные, каждое из них нужно долго объяснять, а не просто переводить.


Подключить спасительную транслитерацию тоже не удастся: второе из Имен нельзя записать, как оно слышится, ни русскими, ни еврейскими буквами (это — выше упомянутое Шем hо-Эцем, Четырехбуквенное Имя, которое произносится раз в год, и то — при наличии Храма в Йерушалаиме).


Объяснения этих слов, даваемые, например, в Мидраше, тоже утешают слабо. Первое из Имен традиционно связывается с Качеством Справедливости (мидас hа-дин מדת הדין), второе (главное) всегда трактуется как безграничное, чудесное Милосердие (мидас hа-рахамимמדת הרחמים ). Об этом сопоставлении — два отрывка в Мидраш Раба. «Поскольку сказал Моше (обращаясь к Вс-вышнему в конце предыдущей главы) “зачем Ты сделал зло этому народу?” (такая реакция пророка была связана с ухудшением рабской повинности, последовавшим за приходом Моше и Аарона к фараону), Качество Справедливости хотело (в смысле “просило”, “собиралось” — очень тяжело перевести) навредить Моше (лифгоа бе-Мойше לפגוע במשה). (С этим связано начало первого пасука нашей главы, где изложен ответ на упомянутую претензию Господина пророков). Но поскольку увидел Вс-вышний, что из-за страданий еврейского народа Моше так сказал (сказал “зачем Ты сделал зло”), то повел себя (Вс-вышний) с ним, используя Качество Милосердия (так завершается посук)». Непосредственно за этим (очень известным) отрывком, следует в Мидраше другой, менее известный и гораздо более неожиданный. «Говорит раби Йоси сын раби Ханины: первое Имя (и связанные с ним Справедливость и Суд) — для египтян, а второе (Имя Милосердия) — для евреев».


Соединяя эти два маленьких абзаца из Мидраша, Сатмарский Ребе выдает еще немного воистину бесценной информации об Именах и Качествах. Наказание (уже готовое), которое Моше должен был получить (как это описано в первом отрывке Мидраша), было не отменено, а перенесено — на египтян (как указано во втором отрывке). Действительно, если доискиваться до причин моисеевых резких слов, понятно, что именно египтяне доставили евреям те страдания, которые упомянуты в качестве извиняющей причины для Моше. Из этого утверждения рав Йоэля следуют как минимум два предположения, истинность которых могут подтвердить немногие люди (из живущих сейчас).


Во-первых, похоже на то, что любое готовое к исполнению справедливое возмездие не может быть просто аннулировано: заведен такой миропорядок, при котором его (это возмездие) можно только логично перенести на кого-то другого. И во-вторых, в «программе», по которой функционирует Качество Справедливости, похоже, не учитываются всякие смягчающие обстоятельства, извиняющие причины: сделал (в данном случае, сказал) — отвечай. Сам факт принятия во внимание (например, в деле об изнасиловании и убийстве) всех этих «он был так взволнован», «у него был невероятно трудный день» — уже является проявлением Милосердия, а не Суда.


Еще одно высоко ценное разъяснение Сатмарского Ребе связано со вторым (выше приведенным) отрывком Мидраша, и в нем приоткрывается для рассмотрения еще один уровень понимания двух Имен из первого посука главы. Когда Моше впервые обратился к фараону со знаменитым призывом «Шалах эт ами (שלח את עמי)» (отпусти народ мой)[bookmark: _ftnref2][2], «солнцеликий» отреагировал именно на Имя Вс-вышнего (главное Имя — Шем hо-Эцем), которое было произнесено. Фараон заявил, что не знает этого Имени, и поэтому не отпустит евреев.


Означает эта странная реакция, что один из уровней понимания Шем hо-Эцем, одна из основополагающих, великих идей (выражаемых этим Именем) была абсолютно и принципиально чужда первому лицу в египетской власти. Дело в том, что первое из употребленных в рассматриваемом посуке Имен было известно фараону: оно, связанное с Качеством Справедливости, еще и совпадает по числовому значению со словом hа-тэва (הטבע), «природа». И это совпадение, то ли плохо разъясненное «солнцеликому» его колдунами, то ли самостоятельно понятое неправильно, привело к одной из классических ошибок в представлении об основах миропорядка.


Неверное утверждение сводится к следующему: «Б-г, по своей великой возвышенности и величию, передал управление “нижним”, презренным миром людей той раз и навсегда заведенной и настроенной системе природы, которая состоит из астрологических, климатических и прочих вполне рациональных аспектов». Эту гипотезу можно «поддержать» как раз тем, что Имя Вс-вышнего (одно из Имен) совпадает (по гематрии) со словом «природа». Можно подумать, что все Б-жественное сосредоточено, не дай Б-г, только в рамках этой самой природы.


Вооруженный этой кривой логикой, фараон ответил Моше примерно так: «Создатель мира не может вмешиваться в ход местных событий, а значит, тебе, Моше, все это приснилось, и нет ни малейшего повода отпускать евреев».


Страшные «казни египетские», которые не замедлили последовать за этой беседой, указали «солнцеликому» на ошибку: Главное Имя (доселе неизвестное, то есть, непонятное фараону) — оно как раз потому и Главное (и образуется от слова «бытие»), что ни о каком Высочайшем Самоустранении не может быть и речи. Создатель мира — остается Главным в мире на всех этапах истории и на всех уровнях бытия.


Раби Йоси сын раби Ханины говорит в приведенной выше цитате из Мидраша о том Имени, которое, в наказание за его же неправильное понимание, было развернуто к египтянам своей страшной Судейской стороной. Еще один важнейший урок: изучение смысла Имен может привести (как, собственно, любое изучение) к каким-то ошибкам. Но специфика данного занятия (более чем небезопасного) в том, что сами Имена и те Качества, которые «стоят за ними», выражают собой основы мироздания, и поэтому, ошибки, которые, не дай Б-г, могут быть допущены, тоже искажают не какие-то мелкие детали, а именно самые основы Творения.


Поэтому всё-таки хорошо, что прямой повод для столь волнующего и архисложного интеллектуального процесса предоставляется нам, простым евреям, не в каждой главе…





[bookmark: _ftn1][1] Странное завершение сомнительного вступления к комментарию: понимать (хотя бы на простом уровне) Имена Б-га необходимо и в практическом плане, поскольку они упоминаются в молитвах, и следует осознавать при произнесении, что подразумевается под каждым из них.


[bookmark: _ftn2][2] Дано в сефардской (точнее, обычной израильской) транслитерации по весьма неожиданной причине… На митингах «отказников» (если не знаете, кто это, поинтересуйтесь), когда советские евреи требовали выпустить их на Святую Землю, использовались плакаты, на которых эта великая фраза из Торы была написана русскими буквами именно в такой транслитерации.


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Бо
Вопрос «для чего нужны подробные описания десяти казней египетских» не такой простой, как может показаться. Почему, в самом деле, невозможно было ограничиться упоминанием о том, что Вс-вышний страшно покарал притеснителей за все злодеяния, и сразу перейти к описанию того, что непосредственно относится к Исходу евреев, то есть пасхальной жертвы, законов заквашенного и пресного хлеба (хомец у-мацо חמץ ומצה).


Один из ответов таков: Тора детально описывает мистические кошмары казней, чтобы вместе с изложением этих страшных событий передать огромный объём сопутствующих поучительных сведений. Маленькие отличия в формулировках при посылании Моше, при разговорах с фараоном, постепенные изменения в позиции тирана, предложения компромиссных вариантов, — все это бесценный материал для понимания ситуаций и характеров, чье путешествие по истории началось именно в Египте.


Даже при беглом взгляде на хронику казней, очевидно, что главной (наиболее часто применяемой) методикой царя египетского был обман в его элементарном виде. Никак не отреагировав напервое наказание (превращение воды в кровь), после второго (нашествия лягушек), фараон заявляет Моше и Аарону: «Помолитесь Б-гу, и уберет лягушек… и отпущу народ, и принесут жертвы Б-гу». Это обещание не выполняется — без оправданий и даже объяснений.


После третьей казни (превращения праха земного во вшей), фараон (между делом) прогоняет (как объясняет Рамбан) своих придворных колдунов: они не только не смогли повторить (даже локально) это третье чудо, но и начали вдруг агитировать «солнцеликого» за Б-жественное происхождение казней. Приступ святости колдунов привел к их незамедлительному отстранению от решения еврейского вопроса.


Во время четвертой казни (нашествия диких зверей) фараон, наконец, пошел на уступки и впервые предложил компромисс в виде официального разрешения провести на территории Египта (в земле Гошен — там, где жили потомки Яакова) еврейский религиозный праздник со всеми жертвоприношениями, дарованиями Торы, с чем хотите (единственное условие — не выходить в пустыню). Тут же, после понятного отказа Моше отменить Исход, фараон снова обещает отпустить народ и снова (по окончании казни) нарушает это обещание без каких-либо комментариев.


Во время мора среди скота (№5) фараон только посылает слуг проверить, действительно ли среди еврейских домашних животных нет потерь.


Во время шестой казни (кожных поражений) мог произойти перелом (собственных сил фараону уже не хватило, ибо выдержать это было невозможно). Однако, Вс-вышний поддержал «солнцеликого», и помог вытерпеть ужасное физическое состояние. (Такое объяснение слов «и ожесточил Б-г сердце фараона» кажется более точным, чем популярная версия о «лишении свободы выбора в наказание за все предыдущее»: можно сказать, что свобода пропала без прямого Высочайшего Вмешательства, просто вариант сдаваться и соглашаться на все остался единственным из-за слишком большой тяжести испытания. Помогая человеку идти по той дороге, по которой он очень хочет идти (но уже не может), Всевышний щедро одарил царя египетского стойкостью).


Во время седьмой казни (града с огнем) фараон в третий раз пообещал отпустить евреев, впервые добавив, что глубоко раскаивается в содеянном, а себя и свой народ считает «злодеями». По окончании казни очередное обещание было забыто в очередной раз.


Перед восьмой казнью был предложен второй компромиссный вариант: когда Моше, отвечая фараону, заявил, что в пустыню уйдут все (мужчины, женщины, дети, домашние животные), «солнцеликий» предложил уйти на службу Вс-вышнему одним мужчинам. (Таково резкое различие в подходах к религии: для нас это духовный опыт, неразрывно связанный со всеми людьми и со всеми сферами жизни, для них же — обязанность отдельной группы, прикрывающей своей святостью дела остальных).


Когда же саранча (упомянутый №8) закрывает собой небо, фараон кается (во второй уже раз), причем — ничего не обещая напрямую (ибо «глубина и искренность» указанного «раскаяния», конечно же, гарантируют свободу евреям, и об этом упоминать излишне).


После наступления знаменитой «тьмы египетской» фараон предлагает третий (и последний) очень странный компромисс: уходить вместе с детьми, но оставить… мелкий и крупный рогатый скот. Предложение не совсем понятное: если так поступить, как же в пустыне будут приноситься жертвы, о которых говорилось с самого начала?


В объяснении «Кли Йокор» раскрывается смысл очередного несовпадения представлений о службе Вс-вышнему. Оказывается, понимая, что предстоит нелегкий путь по пустыне, евреи приобрели (в последние месяцы перед Исходом, когда прекратилось угнетение) большое количество «лишних» домашних животных. Фараон решил, что эти покупки предназначены как раз для жертвоприношений еврейскому Б-гу (не свое же родное резать и сжигать!). Поэтому и было предложено оставить в Египте свой скот (фараон говорит: «мелкий и крупный скот ваш»), а приносить Б-гу то, что куплено.


Моше разъяснил, что и этот компромисс невозможен, так как у нас принято отдавать Вс-вышнему именно самое дорогое, именно свое, а приобретения были сделаны на случай, если Б-г потребует больше, чем у нас есть. Тут «солнцеликий» разгневался, указал Моше на дверь (с рекомендацией более не появляться), а завершается (навсегда завершается) общение руководителя египтян с руководителем евреев предупреждением о наступающей казни первенцев.


Наконец, отпустив евреев без всяких условий, фараон через три дня отменяет это решение и лично бросается в погоню во главе отборных воинских частей.


Имея в остатке четыре элементарных обмана, три уступки разной ядовитости, два глубоких раскаяния с крокодиловыми слезами и одно скоропалительно отмененное справедливое решение, соответственно настраиваемся на переговоры с противником.


Кроме всего перечисленного, казни, как объясняется в Мидрашах, имели весьма неожиданные и, если подробно разбираться в том, что приводится, довольно противоречивые политическиепоследствия. В Свитке Торы читаем, что две казни — лягушки (№2) и саранча (№8) — насылались на «все границы Египта». Повествуя о первой из них, Мидраш Раба указывает, что благодаря четкому распределению тварей именно внутри границ Египта «Мицраим (Египет) и сопредельный ему Куш (Эфиопия) урегулировали спорные территориальные вопросы», и вялотекущий конфликт, продолжавшийся между ними всю древнюю историю, прекратился (хоть на время).


Очень любопытная ситуация: лягушки указали людям, где по справедливости следует установить (окончательно) государственную границу, и люди с радостью хоть из-за чего-то прекратили препираться и убивать друг друга. Без лягушек — пока не получается.


Но еще удивительнее отрывок из Мидраша, связанный с восьмой казнью (о которой тоже сказано — «во всех границах твоих»). Там, словно забыв о предыдущей цитате, повторяется (слово в слово) та же идея: узнав, мол, о том, где заканчивалась саранча, египтяне и эфиопы успокоились и замирились.


Разъясняя, что же в действительности произошло на тамошнем политическом небосклоне в первый и во второй раз, Сатмарский Ребе обращает внимание на некоторые детали, отличавшие вторую казнь от восьмой. Во-первых, лягушек не было в земле Гошен, где жили евреи, а саранча съела посевы — на всей территории Египта (в том числе, и там, где жили евреи, которым эти посевы до Исхода все равно уже не пригодились). Во-вторых, колдунам фараона тоже удалось «изготовить» страшных лягушек, а к моменту посылания саранчи, как уже говорилось, упомянутых специалистов давно уже отстранили от участия в переговорах с Моше и Аароном.


Складывается любопытная картина: колдуны, создавая лягушек, преследовали две противоположные цели. Во-первых, доказать теорию фараона о том, что Моше — пусть и очень талантливый и сильный, но — все-таки чародей, а не посланник Вс-вышнего (видишь, мол, и мы такое умеем). А во-вторых, суперконфиденциально запустить стайку-другую самодельных колдовских лягушек на чужую (эфиопскую) территорию и, скрыв (от сопредельных эфиопов) указанный факт участия египетских колдунов, сказать, что все происшедшее — исключительно Б-жественное вмешательство, и при полном согласии потрясенных чудесами соседей расставить пограничные столбики на их же собственной территории.


Помогло и то, что в земле Гошен, у евреев, не было лягушек: во-первых, это — замечательное доказательство того, что именно Б-г позаботился о своем народе (то есть, ничего не подстроено), а во-вторых, исключение этой земли из зоны действия казни позволило египтянам сохранить свои территориальные претензии к эфиопам на участке границы, который проходил в районе землиГошен.


Элементарная, всесторонняя, полная беспринципность: на переговорах с Моше утверждается, что чудо — результат колдовства, на переговорах с эфиопами утверждается, что никто, кроме Всемогущего Б-га, не в состоянии изготовить настолько ужасных тварей, и поэтому — те, которые квакали на ранее спорной территории, неопровержимо доказывают, что эти площади принадлежат Египту. На том и порешили. После восьмой-то казни были вынуждены, конечно, извиняться, мол, ошиблись, лишних лягушек не в том месте посчитали… В общем, пришлось на повторных переговорах (отсюда два одинаковых упоминания в Мидраше) утверждать новые (не фальсифицированные) границы.


Имея в остатке полное отсутствие мировоззрения (сплошные корыстные интересы вместо него), не строим иллюзий и правильно понимаем слова тех, кто ведет с нами переговоры…


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Бешалах
Приведём и разъясним (с помощью одного из выдающихся представителей т.н. «последних» мудрецов) отрывок Мидраша, связанный с «Песней на море» (шират hа-ям שירת הים).


«Тогда воспоёт (яшир ישיר) Моше и сыны Исраэля Песнь эту для Б-га, и сказали, говоря: воспою для Б-га, ибо величием возвеличился, коня и всадника его опрокинул в море».


В Мидраше (Шмот, гл. 23) приводится: «Тогда воспоёт Моше». Это связано со стихом (Теhилим, 93): «Установился Трон Твой с тех пор (нахон кисаха ме-аз נכון כסאך מאז), от века Ты». Сказал р. Берахья от имени р. Аваhу: «Несмотря на то, что “от века Ты”, не укоренился Трон Твой и не стал известен Ты в мире Своём, пока не сказали сыновья Твои “Песнь”. Поэтому сказано: “Установился Трон Твой с тех пор”.


Этот отрывок Мидраша подробно объясняет р. Йеуда-Арье-Лейб Алтер, называемый (по своей главной книге) “Сфас Эмес"[bookmark: 1435f0bfc4280067__ftnref1][1], живший более ста лет назад третий Ребе из династии руководителей гурских хасидов[bookmark: 1435f0bfc4280067__ftnref2][2] — одной из самых многочисленных и влиятельных ветвей польского хасидизма.


“Во время Творения скрылось в мире Его Руководство (“hашгахато”, [השגחתו] т.е., постоянное слежение Творца за миром), благословен Он, (т.е., не было общеизвестных “открытых чудес”, явных вторжений Творца в ход истории). А во время спасения из Египта — открылось (во время наказания Египта и, в особенности, при Рассечении Моря). И поэтому сказано в Мидраше: “Укоренился Трон Твой”, то есть, укоренилось знание о Руководстве Вс-вышнего, благословен Он, творениями Его.


И поэтому ещё (в первых словах Десяти Заповедей) сказано: “Я — Б-г, который вывел тебя из Египта”, а не “Который создал тебя”. Ибо именно при Исходе из Египта открылась (утвердилась) вера в Него, благословен Он. И ещё таким образом можно ответить на известный вопрос Рамбана, заданный в связи с первым комментарием Раши к Торе (там ставится проблема: может показаться, что в Торе, т.е. в Законе, дарованном еврейскому народу, не следовало описывать миротворение и всю историю до Исхода, ведь перечисление заповедей, данных евреям, начинается с заповеди освящения новой луны в гл. “Бо”; почему же Тора начинается с творения мира? И Рамбан удивился этому вопросу Раши: ведь информация о творении мира — исключительно важная основа мировоззрения! Тут “Сфас Эмес” кратко указывает на возможное объяснение первого комментария Раши: может показаться, что следовало начинать Тору не с начала мира, а с Исхода, именно потому, что сам факт миротворения открылся, стал известен как раз в момент Исхода — когда Участие Создателя в жизни мира стало очевидным).


Также можно ответить и на известный вопрос о формулировке первых слов Песни: “Тогда воспоёт Моше”: каков смысл будущего времени глагола, почему не сказано “воспел”?


Во всяком творении есть точка (некуда נקודה), с чьей помощью способна проявиться Слава Его (нитбарер кводо נתברר כבודו), благословен Он. Как написано (Мишлей, 16): “Всё содеянное Б-гом — ради Него”, и ещё сказано (Йешаяу, 43): “Ради Славы Моей сотворил Я его” (каждое творение имеет элемент, в котором явно видно Участие Создателя в рождении и жизни этого творения, нечто, в чём отражена Слава Творца, т.е., в каждом есть нечто “для Него”). И в этом смысл “Главы Песни”(Перек hа-Шира — приводится, в частности, в молитвенниках: перечисление “песен”, которыми восхваляют Творца разные творения), что у каждого из созданных есть песня и восхваление для Б-га. И так объясняется фраза “тогда воспоёт Моше и сыны Исраэля Песнь эту” (“hа-Шира hа-зот” [השירה הזאת] т.е., артикли “hа” указывают, что песня — определённая, известная): та Песнь известная, которая возносится от всех творений.


И сыны Исраэля сделали так, чтобы все создания пели (т.е., при Исходе открылось всему миру постоянное Участие Творца в жизни его творений), и благодаря этому творения открыли в себе ту точку истинную, с чьей помощью они существуют, оживляемые Б-гом, “Который обновляет каждодневно Деяние Первозданное” (как, в частности, сказано в молитве Шахарит перед чтением Шма; и поэтому первая фраза Песни — в будущем времени: отныне — после Рассечения моря, когда “открылось” Б-жественное Руководство миром, — творения будут воспевать Творца).


И всё это (т.е., проявление Б-жественной Славы во всех творениях) зависит от деяний человека. Ибо когда он совершает деяние, прикрепившись к Б-гу посредством самой этой мысли (мысли, что во всяком деянии есть живительная Сила от Б-га), тогда, благодаря его осознанию это проявляется в самом деянии (именно сосредотачиваясь на том, что в данном действии есть жизненная энергия, дарованная свыше, человек даёт этой Б-жественной Силе проявиться), и благодаря этому убирается сокрытие (падает завеса, не позволяющая видеть явные проявления Участия Создателя), и открывается сокровенное (“hа-пнимиут”, [הפנימיות] т.е., букв.: “внутреннее”).


А объяснение самого слова “песня (шира שירה)” таково: сделать всё тянущимся по линии и по ряду (“бе-кав у-ве-шура” [בקו ובשורה], используется близость слов “шира” (песня) и “шура” (ряд)) к Источнику, Корню его, который — в живительной Силе Его, благословен Он (т.е., Песня по определению — способ привлечения, притягивания Творения к Его Источнику).


А господин мой, отец отца моего, наставник мой и учитель мой, благословенна память о праведнике (имеется в виду прославленный дед “Сфас Эмеса” раби Ицхак-Меир, основатель гурского хасидизма, автор “Хидушей hа-Рим”) прокомментировал то, что царь Хизкияу не произнёс Песню восхваления Вс-вышнего после чудесного избавления.


Речь идёт об отрывке Талмуда, трактат Санhедрин (лист 94). Там разъясняется стих из 9-ой гл. пророка Йешаяу: “Для умножения власти и для мира нет конца на троне Давида и в царстве его, чтобы установить его и поддержать его законом и справедливостью”. В первом слове стиха — редчайшее написание: в начале слова вместо обычной буквы “мэм” (מ) находится буква “мэм-софит” (ם), всегда только завершающая слово, и это удивительное первое слово стиха — “марбе” [םרבה], т.е., «умножение”. О каком «умножении власти” со столь странным написанием идёт речь? Говорит Талмуд: «Сказал р. Танхум: “Прокомментировал Бар Капара в Ципори: из-за чего всякий “мэм” в середине слова открыт, а этот закрыт? Хотел Святой, благословен Он, сделать царя Хизкияу Машиахом, а Санхерива (ассирийского царя, осадившего Йерушалаим) — “Гогом и Магогом”. Сказала Мера Суда (мидат hа-дин מדת הדין) перед Святым, благословен Он: “Властелин мира! И что Давид, царь Исраэля, который произнёс столько песен и восхвалений перед Тобой, — не сделал Ты его Машиахом! А [царя] Хизкияу, которому Ты сделал все чудеса эти (когда погибла армия, осаждавшая Йерушалаим), и он не произнёс песню перед Тобой, сделаешь Ты Машиахом?!” Поэтому замкнулся (“мэм”, буква связанная со словом “Малхут”, т.е., “царство”, превратилась из “открытой” в “закрытую”)).


Царь Хизкияу не произнёс Песню и не стал Машиахом, поскольку ему, выдающемуся мудрецу и праведнику, было настолько ясно, что всё в мире происходит при Участии Вс-вышнего, что он не был восхищён чудом (понимая, что и обыкновенные природные явления тоже происходят только благодаря живительной Силе, даруемой Творцом…). Поэтому тяжело было ему произнести Песню, ведь Сокрытие для царя Хизкияу было равноценно Сокровенному” (то есть, открытые и тайные проявления Власти Создателя для царя Хизкияу были равнозначны; ему же следовало временно покинуть свой высочайший уровень, и, посмотрев на происшедшее глазами простых людей, восхититься открытым Участием Б-га в истории, ивоспеть его).





[bookmark: 1435f0bfc4280067__ftn1][1] Тут мы не смогли не изменить собственному обычаю приводить еврейские слова в сефардском произношении, которое для многих является более знакомым: сефардское произношение названия этой знаменитой хасидской книги звучит черезчур непривычно.


[bookmark: 1435f0bfc4280067__ftn2][2] Городок на Висле, ставший родиной этого направления, по-польски называется Гора Калвария, на идиш — Гер или Гур.


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Итро
Если вообще можно говорить об уровне важности глав Торы, то глава, повествующая о Синайском Откровении, об отправной точке истории нашего народа, бесспорно, первая среди равных. Все обстоятельства подготовки к Дарованию Торы, каждое слово, переданное Творцом через Моше, и, конечно, могучая кульминация в виде Десяти Заповедей описывают, как объяснено в талмудическом трактате Шабос, символическое бракосочетание Вс-вышнего и еврейского народа (написано, что Моше выводит народ из стана навстречу Б-гу, как невесту — навстречу жениху).


Именно в этом тексте, перед Откровением, произносятся знаменитые, неизбывно раздражающие наших внутренних и внешних врагов слова об избранности народа Торы: «А вы будете для Меня царством священников и народом святым», и еще — «И будете для меня сокровищем из всех народов».


Сосредоточимся же на самом главном, на той вершине, выше которой людям невозможно подняться — на первых двух заповедях, услышанных непосредственно от Вс-вышнего. Если на мгновение отвлечься от торжественности момента и приглядеться к эпохальным словам, которыми начинаются Десять Заповедей, оказывается, что в более чем привычной формулировке — что ни слово, то загадка. Воистину, нет числа объяснениям того, почему Вс-вышний представился евреям в качестве спасителя «из земли египетской, из дома рабов», а не в качестве Творца мира.


Одно из них связано с отрывком Талмуда из трактата Менохойс. Там, на 42-ом листе, утверждается, что «любая заповедь, которая дана и неевреям тоже, не требует от еврея говорить благословение перед ее исполнением, и только та, которую обязаны соблюдать именно евреи, снабжается начальным благословением». Пример первого — заповедь «плодиться и размножаться», перед исполнением которой не требуется, как известно, произносить никаких благословений. На 62-ом листе трактата Йевомойс говорится, что «прозелит, имевший детей до перехода в иудаизм, выполнил заповедь» (и, несмотря на то, что в объяснениях Тойсфойс там обнаруживается большая проблема с обязанностью неевреев плодиться, сошлемся на Раши, который пишет прямым текстом: «сынам Ноаха заповедано» и цитирует общеизвестное торжественное «пятничное обращение» Вс-вышнего к Адаму и Хаве). И смысл в том, что если обязанность — на всем человечестве, невозможно произнести ту необходимую часть благословения, где говорится «освятил нас своими заповедями и заповедал нам (ве-цивону וציונו)».


Именно поэтому и в первой строке Десяти Заповедей сказано не «который сотворил», а «который вывел»: все люди (и не только люди) созданы Вс-вышним, а вот Исход и Синайское Откровение — ценности наши, национальные (как бы это ни раздражало кое-кого), что и подчеркивается во время второго из этих величайших событий.


Но, пожалуй, еще большее удивление вызывают последние слова этой важнейшей первой заповеди веры во Вс-вышнего: «из дома рабов». Кажется, что (по простому смыслу) достаточно было сказать «который вывел тебя из земли египетской»: ведь то, что там, в Египте евреи были рабами, уже неоднократно упоминалось в Торе, зачем говорить об этом еще раз? И, кроме того, почему бы не сказать «из рабства» (как в пасхальной Агаде — «ме-авдус» [מעבדות]), что означает это «из дома рабов»?


Объясняемые в нескольких местах последние слова великой фразы являют еще несколько граней ее неисчерпаемого смысла. Раби Хаим бен Аттар рассказывает в своих пояснениях «Ойр hа-Хаим» о том, что в этом дополнении подчеркивается, из какого ужасного места Творец выручил евреев. В более древних источниках (например, в «Мехилте раби Йишмоэля») объясняется, почему не сказано «из рабства»: речь, оказывается, не о том, что «евреи были рабами», а о том, что вокруг них были «дома рабов» (мн.ч.), то есть (с небольшой разницей в одну «огласовку») «дома служителей».


Начало Десяти Заповедей получает очень важный дополнительный смысловой оттенок: Вс-вышний провозглашает, что Он — Б-г, который вывел евреев «из земли египетской, из дома (ед.ч.) служителей» (то есть, оторвал, спас от идолопоклонства). Фраза освещает, таким образом, два важнейших элемента Исхода: во-первых, «из земли египетской» (то есть, из страны телесного порабощения) и, во-вторых, из «дома служителей» (то есть, из цитадели духовной нечистоты).


Благодаря такому ракурсу, кроме всего прочего, образуется плавный переход ко Второй Заповеди (запрету иметь идолов и поклоняться им): выходит, что теперь, после практически насильственной (проведенной приказом — как написано в главе «Бой») отмены идолопоклонства, предписывалось принять на себя его отсутствие в качестве главного элемента образа жизни.


Формулировка второй заповеди тоже таит в себе необозримую глубину: что это, вообще, за выражение такое «не будет у тебя других богов»: как можно обзывать Вс-вышнего и, не рядом будь помянуты, идолов одним и тем же словом, да еще в такой торжественный момент отделения Одного от других, отделения того, что есть, от того, что является страшно опасной и болезненной выдумкой человека? Есть же в святом языке неоднократно употребляемое в самой Торе (например, в запрете не «любоваться идолами») слово «элилим (אלילים)» («божки», «идолы»), что это такое — «элойhим ахейрим [אלהים אחרים]» («боги другие»)?


Как это довольно часто бывает, Раши, видевший свою задачу в объяснении простого смысла слов Торы, выбирает из двух и более вариантов, приведенных в классическом источнике (на этот раз — в уже упомянутой Мехилте), тот, который наиболее «прост». Благодаря маленькому уточнению смысла понятия «ахейрим» получается вроде бы ясное и исчерпывающее разъяснение: не «боги другие», а «боги других» (других людей, других народов).


То есть при обдумывании заманчивых предложений перехода, не дай Б-г, в какую-нибудь (очередную) новую веру, нас ни в коем случае не должны волновать те «другие» (вроде бы умные, бескорыстные, добрые, какие угодно), которые основали»передовую идеологию»: запрещено абсолютно, именнонесмотря на то, что полно «других», почитающих это за божество (избави Б-же).


Во втором (не приведенном у Раши) объяснении осуществляется еще один дивный поворот многослойной фразы. Раби Элиэзер говорит, что они обновляют божества (мехадшим элоhус מחדשים אלהות) каждый день. Каким образом? Был у кого-то золотой идол. Но — понадобился. Сделал серебряного. Когда понадобился и он, сделал медного. И так далее.


И так сказано (в последней книге Торы) «Новые из близкого пришли». Прямая связь идолопоклонской религии с материальным миром (и, соответственно, с его круговоротом простых — не духовных — ценностей), делает все несерьезным, чуть ли не подверженным инфляции. При прекрасном материальном положении идол изготавливается из золота, но потом (когда приходят не лучшие времена), бога, замененного на серебряного, приходится переплавлять на монеты. А если ситуация, с Б-жьей помощью, продолжает ухудшаться, приходится переходить на медь, на глину, на комки грязи… Знаменитые слова Торы из песни «Аазину» (о постоянной, непрекращающейся всю историю фабрикации идеологий) понимаются здесь еще и как описание появления на свет очередной ужасной поделки (подделки): все эти «новые» изготовляются «из близкого», подручного материала, именно то, (или лучше сказать, все), что на данный момент находится под руками, легко превращается в предмет культа. В результате, как это и определяется в изначальном запрете, получаются «все время боги другие», «все время новые».


Калейдоскопическая, праздничная смена нездоровых пристрастий прогрессивного человечества могла бы, пожалуй, и заворожить иного постороннего наблюдателя. Но — только не нас, изначально предупрежденных.


Картина завершается (в Мехилте) появлением раби Ицхака, который мрачно добавляет к уже сказанному, что если бы во второй заповеди была сделана геройская попытка перечислить названия идолов (закон, вроде бы, должен быть как можно более конкретным), то «не хватило бы всех кож, которые в мире» (имеется в виду, для написания столь длинного Свитка Торы). И, хотя это утверждение может показаться удивительным (ведь написано же про тестя Моше Итро, что он перепробовал служить всем возможным идолам, а значит, список вовсе не так неисчерпаем), можно довольно быстро понять, что речь не только о «древних моделях». Если попытаться составить список всего, чему поклонялись люди за всю историю, действительно не хватит «никаких кож».


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Мишпатим
Занимающее почти всю главу перечисление «мишпотим» (законов) начинается с установлений, касающихся еврейского раба. И особое значение придается этой заповеди не только из-за такого привилегированного «положения в списке». Раши пишет, что глава начинается с соединительного союза «и» (Ве-эйле hа-мишпотим (ואלה משפטים) — и эти законы), чтобы показать связь того, что далее приводится, с Дарованием Торы из прошлой главы: «Как и первые заповеди (например, знаменитые Десять Заповедей) даны на Синае, так и остальные». В начале же другой главы Торы («Беhар») Раши приводит мнение раби Акивы, считавшего, что все заповеди Торы со всеми их подробностями были получены на Синае.


Почему, спрашивается, Раши (перед описанием еврейского раба) еще раз подчеркивает, что, мол, нижеследующие законы тоже «даны на Синае»?


Кроме того (опять же, перед описанием всего, что касается еврейских рабов) в Мидраш Раба приводится стих из псалмов Давида со следующим разъяснением. Слова рассказывает речи Его (дворов דבריו) Яакову говорят о заповедях (дибройс דברות). А слова «уставы Его (хуков חוקיו) и Законы Его (мишпотовמשפטיו ) — для Израиля» — о законах. Ибо не таково качество Святого, благословен Он, как качество «плоти и крови»: тот, кто из плоти и крови, — указывает что-то другим, а сам — не делает ничего. А Святой, благословен Он — то, что делает Сам, то и приказывает евреям соблюдать и исполнять».


Спрашивается: почему эта идея (исполнения Творцом собственных предписаний), одинаково важная и актуальная для всех заповедей Торы, приводится именно здесь?


И, наконец, в том же классическом источнике, после долгого и патетического описания награды, ожидающей праведных в грядущем мире (на основе стиха из 56-ой главы пророка Йешаяhу «Соблюдайте закон… ибо близко спасение Мое»), отрывок Мидраша завершается неожиданной (непонятно как связанной с предыдущим изложением) фразой с цитатами из начала нашей главы: Вот что написано «И эти законы», и то, что написано сразу после этого — «Когда купишь еврейского раба».


Начиная объяснение всех этих отрывков, Сатмарский Ребе приводит стих из 34-ой главы пророка Йирмияhу. «Так сказал Вс-вышний… Я заключил союз с отцами вашими в день выведения их из земли египетской, из дома рабов, говоря: после окончания семи лет отошлет человек брата своего — еврея, который продался тебе и работал на тебя шесть лет и отошлешь ты его на свободу». Вот такой большой отрывок, повествующий о том, что, оказывается, в момент Исхода Творец заключил с евреями какой-то «отдельный союз», как-то связанный с заповедями о еврейском рабе.


Далее Сатмарский Ребе удивляется, как остальные комментаторы предпочли не объяснять простой, «прямой» смысл этого места из пророка и не обнаружили следующего отрывка из Йерусалимского Талмуда (трактат Ройш а-Шоно). Там раби Шимон, сын раби Йеуды разъясняет смысл нескольких загадочных слов из главы «Воэйро». Что означает «и говорил Вс-вышний с Моше и Аароном, и приказал для сыновей Израиля», что Он тогда приказал? А приказал Он исполнять законы об отсылании рабов, и это согласуется со словами раби Ило, сказавшего, что евреи были наказаны (имеется в виду, наказаны изгнанием) именно за «отсылание (освобождение) рабов» (то есть, за его отсутствие)".


После чего Талмуд Йерушалми цитирует вышеприведенные слова из пророка Йирмияу о заключении специального союза, посвященного этой теме. Книга выдающихся толкований Йерусалимского Талмуда «Корбан hо-Эйдо» подтверждает удивительное открытие: установления об отпускании рабов были первой заповедью, которую перед Исходом (еще до пасхальной жертвы) передали евреям Моше и Аарон.


Чтобы понять смысл неожиданного (и малоизвестного) выделения темы рабства, нужно вспомнить отрывок из Талмуда (Брохойс, лист 5), где говорится об очищающей силе страданий. Выводы там делаются как раз из законов рабства. Напомнив, что, по Торе, раб освобождается, если хозяин выбьет ему зуб или глаз (или нанесет другое очевидное увечье), Талмуд постулирует: «Если зуб и глаз (шен ве-аин שן ועין), каждый из которых — только один орган человеческого тела, выводят раба на свободу, то тем более — страдания, которые распространяются на все тело».


Такое же «общетеоретическое значение» придается обсуждаемой заповеди и в Мидраш Ялкут, где разъясняется (весьма неожиданно) стих из первой главы пророка Цфании: «И будет, во время то, обыщу Йерушалаим со свечами». Предлагается читать не «обыщу» (ахапесאחפש ), а, вполне легитимно заменив букву «син» на «шин» (и, попутно, «пей» на «фей»), «освобожу» (ахафеш). Далее в Мидраше следуют подкрепленные цитатой из 29-ой главы пророка Йешаяу Высочайшие Слова: «Поскольку написал Я в Торе, что раб выходит на свободу (ла-хофши לחפשי), если хозяин лишил его зуба или глаза, а Я поразил (ударил — hикейси [הכיתי]) оба глаза сыновьям моим (что подтверждается цитатой), они тем более должны выйти на свободу». Раби Берахья добавляет от того же Имени: «Написал Я в Торе, что шесть лет отработает, а на седьмой — выйдет на свободу даром».


После этой великолепной цитаты разъясняются почти все вышеприведенные вопросы. Оказывается, есть такой уровень понимания заповедей о рабе, начинающих главу, на котором под словом «хозяин» подразумевается Хозяин мира (Рибойной шель ойлом רבונו של עולם), а под ключевым словом «раб» — мы, евреи.


Вот истекут шесть лет (шесть периодов, шесть тысячелетий) рабства, и, как сказано в недельной главе, мы выйдем на свободу и, в конце концов, вернемся к наделам отцов.


Разъясняется, почему Раши подчеркивает, что именно эти законы были даны на Синае: ведь, как следует из пророка Йирмияу и Йерусалимского Талмуда, о заповедях рабства было рассказано еще в Египте, и мы могли бы подумать, что они не были повторены вместе с остальными законами на Синае.


Разъясняется, почему именно в начале нашей главы Мидраш говорит об «исполнении законов самим Вс-вышним»: ведь именно отсюда следует, что Творец, соблюдая законы, касающиеся отпускания рабов, освободит евреев от гнета изгнания — или по прошествии срока, или — принимая в расчет полученные наказания (за нашу историю нам неоднократно приходилось получать — и «по глазам», и «по зубам»…).


Разъясняется, наконец, и то, что в конце отрывка о «близости спасения» в Мидраше приведена ссылка на еврейских рабов: ведь именно из этого закона выводятся причины, благодаря которым будет даровано спасение.


И все было бы замечательно, если бы не одна ощутимая деталь: в Мидрашах почему-то перепутаны законы, касающиеся еврейских и нееврейских рабов: на седьмой год освобождаются именно еврейские рабы, а связанная с красивым Мидрашом заповедь «освобождения в связи с увечьями» касается исключительно рабов нееврейских. Причем, как видно из выше приведенного Мидраша, объясняющего стих из пророка Цфании (где слово «обыщу» заменяется на «освобожу»), эти «причины для освобождения всего еврейского народа» почему-то приводятся одна за другой.


Каким образом наше грядущее полное избавление выводится из «освобождающих увечий» рабов-неевреев?


И тут Сатмарский Ребе вносит окончательную ясность в «общеисторическую роль» заповедей о рабах (и то, что он пишет, очень напоминает знаменитое место из Талмуда, приведенное в трактатах Сойто и Санhедрин, о двух возможных образах поколения, в котором придет «сын Давидов»: «полностью оправданном» или «полностью осужденном»). Для обоснования нашего спасения нужны оба закона — и о еврейских рабах, и о нееврейских — потому что изначально были возможны разные варианты развития событий.


Первый вариант — очень благоприятный — связан со спасением, выводимым из еврейских рабов: предполагалось, что, если, находясь в изгнании, мы будем, несмотря ни на какое вражеское окружение, вести себя, как подобает, и, соответственно, отношение к нам будет — как к настоящим представителям еврейского народа, то спасение сможет «черпать силы» из еврейского варианта обсуждаемых заповедей.


Если же, не дай Б-г, обычаи окружения сделают свое дело, и в изгнании мы, не дай Б-г, практически перестанем отличаться от представителей других народов, тогда — избавление придет на основании законов о нееврейских рабах, то есть — за покалеченные органы, которых, при таком неблагоприятном развитии событий, должно было быть, к огромной печали, хоть отбавляй.


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Трума
Главы, рассказывающие о сосудах переносного Храма и одеждах первосвященника, один из классических примеров того, как Тора, пренебрегая правильной (хронологической) последовательностью событий, «ставит лекарство раньше болезни» и описывает собирание пожертвований на Храм перед описанием другого сбора пожертвований — на золотого тельца (хотя, на самом деле, телец был сначала). Великое воодушевление во время святого строительства явилось искуплением похожего воодушевления, охватившего массы при сотворении кумира, и Вс-вышний, по милости Своей, поменял местами эти противоположные порывы: гораздо приятнее, когда более чем досадный эпизод «обложен» со всех сторон главами о самоотверженном труде во имя Создателя, и (еще один важный плюс) золотой телец, таким образом, отдаляется в тексте Торы от Синайского откровения (хотя в действительности между этими событиями прошло всего сорок дней). То есть, впечатление от самого страшного проступка в истории народа смягчено, ослаблено насколько возможно. Изучая один из наиболее болезненных вопросов, касающийся «сбора пожертвований», имеем прекрасную возможность обдумать этические и психологические аспекты исполнения заповедей вообще.


Первое, что всегда обсуждается в нашей главе, это — демонстративная избыточность формулировки начала. Вместо того, чтобы обратиться к Моше и передать через него евреям (коротко и ясно, как иной раз делается в наши прагматические времена), что, мол, «несите деньги, строим Храм», Творец долго и многословно (три раза повторив в разных конфигурациях само слово «трума» — «приношение»), высказывает великую идею «сбора средств», с непреходящей популярностью которой могут конкурировать разве что идеи «вечного двигателя» или «справедливого общества». Такое впечатление, что Г-сподь столько раз произносит одно и то же, чтобы, смешно сказать, «убаюкать», чуть ли не загипнотизировать Свои творения, чье болезненное отношение к благотворительности (даже к настоящей, а — тем более — к «так называемой») общеизвестно и не меняется уже на протяжении тридцати пяти веков. Правильное, классическое объяснение следующее: три упоминания «трумы» говорят о трех видах поборов — на общественные жертвоприношения, на серебренные подножия для столбов Шатра и на само строительство переносного Храма. Однако, конечно же, кроме этого точного и простого понимания, мудрецы разных времен открывали для нас и другие, более сложные, но не менее точные разъяснения.


Еще один момент, который издавна вызывает удивление — это тот глагол, который использован в формулировке призыва собирать средства: сказано "и возьмут Мне приношение" вместо "и дадут", "ве-икхку (ויקחו)" вместо "ве-итну (ויתנו)" (снова забавное — конечно, несерьезное — впечатление: как будто Вс-вышний, в целях успокоения наших предков, которым предстоит раскошелиться, старается даже не произносить слово «дайте», заменив на «возьмите»). Кроме того, Раши, объясняя местоимение («Мне», которое с большой буквы), пишет, что слово «Мне» следует понимать как «во Имя Мое». Хочется понять, что добавляет тексту это пояснение.


Среди самых многозначительных (и, одновременно, трудно объяснимых) Мидрашей, связанных с этой главой, особенно выделяется, пожалуй, отрывок из 17-ой главы «Тана де-вей Элиеhу»: «В час, когда сказали евреи "сделаем и послушаем" (наасе ве-нишма נעשה ונשמע), сразу сказал Святой, благословен Он, "и возьмут мне приношение".


И наконец, еще одно удивительное место, касающееся данного предмета, это цитата из Мидраш Раба: “И возьмут Мне приношение — это то, что сказано: "Тору заповедал нам Моше, передана общине Яакова", не читай “передана” (морашаמורשה ), а читай “наследство” (йерушаירושה )". Какое отношение к труме имеет то, что Тора это "наследство общины Яакова" (и почему, кстати, именно “Яакова”, а не “Израиля”, ведь первое из имен праотца присоединяется к нашему народу, когда говорится не о самом высоком уровне праведности евреев)?


Рассмотрим два замечательных, взаимодополняющих разъяснения этих сложных моментов. В первом объяснении предлагается вспомнить то, что написано в книгах по еврейской этике о разнице между исполняющими заповеди “во имя” (“ли-шмо”, [לשמה] то есть, без всяких посторонних побудительных причин и соображений) и “не во имя” (лой ли-шмо). В заповедях у первых хорошо все — и мысль (махшовоמחשבה ), сопровождающая исполнение заповеди, и само действие (маасеמעשה ). Вторые же “могут похвалиться” только действием, а мысль — не только не помогает, но и “портит впечатление” от хорошего поступка. Таким образом объясняется разница между упоминанием “приношения” в начале первого пасука главы и в его конце: "И возьмут Мне труму" — это о тех, кто принесет даже с какими-то посторонними, задними мыслями. А вот далее — "от всякого человека, чье сердце пожертвует, возьмут труму Мою", говорится о тех, которые принесут только “в сердце”, только “в благом побуждении” (захотят принести — из самых лучших соображений — а не смогут, ибо уже не понадобится, будет собрано достаточно). Тора подтверждает, что даже если такая (от самого чистого истока) принесенная трума не пригодится, Вс-вышний называет ее “Моя”, и она считается принесенной.


Но (вот вопрос) почему же тогда Раши пишет именно после первого упоминания о труме (сделанном без “жертвенности сердца”) о принесении “во Имя Вс-вышнего”? Нужно было вроде бы написать это о втором, “чистосердечном” (хоть и “неудавшемся в действии” варианте). Тут на помощь приходит (со своими объяснениями знаменитых слов Талмуда из трактата Кидушин) один из величайших хасидских мудрецов — реб Зуша. Почему, спрашивает он, написано в Талмуде, что “мысль добрую” Вс-вышний именно "присоединяет к действию”, а не "считает действием»? Оказывается, рассказывает реб Зуша, поскольку Вс-вышний (еще со времен Синайского Откровения) рассматривает еврейский народ как единое целое, мысль одного еврея может быть присоединена к действию другого (то есть, один делал то, что надо, но думал не о том; а второй — думал очень правильно, только сделать ничего не сумел; если соединить, получается вполне целостная, замечательно исполненная заповедь). Благодаря этому секрету, вся первая строка главы приобретает совершенно иное звучание: "Возьмут мне труму", то есть — даже без правильных и красивых намерений, Раши вставляет — «во Имя Мое», и от кого же будет «позаимствовано» это прекрасное намерение «Во Имя»? Прямо по продолжению пасука — "от всякого человека, чье сердце пожертвует, возьмите", — то, что называется «трума Вс-вышнего» — возьмут именно те, кому не хватает этой «настроенности сердца на заповедь». Это — то, что первые позаимствуют от вторых. Вторые же позаимствуют от первых заслугу реального принесения пожертвований, и это — продолжение первого абзаца (и третье упоминание о труме): "И вот трума, которую возьмете у них: золото, серебро и медь…". Так, при обмене несовершенными «приношениями» («непродуманным» и «неосуществленным»), то есть, при соединении лучших сторон, только вместе — создаем нечто целое.


В продолжение темы — объясняются оба вышеприведенных Мидраша. Именно так можно понять знаменитые слова евреев, произнесенные перед Дарованием Торы "сделаем и послушаем": в двух глаголах заключено упомянутое соединение тех, кто «делает», но не всегда может проникнуть, «вслушаться» в содержание, и тех, кто «вслушивается», тонко чувствует, но не всегда успевает делать. И в словах о «наследии», которое передал Моше «общине Яакова» (то есть, людям, не находящимся на самом высоком духовном уровне), говорится, в том числе, и о прекрасных, святых намерениях великого учителя нашего Моше: именно их, по Милосердию Своему, присоединяет Святой, благословен Он, к действиям простых евреев.


По второму объяснению, предлагается пристальнее посмотреть (вместе с другим замечательным хасидским мудрецом — раби Лейви-Ицхоком из Бердичева) на выше приведенную парадоксальную фразу "сделаем и послушаем". Как можно принимать на себя обязанность «делать» что-то еще до того как «услышал», что именно предлагается делать (ведь в этом же простой и самый известный смысл этих слов: «готовы делать, а потом будем разбираться»)?


И тут ребе из Бердичева раскрывает смысл одного общеизвестного талмудического утверждения из трактата Йома. Там написано, что «праотец Авраам исполнял всю Тору ещедо того, как она была дана", и на простой вопрос "откуда Авраам знал всю Тору, заповеди которой соблюдал» есть несколько ответов. Раби Лейви-Ицхок напоминает о неоднократно приведенном в святых книгах соответствии 248-ми выделяемых Талмудом органов человека (рамах эйворим (רמ"ח אברים 248-ми повелениям Вс-вышнего (рамах мицвойс асе רמ"ח מצות עשה) и 365-ти жил человеческого тела (шеса гидим)שס"ה גידים) ) 365-ти запретам (шеса мицвойс лой саасеשס"ה מצות לא תעשה ). Как утверждается в книгах о тайнах Торы, строение человеческой души полностью совпадает со строением тела: в каждом его месте есть свое духовное наполнение. И, оказывается, тот, кто умеет (обладая определенными нетривиальными возможностями) постичь, рассмотреть это духовное наполнение, постигает все повеления и запреты, соответствующие душе, изначально заложенные в ней.


Этим «духовным зрением», конечно, обладают единицы: «почувствовать», таким образом, всю систему заповедей «в собственной душе» мог праотец Авраам, могли (пожалуй, единственный раз в истории) евреи, стоявшие у горы Синай (именно об этом эксклюзивном моменте истории сказано в странном, с первого взгляда, отрывке Пасхальной Агады: «если бы Он приблизил нас к горе Синай, но не дал нам Тору, нам бы было достаточно», читай — если бы Он дал нам возможность оставаться на том высочайшем уровне духовного постижения, на котором все заповеди извлекаются из человеческой души, можно было бы обойтись и без практического Дарования Торы). Таковы великие слова "сделаем и послушаем": первый глагол говорит о тех, кому не нужно прослушивать всю Тору в чьем-либо (даже самом замечательном) изложении, чтобы узнать законы и начать их исполнять — слово "сделаем" произносят те, кто в состоянии заглянуть себе в душу и понять все, что требуется, без дополнительных разъяснений; а второй глагол говорит об обычных временах, когда все начинается с длительного «прослушивания инструкции». Причем, все это, находясь у Синая (и не нуждаясь ни в каких дополнительных пояснениях), евреи сказали в одной фразе, смысл которой получается крайне неожиданным. Несмотря на то, что сделаем, все равно послушаем. Несмотря на то, что можем обойтись (сегодня) без приказов Вс-вышнего, все равно выслушаем их именно от Него, все равно будем именно от Него принимать Тору: как бы глубоко праведник не постигал все самостоятельно, принимать (и исполнять) следует так, как будто Тора дана по приказу Великого Царя (до конца же ведь невозможно постичь Б-жественную Мудрость, даже если умеешь «всматриваться в душу» и будешь делать это всю жизнь).


И тут мы возвращаемся к первому пасуку главы: "и возьмут Мне труму", Раши вставляет — «Во Имя Мое», то есть — как бы глубоко ни постигали праведники в собственной душе необходимость строительства Храма и сбора денег, пусть дают только «Во Имя Вс-вышнего», как будто просто и скромно «прослушали» Его приказ, а не «додумались делать сами», что, собственно, и написано далее: "от всякого, чье сердце пожертвует" (так сказать, сердце подскажет), "возьмите" — все равно — «труму Мою», приношение Мое, говорит Вс-вышний, то есть, воспримут грядущий почин исключительно как исполнение приказа свыше, а не как собственное добровольное деяние (несмотря ни на какое собственное «чтение в сердцах», где итак написано, что нужно деньги собирать и Храм строить).


Перед нами — два объяснения первых слов главы, два взгляда Сатмарского Ребе, р. Йоэля Тейтельбойма на «намерения сердца». Под общим названием «Высокая религиозная сознательность — плюсы и минусы».


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Тецаве
Рассмотрим несколько объяснений непривычной формулировки начала главы.


«И ты прикажешь сынам Израиля и возьмут для тебя (Баал hа-Турим: для тебя, ибо Я не нуждаюсь в освещении) масло оливковое чистое (Раши: без осадка) [от] дробления [оливок] для освещения, — поднять (Раши: зажигает, пока не будет пламя подниматься само) свечу постоянную (Рамбан: сказано о “западной свече”, которая горела постоянно). В Шатре Собрания снаружи завесы, которая над Свидетельством, организует его (освещение) Аарон и сыновья его с вечера до утра перед Б-гом, Закон Вечный для поколений их от сыновей Израиля».


Ещё в эпоху ранних первых мудрецов (ришоним) комментаторы подробно разбирали проблему начала этой главы: почему именно об этой заповеди зажигания храмового светильника написано «И ты прикажи»? Ведь общеизвестно, что Творец обращался к Моше, и обычно это формулируется по-другому («И говорил Б-г Моше и т.д.»). А тут участие Моше специально подчёркивается.


Раби Моше бен Нахман (Рамбан) разъясняет: «Поскольку о Переносном Храме всегда говорилось “И сделаешь ты”, и это — приказ, тут сказал: “И ты”, т.е., именно сам “прикажи” им, чтобы взяли для тебя масло для освещения». То есть, по мнению р. Моше бен Нахмана, изменённая формулировка показывает, что именно Моше, без посредников, должен передать народу приказ о зажигании Меноры. Возникает вопрос: почему именно приказ об этой заповеди Моше должен был передавать без посредников?


Несложный путь разъяснения этой проблемы выбирает р. Хаим бен Аттар в книге «Ор hа-Хаим» (хотя потом и добавляет второй, менее простой комментарий): «Поскольку это не этично (эйно мин hа-Мусар אינו מן המוסר), чтобы Б-г приказывал зажечь свечи в Доме Б-жьем, от которого исходит свет (т.е., кто-нибудь может ошибочно посчитать, что Вс-вышний нуждается в физическом освещении, “не властвует в темноте” и вообще — не Сам даёт всем свет, а пользуется светом), поэтому сказано, чтобы эту заповедь Моше передал от своего имени, а не от Имени Творца. Из-за этого написано: “И ты прикажи”, сам… Однако пусть эта заповедь не представляется тебе легковесной (раз указание о ней дал Моше, а не Вс-вышний), ибо то, что сам Моше высказал её, — это только из-за уважения к Б-гу, а саму заповедь конечно дал Творец… Ещё тут имеется намёк на то, что пришло время дать “священство (кеhуна כהונה)” Аарону, а для Моше Создатель выбрал царскую власть, и поставил его царём над еврейским народом. И поэтому сказано: “И ты прикажешь сыновьям Израиля” (т.е., с этого момента только ты будешь их властителем, будешь приказывать им, Аарону же достаётся должность духовная)… И возможно, что именно об этом говорит Писание (в гл. “Йитро”): “И вы будете для меня — царство священников и народ святой”. “Царство” — это Моше. “Священники” — это Аарон и сыновья его. “Народ святой”, — это левиты»[bookmark: _ftnref1][1].


Возможно, что попутно (с помощью приведённого комментария р. Хаима бен Аттара) можно разъяснить одно из толкований р. Яакова бен Ашера из книги «Баал hа-Турим». Он отмечает, что эта глава — единственная со дня рождения учителя нашего Моше, где имя Моше вообще не упоминается. И связано это с тем, что «Моше сказал (как приводится в Торе позднее в гл. “Ки тиса”, однако случилось это раньше построения Переносного Храма — сразу после греха золотого тельца): “Сотри меня из Книги, которую написал Ты!”, и проклятие мудреца, даже если даётся при условии чего-либо, действует, и вот, оно осуществилось в этой главе (из которой имя Моше “стёрто”).»


Великий толкователь Свода Законов р. Шабтай Коhен (ШаХ) в комментариях к Торе отмечает, что отсюда следует выучить великое правило — никогда не желать себе ничего плохого, не проклинать себя (не дай Б-г), потому что даже Моше, учитель наш, сказавший о себе несколько страшных слов и имевший при этом самые благие намерения, из-за этого не упомянут в целой главе Торы. И необычно сформулированное начало главы намекает, в том числе, и на это: «И ты прикажешь сынам Израиля», т.е., самим тем фактом, что твоё имя не упомянуто, ты укажешь всем на то, как опасно проклинать себя.


Как очевидно, вышеприведённое толкование «Баал hа-Турима» (как и многие другие глубокие комментарии «первых» мудрецов) нуждается в дополнительных разъяснениях. Напрашивается вопрос: почему проклятие «о стирании имени» осуществилось именно в этой главе? Опираясь же на комментарий «Ор hа-Хаима», можно было бы найти несложный ответ: по определённым этическим (как пишет р. Хаим) причинам заповедь освещения Переносного Храма даётся не от Имени Вс-вышнего, а от имени Моше. И чтобы, при этом, показать, что всё-таки не Моше, а Создатель даёт эту заповедь, т.е., что Моше не имеет тут самостоятельной роли, имя Моше вообще не упоминается. Однако такой «простой ответ», кажется, наталкивается на такое же несложное возражение: почему тогда имя Моше не упоминается во всей главе (ведь только одна заповедь тут высказывалась не от Имени Вс-вышнего)[bookmark: _ftnref2][2]?


В книге «Кли Якар» автор (р. Шломо-Эфраим) приводит более сложное разъяснение изменённой формулировки начала главы. Он пишет: «Чтобы всё разъяснить, следует опереться на толкование Рамбана, который приводит, что фраза о “поднятии свечи постоянной” касается “западной” свечи (по основному комментарию — центральной свечи Меноры, чьё пламя не гасло никогда и склонялось в сторону Святой Святых). Ведь когда Вс-вышний приказал Моше строить Переносной Храм и разделил его на части, то пожелал Моше, чтобы в каждой из частей было нечто указывающее на Присутствие Б-га в среде Израиля. В Святой Святых находились чудесные скрижали (читавшиеся с обеих сторон, как объясняется в Талмуде, трактат Шабат, лист 104), называемые “свидетельством”. Однако Завеса (отделявшая Святую Святых от остального помещения Храма) не давала возможности увидеть это чудесное свидетельство Присутствия Творца. Поэтому Святой, благословен Он, сделал другое чудо — постоянное, со свечой западной. И из этого понятно, что назначение всего отрывка — не указать на заповедь зажигания Меноры (об этом речь будет впереди в гл. “Эмор”, после построения Переносного Храма), а рассказать о том постоянном чуде “западной свечи”, которое покажет Присутствие Творца в Переносном Храме.


И ты уже знаешь, что Моше, учитель наш, о котором сказано (Дварим, 33): “И увидел начало ему”, был истоком и началом всех вещей, существующих чудесно (hа-омдим ба-нес העומדים בנס), и сам был — как эта свеча (западная), от которой зажигают все остальные свечи, а огня самой свечи не становится меньше, — так же выделялась от него [благодатное] влияние (шэфа שפע) духа святости на все творения, шедшие за ним. Ведь лицо его — “как лицо солнца” (трактат Бава Батра, лист 75), и от него выделялся свет для всех. Так и свече западной, чей свет был постоянен чудесным образом, выделялся свет от света Моше, который был посредником между Б-жественным Светом и всеми другими видами света, существовавшими чудесным образом. И знаком этого было то, что при рождении Моше весь дом наполнился светом (трактат Сота, лист 12) — показать, что новорожденный будет первым приёмником (мекабель ришон מקבל ראשון) Высшего Света, и с его помощью свет будет выделяться всем чудесно существующим.


Поэтому сказано “И ты прикажешь”, именно ты, от твоего собственного состояния и множества света, который в тебе, прикажешь сынам Израиля, “и возьмут к тебе” (др. вариант перевода первой фразы главы), т.е., присоединят к тебе (постоянную свечу Храма), чтобы ты повлиял на западную свечу своим Величием, и она будет гореть постоянным, чудесным пламенем».





[bookmark: _ftn1][1] Неожиданное разъяснение знаменитой фразы, произнесённой перед Синайским Откровением: обычно из неё как раз выводят, что весь еврейский народ — «царство священников и народ святой», а «Ор hа-Хаим» пишет, что даже в этом первом обращении говорится не про всех, а про избранных.


[bookmark: _ftn2][2] Глубокое, мистическое разъяснение проблемы находим в книге р. Леви-Ицхака из Бердичева «Кдушат Леви». В главе «Пикудей» при изготовлении одежд для коhенов постоянно говорится: «Как приказал Б-г Моше», а в главах об изготовлении Мишкана так не сказано. Объяснение в том, что постичь смысл указаний о строительстве самого переносного Храма Моше мог и сам — ведь Храм предназначался всем сынам Израиля. Проникнуть же в смысл одежд священников, предназначавшихся только для Аарона и его сыновей, сам Моше не мог. И только полностью присоединившись душой к Высшему Свету, слившись с Б-жественным Присутствием, Моше получил Знание об этих одеждах (из-за этого в главе «Пекудей» постоянно повторяется: «как приказал Б-г Моше», ведь только благодаря связи с Творцом Моше постиг смысл одежд священников и дал точные указания для их изготовления). Поэтому в главе «Тецаве», где впервые описаны все одежды Аарона и его сыновей, не упоминается имя Моше: когда праведник полностью прикреплён к Б-жественному Присутствию, его имя, его личность, отдельная от Высшего Света, как бы не существует…


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Ки тиса
И увидел народ, что задерживается Моше спуститься с горы (слово «бошеш», [בשש] т.е., «задерживается», объясняется как «боу шеш», [באו שש] т.е., «пришли шесть»: минули те 6 часов, то есть половина светлой части суток сорокового дня после ухода Моше, когда по ошибочным подсчётам людей Моше должен был вернуться; явился Сатан и смешал всё в мире, и показал подобие тьмы глубокой, чтобы сообщить, что точно умер Моше, и из-за этого пришло «смешение» в мир), и собрался народ на Аарона, и сказали ему: «Встань, сделай нам богов (божеств многих жаждали для себя), которые пойдут перед нами, ибо этот Моше (показал им Сатан вид подобия Моше, которого несут в воздухе свода небесного) — человек, который поднял нас из земли Египта (он показывал нам путь, которым идти, теперь нужны нам божества, которые пойдут перед нами), не знаем мы, что было с ним». И сказал им Аарон: «Снимите серьги золотые, которые в ушах жён ваших, сыновей ваших и дочерей ваших (сказал Аарон в сердце своём: “Жёны и дети пожалеют драгоценности свои, и, может быть, задержится дело, а за это время придёт Моше”, но они (мужчины) не стали ждать, и сняли собственные украшения), и принесите ко мне». И сняли — весь народ — серьги золотые, которые в ушах их, и принесли Аарону. И взял из рук их, и изготовил его зубилом, и сделал его тельцом литым (когда бросили [золото] в огонь печи, пришли колдуны Смешения Великого («Эрев рав», [ערב רב], т.е. многочисленные иноплеменники, приставшие к еврейскому народу при Исходе), и сделали его с помощью колдовства; а есть те, кто говорит, что Миха был там, который вынут изнутри кладки зданий, где его хотели раздавить (и Моше спас его), и было у него Имя Вс-вышнего и пластинка, на которой Моше написал «поднимись, бык, поднимись, бык!» чтобы поднять гроб Йосефа из Нила, и Миха бросил пластинку в печь, и вышел телец), и сказали: «Эти боги твои, Исраэль (и не сказано: “эти боги наши”, отсюда видно, что [люди] Смешения Великого, поднявшиеся из Египта — они “собрались на Аарона”, они сделали тельца, и потом увлекли евреев за собой), которые подняли тебя из земли Египта!»


Этот страшный отрывок Торы издавна вызывал вопросы. Зачем сказано, что «народ собрался на Аарона» (кажется, можно было написать короче: «и сказал народ Аарону»)? Каков смысл того, что слово «боги» — во множественном числе, и Раши приводит, что «желали многих божеств»? Зачем добавлена фраза «которые пойдут перед нами»? Зачем во фразе про Моше добавлено слово «человек»? Почему подчёркивается, что Аарон «взял из рук их» золото? Как можно было говорить о только что сделанном тельце «эти боги твои, Исраэль, которые подняли тебя из земли египетской»? Почему сначала зачинщики идолопоклонства говорят, что Моше «поднял их из земли египетской», а потом то же говорится про тельца? Почему в последней фразе слово «боги» — опять во множественном числе (ведь телец уже был сделан, и он был один)? Почему, наконец, был изготовлен именно телец?


Раби Хаим бен Аттар («Ор hа-Хаим») разъяснял, что слова «и собрался народ на Аарона» означают, по всей видимости, что народпришёл Аарона убить (и поэтому сказано «на Аарона»). И доказывается это тем, что Хур (помощник и племянник Аарона) уже был убит толпой (как приводится в Мидраш Раба). Раби Хаим пишет, что в тексте Торы об убийстве Хура специально не написано прямо, «чтобы не осталось в Торе заметного следа от этого в поколениях, ведь Вс-вышний заботится об уважении к Своему народу»; сама история про тельца — и та приведена только чтобы показать, что даже общенародный грех после глубокого раскаяния прощается. А убили Хура (и собирались убить Аарона), как объясняет р. Хаим, потому, что после исчезновения Моше народ «не желал посредника-человека», в котором есть «уровень желания природного (рацон тиви רצון טבעי), и силы его тянутся к земному» (из этого понятно, зачем во фразе про Моше добавлено слово «человек»: Моше пропал, не справился с миссией, как полагали собравшиеся, просто потому, что был человеком).


Фраза же «которые пойдут перед нами» объясняется у р. Хаима так: Поскольку Б-г, который вывел их из Египта, [как думали они], очень Высок и Отдалён (от материального мира), то случится с ними беда без постоянного наблюдателя (бе-эйн машгиах באין משגיח). Из-за этого они сделают, чтобы одна из сил «воинства небесного» была внизу перед ними. Т.е., они никогда не восставали против Первопричины (т.е., против Творца), а желали посредника.


По-видимому, они считали, что запрет иметь посредника существовал только пока Моше был с ними (и из-за этого привели как причину, что Моше пропал). И эту ужасную ошибку высказали, говоря, что «Моше поднял их из земли Египта», т.е. нашли доказательство, что без посредника не обойтись. И даже то, что назвали посредника «богом», тоже взяли из слов, сказанных Творцом о Моше (в главе «Ваэра»): «Вот, сделал я тебя Могучим (употр. то же слово “Эло-hим”) для фараона». И мнения эти — это заблуждение великое.


Слова «и сделал из него тельца», конечно, не означают, что Аарон тельца изготовил (ведь далее в главе говорится, что телец «вышел сам»). А написано так потому, что Аарон взял золото из их рук, и не понял, что нужно положить его на землю, чтобы прекратилось действие колдовства (как прямо указано в книге Зоhар, в объяснении этого места).


В словах же, кажущихся непостижимыми, «эти боги твои и т.д.» не хотели они сказать, что именно телец вывел народ из Египта (это абсурд), а, наоборот, показали свои намерения — служить части от целого, и как будто при этом служат всему. И это не было в их глазах странным, ведь в человеке тоже есть часть Б-жественная (т.е. душа), и просто из-за недолговечности человека эта «часть» быстро возвращается к Источнику. А они хотели создать такой материальный сосуд, в котором бы «спустившаяся» в него Б-жественность пребывала всегда. Т.е. они не отказывались от Первой из Десяти заповедей (не отказывались от того, что Творец вывел их из Египта), а сказали: «Эти боги твои, Исраэль, которые подняли», намереваясь, не дай Б-г, уровнять верхнее (Б-жественный источник) и нижнее (золотого тельца, в которого, как они думали, «привлечено», «спущено» Б-жественное содержание)[bookmark: _ftnref1][1], чем нанесли огромный [духовный] ущерб, и были наказаны Б-гом.


В комментарии «Кли Якар» доказывается, что зачинщиками и организаторами греха были иноплеменники из «Смешения великого» (как указано в начале в комментарии Раши): Слова «и увидел народ» указывают на «Смешение великое» (далее в тексте — Эрев рав), ибо везде, где сказано «народ (hа-ам העם)», имеются в виду (как объясняет Раши в главе «Беhаалотха») худшие люди. «Что задерживается Моше»: было известно им (людям из Эрев рав), что только благодаря Моше они вышли из Египта (потом ведь подчёркнуто: «этот Моше, который поднял нас из Египта»), ведь решение о принятии толпы прозелитов Моше принимал самостоятельно (далее Творец скажет Моше: «Иди, спускайся [с горы], ибо развратился народ твой, который ты поднял из земли египетской», на что Моше ответит: «если так, зачем же возгорается гнев Твой на народ Твой (т.е. на евреев), если во всём виноват только народ мой?»).


И опасался Эрев рав, что если не придёт Моше, то их изгонят по приказу свыше, чтобы не соблазняли они общину идолами египетскими, ведь сказано, что для евреев «тяжелы прозелиты» (кашим герим קשים גרים)[bookmark: _ftnref2][2]. Они думали, что до сих пор их не изгнали только из уважения к Моше, поэтому прибегли к хитрости и потребовали другого вождя (вместо Моше), говоря: «Не знаем мы, что было с ним», т.е., не знаем, какая сила была с ним. «Ведь конечно же, сказали люди из Эрев рав, у Моше было какое-то астрологическое изображение, чей силой он нас вёл и совершал чудеса, а мы не знаем, какое из изображений выбрать. Ты же, Аарон, его брат, конечно знаешь, чем пользовался Моше, поэтому сделай нам это, чтобы оно было посредником между нами и высшими силами…» И сказали мудрецы, что «жаждали божеств многочисленных», — имеется в виду, что не знали, какое выбрать.


Далее (в конце комментария) «Кли Якар» разъясняет, почему был сделан именно телец: Они думали, что обязанность взять с собой гроб Йосефа была условием Исхода, и что именно силой останков этого великого человека Моше совершил окончательное спасение. И поскольку на пластинке, с помощью которой Моше поднял из Нила гроб Йосефа, значилось: «Поднимись, бык!» они решили, что Исход произошёл благодаря силе созвездия тельца (мазаль шор מזל שור). Поэтому написано: «Эти боги твои, Исраэль, которые подняли», — во множественном числе, сила Йосефа и сила Моше (чей образ был показан Сатаном, как приводится у Раши, и поэтому сказано: «Эти»).





[bookmark: _ftn1][1] Отметим, что с этого первого великого идолопоклонского эксперимента жажда «заключить Г-спода в материальные рамки» (в предмет или живое существо) не проходила у человечества никогда. Примеры тому читатель найдёт без труда сам.


[bookmark: _ftn2][2] Смысл этого талмудического высказывания в том, что люди, принявшие иудаизм, не воспитанные с детства в еврейской Традиции, могут, если их много, привнести в общину чуждые ценности, противоречащие основам нашей веры.


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Ваякель—Пикудей
Поскольку обе главы рассказывают о построении переносного Храма и изготовлении одежд первосвященника, рассмотрим талмудическое разъяснение отрывка о руководителе этих работ. В начале — отрывок главы «Ваякhель», о нём говорящий.


И сказал Моше сынам Израиля: «Смотрите, назвал Б-г по имени Бецалеля (в Талмуде, трактат Санhедрин, лист 69, доказывается, что Бецалелю, когда он приступал к руководству строительством Переносного Храма, было 13 лет), сына Ури, сына Хура из колена Йеуды (Рамбан (в пред. гл.): он — мудрец большой, понимающий тайну Переносного Храма и всех его сосудов — зачем приказано их изготовить и на что они намекают). И наполнил его Духом Б-га — Мудростью (Раши (в пред. гл.): те вещи, которые человек слышит от других, и учится), Пониманием (Раши: понимает вещь сердцем своим, [выводя её] из других вещей, которые выучил), и Знанием (Дух Святости (руах hа-кодеш רוח הקדש))[bookmark: _ftnref1][1], и всяким мастерством. И думать раздумиями, делать — по золоту, по серебру и по меди. И по обработке камня — для наполнения [оправ], и по обработке дерева — делать всякую работу продуманную».


В Талмуде (трактат Брахот, лист 55) приводится: Сказал р. Ицхак: «Не ставят руководителя над общиной (парнас аль hа-цибур פרנס על הציבור), пока не посоветуются с общиной, как сказано: “Смотрите, назвал Б-г по имени Бецалеля”. Сказал Святой, благословен Он, Моше: “Моше! Пригоден, (hагун הגון) по-твоему, Бецалель?” Сказал ему: “Властелин мира! Если для Тебя пригоден, для меня — тем более!” Сказал ему: “Несмотря на это — иди, скажи им!” Пошёл и сказал им, [сынам] Израиля: “Пригоден, по-вашему, Бецалель?” Сказали ему: “Если для Святого, благословен Он, и для тебя он пригоден, для нас — тем более”. Сказал р. Шмуэль бар Нахмени, сказал р. Йонатан (т.е. от имени р. Йонатана): “Бецалель во имя Мудрости своей назван. В час, когда сказал Святой, благословен Он, Моше: “Иди, скажи ему, Бецалелю, сделать Мне Переносной Храм, Ковчег (для скрижалей) и сосуды” (Раши: поскольку так они перечислены в гл. “Ки тиса”: “Шатёр Собрания, Ковчег Свидетельства и т.д.", а Моше сказал ему: “Сделай Ковчег и сосуды: стол, менору а после этого — Переносной Храм”, ибо считал р. Йонатан, что Моше сказал Бецалелю в том порядке, который приводится в гл. “Трума”), пошёл Моше, и перевернул [порядок], и сказал ему: “Сделай Ковчег, и сосуды, и Переносной Храм!” Сказал ему [Бецалель]: “Моше, учитель наш! По обычаю мира — человек строит дом, а после этого заносит в него сосуды, а ты говоришь: “Сделай мне Ковчег, и сосуды, и Переносной Храм”? Сосуды, которые я сделаю, куда занесу? Может, так сказал тебе Святой, благословен Он: “Сделай Переносной Храм, Ковчег и сосуды”?” Сказал ему [Моше]: “Может, в Тени Б-га (бе-цель Эль בצל אל) был ты, и знал (как было сказано)?” Сказал р. Йеуда, сказал Рав: “Знающим был Бецалель, как соединять буквы, с чьей помощью созданы небеса и земля (Раши: с помощью соединения их, и в “Книге Создания (сефер йецира ספר יצירה)”[bookmark: _ftnref2][2] учили о них). Написано тут: "И наполнил его Духом Б-га — Мудростью, Пониманием и Знанием”, и написано там (Мишлей, 3): “Б-г с помощью Мудрости основал землю, установил небеса с помощью Понимания”, и написано (там же): “С помощью Знания Его бездны раскололись”[bookmark: _ftnref3][3].


Этот отрывок Талмуда издавна привлекал особое внимание. Что именно подразумевается под вопросом “пригоден ли Бецалель”, о каких именно качествах “руководителя общины” следует “советоваться с народом”? Почему вопрос о “пригодности Бецалеля” сначала был задан одному Моше, и только потом передан всему народу? Зачем, получив вроде бы ясные инструкции свыше, Моше перевернул порядок в перечислении и начал с сосудов, а не с помещения? Почему в самой Торе сначала (в гл. “Трума”) приводится перечисление, где сосуды — в начале, а потом (в гл. “Ки тиса” и в нашей главе) — порядок изменён, и на первом месте — помещение Переносного Храма?


Раби Шломо-Элиэзер Эдлис (Маhарша — один из величайших толкователей Талмуда, родившийся близ Кракова и живший почти пять веков назад) прокомментировал, что “пригодность” руководителя общины связана с другим известным талмудическим отрывком — из первой гл. трактата Санhедрин, где объяснено, почему в Торе при установлении судей упомянуто два приказа: один — самим судьям, другой — народу. Существуют “два предостережения” (две повелительных заповеди): для общины, чтобы был на них “страх перед судьёй”, т.е., глубокое уважение к судье как к “главе народа”, и для судьи — “чтобы терпел бремя общины”, т.е., чтобы не наводил на них лишнего страха и выносил их утруждения, как будто несёт их на себе. Поэтому надо было спросить общину: “Пригоден ли человек, предлагаемый в руководители, для того, чтобы народ относился к нему с требуемым уважением?". И община ответила: если Сам Вс-вышний считает, что тринадцатилетний Бецалель будет идеальным руководителем строительства Храма, не будет заноситься и злоупотреблять властью, то и община, со своей стороны, проявит к нему необходимое уважение.


Раби Яшия-Йосеф Пинто (живший 5 веков назад выдающийся комментатор Талмуда, представитель одной из самых родовитых семей евреев из Марокко) разъяснял, что вопрос “пригоден ли Бецалель” был обращён сначала к Моше, чтобы, прежде всего, воздать почёт Господину пророков, и дать ему возможность показать, что он не против назначения кого-то другого на пост руководителя строительства Храма. И только после того, как Моше сказал: “Если для Тебя он пригоден, для меня — тем более”, Творец передал данный вопрос народу.


Раби Яаков Райшер (законодатель и каббалист, живший более трёх веков назад в Праге) в книге "Июн Яаков” объясняет, что Моше, конечно, имел серьёзную причину, чтобы “перевернуть порядок вещей” при изложении приказа Бецалелю. В другом месте Талмуда (трактат Менахот, лист 29) приводится, что Вс-вышний показал Моше при объяснении формы и смысла предметов Храма “огненные модели Ковчега, Стола и Меноры”. Однако, как объясняет р. Райшер, ссылаясь не только на Талмуд, но и на отрывок Книги Зоhар (из гл. Берешит), Вс-вышний не показал Моше “огненную модель” самого Переносного Храма (всего помещения), потому что “не устанавливается Храм Верхний (в высшем мире), пока не установится Храм Нижний” (цитата из Зоhара). Т.е. в “Верхнем Храме” помещение появилось после Ковчега, Стола и Меноры.


Поэтому Моше решил, что надо начать строительство с сосудов, а не со стен и крыши: ведь Творец показал ему, что “огненные модели” сосудов были сделаны раньше, чем помещение. При этом Господин пророков стоял перед выбором, на что полагаться — на высказанный Вс-вышним порядок изготовления (где сначала — помещение) или на показанные модели (из которых ясно, что сначала — сосуды)? И Моше выбрал второе, опираясь на галахический принцип “действия раввина и его высказывания” (”маасэ Рав” — по этому принципу, как правило, действие значительней слов).


Юный руководитель строительства, однако, не согласился с Моше, сказав, что "не Его Мысли — наши мысли» (цитата из пророка Йешаяу), и происходящее «сверху» имеет отличие от того, что «внизу» (ведь в другой, нематериальной реальности, где находится «Верхний Храм» — всё свято, и к святым предметам не проявляется неуважение, если они пребывают какое-то время вне помещения). Людям же (в процессе «нижнего» строительства) следует полагаться именно на «обычай мира» (нашего мира), согласно которому сначала строят помещение, чтобы было куда занести утварь. Не так ли сказал Творец? И Моше принял мнение Бецалеля, сказав: «Может быть, ты стоял в Тени Б-га и слышал, как Он давал указания?»


Раби Яшия-Йосеф Пинто добавляет, что, хотя в главе «Трума» перечисление начинается с сосудов, а не с помещения (и, казалось бы, — почему надо полагаться на другое перечисление из гл. «Ки Тиса»?), даже там есть намёк на верный для нас порядок — в следующем в стихе: «Подобное всему, что Я показываю тебе — вид Переносного Храма и вид всех сосудов его, так сделают», из чего видно, что делать нужно именно начиная с помещения.





[bookmark: _ftn1][1] Три качества, следующие друг за другом (Хохма, Бина, Даат), чьи первые буквы образуют популярное сокращение, объясняются в комментарии Раши именно так: получение от учителей, самостоятельное развитие и — казалось бы, странное объяснение третьей ступени — «Дух Святости». Почему именно этот «дух», который сродни пророчеству, венчает процесс Учения, завершает интеллектуальное познание мира? Поделюсь тем, что слышал об этом в Святом Городе от одного из авторитетных раввинов. Главная беда второй стадии процесса («Понимания») в том, что самостоятельному мышлению человека часто сопутствуют ошибки и заблуждения, что оно легко покидает границы Заповеданного, Традиционного, превращаясь в личное и потому сомнительное. Поэтому едва ли не самое важное — точно чувствовать, когда именно следует прекратить развивать полученное Знание, своевременно осознавать, где заканчивается правильное, необходимое развитие воспринятой Мудрости и начинаются необязательные самодельные изыскания. И вот для того, чтобы всегда ощущать, где эта грань (тонкая и малозаметная) нужен "Руах hа-Кодеш", то есть, Б-жественное Вдохновение, а упрощённо говоря — подсказка свыше.


[bookmark: _ftn2][2] Самая древняя книга по каббале (краткое зашифрованное описание Миротворения), составитель которой, как традиционно считается, — праотец Авраам.


[bookmark: _ftn3][3] Объяснение того, почему именно земля «основана с помощью Мудрости» (бе-Хохма בחכמה), именно небеса «установлены с помощью Понимания (би-Твуна בתבונה)», а «с помощью Знания Его (бе-Даато בדעתו)» именно «раскололись бездны», равно как и толкование выражения «Тень Б-га» находятся далеко за границами компетенции автора этих строк, да и не вписываются в формат простого русскоязычного комментария к недельной главе.


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Пикудей
Вторая книга Торы завершается великим триумфом финансовой отчетности. Такой немаленький затратный проект, как построение переносного Храма, потребовал от генерального менеджера (учителя нашего Моше) не только титанического труда на стадии организации и воплощения, но и исключительной (прямо скажем, редкой) тщательности при подведении итогов и составлении отчетов.


Мидраш Раба рисует ужасную, до боли знакомую картину: Моше, который день трудящийся над окончательным пересчетом всех полученных и затраченных средств, никак не может обнаружить, куда делось тысяча семьсот семьдесят пять (!) серебрянных шекелей. Неопытный современный читатель непременно вообразит великого пророка в образе главного бухгалтера с нарукавниками, покрывающегося испариной при обнаружении крупной недостачи. «Теперь евреи найдут серьезную причину говорить, что эти шекели взял я!» — в ужасе думает Моше в продолжении текста Мидраша. И только Вс-вышний, сжалившийся над пророком, «просветляет глаза Моше» и тот, наконец-то, обнаруживает, что еще «не учел» серебренные крючки для столбов, и все (именно что — с Б-жьей помощью) сходится.


Мы не будем, упаси Б-же, утверждать, что «все сошлось» таким счастливым образом в реальном отчете о реальном строительстве первый и последний раз в истории человечества: обязательно нужно верить в то, что настоящая финансовая отчетность, соответствовавшая настоящим затратам — это не главная причина того, что глава «Пекудей» («Подсчеты») так подробно все описывает и перечисляет. Однако, приходится признать, что даже во время и по окончании работы самого святого из всех, кто занимался в разные времена организацией крупного проекта, все равно возникли вопросы.


Самый, пожалуй, известный из них рассматривается в пояснениях раби Авраама бен Эзры и раби Моше бен Нахмана: почему Моше не дал подробного постатейного отчета за все, что изготовлялось из золота (хотя за серебро и за медь отчитался во всех деталях)?


Одно из объяснений этого странного обстоятельства дает Сатмарский Ребе. Когда евреи отдали золото на изготовление тельца, то не просили никакого отчета (как любой человек, дающий деньги с огромным желанием и от души). Поэтому и за тот металл, который принесли для строительства переносного Храма, нельзя было требовать постатейной сметы: иначе получилось бы, что для идола — ничего не жалко, а для Вс-вышнего — тоже, конечно, не жалко, но… не до такой степени, чтобы «сорить золотом» и ничего не проверять.


Как написано в Мидраш Танхума (в главе Трума), возведение Храма было искуплением самого страшного греха поколения пустыни, и, как подчеркивается в Йерусалимском Талмуде (трактат Шкалим), сутью этого искупления было именно принесение того, что евреи вывезли из Египта в самых больших количествах: «Придет золото Храма и искупит золото тельца».


Еще один (довольно неприятный для нас) отрывок приводится в обоих Мидрашах (и Раба, и Танхума) по поводу слов Торы, описывающих (в главе «Ки тиса») то, как Моше ходил — еще до построения Мишкана — общаться со Вс-вышним в отведенном для этого шатре: "И смотрели вслед Моше", — написано в Свитке. Мидраш спрашивает: «И что они говорили? Раби Йоханан сказал (евреи говорили так): счастлива родившая того, кто беседует с Б-гом каждый день. Раби Хама сказал (евреи говорили не так): посмотри (говорил один другому) на шею сына амрамова! (то есть обрати внимание, какая жирная шея у Моше, сына Амрама, все это он “черпает” из наших денег). А второй отвечал: ты не хочешь, чтобы человек, которого назначили руководить изготовлением Мишкана, был богат?»


В общем, находились личности, которые в таком «классическом» ключе обсуждали «руководителя проекта»: один с откровенно отрицательной интонацией (не сказать — с ненавистью) расписывал подробности очертаний «моисеева силуэта», а другой в этаком «смиренном», обреченном тоне вторил собеседнику и говорил нечто вроде того, что, мол, возмущаться нечего, человек на таком провоцирующем на злоупотребления посту, все берут и т.д. Оставим в стороне удивление комментаторов (как же это «поколение пустыни», «чистое и святое», «слышавшее голос Б-га» у горы Синай — докатилось вдруг до подобных мыслей о Моше, в чьей праведности вроде бы никто не сомневался, чей авторитет был абсолютным даже во время изготовления тельца): в конце концов, наверняка далеко не все представители великого поколения, получившего Б-жественный Закон, подозревали своего праведного учителя в «ожирении за казенный счет». Отметим специально нечто другое: вышеприведенное «обсуждение шеи Господина пророков» выдвигается Мидрашом в качестве причины необходимости отчета, приведенного в нашей главе.


Если учесть, что, благодаря предоставленной благополучателем «документации», дарители (в конце концов) все-таки остались довольны (о чем написано там же в Мидраше), можем смело заключить, что нужно отчитываться всегда именно так: то есть, до тех пор, пока не останется вообще никаких вопросов. И никогда не забывать о призыве самой Торы — «быть чистыми — и перед Б-гом, и перед еврейским народом».


Там же, в Мидраше Танхума (и не только в нем), поднимается (в связи с началом главы) очень знаменитая мистическая тема. Почему в первом предложении сказано «вот подсчеты Мишкана, Мишкана Свидетельства» (переносной Храм упоминается дважды)? Здесь, оказывается, написано о двух Храмах, один из которых «внизу», в материальном мире, а другой был построен ангелами «наверху» — в мире духовном. За этим известным утверждением (традиционно выводимым из 17-ой главы пророка Йирмияhу) следует вдруг еще одно «разъяснение повтора»: «в будущем Вс-вышний дважды возьмет у евреев залог — в виде разрушений первого и второго Храмов», то есть, временно (именно так, как берут в залог) отнимет что-то очень важное: объяснение построено на «игре слов» — мишкон (переносной Храм) и машкойн (залог).


Как показывает Сатмарский ребе, местонахождение обоих отрывков о Храме в непосредственной близости от описания отчетно-финансовой деятельности Моше, вовсе не является неожиданностью. Только после того, как евреи убедились, что Мишкан построен именно на их деньги (и что все деньги — не устаем удивляться — расходовались именно на то, на что выдавались), можно говорить о том, что за греховность строителей (которым принадлежит по праву заслуга самого существования Святилища) Храм будет дважды отнят (по Мидрашу, взят в залог).


Ну, и до (непременно — до) этого печального сообщения (согласно известному правилу о предоставлении лекарства еще до начала болезни) обязательно нужно рассказать, что оба прогнозируемых разрушения, которым суждено произойти в материальном мире, хотя и ужасны, но все-таки не оставляют сотворенную вселенную без особенного, специального места расположения Высшей Силы: имеется, слава Б-гу, еще один Храм — до которого не доберутся ни вавилоняне, ни римляне, ни даже сами евреи, посредством чьих преступлений постепенно, незримо, кирпич за кирпичом разрушались оба рукотворных Святилища…


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Ваикра
Рассмотрим начало третьей книги Торы с некоторыми комментариями мудрецов последних столетий. Сначала приведём первый отрывок книги с объяснениями Раши[bookmark: 144604221806294b__ftnref1][1].


 «И воззвал (всем речениям, высказываниям и приказам предшествовало “воззвание (крия קריאה)” — обращение любви (лашон хиба לשון חבה), которым пользуются ангелы Служения, как сказано (Йешаяу, 6): “И взывал этот к этому”, а пророкам народов-идолопоклонников открывался с обращением непостоянства и нечистоты (арай ве-тума עראי וטומאה), как сказано (Бамидбар, 23): “И случился Вс-сильный Биламу”) к Моше(голос идёт и доходит до ушей его, а все [сыны] Израиля не слышат), и говорил Б-г ему из Шатра Собрания (учит, что Голос прерывался и не выходил из Шатра), сказав (иди, скажи им слова воспитывающие (“диврей квушим”, [דברי כבושים] т.е., букв.: “захватывающие”, “поражающие”): ради вас Он говорит со мной! И так мы и находим, что все 38 лет, пока были [сыны] Израиля в пустыне как отверженные — от разведчиков и далее — не уединялось Речение [Вс-вышнего] с Моше, как сказано (Дварим, 2): “И было, когда закончили умирать все люди войска, то говорил Б-г мне, сказав”, — ко мне было [обращено] Речение. Другое объяснение: иди и скажи им Слова Мои, и ответь мне, примут ли они их[bookmark: 144604221806294b__ftnref2][2], как сказано (Шмот, 19): “И передал Моше слова народа и т.д.”): “Говори сынам Израиля, и скажи им: человек (зачем сказано: “человек (адам אדם)”? Что известно про первого человека? Что он не приносил жертв из ворованного, ибо всё в мире принадлежало ему, так и вы — не приносите из ворованного) когда принесёт из вас жертву для Б-га, из животных — из крупного и из мелкого скота приносите жертвы ваши”».


Раби Яаков бен Ашер («Баал hа-Турим») в своём первом комментарии к третьей Книге объясняет размер буквы «алеф» из слова «и воззвал (ва-йикра ויקרא)»: «Буква “алеф” в слове “И воззвал” — маленькая (заметно меньше остальных букв Свитка Торы), поскольку Моше не хотел писать ничего кроме “и случился” (“ва-якер”, [ויקר] т.е. без буквы “алеф”) — слово, употреблённое в описании пророчества Билама, как будто и Моше показался Б-г только по случаю (ба-микрэ במקרה). И сказал ему Святой, благословен Он, написать “алеф”. И он написал, но маленький (из скромности — чтобы сохранить намёк на случайность обращения Творца)».


Раби Шломо-Эфраим («Кли Якар») поясняет, что, хотя в Талмуде (трактат Брахот, лист 7) пророчества Моше и Билама действительно сравниваются («не восстал более пророк в Израиле, подобный Моше» (Дварим 34): в Израиле не восстал, а среди народов мира — восстал»), конечно же, речь не о прямом, не дай Б-г, сравнении уровней Господина пророков и Билама-злодея. Единственное, что связывает этих двух (столь непохожих) людей — то, что оба они получали гораздо больше откровений, чем были готовы получить (все откровения, даруемые Творцом, требуют подготовки, и обычно пророчество даётся согласно уровню готовности; Моше же получал гораздо больше, чем мог получить человек — любой, даже такой великий и прекрасно подготовившийся к пророчеству — так же, как и Билам, чьё пророчество, хоть и было по уровню несравнимым с любым другим настоящим пророком (не говоря про Моше), который получал гораздо больше того, к чему был готов, ибо по его праведности (т.е., отсутствию таковой) пророчество ему вообще не полагалось).


Раби Хаим-Йосеф-Давид Азулай (Хида) в книге «Пней Давид» цитирует отрывок Зоhара (гл. Хаей Сара), где рассказывается, что р. Шимон бар Йохай услышал в «высшем Доме Учения» (метивта ди-леэла מתיבתא דלעילא): «малый — велик, а великий — мал», т.е., величие в этом мире редко соответствует величию в мире лучшем и истинном (если только речь не идёт о славе мудрецов и праведников, которая сохраняется везде). После этого Раби Хаим-Йосеф-Давид выводит из маленького «алефа» следующее несложное правило: «Эта буква — первая в алфавите, она — основа всего строения. Именно она — меньше остальных. Это намёк на то, что считающий себя основой и началом (подобным “алефу” — началу всех букв), он мал, и лишь тот, кто уменьшает себя — велик».


Раби Авраам-Шмуэль-Биньямин Софер («Ктав Софер») развивает эту тему, приводя отрывок из Мидраша (Мидраш Раба в начале нашей главы), где сказано, что у Моше было 10 имён (упомянутых в разных книгах Танаха), но Вс-вышний сказал, что «из всех имён, которыми тебя называли, Я буду называть тебя только тем, которое дала дочка фараона!» (поэтому сказано «и воззвал к Моше», т.е., называл его именно этим именем). «Почему же именно это имя выбрал Творец?», — спрашивает р. Софер.


«Чтобы объяснить, почему Святой, благословен Он, выбрал именно то имя, которым назвала будущего Господина пророков дочь фараона (а не, например, данное при рождении — мама назвала ребёнка именем Тов, как указано в Талмуде, трактат Сота), надо исследовать известный отрывок Талмуда (трактат Недарим, лист 38). Там сказано: “Святой, благословен Он, опускает Присутствие своё (машрэ Шхинато משרה שכינתו) только на могучего (гибор גיבור), мудрого (хахам חכם), богатого (ашир עשיר) и скромного (анав עניו), и всё это [было] у Моше”.


С первого взгляда — удивительно: какое преимущество есть с точки зрения Святого, благословен Он, в богатстве человека? Разве не одинаковы перед Ним богатый и бедный? То же следует спросить и о преимуществе физической силы.


Раби Шмуэль-Элиэзер Эдлис (Маhарша) объясняет это место Талмуда так: главное достоинство человека в глазах Творца, конечно, скромность, как сказали мудрецы: “Велика приниженность духа перед Святым, благословен Он, больше, чем все жертвоприношения, как сказано (Теhилим, 51): “Жертвы для Б-га — дух сломленный, сердце сломленное и несчастное”, и написано (Йешаяу, 57): “Я пребуду с несчастным, с низким духом”. И в Моше, учителе нашем, Писание прославялет именно скромность, и благодаря этому качеству он удостоился уровня пророчества большего, чем у всех пророков, ведь именно этого желает Творец, “и мерзость для Б-га — всякий заносящийся сердцем” (Мишлей, 17).


Однако, если некто очень беден, то тогда он по природе своей смирен, ибо откуда у него гордость? И уже сказали мудрецы, что “бедняк-гордец” — это одна из вещей, которые “не терпит разум” (трактат Псахим, 113: “Четверых не терпит разум: гордеца-бедняка, богача прибедняющегося, старика развратничающего и руководителя, который попусту возносится над общиной”). Так же — тот, что физически немощен — тоже смирен и скромен, но это не целостная скромность, происходящая от победы над Злым Побуждением.


И только имеющий и богатство, и коронованный мудростью, и физически сильный — т.е., тот, кому есть, чем гордиться и возноситься сердцем перед людьми (ведь у них нет подобных преимущств), а он, несмотря на всё это, смирен и скромен, низок духом, — тот обладает истинным качеством скромности, которое избирает Святой, благословен Он, чтобы опустить на обладателя такой скромности Присутствие Своё. И поэтому сказали мудрецы, что Святой, благословен Он, опускает Присутствие своё только на могучего, мудрого, богатого и скромного (т.е., скромного, несмотря на всё, что ему дано).


С помощью этого объяснения мы сможем понять слова Равы (одного из величайших Амораим, составителей Гемары среднего поколения) в третьей главе трактата Моэд Катан: “Три вещи просил я у Небес. Две дали мне, а одну не дали. Просил богатство р. Хисды и мудрость р. Уны, и дали их мне. Просил скромности Рабы, сына рав Уны, и не дали мне”. Казалось бы, как мог Рава желать богатства и просить о нём Вс-вышнего? Почему не попросил сначала скромности — главного, чего желает Творец, прежде, чем просить о богатстве — вещи суетной и пустой (hевель ва-рик הבל וריק)? И почему две первых просьбы были исполнены, а третья, важнейшая, не была исполнена?


В связи же со сказанным выше ясно: Рава хотел обрести качество скромности во всей его полноте, а для этого просил богатства и мудрости, чтобы, несмотря на них, быть скромным, как Раба, сын р. Уны. И конечно же, эта просьба о скромности тоже была удовлетворена Творцом. Просто тот, кто в действительности скромен, всегда считает, что скромен недостаточно, и в собственных глазах представляется излишне гордящимся. Поэтому Рава сказал, что его просьба о скромности не исполнена…


Так же можно объяснить и Мидраш, где говорится о самом лучшем имени Господина пророков, которым его называл Создатель. Ведь именно имя Моше было широко известно, оно использовалось и когда будущий величайший пророк жил во дворце фараона, в роскоши и достатке, и когда он вёл переговоры с фараоном во времена Исхода. Именно под этим именем Моше обрёл всё своё величие. И всё-таки оставался скромнейшим человеком. Поэтому Творец избрал именно это имя из всех остальных, ведь в нём — указание на истинное, полноценное качество скромности Господина пророков”.


 





[bookmark: 144604221806294b__ftn1][1] Комментарии Раши к началу третьей книги Торы очень обширны, и тут приводится только их небольшая часть.


[bookmark: 144604221806294b__ftn2][2] Поскольку речь — о законах жертвоприношений, то есть, о немалых тратах, Вс-вышний приказывает Моше обратиться к народу с вопросом, а не требованием.


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Цав
Очень часто эта глава, в которой изложены многочисленные подробности службы в Храме, совпадает с предпасхальной Субботой. Эту Субботу называют «Великой», чему есть разные объяснения.


В книге «Сефер hа-Пардес», автором которой считается сам р. Шломо Ицхаки (Раши), написано (то же потом приводит р. Яаков бен Ашер в книге «Арба Турим», гл. 430), что Суббота названа так из-за великого чуда, совершившегося за четыре дня до Исхода из Египта: в ту Субботу евреи приготовили ягнят для пасхальной жертвы на глазах у египтян, и, хотя ягнёнок был местным идолом[bookmark: _ftnref1][1], египтяне не посмели помешать приготовлениям к закланию «божества».


В комментарии Тосафот (2-4 поколения после Раши) тоже упоминается, что Суббота называется «великой» из-за чуда. Но чудо было не в том, что евреям удалось беспрепятственно приготовить ягнёнка к жертве (с подходом Раши Тосафот не согласен, видимо, потому, что после Девяти Казней смирное поведение египтян не назовёшь чудом). На 87-листе трактата Шабат приводится точный календарь Исхода и последовавших за ним событий. И доказывается, что 10-е нисана, когда было приказано готовиться к пасхальной жертве, выпало на Шабат. В Тосафот указано: И потому называют эту Субботу «великой», что совершилось в неё чудо великое, как сказано в Мидраш Раба: когда взяли пасхальных ягнят в ту Субботу, собрались первенцы нееврейские и спросили у евреев: «Зачем вы делаете это?» Сказали им: «Жертва Песах это для Б-га, Который поразит первенцев Египта». Пошли (нееврейские первенцы) к отцам своим и к фараону — просить, чтобы отпустили евреев. Но те не пожелали (приводится в Мидраше «Ялкут Шимони», что отцы отвечали так: Даже если все египтяне умрут, не уйдут отсюда!). И устроили первенцы войну, и убили многих (во всех трёх основных Мидрашах указано, что убивали первенцы собственных отцов), как сказано (Теhилим, 136): «Побивающий египтян с помощью первенцев их». Мидраш Танхума завершает историю следующей фразой: «Как только были убиты их отцы, открылся им (первенцам) Святой, благословен Он, и убил их» (получилось, что первенцы Египта были одарены Б-жественным Откровением и тут же умерщвлены[bookmark: _ftnref2][2]).


Раби Авраам-врачеватель (уроженец Рима, из «первых» мудрецов, живший более 7 веков назад) пишет в книге «Шиболей Лекет» (гл. 205) что прихожанам эта Суббота кажется длинной («большой» — слово «гадоль» переводится и как «великий», и как «большой»), поскольку предпасхальная речь раввина — одна из самых длинных в году.


Раби Давид Авудраhам (ученик упомянутого в начале р. Яакова бен Ашера) приводит, что в ту Субботу перед Исходом народ получил первую заповедь (заповедь пасхальной жертвы), и стал «большим», вступил в религиозное совершеннолетие. Поэтому Суббота называется Субботой «большого», «взрослого» еврейского народа.


От имени р. Шломо Лурье (Маhаршаль) приводится, что название связано со знаменитым стихом, завершающим ту Афтору (отрывок из пророков), которая всегда читается в этот Шабат (Малахи, 3): "Вот, Я посылаю к Вам Илию-пророка перед приходом дня Б-га великого и страшного (hа-гадоль ве-hанора הגדול והנורא)".


В книге «Хохмат Шломо» (пояснения к «Своду Законов», автор — живший около двух столетий назад выдающийся законодатель и комментатор р. Шломо Клюгер) написано, что Суббота называется «великой», чтобы подчеркнуть важность Субботнего дня: хотя в это время все заняты подготовкой к Песаху, Шабат от этого никак пострадать не должен, он — «велик» всегда, и даже превосходит по уровню святости Песах и другие праздники.


Раби Цви-Элимелех из Динова в книге «Бней Иссахар» указывает, что до той Субботы перед Исходом все потомки Авраама, Ицхака и Яакова должны были хотя бы в чём-то нарушать Субботу (как это положено нееврею — ведь до Исхода и Дарования Торы все они имели статус «сыновей Ноаха»), а в ту Субботу, когда каждому из хозяев дома пришлось приобрести пасхальную жертву, статус их, наконец, изменился: они стали считаться евреями (это откровение — неожиданное для всех, кто традиционно считает днём рождения еврейского народа Дарование Торы, р. Цви-Элимелех доказывает из самого текста: оказывается, по процедуре приобретения ягнёнка видно, что у покупающих уже был статус евреев: жертву приобретали и с помощью «перетягивания к себе» (мшиха משיכה), и с помощью денег (киха קיחה)). То есть, стало не нужным то нарушение Субботы, которое «сокращало» Субботы для всех потомков Яакова до сих пор, и Суббота стала, наконец, полной, «большой».


Похожая идея приводится в талмудическом трактате Кидушин (лист 31), где сказано: «Велик (гадоль גדול) тот, кому приказано, и он исполняет, — более чем тот, кому не приказано, и он исполняет» (т.е. тому, кто обязан делать что-то, трудней заставить себя, и его заслуга больше, чем у «добровольца»). И поскольку с той Субботы перед Исходом евреи получили первую обязательную заповедь (пасхальную жертву), они стали называться «великими», в честь чего названа Суббота.


Какова же связь всего этого с недельной главой «Цав», подробно излагающей технологию жертвоприношений?


В разных комментариях упоминаются некоторые намёки, связывающие главу «Цав» с подготовкой к Песаху. В частности, заповедь «убирания пепла с жертвенника» (трумат hа-дешен תרומת הדשן), изложенная в начале главы, намекает, что как и в Храме, где каждый следующий день начинался с ликвидации последствий предыдущего, с очищения места служения Творцу, так и каждый годовой круг, каждый Нисан (первый месяц календаря) должен начинаться с полного очищения места, где еврей повседневно служит Вс-вышнему — т.е. дома. Сразу после этого приводится запрет приносить «квасные» (хамец חמץ) «хлебные дары» в Храм, мучные приношения должны были быть приготовлены в виде мацы: "Опресноками (мацот מצות) будут съедены в месте святом". И, как объяснено в Талмуде (Менахот, 55), существуют отдельные запреты и наказания за «заквашивание» теста храмовых хлебных даров на каждом из этапов приготовления. Также запрещено допускать заквашивание остатков от «хлебного дара» (шираим שריים), когда заповедь приношения уже выполнена.


Общая же идея прочтения главы «Цав» перед самым Песахом, как представляется, в том, что поскольку Храм и жертвоприношения — одна из главных, неотъемлемых частей Традиции, даже в самые прекрасные, светлейшие дни года мы должны помнить: радость не может быть совершенной, пока Служение не восстановлено, пока не исполняется та первая заповедь, благодаря которой мы когда-то стали «большими» — Пасхальная Жертва.





[bookmark: _ftn1][1] Как приводится (в частности, в книге «Бней Иссахар»), объектом служения египтян был первый из знаков зодиака — Овен (ягнёнок), называемый «первенцем звёздных знаков».


[bookmark: _ftn2][2] Следует упомянуть приведённое в Талмуде (трактат Йевамот, лист 79) правило: когда человека судят, ему могут одновременно дать большую награду (раз заслужил), и страшное наказание (которое тоже заслужил).


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Шмини
 «И взяли сыновья Аарона Надав и Авиhу — [каждый] человек совок свой (махтато מחתתו), и поместили в них огонь, и положили на него воскурение, и принесли перед Б-гом огонь чуждый (эш зара אש זרה), который не приказывал им [принести]. И вышел огонь от Б-га (Раши: Раби Элиэзер говорит: умерли сыновья Аарона потому, что указали закон в присутствии Моше (как объяснено в Талмуде, трактат Йома, приняли решение принести “обычный огонь”, несмотря на то, что основной огонь на жертвеннике являлся от Вс-вышнего); рабан Шимон, сын Гамлиэля, говорит: выпив вина, вошли в Святилище; знай, что сразу после их смерти предостерегла Тора оставшихся священников, чтобы не заходили, выпив вина, в Святилище) и пожрал их, и умерли перед Б-гом (Раби Авраам бен Эзра: ибо они думали, что сделали вещь, желанную перед Ним; р. Шломо Липман в книге комментариев "Ави Эзер» поясняет, что, несмотря на высокие намерения, сыновья Аарона были наказаны, потому что с таких великих людей, близких Б-гу, очень велик спрос, как сказано (Теhилим, 50): «Вокруг Него — буря великая», и сыновья Аарона, будучи мудрецами и праведниками, должны были правильно понять, каково Желание Творца, и получили страшное наказание за ошибку). И сказал Моше Аарону: «Это [то], что говорил Б-г, сказав: близкими Мне освящусь (Раши: где Б-г это говорил? “И буду узнан там сынами Израиля, и освящусь во Славе Своей” (Шмот, 29), не читай “во Славе Своей (би-хводи בכבודי)", а [читай] “с помощью прославленных Моих (ба-мехубадай במכובדי).” Сказал Моше Аарону: “Аарон, брат мой! Знал я, что освятится Храм с помощью известных Б-гу [людей], и считал я, что или через меня, или через тебя. Но сейчас я вижу, что они более великие, чем я и ты”) и перед всем народом прославлюсь!", и промолчал Аарон (получил награду за молчание своё, ибо уединилось с ним Речение Б-га (Б-г обратился только к Аарону), когда Б-г сообщил о запрете заходить в Храм, выпив вино).


Раби Шломо-Эфраим в книге "Кли Якар” перечислил основные причины гибели сыновей Аарона, приведённые в традиционных толкованиях: “О сущности их греха умножились мнения. В Мидраше приводится, что они вошли, выпив вина. Есть говорящие, что они вошли безо всех необходимых одежд (мехусрей бгадим מחוסרי בגדים), а есть говорящие, что причина в том, что не было у них детей. Также говорят, что вина их в том, что не женились. Или в том, что указали Закон в присутствии своего учителя Моше. А есть говорящие, что они шли за Моше и Аароном и говорили: “Когда умрут старцы эти, и мы будем руководить общиной?” И ещё есть мнение, что грех золотого тельца был причиной их смерти — Аарон расплатился за своё участие в нём в двойном размере, и указание на это обнаруживается в стихе о двойной плате за украденное” (в дальнейшем р. Шломо-Эфраим отыскивает намёки на вышеприведённые объяснения в самом тексте Торы о смерти сыновей Аарона, многопланово разъясняя понятие “огонь чуждый”).


В книге "Ктав Софер» приводится две часто упоминаемых причины гибели — из-за нежелания плодиться и из-за слов «когда умрут старцы эти», и задаётся вопрос: Как действительно всё это связано со словами о «чуждом огне»? И, кроме того, как праведные дети Аарона могли отказаться исполнять заповедь продолжения рода, да ещё сказать подобное об отце и дяде?!


Видится мне, разъясняет р. Авраам-Шмуэль-Биньямин, что потому не женились Надав и Авиhу, что смотрели на сыновей Моше которые, как известно, не были такими, какими должны были быть. И если уж сыновья Моше не такие, как должно, то любой простой еврей будет брать с них пример (и оправдывать собственные недостатки).


И решили сыновья Аарона, продолжает автор книги «Ктав Софер», что причина этого — постоянная занятость Моше с общиной, из-за которой ему было невозможно следить за своими сыновьями. Ведь он постоянно перемещался от горы к народу и обратно (т.е., исполнял роль посредника между евреями и Творцом). И подобное этому сказали мудрецы о сыновьях пророка Шмуэля, которые не пошли по пути отца, поскольку он постоянно занимался общинными проблемами. А сыновья Аарона были, наоборот, праведниками, потому что Аарон не был так, как Моше, занят с народом и успевал следить за сыновьями (он не поднимался к Б-гу, как Моше, и поэтому много занимался с домочадцами).


Думая об этом, Надав и Авиhу приняли решение не создавать семьи, поскольку понимали, что после смерти Моше и Аарона им придётся возглавить народ, и если у них будут сыновья, то они не смогут уследить за ними, и сыновья пойдут по нехорошей дороге. Или же Надав и Авиhу не смогут, как следует, руководить общиной (если будут стараться больше времени посвящать семье). Поэтому во Имя Творца и Его народа они решили не жениться вообще.


Таким образом соединяются две причины гибели сыновей Аарона, упомянутые в Мидраше: то, что они, идя за Моше и Аароном, говорили: «Когда умрут старцы эти», и то, что не создали семьи. Ведь когда говорили они так, то, конечно же, не имели в виду, что ждут, когда, наконец, освободятся места вождей, а только размышляли о том, что после смерти этих старцев им придётся стать руководителями народа; думали о том, что Моше очень много работал с общиной, из-за чего его дети не хороши, а Аарон, следивший за сыновьями, не мог полноценно отдаваться работе с народом. Значит, будущим руководителям еврейского народа вообще не следует создавать семьи.


В действительности, это было ошибкой. И нечто подобное описано в Талмуде (в первой гл. трактата Брахот): во времена Первого Храма царь Хизкияу тоже не желал жениться и плодиться, чувствуя, что отпрыском его будет страшный злодей. И пророк Йешаяhу пришёл к нему и сказал: «С тайнами Вс-вышнего — что тебе?", т.е. зачем тебе задумываться о том, что скрыто от людей, и не исполнять из-за этого прямое указание Торы — заповедь плодиться и размножаться?


И теперь можно соединить эти два отрывка из Мидраша с формулировкой самого стиха о “чуждом огне”. В старших сыновьях Аарона горел огонь — огонь любви к Б-гу и народу Его, и именно из-за этого они решили не создавать семьи. Однако это был огонь чуждый, который не принимается Творцом. Именно из-за этого написано: “И принесли перед Б-гом огонь чуждый, который не приказывал им [принести]”, ведь не приказывал им Творец руководить общиной не так, как Моше».


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Тазриа
В трактате Йевамот (лист 65) изложен спор танаим (составителей Мишны) о заповеди «Плодиться и размножаться». Большинство мудрецов считает, что обязанность исполнять эту заповедь возложена только на мужчин. В Торе сказано: «Плодитесь, и размножайтесь, и наполняйте землю, и захватывайте её (ве-хившуа וכבשה)», и поскольку «захватывать — это обычай мужчин, а не женщин», то и вся обязанность, изложенная в стихе, относится только к мужчинам. Раби Йоханан бен Брока полагал, что по Торе женщина тоже обязана обзаводиться потомством, поскольку Творец (в упомянутом стихе) обратился во множественном числе — и к мужчине, и к женщине (а не в ед. ч. к мужчине: «плодись и размножайся»).


При споре большинства раввинов с одним, как известно, Закон устанавливается в соответствие с мнением большинства: по Галахе женщина не обязана плодиться и размножаться.


В трактате Авода Зара (лист 3, то же приводится и в первой главе трактата Кидушин) находится широко известное утверждение о «большем величии» того, кто обязан исполнять некую заповедь, — по сравнению с тем, кто исполняет что-то добровольно (ибо тому, кто принуждён обязанностью, тяжелее себя заставить).


Получается, что одна из важнейших заповедей действия (произведение потомства) возложена на мужчину, а выполнить он её не может без женщины (то есть, фактически именно она, будучи готовой или не готовой помочь мужу, решает, исполнится заповедь деторождения или нет). При этом, хотя от неё всё зависит, «великим» является именно муж — ведь только он имеет обязанность плодиться.


Разобраться в этом помогают комментарии р. Хаима бен Аттара («Ор hа-Хаим») и р. Хаима-Йосефа-Давида Азулая (Хида — в книге «Нахаль Кдумим»).


«Ор hа-Хаим», объясняя первые слова главы («женщина, когда даст семя (тазрия תזריע) и родит мальчика»), отмечает, что в Торе рождение мальчиков связывается с женщиной, а рождение девочек — с мужчиной: «Вот сыновья Леи, которых родила Яакову, и Дину, дочь его» (сыновья связаны с Леей, про Дину же сказано, что она — дочь Яакова). Далее р. Хаим пишет: Суть деторождения зависит от женщины, однако она, не будучи по Торе обязанной плодиться, может отказаться беременеть и рожать из-за страданий и потери красоты, и поэтому не вступит в брак вообще или сделает это исключительно ради утоления своей животной страсти. Поэтому возвещает ей Писание, что если она исполнит всё в соответствие с указанным тут порядком (т.е., будет вступать в брак и рожать ради исполнения Воли Творца), то будет у неё преимущество и такой же высокий уровень, как у мужчины (обязанного плодиться, и потому «великого»).


И так объясняются первые слова главы: «Женщина, когда даст семя», — т.е., вступит в брак и в близкие отношения с мужем, «и родит», — т.е., намерение её будет связано именно с деторождением, а не с животной страстью, и следующее слово — «мужчина» («захар» переводится и как мальчик, и как мужчина), т.е. будет тогда на уровне мужчины (несмотря на то, что не обязана плодиться, её действие будет иметь то же значение и награду).


Похожий комментарий чуть позднее появляется в книге «Нахаль Кдумим»: Хида приводит от имени р. Эфраима (один из составителей талмудического комментария Тосафот, ученик р. Яакова Тама), что первые буквы четырёх слов, следующих в главе за первым словом «женщина», складываются в слово «зхут (זכות)», т.е., «заслуга», и пишет: «Можно было бы подумать, что женщина, не обязанная плодиться и размножаться, не будет иметь перед Вс-вышним заслугу от замужества. И чтобы так не думали, даётся тут намёк на слово “заслуга”, поскольку конечно же она делает заповедь, ведь с её помощью заповедь делает мужчина, как то написал Рабейну Нисим (один из сефардских “первых” мудрецов) во второй главе трактата Кидушин.


По-другому можно объяснить это же (то, что глава начинается намёком на слово “заслуга”), если мы отметим, что Первый Человек был “делом Рук Мастера”, а все остальные стали рождаться от соединения мужчины и женщины. И сделано было так (т.е., Творец не стал самостоятельно создавать и остальных людей), чтобы уменьшить наказание человеку, ведь если бы все рождались, как Первый Человек, то и наказание им за проступки было бы такое же страшное, как Первому Человеку. И таков намёк этого стиха: “Женщина, когда даст семя и родит”, — т.е., когда деторождение не будет Делом Рук Создателя, то это — заслуга для человека, чтобы уменьшить его наказание».


Распространённые сегодня в мире настроения и подходы к браку заставляют процитировать ещё один важнейший комментарий р. Хаима-Йосефа-Давида (из другой книги — «Пней Давид»), где объясняется знаменитое противоречие между стихами царя Шломо. В одном сказано (Мишлей, 18): «Нашёл женщину (маца иша מצא אשה) — нашёл благо». В другом (Коhелет, 7) — «Вот, нахожу я, горше смерти, женщину (мар ми-мавет эт hа-иша מר ממות את האשה)».


В Талмуде (трактат Йевамот, лист 62) утверждается: в Святой Земле еврею, вступающему в брак, говорили (прямо на свадьбе): «Или — “нашёл”, или — “нахожу”» (как объясняется там же, от заслуг жениха зависит будущее брака). Хида же приводит следующее: «Женщина (иша אשה) в числовом значении (гиматрии) — 306. Мужчина (иш איש) в числовом значении — 311 (с перестановкой букв складывается в слово “שיא”, т.е., “вершина”). Если женщина осознаёт, что её уровень пониже, чем у мужа, тогда их соединение будет прекрасным. Об этом сказано: “Нашёл женщину, нашёл благо”. Во втором же стихе, где сказано про женщину, которая “горше смерти”, в слове “женщина” (hа-иша האשה) есть дополнительная буква “hей” (определённый артикль), благодаря чему числовое значение становится таким же, как у мужчины — 311. То есть, женщина может стать для мужчины “горше смерти”, когда старается доказать своё полное с ним равенство».


Также добавляется в книге «Амудэа Шива» (автор — р. Бецалель из Коврина), что когда муж и жена совершенно равны, то затрудняется деторождение (как сказано о солнце и луне в Мидраше на начало книги Берешит, «невозможно двум царям пользоваться одной короной»).


Представляется, что между приведёнными выше комментариями двух раби Хаимов — «Ор hа-Хаима» и Хида — нет противоречия. Первый пишет, что теоретически, вступая в брак из высших соображений — ради деторождения, женщина имеет равные заслуги с мужчиной, а второй — что умной еврейской женщине с практической стороны рекомендуется уступить главенство супругу, а не показывать и доказывать при каждом удобном случае упомянутое действительное равенство заслуг. Эта мудрая уступка создаст в семье правильное соотношение дающего и принимающего начал, где первое располагается немного выше второго.


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Мецора
Сложная и, как многие отрывки третьей книги Торы, кажущаяся «несовременной» подробная процедура очищения прокаженного, которая описана в этой главе, раскрывается в классических объяснениях на фоне главной «этической причины» болезни. Традиционно приводимое в большинстве источников разъяснение (в качестве главного повода для тогдашнего наказания гниением тела) связано с грехом злословия. Некоторые этапы вышеупомянутой процедуры прямо трактуются в связи с этим очень распространенным нарушением (в частности, Раши приводит, что две птицы, которые использовались во время очищения, намекали на «деяние злословия», производимое с помощью характерного «чирикания»: замечательное определение для «злых языков»).


Все наиболее известные отрывки Мидраша, относящиеся к этой теме, сконцентрированы именно в объяснениях нашей главы. Первая из историй (может быть, самая известная и поучительная) такова. После начальной цитаты (»и это будет законом прокаженного в день очищения его"), приводится еще одна строка (очень знаменитая, «крылатая» фраза) из 34-го псалма (»Кто человек, желающий жизни (hэ-хофец хаим החפץ חיים)?..") и рассказывается о загадочном «бродячем торговце». Он ходил по пригородам города Ципори (населенного во время оно великими мудрецами Талмуда) и многократно зазывал: «Кто хочет приобрести эликсир жизни?". Крики торговца услышал сидевший поблизости раби Янай и сказал: “Подойди и продай мне!". Торговец вынул книгу “Псалмов Давида”, показал мудрецу строку "Кто человек, желающий жизни?” и пояснил: “Что написано после этого? "Сохрани язык свой от зла, и уста — от обмана; отдаляйся от злого и делай благое"". Сказал раби Янай: Также царь Шломо провозглашал и говорил — "хранящий уста свои и язык свой — хранит от бед душу свою". И сказал (еще) раби Янай: Все дни мои читал я эту строку (из псалма Давида), и не знал, как она объясняется, — пока не пришел этот торговец…


Приведенный отрывок из Мидраша вызывает множество вопросов. Во-первых, почему в словах торговца присутствует слово “приобрести” (лемизван למזבן), употребляемое обычно в случаях, когда речь идет о каких-то затратах (а не о получении информации или “чтении морали”)? Во-вторых, что нового узнал раби Янай, заявивший о каком-то важном открытии (которое сделал для него торговец)? В-третьих, непонятны повторы в обеих цитатах (из двух великих царей): почему говорится и про “уста”, и про “язык”, какая бы потерялась деталь, если бы было написано (и там, и там) о необходимости “хранить от зла” что-то одно?


В трактате Талмуда Авойдо Зоро (лист 19) излагается нечто похожее на историю из Мидраша, однако — с существенными отличиями. Вместо торговца там зазывает народ известный раввин (раби Александри), да и в самом выводе из слов царя Давида появляется очень странное, с первого взгляда, предположение: “Может быть, скажет человек — сохранил я уста свои от зла, пойду и лягу спать (в дословном переводе — нагло, демонстративно “пойду спать” — "эсгорэ бе-шино” [אתגרה בשינה])? Учение говорит: "отдаляйся от зла и делай благое", то есть, нужно “творить добро”, а не просто “не высказывать ничего, подпадающего под запрет злословия”.


Очевиден вопрос: откуда вообще может взяться такая идея — что при соблюдении указания “хранить язык” разрешено все бросить и, не соблюдая никаких других заповедей (“не творя добро”), сбежать от мира и демонстративно предаться сну? Какую именно неправильную позицию развенчивает здесь раби Александри?


Отвечая на вышеприведенные вопросы, Сатмарский ребе формулирует и описывает, пожалуй, главную сложность, связанную с соблюдением заповеди “сохранности уст”. С одной стороны, многочисленны и известны высказывания мудрецов о страшном, воистину катастрофическом вреде, приносимом ее нарушениями (в частности, в Талмуде, в трактате Арахин, этот грех ставится рядом с самыми ужасными, что позволило одному из великих комментаторов Торы, раби Шломо-Эфраиму неоднократно написать в своей книге "Кли Йокор” такую, например, фразу: “Три основных преступления — идолопоклонство, разврат и убийство, а также — “злой язык”, стоящий всех их, вместе взятых”).


С другой же стороны, на каждого из нас возложена функция “протестовать против нечестивости поколения” (лимхойс аль прицус hа-дойр למחות על פריצות הדור), не “помалкивать” в присутствии “действующих злодеев”, и, тем более, не льстить им. Эта обязанность упомянута, в том числе, в объяснениях р. Моше бен Нахмана (Рамбана) в начале главы “Эйкев”. Великий законодатель и знаток “Скрытой” Торы пишет, что “Писание предостерегает от всяческого трепета перед сильными нарушителями Закона, как сказано в Торе — "не бойтесь человека, ибо Закон — от Вс-вышнего", то есть нельзя молчать из-за страха перед ним (перед злодеем) или его родственниками”. Из-за этого, разъясняет Сатмарский ребе, очень тяжело исполнять, как положено, заповедь “сохранения уст”. Ведь стоит хоть немного преувеличить усердие, и сразу начинаешь нарушать что-то другое, то есть — молчать тогда, когда, наоборот, следует высказывать принципиальную позицию.


В связи с этим, очень важным и интересным становится исследование другого (не менее “крылатого”) высказывания царя Шломо. Мудрейший из мудрых как-то проконстатировал (уже на закате религиозно-политической деятельности — в книге “Коhелес”), что "нет человека праведного на земле, который сделает благое и не согрешит". Спрашивается: что утратит эта фраза, если из нее изъять (не дай Б-г, конечно) целых три слова (»который сделает благое")? Получится просто и понятно — нет праведника, который иногда, кое в чем бы не проштрафился.


Оказывается, есть разные «виды» праведников. Как объясняется (в связи с Ноахом и всемирным потопом) в книге "Бейр Маим Хаим", бывают праведники, которые «делают благое» (как мы формулировали в начале — «творят добро»), а есть, которые благого не делают. К наиболее странно выглядящей категории последних относятся люди, почти не заметные для других, постоянно занятые изучением святых книг и молитвой, практически безвылазно пребывающие в домах учения и не соприкасающиеся с окружающим «не святым» миром[bookmark: _ftnref1][1]. В Талмуде, в трактате Кидушин об этом сказано «хорош для небес и плох для творений». К первой же (высочайшей) категории праведников относятся те, кто еще и успевает выбираться (причем, постоянно) из «кабинетной тиши», из чистой, высокодуховной атмосферы дома учения — к обыкновенным людям, и обучает их, как следует идти по «дороге Вс-вышнего».


Это сказано в словах Царя Шломо: нет такого праведного человека, который делает благое (то есть, близок к людям, обучает и наставляет их), и, при этом, полностью избегает нарушений (прежде всего, в области того, что связано с речью, то есть — того, что легче всего нарушить). Находясь в гуще, скажем так, не самых гармоничных личностей и явлений, духовный наставник вынужден проходить по исключительно тонкой и постоянно извивающейся нити: с одной стороны, должен изобличать зло и его проводников, а с другой — сохранять уста от греха «злословия».


В связи с этой принципиальной этической дилеммой разъясняется и история про торговца. Бродя по городам, этот праведный человек учил людей тому, как нужно соблюдать заповедь «сохранности уст». Духовное совершенство в ее исполнении (названное в Мидраше словом «Жизнь») не достигается одним молчанием. "Желающий жизни (hэ-хофец хаим)» должен именно ценой огромных усилий «приобрести» (точно выбранное торговцем определение) это умение «правильно пользоваться речевым аппаратом». То есть точно по тексту царя Давида: во-первых, беречь язык от зла (не высказывать ничего плохого о людях), а, во-вторых, беречь уста (такое же «удвоение» встречали и в первом высказывании царя Шломо) от слов лжи, отделяться от зла (протестовать против него) и делать (реально насаждать) благое (то есть не льстить злодеям, чтобы не сказать чего-то запрещенного, и даже не молчать, ибо, по законам Талмуда, это считается признанием, поддержкой действий, происходящих в этом молчании).


Задумавшись об этом кажущемся противоречии (между запретом высказывать одно и заповедью высказывать нечто очень похожее), раби Янай, слушавший (в Мидраше) разъяснения торговца, привел аналогичный отрывок из царя Шломо и добавил: всю жизнь читал эту строку из Псалмов, и не знал, что в ней скрыто. Обсуждая эту возможность сочетания столь сложных, почти взаимоисключающих практик, раби Александри (в Талмуде) решительно отринул предположение «демонстративного отхода ко сну» (то есть отсутствия действенного, активного влияния на мир, отказа от «разборок» с фронтально наступающим злом, а то ведь можно — не то, что сделать — сказать что-то неверное, нехорошее…).


В Талмуде упоминаются четыре великих человека, умерших исключительно потому, что людям (после первородного греха) «свойственно умирать», то есть — сохранивших на протяжении всей жизни идеальную праведность. Это — Биньямин, двенадцатый сын праотца Яакова; Амрам, отец учителя нашего Моше; Ишай и Килав, отец царя Давида и один из его сыновей. Эти люди были абсолютно безгрешны. Однако им вовсе не уступают в значимости другие величайшие личности нашей истории — Авраам, Ицхак, Яаков, Моше, Аарон, Давид, хотя последним, при желании, можно предъявить претензии. Их поведение не было идеальным из-за активнейшего участия в жизни, постоянного влияния на людей. Но именно этих великих людей следует первыми упомянуть при перечислении «праведников, делающих благое».





[bookmark: _ftn1][1] Разумеется, тут не не о великих мудрецах, которые, постоянно изучая святые книги, отвечают на животрепещущие галахические вопросы, разъясняют ученикам множество сложных мест в Талмуде и т.д. Они, бесспорно, причисляются к категории «делающих благо», поскольку активно влияют на окружающий мир своей выдающейся ученостью.


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Ахарей мот
Благодаря еще одному упоминанию о трагической гибели сыновей Аарона, в Мидраше и более поздних комментариях мудрецов появляется множество новых деталей, раскрывающих смысл великого и ужасного происшествия.


Раши, например, приводит известную притчу о врачевателе, который не просто предупреждает о болезни, а еще и подкрепляет свое предупреждение сильнодействующими примерами: «Не кушай того-то и того-то, а то — умрешь, как недавно умерли такой-то и такой-то», то есть пусть священники не повторяют ошибок Надава и Авиhу, не то сгорят, как они.


Рабейну Хаим бен Аттар, в своей книге «Ойр hа-Хаим», также рассуждает о том, что хотел передать Вс-вышний Господину пророков «после смерти» (ахрей мойс אחרי מות) двух сыновей Аарона, несвоевременно вошедших во внутреннее помещение Храма, и разъясняет, что упоминание о трагедии в начале нашей главы (перед рассказом о запрете заходить в Святую Святых в любой день, кроме Йом Кипура), призвано сообщить, что не только Аарону, но и даже самому Моше (несмотря на его особую «близость») не стоит «в произвольное время» появляться в наиболее святом месте Переносного Храма.


В конце книги «Хохмас Одом» от имени Виленского Гаона, наоборот, сообщается, что Аарон (сам, лично) мог заходить в Святую Святых не только в главный день года, а изложенный далее запрет касается только первосвященников последующих поколений (ссылаясь на избранные места из основного «каббалистического пятитомника», можно объяснить, что выражение "не придет во всякое время к святыне» относится к знаменитым словам царя Шломо о всяческих «временах», в том числе, о «времени любить и времени ненавидеть»: в Зоhаре написано, что Аарон — брат Моше, величайший из первосвященников, еще мог различать «цвета времени» и знал, когда можно «войти», а когда — следует воздержаться; для потомков же (менее чувствительных к трудноуловимым особенностям течения времени) был установлен четкий «график прихода» в Йом Кипур).


Сатмарский ребе приводит, среди прочего, два очень важных отрывка из Мидраша. Первый, более известный, процитированный сразу в двух книгах выдающегося сефардского мудреца Рабейну Хаима-Йосефа-Давида Азулая, — о «страхе, который испытал знаменитый страдалец Иов, узнав о смерти сыновей Аарона». Довольно известно объяснение, данное в книге "Нахаль кдумим» только что упомянутым великим раввином с тройным именем (сокращенно его называют Хидо). Правда, мало, кто знает, что в другой своей книге он сам же и ставит под сомнение собственную идею.


Сначала мудрец предположил, что вышеуказанный «страх» относится к знаменитой (описанной в Мидраш Раба) ошибке Иова, работавшего министром у фараона: при обсуждении ужасной идеи последнего убивать еврейских детей, Иов почувствовал, что его протест совершенно бесполезен (фараон уже решил убивать, и советуется скорее для того, чтобы увидеть, кто готов «идти с ним до конца», а кто — слишком мягкотел для грядущих непопулярных мер). Понимая бесперспективность сопротивления злу, Иов, как известно, промолчал (за что и был наказан страданиями, как следует из дальнейшего текста Мидраша). И как хотел было объяснить раввин Азулай, страх, упомянутый в Мидраше, поразил египетского министра еще задолго до его знаменитых страданий, и испугала его одна из наиболее популярных историй (также изложенная в Мидраш Раба) о сыновьях Аарона.


Когда еврейский народ шел по пустыне, и два великих сына первосвященника буквально дышали в затылок великому отцу и величайшему дяде (то есть, шли третьим и четвертым номером), время от времени задавался следующий (кажущийся просто чудовищным) риторический вопрос: «Когда умрут старцы эти, и мы возглавим еврейский народ?". Как написано в Мидраше, в ответ на эту сентенцию, Создатель высказался совсем страшно и афористично: “Нире ми койвер эc ми (נראה מי קובר את מי)” (Посмотрим, кто кого похоронит)[bookmark: _ftnref1][1].


В этой пугающей истории Иову, казалось бы, следовало обратить внимание на то, что говорил-то “некрасивую фразу” Надав (старший сын), а второй — Авиhу — только слушал (то есть, молчал — прямо как сам Иов в истории c проектом детоубийства), а наказали — обоих одинаково (для “молчаливых” — очевидный повод если не начать уже что-то говорить, то уж хотя бы — глубоко задуматься).


Однако это “пояснение к страху Иова” сам же автор (Рабейну Хаим-Йосеф-Давид) раскритиковал через несколько лет, в другой своей книге: оказывается, все-таки нельзя с полной уверенностью утверждать, что столь невыгодно звучащую фразу о стремлении к власти говорил только один из братьев, а второй — неизменно молчал (и даже не сказал хоть один разочек: “да уж” или “скорей бы” или что-нибудь еще в этом роде), то есть — выводы из “предположительного молчания” второго сына довольно сомнительны. Сатмарский ребе дает свое объяснение Мидраша о страхе страдальца.


В нескольких местах Мидраш Раба (а также в конце первой главы талмудического трактата Бава Батра) приводятся многочисленные (местами — весьма противоречивые) сведения об Иове. В числе прочего, в Мидраше утверждается, что если бы Иов выдержал все страдания и не высказал никаких упреков Творцу, то его награда — как прижизненная, так и посмертная — была бы просто огромна. В частности, раби Ханина бар Папа (один из видных представителей последнего поколения амораим — составителей Талмуда) говорит, что “так же, как теперь мы произносим в молитве “Б-г Авраама, Б-г Ицхака и Б-г Яакова”, говорили бы и “Б-г Иова”.


Однако “когда пришли страдания”, Иов, как сказано далее в Мидраше, “hисхиль мевает (התחיל מבעט)” (начал лягаться), заявив (в 23-ей главе одноименной книги ТаНаХа): "Кто бы дал мне узнать место, где Он находится, я бы дошел до самого престола Его, и устроил бы с Ним судилище, и уста наполнил бы упреками".


Высочайший Ответ, полученный Иовом на такое более чем смелое выступление, как написано далее в Мидраше, связан как раз с трагедией, происшедшей в семье первого в истории койhена. “Сказал ему (Иову) Вс-вышний: ты что — более велик, чем Аарон, которому Я уделил почет самый большой за все время существования мира?.. и после всего этого почета, когда вошли сыновья его принести передо Мной жертву без разрешения, не пощадил Я их, и задушил двух (этих) птенцов”. Ответом Иову, не выдержавшему мучений, не принявшему их, как подобает, является история с гибелью Надава и Авиhу и последующим поведением Аарона, который принял от Б-га все, как должное, и героически промолчал (что прямо написано в Торе, в главе “Шмини”).


Получается комментарий, обратный предыдущему: из рассказа о гибели сыновей первосвященника Иов мог научиться молчать, когда нельзя говорить, а не говорить, когда нельзя молчать, как сначала предлагал Хидо, вспоминая о страшном совещании у фараона.


Так объясняется страх Иова: теперь его могли еще и обвинить в нарушении норм, которые приняты среди особенно праведных людей (ведь именно к этому “закрытому обществу” Иов изначально относился). И такое “обвинение” (с первого взгляда, немного странное — как можно упрекать человека в том, что его поведение — обычное, а не какое-то особо выдающееся?) вполне объяснимо: в Талмуде, в трактате Йома, на 72-ом листе сказано, что “Гилель обвиняет бедняков, а раби Элиэзер сын Харсума обвиняет богачей”.


Смысл, как поясняет там Раши, в том, что старейшина Гилель был очень беден (как приводится в другом месте Талмуда, подрабатывал дровосеком), и поэтому теперь ни один бедняк не может оправдать свое невнимание к изучению Святой Торы тем, что он-де был очень занят добыванием хлеба насущного и не мог найти время и силы для приобретения знаний: личность великого мудреца-бедняка — пример правильной организации времени и свидетельство обвинения.


То же касается и второго талмудического учителя: раби Элиэзер бен Харсум был очень богат, и поэтому теперь ни один богач не может оправдать невнимание к изучению Святой Торы тем, что он-де был очень занят ведением многочисленных дел, “контролем за множеством направлений” и не мог найти время и силы для приобретения знаний: личность великого мудреца-богача — пример правильной организации времени и свидетельство обвинения.


По такому же принципу был обвинен (и запуган) знаменитый страдалец: если бы не существовало никаких примеров безропотного принятия страданий, упреки Иова можно было бы не только понять, но и даже принять. Однако — поскольку примеры стойкого перенесения самых страшных событий и происшествий были, Высочайший Вердикт по поводу несчастного, который «начал лягаться”, основывался на одном из таких великих примеров и был более чем нелицеприятным.


Если пользоваться формулировкой Талмуда, Аарон обвиняет мучеников…





[bookmark: _ftn1][1] Конечно же, праведные сыновья Аарона произнесли вышеприведенную фразу не потому, что стремились занять места дяди и отца и ждали, когда эти места освободятся, не дай Б-г: эти слова только показывают, что Надав и Авиhу думали о предстоящем им руководстве народом и готовились к нему. Однако из-за того, насколько нехорошо выглядела эта фраза, Творец, как написано в Мидраше, возвестил о наказании сыновей Аарона.


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Кдошим
Поскольку предыдущая глава заканчивается очень подробным описанием запретов, касающихся всех видов разврата, призыв «быть святыми» (кдошим тийу קדושים תהיו), с которого начинается эта глава, трактуется в объяснении Раши в связи с «отдаленностью от разврата и греха». Правда, при прочтении этого объяснения, сразу возникают вопросы: во-первых, что означает быть далеким «от греха» (всякий ли грех имеет в виду главный толкователь Торы, и если речь — обо всех нарушениях Закона, то почему в первой половине фразы отдельно упоминается о разврате); и, во-вторых, если существует какая-то (довольно очевидная) связь между предыдущим абзацем о разврате и обсуждаемым началом — о святости, то почему Раши доказывает свое знаменитое утверждение («везде, где ты находишь ограничение разврата, ты находишь святость») тремя примерами из следующей главы «Эмойр» и вообще не упоминает об окончании главы предыдущей?


В книге классических пояснений к Раши, написанной в поколении его внуков (»Сифтей Хахомим") утверждается, что странное, с первого взгляда, словосочетание («от разврата и от греха») говорит только о нарушениях в области разврата (упомянутый в Раши «грех» — относится исключительно к этой теме). Такое понимание слов великого комментатора представляется, с одной стороны, очень точным («грехом» без всяких определений, «просто грехом» в Талмуде неоднократно называются именно нарушения, касающиеся разврата); однако, с другой стороны, необходимо понять общую логику комментария: что нового добавляет Раши этим словом, ведь о «разврате вообще» уже сказано, что стоит за дополнительным словом «грех»? Отвечая на это, одновременно получается ответить и на второй вопрос (об источниках обсуждаемого объяснения).


Для достижения святости недостаточно «отдаляться» от вышеупомянутых преступлений (тех, которые перечисляются в конце предыдущей главы и за совершение которых полагается одно из самых страшных наказаний — карет, «отсечение души»), об этом необходимом, но не достаточном условии святости говорит первое «конкретное» определение проступка, которое дает Раши: во-первых, будьте отдаленными от разврата (то есть, от тех страшных нарушений, которые только что перечислялись в Торе).


Однако движение к истинной святости невозможно и без отдаления от того, что упоминается в начале следующей главы (рассказывающей об особенных, завышенных критериях святости для потомков первосвященника Аарона), то есть без отдаления от «всякого греха» (второе, «общее» слово в комментарии Раши), от всякого падения, случающегося, не дай Б-г, на обсуждаемой скользкой почве. Религиозный идеал — это идеал поведения именно в этой (пожалуй, самой важной и самой «привлекательной») области человеческих отношений.


В некоторых других разъяснениях того слова, которое стоит в названии нашей главы (в частности, в замечательной книге раби Моше-Хаима Луцато "Мсилас Йешорим» («Стезя праведных»), говорится, что обсуждаемый «идеал святости» не достижим человеком без помощи свыше. Единственное, что возможно для создания из плоти и крови — это идеальное стремление (то есть, огромное желание) достичь святости. Тот, кто действительно стремится, получает необходимую помощь свыше.


Так объясняют, в частности, удивительную причину того «призыва к святости», с которого начинается глава: "святыми будьте, потому что свят Я, Б-г Вс-вышний ваш". Выглядит удивительно: вроде бы предлагается равняться на Б-жественный идеал (просто руки опускаются — где мы, и где Он). Простое объяснение стиха следующее: приказ «быть святыми» сопровождается указанием на Святость Создателя именно потому, что только благодаря Его Помощи человек может возвыситься до требуемого уровня святости.


То же можно понять и при другой трактовке первой фразы: написано не "hойу кдойшим (היו קדושים)» (это переводится только как "будьте святыми»), а "кдойшим тийу (קדושים תהיו)", то есть "святыми будете» — без явного повелительного наклонения, в качестве изложения вышеприведенной мысли: будете — но только благодаря святости Вс-вышнего, Который, при определенных из ряда вон выходящих стараниях, просто подарит недостижимое духовное совершенство. То есть просто написано, что святым можно стать только с Б-жьей помощью (и никаких травмирующих призывов «равняться на Б-га»).


Именно так разъясняется в Талмуде процедура головокружительного возвышения человека: «он освящает себя немного (то есть, делает то, что в его силах, очень старается), и освящают его свыше обильно (в прямом переводе “много”)", то есть, доделывают за человека то, что он сделать не в состоянии.


Тяжелые и длительные талмудические споры (доходившие до тихих революций в руководстве народа) касались уровня святости учеников, которым передается Традиция. На 28-ом листе трактата Брохойс рассказывается о своеобразных мерах безопасности, которые ввел в практику Домов Учения тогдашний “глава поколения” рабан Гамлиэль. Перед входом в ешиву громко и постоянно объявляли: “Всякий ученик, у которого внутреннее не соответствует внешнему, да не войдет в Дом Учения!” То есть недостаточно святые представители молодого поколения не допускались до изучения Святой Торы. Когда же несогласные с политикой рабана Гамлиэля мудрецы поставили новым руководителем раби Элазара, сына Азарьи, и вышеописанные “меры безопасности” были ликвидированы, “прибавилось множество скамеек в Доме Учения”.


О чем же был спор, и почему идея не пропускать недостойных не встретила понимания большинства мудрецов? С первого взгляда, “фильтрация учеников” кажется вполне соответствующей общему настроению Талмуда в этом вопросе. Например, на 133-ем листе трактата Хулин имеется пугающее высказывание раби Зейры, который утверждает, что “преподающий ученику недостойному подобен бросающему камень маркулису” (в те времена одной из самых распространенных идолопоклонских сект была “служба маркулису”, состоявшая в принесении и бросании очередного камня в огромную “ритуальную кучу”). То есть тот, кто обучает неподходящего (видимо, как раз — по уровню святости) студента — как будто, не дай Б-г, отдает что-то идолу, бросает что-то хорошее в очень не хорошее место. То же подтверждается и в 246-ой главе Свода Законов “Йойрэ Дэа”.


Как понимать “неразборчивость” оппонентов разжалованного (в том числе, и за стремление следить за уровнем учеников) великого мудреца?


В книге "Вайоэль Мойше» Сатмарский ребе разъясняет, что вышеуказанный талмудический спор не шел о том, кто называется «недостойным» (эйно hогун אינו הגון). Таким «ученикам» (при всем желании обучать «широкие массы» Святой Торе) мудрецы, спорившие с рабаном Гамлеэлем, не могли выдать пропуск в Дом Учения. Предметом обсуждения были те ученики, которые полностью придерживались законов Вс-вышнего, и к их виду и поступкам не было никаких претензий.


Однако даже их рабан Гамлиэль не хотел пускать в ешиву, пока о каждом, кто желает войти, не становилось абсолютно точно известно, что он и внутренне тоже достаточно «чист и свят». Каким образом глава поколения проверял потайные уголки душ, какими именно «техниками» пользовался при чтении мыслей — это, что называется, «следующий вопрос». Однако, как описывает Талмуд, тех, у кого еще возникали всякие неидеальные побуждения и не вполне чистые мысли, рабан Гамлиэль «просил не беспокоить». Поработайте для начала, как следует, над собой, а потом уж — будете воспринимать от великих учителей Мудрость Вс-вышнего.


Объясняется эта исключительная избирательность следующим образом. Оказывается, как при вынесении справедливого решения в Раввинском суде, так и при установлении Закона в Доме Учения требуется (точно как для получения «истинной святости») Присутствие Вс-вышнего и Его непосредственная помощь. Подобно тому, как в суде (при вынесении приговора) и истца, и ответчика предписывалось вывести из зала (чтобы один из них, который — не прав, который — если не злодей, то точно — не большой праведник, своим «несвятым присутствием» не мешал Вс-вышнему помогать судьям (ни больше, ни меньше)), так и в ешиве, где рождается правильное установление Закона не должно (при этом таинстве рождения) находиться ни одного не проверенного (на святость) ученика: его «подпорченность», по современному говоря, создает помехи на общем чистейшем фоне.


Вот за эту-то избирательность, за стремление к абсолютной святости Дома Учения подавляющее большинство мудрецов не одобрило своего руководителя, и после его увольнения, продолжая, разумеется, отсеивать по принципу несоответствия поведения, прекратили отсеивать из-за «непроверенности мыслей и побуждений». Ибо для устранения «мелких помех» существует другая исключительно важная и серьезная заслуга: «Зхус Талмуд Тойро де-рабим (זכות תלמוד תורה דרבים)», что означает «Заслуга изучения Торы среди многих учеников».


Вокруг этой тончайшей грани, вокруг выбора — между количеством и качеством учеников, между необходимостью обучать Святой Торе и невозможностью делать это в плохой (не святой) компании — происходил спор мудрецов, который возобновляется едва ли ни в каждом поколении…


 


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Эмор
В этой главе, как и во всей третьей книге Торы, перечисляются многочисленные детали Служения в Храме, порядка принесения жертв. В частности, в середине главы, после изложения запрета служения для физически увечного священника, указывается, что и само жертвоприношение должно быть «целостным», не увечным.


«Говори Аарону и сыновьям его и всем сынам Израиля, и скажи им: каждый человек из дома Израиля и из пришельцев в Израиле, когда принесёт жертву свою для всех обещаний своих (Раши: “обещание” (недер נדר) — [когда человек говорит]: вот, на мне [обязанность принести жертву, и выделяет для этого животное]) и для всех обетований своих (“обетование” (недава נדבה) — [когда человек говорит]: вот это [животное будет жертвой][bookmark: _ftnref1][1]), которые принесут Б-гу во всесожжение по желанию вашему (приносите вещь, достойную вызвать Благоволение к вам у Меня, а именно), — целостного (тамим תמים) самца из крупного скота или из баранов и козлов: всякого, у кого порок (мум מום), не приносите, ибо не для Благоволения (“ло ле-рацон”, [לא לרצון] т.е., букв.: не для Желания) будет вам».


Во все времена в комментариях упоминалось, что после разрушения Храма, да будет он отстроен в наши дни, все детали жертвоприношений можно разъяснять в связи с тем, что их сейчас заменяет. Ибо, как сказано у пророка Ошии (14, 3): «И мы оплатим [жертвенных] быков устами своими». В отсутствие Храма жертвы заменяются молитвами.


В частности, в книге моего учителя, да продлит Вс-вышний его дни в радости и всяческом благе, в комментариях к этой главе приводится следующее о запретных размышлениях при принесении жертв («Бехагвей hасэла», т. 3, стр. 376): «В законах жертвоприношений мы находим непригодность из-за размышлений (псуль махшавот פסול מחשבות), а именно, когда в момент принесения жертвы думает съесть мясо жертвенного животного после окончания установленного срока (у каждой жертвы есть предельный срок употребления в пищу, зависящий от уровня святости — от половины дня до полутора суток) — это Пигуль (непригодная жертва, за употребление которой в пищу полагается страшное наказание — “карет”, т.е., “отсечение души” от её Высшего Источника), или если думает съесть мясо жертвы вне положенного ей места (т.е., вне Храма — для самых святых жертв “кодшей кадашим”, или вне Йерушалаима — для т.н. “легкосвятых”, “кодшим калим”) — это непригодно (но без наказания “карет”). И видится, если [глубже] разъяснить (бе-дерех друш בדרך דרוש), что также и в молитвах, которые установлены вместо жертвоприношений, следует остерегаться, чтобы не портить молитвы, не делать их непригодными. Когда человек молится с [правильным] намерением (ба-кавана בכוונה), нужно остерегаться, чтобы не было в этом непригодности, связанной со временем или местом. А именно, чтобы не думал молиться в неправильном месте, т.е., вне синагоги, являющейся местом для молитвы, или не вовремя (каждая молитва имеет временные границы: утренняя — от зари до окончания первой трети светлой части суток, максимум — до половины дня, Минха — после полудня и до заката, Маарив — от выхода звёзд до половины тёмной части суток, максимум — до утренней зари). И это мы выучиваем из жертвоприношения: так же, как оно непригодно вне своего места, так и молитва вне места своего не вполне желанна. И так же, как жертвоприношение вне своего времени — Пигуль (с наказанием “отсечением души”), так и молитва, прочитанная не вовремя, не будет принята».


Что же означает «жертвоприношение с пороком», если переносить этот термин на законы молитв?


В книге «Реэ Эмуна», где собраны уроки р. Моше Шапиро, да продлит Вс-вышний дни мудреца в радости и всяческом благе, приводится (урок 8), что одним из страшных недостатков молитвы, уравнивающих её с идолопоклонством, является обращение к кому-то из «слуг Вс-вышнего», «посредников». Все создания действуют, исходя из своей природы, в отличие от Творца, Действующего по Желанию Своему (ба-рацон ברצון).


Рав Моше указывает: «Осознать саму сущность молитвы можно только если мы понимаем, что встаём молиться перед Тем, из-за Чьего Желания начинается всё, вся система миропорядка подчинена Его Воле… Поэтому в законе молитвы есть изначальное условие: быть стоящим перед Царём. И это условие — необходимое (меакев מעכב), как написано у р. Хаима hа-Леви (р. Х. Соловейчик — из величайших законоучителей предыдущих ста лет, уроженец Брест-Литовска) в Законах Молитвы (гл. 4): “Видится, что в молитве есть два вида “намерений”. Первый вид — это намерение, связанное с переводом слов (т.е., когда человек читает, понимая содержание текста и следя за ним), и об этом сказано (в Своде Законов), что это намерение — является нужным, но постафактум (если молитва уже прочитана без него) не отменяет произнесённую молитву. И второй вид намерения — необходимость подумать о том, что стоит в молитве перед Б-гом, как то приводится у Рамбама (“чтобы освободил сердце своё от всех помышлений и представил, что стоит перед Присутствием Творца”). И видится, что эта мысль не просто связана с “законом намерения” (дин кавана דין כוונה), она — происходит из сущности самого Деяния Молитвы. И если сердце молящегося не свободно, и он не представляет себя стоящим перед Б-гом и молящимся, то это вообще не Деяние Молитвы (по сути своей иное действие), и этот человек определяется как “отвлечённо занимающийся” (“митасэк”, [מתעסק] т.е., занятый действием, чьё совершение человеком вообще не осознаётся — например, оторвавший ветку в Шабат, случайно зацепившись за неё, что, как известно, не является нарушением Субботы), что вообще не квалифицируется как [осознанное] действие”.


Всякий, кому не ясен этот момент, даже если он продумывает само содержание молитвы (понимает, что читает и не отвлекается от текста), однако не осознаёт, не представляет, что стоит перед Царём, не исполняет обязанность молитвы согласно её Закону… Правильная форма молитвы — это установление в сердце глубокого осознания, что всё — в Руке Б-га, — всё, что совершилось и ещё может совершиться в мире…


Молитва помогает (принимается и действует), поскольку таково Желание Вс-вышнего — воздать тому [человеку], чьё желание — получать именно от Него, то есть, именно от Того, по Чьему Желанию всё происходит. Чтобы осознать это лучше, обратимся сначала к понятию “любовь” (аhава אהבה).


Среди людей, обладателей волеизъявления и разума, различие между одним и другим — не столько из-за того, что у них разные тела, сколько из-за разницы их желаний: именно из-за этого создаётся главное личностное различие между людьми. Как объясняется в Талмуде (в начале трактата Бава Кама), один из четырёх “отцов” (источников) материального ущерба называется “Мавэ” (מבעה), и в Талмуде сказано, что под этим названием подразумевается именно человек, наносящий ущерб. Переводится это слово как “желающий”, “просящий”. Сущность человеческой личности, его души — это стремление человека, его желание (в начале главы “Хайей Сара” Раши толкует, что слова “если есть душа у вас, чтобы похоронить мою умершую”, означают “если есть желание у вас”).


Дружество, единство двух людей достигается посредством соединения, общности их желаний, и чем более единообразно и обоюдно их желание, тем этот союз крепче — до того, что двое могут как бы превратиться в одного человека (этот идеал слияния приближается — чем более два желания превращаются в одно, — так, что то, чего хочет первая сторона, хочется второй, и наоборот), это — любовь и истинное единство между людьми. И, как известно, слово “любовь” в числовом значении (гиматрии) совпадает со словом “один” (эхад אחד)… Всё деяние молитвы в том, что человек, обращаясь к Б-гу, просит, чтобы Он возжелал исполнить мою просьбу: “Да будет Желание (йеhи рацон יהי רצון) перед Тобой”, — говорим мы в молитве. То есть, мы просим, чтобы наше желание стало и Его Желанием. Поскольку ничто не происходит в мире без Его Воли, поэтому и мы тоже — желаем и просим чего-либо только таким способом, чтобы это также было достойным и Его Желания.


Однако есть молитва более высокая (как объясняется в книге р. Хаима из Воложина “Нефеш hа-Хаим”), когда сам человек ничего не хочет, и всё его стремление и мольба — только чтобы в мире совершенно исполнялось Желание Вс-вышнего. Истинно молящийся, как сказано в Талмуде (Брахот, 63), “соединяет Имя Небес с бедой своей”, то есть, просит выручить его из беды не ради себя, а потому что всё, что мучительно, негармонично в нижнем мире, указывает на недостаток и в высших мирах. Когда есть страдание “внизу”, есть подобное ему и “наверху”, и даже более сильное, как сказано в Мидраше о смерти сыновей Аарона: “Приведённые в Свитке дважды Слова Торы “и умерли перед Б-гом” означают, что для Вс-вышнего смерть Надава и Авиhу была вдвое тяжелее, чем для их отца Аарона”. Истинно молящийся просит, чтобы не было страдания в мире, то есть, чтобы реальность, ущербная из-за страдания, снова стала целостной, ведь тогда и перед Создателем воцарится радость…


В самом слове “молитва” (тфила תפילה) — намёк на слово “сплетение” (птиль פתיל), то есть — на соединение нескольких нитей в одну. Молитва по самой этимологии выражает “соединение”, как сказано (в главе “Ва-йеце”, когда Рахель даёт имя сыну Билги): “Сплетением Б-жественным сплелась я (в привычном переводе — “борьбой боролась”) с сестрой своей, и превозмогла”, и арамейский перевод Онкилуса говорит, что эту фразу надо переводить как “вымолила я молитвой своей”.


Это — соединение желаний просящего и Дающего, единство их любви, из-за которого в Мидраше (Ваикра Раба, 7) молитва называется “любовью”: там объясняется стих из “Притчей” царя Шломо (гл. 10) “все преступления покроет любовь”, и Мидраш указывает, что так в “Притчах” называется молитва Моше, которую он совершил за брата Аарона после греха тельца».


Всё вышеприведённое из книги уроков р. Моше Шапиро показывает, насколько важно, чтобы молитва — так же, как и жертвоприношение — не была неправильной, ущербной, и что бывают молитвы (если их, не дай Б-г, направляют к каким-то посредникам между человеком и Б-гом или если просто читают без осознания перед Кем стоит молящийся), вообще не принимаемые свыше — так же, как не засчитывается жертвоприношение, если принесено животное с физическими увечьями





[bookmark: _ftn1][1] Как неоднократно указывается в Талмуде (напр. Хулин, 139), основное различие между законами «недер» и «недава» в следующем: если выделенное для жертвоприношения животное потерялось или умерло, то в первом случае человек должен принести другое (ибо изначально взял на себя обязанность жертвоприношения), а во втором — свободен от данного обещания (самой формулировкой он «привязал» жертвоприношение к конкретному выделенному животному, а оно пропало).


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Беhар
Глава начинается с заповеди, предлагаемой в качестве эталона для всех остальных. То, что вся информация (и общая, и детальная) о Б-жественных законах получена на горе Синай (бе-hар Синай בהר סיני), выводится именно из этого закона (о котором это написано прямым текстом). Почему заповедь «Седьмого года» стала подобным «эталоном происхождения» для всех прочих, обсуждается в течение всех отделяющих нас от горы Синай тридцати трех веков.


Что-то решающее, важнейшее для нашего миропонимания заключено в этом Высочайшем Приказе каждый седьмой год воздерживаться от обрабатывания земли (от насилия над землей). Все время, пока полевые звери находят себе пропитание, люди тоже могут хранить и употреблять в пищу плоды, выросшие — без всякого участия человека — в «седьмой год». Как только плоды «сходят», и звери уже не обнаруживают их на лоне природы — людям предписывается, сохраняя солидарность с «братьями меньшими», прекратить питаться всем, что недавно выросло и уничтожить плоды этого особенного года. На земле, на Святой Земле воцаряется символичное равенство творений перед Творцом. И люди, и звери — не обрабатывают почву, не сеют, не жнут и даже — употребляют плоды в пищу в одно и то же время года.


При разъяснении деталей сталкиваемся с неожиданным отрывком: "И когда Вы скажете: «Что мы будем есть в год седьмой — ведь мы не сеяли и не собирали урожай наш?", то прикажу Я благословению Моему (быть) для Вас в год шестой, и сделается урожай на три года". В замечательной хасидской книге "Нойам Элимелех» задается вопрос (понятный и напрашивающийся): почему эта, вроде бы, простая мысль формулируется так пространно? Почему было не достаточно написать о даровании благословения урожаю шестого года (из чего было бы ясно, на какое именно беспокойство евреев отвечает, таким образом, Вс-вышний)? Два прекрасных объяснения, два мудрых пути понимания этого отрывка (понимания поведения тех — бесспорно, особенных — людей, с которыми здесь «ведет диалог» Создатель) предлагает Сатмарский ребе.


Первое объяснение начинается с известнейшей цитаты из Талмуда, где на 35-ом листе трактата Брохойс находится глобальная теоретическая установка одного из величайших учителей мишны, раби Шимона бар Йохая. Не счесть упоминаний этих величественных слов — как в самых святых, традиционных источниках, так и просто в разговорах знатоков Талмуда во все века. Прославленный знаток Тайного говорит: «Возможно ли, чтобы человек пахал во время пахоты, сеял во время сева, жал во время жатвы, молотил во время молотьбы?! Тора — что будет с ней?! (Тойро — ма тиhйэ олэhо תורה מה תהיה עליה).»


Этот возглас издавна воспринимается (и употребляется) как призыв поступиться (хотя бы на время) будничными заботами — в пользу изучения Святых Книг, в пользу проникновения в смысл Б-жественной Мудрости. В продолжении цитаты раби Шимон утверждает, что если люди исполняют Волю Создателя, то «их работа делается посредством других» (что тут же подтверждается отрывком из 61-ой главы книги пророка Йешаяhу). Разумеется, это не означает, что Б-гоугодность образа жизни определяется (и вознаграждается) наличием эксплуатации каких-то «других людей», которые — поощряя, таким, образом, праведника — «гнут на него спину». Просто в те времена, когда народ «исполняет Волю Творца», духовная работа этого народа становится очень значительной и важной, и вся система мира начинает работать для того, чтобы поколение праведников получило возможность, не отвлекаясь, трудиться над святыми книгами.


Именно с таким «высоким поколением», с поколением, стоявшим вокруг Синая, ведет беседу Создатель в начале главы и выражает (от имени тогдашних евреев) некое беспокойство. Но что же это за вопрос, который тревожит святых людей? «Что мы будем есть в седьмой год»?


Оказывается, фразу эту нужно не только прочесть и воспринять согласно своему уровню, но и попытаться «примерить» на уровень более высокий. Выходит, что полевые работы будут выполняться (в поколении праведников) некими другими людьми, посланниками, специально нанятыми (чтобы освободить праведникам время для «религиозно-научной деятельности»). А что же написано в Святых Книгах о такой «организации труда», при которой кто-то работает за Вас (для Вас) в материальной сфере (даже если делается это, чтобы позволить Вам работать в духовной)?


В знаменитой книге раби Йешаеhу Горовица «Шней Лухойс hа-Брис» («Две Скрижали Завета») приводится настоятельная рекомендация «вести свои дела самостоятельно, ибо, возможно, Ваш посланник не будет заниматься делом с необходимой надежностью, будет грабить и обманывать других людей (от Вашего имени).» Из этой цитаты прямо следует, что при всех замечательных преимуществах поколения, свободного для изучения Торы, возникает оправданное беспокойство.


Наступает седьмой год. Праведники продолжают свои духовные труды, сидят за книгами. А в поле (и это при всех многочисленных и сложнейших запретах седьмого года) находятся «какие-то другие люди». Конечно, праведники не сомневаются, что Создатель одарит народ замечательным урожаем и без всякого обрабатывания земли. Но, если — как прямо написано в пространной фразе из начала главы — сами праведники «не сеяли и не собирали урожай», то есть, не следили лично за строгим соблюдением всех правил седьмого года — как можно будет есть плоды, в правильности выращивания и собирания которых можно сомневаться?


И, говоря об этом, Тора дает понять, что направление мыслей совершенно верное: не стоит кушать плоды седьмого года, которые неизвестно кто и как выращивал и собирал. Вместо них — специально для «святого поколения» — будет дано особое благословение урожаю шестого года: ему предстоит заменить и сомнительные плоды седьмого и неурожай восьмого года (то есть первого года следующей семилетки), связанный, как понятно, с отсутствием полевых работ в седьмом.


Второе объяснение предполагаемых еврейских вопросов и Высочайших на них Ответов начинается с еще одной талмудической цитаты — из трактата Таанит, где на 24-ом листе рассказывается о неком Элиэзере из вавилонского местечка Бирта. Этот человек увековечен Талмудом потому, что имел обыкновение раздавать бедным все, что у него было. Сборщики пожертвований (габоей цдоко גבאי צדקה) прятались от него (чтобы тот оставил хоть что-нибудь собственной жене и детям). Однажды Элиэзер шел на рынок приобрести приданое для дочери, которую вот-вот выдавал замуж и… встретил по дороге целую компанию сборщиков пожертвований. Последние тут же пустились наутек, но были настигнуты быстроногим благотворителем. «Заклинаю вас, скажите, чем вы сейчас занимаетесь?» — сказал сборщикам Элиэзер. «Собираем деньги на свадьбу двух сирот». «Клянусь, что они важнее, чем дочь моя!» После этого короткого выяснения Элиэзер из Бирты отдал почти все, что с собой нес, сборщикам. Осталась у него одна монета, он купил немного зерна, и бросил его в пустое зернохранилище. В тот же день жена Элиэзера, которая хотела взять немного пшеницы, обнаружила, что хранилище переполнено пшеницей настолько, что невозможно открыть дверь (из-за застрявшего в щелях зерна). Бедная женщина — пораженная случившимся — прибежала к мужу, который находился, как обычно, в Доме Учения, и сказала: «Иди и посмотри, что сотворил для тебя Любящий тебя!» Узнав подробности, Элиэзер возопил: «Клянусь, что это — запрещено для тебя, как святыня (койдеш קודש), и у тебя нет в этой пшенице (доли), большей, чем у остальных бедняков Израиля». То есть, этот (чудесно возникший) подарок Святого, благословен Он, Элиэзер из Бирты тоже отдал бедным.


При кажущейся простоте, в этой истории (как и во всех прочих отрывках Талмуда) заключена важнейшая информация. Как объясняет Раши, пшеница возникла благодаря «открытому чуду», а «всяким делом чудесным (коль маасэ нисим כל מעשה ניסים) человеку запрещено пользоваться, так как… когда для кого-то совершается чудо, уменьшается количество заслуг», то есть, человек как бы оплачивает чудо теми замечательными деяниями, благодаря которым должен был обрести покой и блаженство души в лучшем мире. Поэтому Элиэзер, не задумываясь, запретил жене пользоваться чудесным зерном (чтобы не «снимать ничего с главного из счетов, имеющихся у человека»).


В этой истории скрыто объяснение беспокойства евреев из начала нашей главы. Допустим, что, несмотря на полное отсутствие всяческих полевых работ, урожай созреет в седьмом году и будет даже очень обильным: если Создатель обещает это, никто из поколения праведников, конечно, не станет сомневаться в том, что «будет, что покушать».


Но — как можно есть (тот же вопрос) плоды, которые возникли благодаря чудесному вмешательству свыше и, следовательно, это возникновение связано с «оплатой чуда» за счет пребывания в лучшем мире?


И Вс-вышний отвечает, что «даст особое благословение урожаю шестого года», то есть, того года, когда евреи будут, как обычно, работать в поле. Поэтому большой урожай не будет выглядеть как что-то из ряда вон выходящее, не будет считаться «сверхъестественным явлением» (а плодами чуда, то есть — плодами седьмого года, при желании сохранить в неприкосновенности накопленные «заслуги для обретения блаженства души», можно будет не пользоваться).


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Бехукотай
В главе «Бехукотай», в конце перечисления наград, получаемых еврейским народом за исполнение заповедей Торы, находится один из самых известных и часто цитируемых комментариев. Это — разъяснение р. Шломо Эфраима («Кли Якар»), где спрашивается: почему в тексте Торы упоминаются только материальные удобства, а духовное воздаяние после жизни (являющееся главным) вообще не упоминается. «Кли Якар» приводит 8 ответов на этот фундаментальный вопрос.


После обещаний сытости, мира, лёгких побед над врагами и огромных урожаев, Вс-вышний в завершение говорит:


«И буду ходить среди вас, и буду вам Б-гом, а вы будете Мне народом».


Выражение «ходить среди вас» Раши объясняет так: «Буду прогуливаться с вами в Саду Райском, как один из вас, и не будете содрогаться передо Мной. Может быть, не будете благоговеть передо Мной?» Учение говорит: «И буду вам Б-гом» (употр. Имя «Элоким», обозначающее Качество Суда).


Пишет «Кли Якар»: Раши объясняет так, чтобы отстранить от Торы всякие придирки и оспаривания, которые говорят: есть тут основание для недовольства, поскольку не упомянута в Торе духовная награда в мире грядущем, и получается, что цель исполнения заповедей Торы — награда мира этого… И уже старались разрешить эту проблему многие. Семь мнений пространно разбираются в комментариях р. Ицхака Абарбанэля, я же упомяну эти 7 ответов кратко.


1. Мнение р. Моше бен Маймона (Рамбам). Все обещания удобств и успехов в этом мире — по сути не награда, а устранение того, что мешает служить Творцу (войн, болезней, голода). Р. И. Абарбанель добавляет, что духовная награда не упоминается, чтобы человек служил Создателю во Имя Его, а не за награду или из-за страха перед наказанием.


2. Мнение р. Авраама бен Эзры. Тора дана всем, а дела мира духовного будут поняты одним из тысячи. Ведь материальному человеку очень трудно постичь духовное.


3. Мнение р. Бахаи-старейшины (и также Рамбан склонялся к этому). Все обещания материальных наград выходят за границы природного мира (это сверхъестественно, когда дожди идут из-за исполнения заповедей и прекращаются из-за грехов). А то, что душа поднимется к своему истоку, естественно для души, и в упоминании не нуждается. (Ведь в Торе сказано о наказании «Отсечением души» (карет כרת), из чего понятно, что без этого наказания душа присоединится после жизни к своему истоку).


4. Из книги «Кузари» (р. Йеуды hа-Леви, где описано приобщение хазарского кагана к иудаизму). В старые времена многие отрицали «детальное слежение» Вс-вышнего за материальным миром, считая, что всё в мире делается не по Воле, а механически. Поэтому в Торе упомянуты именно материальные награды, показывающие прямое участие Творца в жизни нашего мира.


5. Мнение р. Саадии-гаона. До Дарования Торы многие служили звёздам, совершали для них специальные ритуалы, чтобы пришло благословение урожаям. Поэтому Вс-вышний упомянул, что даже без этих ритуалов (запрещённых Торой) материальные благословения не пропадут.


6. Мнение р. Нисима. Если Вс-вышний обещал соединиться с еврейским народом, расположить тут своё Присутствие даже в этом мире, где к душе примешана материя, то тем более Присутствие Творца будет с душой после освобождения от телесной оболочки.


7. Мнение р. Йосефа Альбо из «Книги основ». Материальные блага (как победы над врагами или большие урожаи) даются сразу всему народу, они — дело коллективное, ведь мир судится по большинству деяний. Духовные награды — дело индивидуальное. В Торе упоминается то, что касается всего народа в целом.


После этого перечисления «Кли Якар» приводит собственный аргумент: если бы награда в этом мире была единственным обещанием, тогда в чём примущество Авраама, скитавшегося всю жизнь, от Нимрода-злодея, властвовашего над миром?..


В книге уроков р. Моше Шапиро «Реэ Эмуна» (уроки 29 и 32) подробно раскрывается смысл первого из 8 ответов. Сначала р. Моше разъясняет ошибочность служения «во имя награды» (из-за чего в Торе упомянуты не духовные награды, а материальные удобства, позволяющие служить Б-гу, не отвлекаясь на войны и лечение болезней).


Среди прочего р. Моше говорит: Служение Б-гу не во Имя Его, а ради вознаграждения, — это не истинное служение. Цель в том, чтобы человек познал и ощутил, что Служение Творцу вынужденно самой сутью его бытия. То есть, так же, как для бытия необходимо наличие земли под ногами и воздуха для дыхания, так же для него необходимо и Служение Б-гу… Всякий, кто рассматривает заповеди Торы как средство для [хорошего] воспитания или психологической помощи, отрывает Тору от её корня… От этого предостерегал в Мишне (Авот, гл. 1) Антигнос из Сохо: «Не будьте подобными рабам, служащим господину своему ради вознаграждения…»


Награды же материальные, продолжает р. Моше, вообще нельзя назвать наградами, а только — помощью, которая даёт возможность исполнять заповеди. Об этом сказано в Талмуде (Кидушин, 39): «Награды за заповеди в этом мире нет», — «нет» в смысле нет для этого возможности, нет в этом мире средств для награды, соответствующих величию заповеди…


Далее (говоря о намерениях при исполнении заповедей) р. Моше приводит (от имени Маймонида), что существует два случая исполнения заповедей: когда человек заставляет себя, побеждая дурные инстинкты, и когда, наоборот, в нём преобладает естественная, «природная» склонность к заповедям. Из слов Маймонида следует, что необходимо и то, и другое. Заповеди, регулирующие отношения людей, следует исполнять не только потому что так приказал Вс-вышний, но и по естественной склонности к ним: как написано в Мидраше, «если бы Б-г не дал эти заповеди (вроде запрета воровать, обижать, наносить ущерб), мы должны были бы сами понять их необходимость». Благо, совершаемое человеком для других, должно исходить из его сердца, а не только от приказа свыше — иначе теряется сама форма такой заповеди[bookmark: _ftnref1][1].


Отметим, что подавляющее большинство «заповедей между человеком и человеком» — это законы самой Торы (а не мудрецов): бросающий на тротуар кожуру банана нарушает запрет Торы, тот же, кто ест банан без благословения — нарушает запрет мудрецов…


Для других заповедей, т.н. «хуким» (חוקים), до конца не познаваемых Законов Торы — нормально (и даже правильно) если человек исполняет заповедь в борьбе с собой, как написано в Мидраше (Торат Коhаним): «Пусть не говорит человек: не желаю кушать мясо с молоком, одевать шерсть со льном или вступать в запрещённые интимные отношения! Но [пусть скажет:] «Желаю! Однако что делать?!.. Вс-вышний мне запретил».





[bookmark: _ftn1][1] Неоценимая важность этой констатации р. М. Шапиро, бесспорно, нуждается в многократном повторении и подчёркивании.


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Бемидбар
В начале четвёртой книги Торы рассказывается о всееврейской переписи населения.


И говорил Б-г Моше в пустыне Синай, в Шатре Собрания, первого числа второго месяца второго года после Исхода их из земли египетской, говоря (Раши: из-за возлюбленности их перед Ним пересчитывает их постоянно. Когда вышли из Египта — пересчитал их; и когда пали из-за [греха] тельца — пересчитал их, чтобы узнать число оставшихся; когда пришёл расположить Присутствие Своё среди них — пересчитал их: первого Нисана был установлен Шатёр Собрания, а первого Ияра (т.е., через месяц) — пересчитал их): «Посчитайте (“сеу” [שאו], т.е., букв. “вознесите”)голову всей общины Исраэля (р. Овадия Сфорно: упорядочить их, чтобы вошли в Землю Обетованную немедленно) — по семьям их (Раши: узнай число людей каждого колена), по домам отцов их(если отец из одного колена, а мать из другого, пусть засчитается в колене отца), по числу имён (Рабейну Бахаи: не сказано “имён их”, поскольку число евреев в пустыне Синай соответствует числу ангелов, находившихся там во время Синайского Откровения, и об этом сказано: “по числу имён”) — всякого мужчину по черепам их (Раши: посредством шекелей [пересчитай их] — Бэка (мера веса) на каждый череп)».


Раби Пинхас Горовиц в книге «Паним Яфот» исследует проблему пересчёта евреев: Следует понять сказанное мудрецами, что запрещено пересчитывать их (т.е., как приводит Раши, следовало пересчитывать не людей, а только сданные ими шекели; традиционная причина — «дурной глаз» — или представляется для р. Пинхаса недостаточной, или он считает нужным разъяснить её глубже). И смысл этого в том, что все сыны Исраэля — это одна душа, как объяснил Раши слова о семидесяти душах Яакова (в выражении «семьдесят душ» в Торе слово «душа» употр. именно в единственном числе, получается «семьдесят — [одна[ душа»), поскольку они прикреплены к Б-гу, а Он — Один и Един, чего не сказано о других народах, как написано (в 92-ом Псалме): «Разлучатся все совершающие несправедливость». Подобное находим и в описании «поколения Разделения» (т.е., поколения Вавилонской башни, когда народы были разделены и разлучены).


Поэтому, когда пересчитывают евреев, то делают разлучение (пируд פירוד) между ними и причиняют власть Меры Суда над ними, ведь написано (в главе «Аазину»): «Яаков — связь (“хевель”, [חבל] т.е., букв: “верёвка”) наследия Его», — как верёвкой, они связаны друг с другом, и все осуждения смягчаются («нимтаким» [נמתקים], т.е., букв.: «услащаются») с помощью корня (этой связи), ибо он — полностью хорош, без зла вообще, как сказано (в Свитке «Эйха»): «Из Уст Высших не исходит зол, а [только] Благо», — поскольку корень высший не содержит зла вообще (р. Пинхас разъясняет вышеприведённый стих из «Эйхи» не в соответствие с его простым смыслом, поскольку по-простому сказано, что «из Уст Высших не исходит, ни зол, ни блага»; однако, видимо, из-за того, что «зло» — во мн. числе, а «благо» — в единственном, р. Пинхас прокомментировал иначе).


И таким образом мы объяснили отрывок из Талмуда (Рош Ашана, лист 19), где сказано: Царство (римское) вынесло решение, чтобы евреи не изучали Тору, не делали детям обрезание и оскверняли Субботу. Что сделали Йеуда бен Шамуа и его соратники? Пошли и посоветовались с одной Матроной, у которой бывали все великие люди Рима, и она сказала им: «Идите и проводите ночную демонстрацию!» Пошли на демонстрацию ночью и говорили: «Ради Небес: разве мы не ваши братья, разве мы с вами (Эсав и Яаков) — не сыновья одного отца? Чем отличаемся мы от всех племён и языков, что вы приговариваете нас приговорами тяжкими?", и отменились [приговоры], и тот день сделали праздничным», — смысл в том, что вернули осуждения к корню высшему (т.е., защитились от приговоров связью с единым высшим Источником жизни еврейского народа), и [осуждения] были смягчены (р. Пинхас разъясняет выражение из Талмуда «разве мы не сыновья одного отца?!» не в соответствие с простым пониманием, по которому евреи обратились к римлянам и попросили вспомнить об общем происхождени Эсава и Яакова от отца Ицхака; по р. Пинхасу это выражение имеет дополнительный глубокий смысл, в него надо добавить большую букву: «Разве мы не сыновья одного Отца?!,» т.е., евреи подчеркнули своё единство, свою связь с Высшим Источником, и благодаря этому нейтрализовали влияние Меры Суда).


И также с помощью этой идеи мы объяснили отрывок (из главы «Аазину»): «Я умертвляю, и Я оживляю и т.д., ибо вознесу Я к небесам Руку Свою и скажу: жив Я вечно», — а именно, когда возвращаются («возносятся») все осуждения к корню, который является жизненностью истинной, ведь всякая смерть приходит со стороны «разлучения», как написано (в 1 гл. Свитка Рут): «Только смерть разлучит нас» (слова Рут, обращённые к свекрови, р. Пинхас также трактует более глубоко: смысл и причина всякого разрушения, самой смерти — оторванность, «отлучённость» человека и мира от Высшего Истока).


Поэтому, когда приказал Вс-вышний пересчитать их, сказал: «Вознесите голову всей общины сынов Исраэля», — а именно, чтобы вознесли их всех к их корню, который — Единство (слово «голова» — в ед. числе). И намёк на это в том, что число сынов Исраэля — 613, и при вознесении к корню каждый из них поднимается к [букве] «Алеф» (означающей и число один, и — при смене огласовок — число тысяча), получается шестьсот три тысячи (этот намёк р. Пинхас разъясняет далее, в конце абзаца), и уже написали мы подобное об истории с пришельцем, который был готов сделать Гиюр, если старейшина Гилель расскажет обо всей Торе, пока пришелец стоит на одной ноге, и Гилель сказал: «То, что ненавистно тебе, другим не делай; остальное — комментарий: иди, учись!» (трактат Шабат, лист 30), поскольку суть всей Торы — любовь к ближнему как к самому себе, ведь хотя и разделяется Тора на 613 заповедей, — корень один. Так и сыны Исраэля — при возвращении к корню своему единому, едины с Торой, ведь Десять Заповедей сначала были произнесены изречением одним (как сказано: «И говорил Б-г все слова эти»), и отделились от них ещё 603 заповеди — по числу тысяч сынов Исраэля.


И это — великое вознесение к высшему корню, называемому «Корона» (кетер כתר), которого сыны Исраэля удостоились при Даровании Торы, и, как известно, «череп» (также упомянутый в стихе про перепись) тоже указывает на этот уровень, и слово «Корона» по числовому значению равно всем трём следующим уровням, вместе взятым, — «Мудрости» (хохма חכמה), «Понимания» (бина בינה) и «Знания» (даат דעת) (все три слова вместе по числовому значению равны слову «Корона», «кетер», т.е. составляют 620), и об этом сказано: «По числу имён — по черепам их» (р. Пинхас показывает подчёркнутое числовым значением соединение трёх вышеупомянутых интеллектуальных уровней с их высшим корнем, обозначающим единство всего народа с Торой и поднимающимся над всеми способностями Разума).


Подобное мы видим и в главе «Вайехи»: когда праотец Яаков собрался давать благословения двенадцати сыновьям, сначала сказал он им: «Соберитесь и слушайте, сыны Яакова», — все вы должны сначала собраться, присоединиться к корню своему высшему, т.е., истинному единству.


И, может быть, именно потому, что Рувэну и Шимону не было дано благословение Яакова, Моше при подсчёте колен Рувэна и Шимона лишний раз упомянул, что подсчёт будет проводиться «по черепам их» (чтобы намекнуть на соединение с высшим корнем, ассоциирующимся с местом черепа, более высоким, чем мозг — тем самым, куда водружается корона).


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Насо
В книге р. Йосефа ди-Тарани (Маhарит) «Цофнат Панеах» изучается проблема самоограничения: в главе излагаются законы «назира» (который добровольно брал на себя три ограничения — не пить вина, не стричья и не контактировать с «нечистотой смерти»). В частности, в Торе приводится закон «назира нечистого» (назир тамэ נזיר טמא):


«И если умрёт человек при нём (в присутствие Назира) неожиданно (Раши: из-за неминуемых обстоятельств), вдруг (по ошибке — например, забыв о запрете, Назир зайдёт на кладбище или прикоснётся к трупу), и осквернит голову назирейства своего (как объяснено в трактате Назир, лист 18, отсюда видим, что именно голова, волосы Назира оскверняются при контакте с нечистотой, и поэтому их надо сбривать), то обреет голову свою в день очищения своего (то есть, после совершаемого на третий и седьмой день окропления водой с пеплом красной коровы — см. гл. “Хукат”), в день седьмой побреется. И в день восьмой (Раши: от восьмого дня и далее) принесёт двух горлиц или двух молодых голубей к священнику (коhену), ко входу в Шатёр Собрания. И сделает священник одного грехоочистительной жертвой, а одного — всесожжением, и искупит его от того, что согрешил против души своей (хата аль hа-нефеш חטא על הנפש), и освятит голову его в тот день».


Издавна одним из главных предметов исследования в этом отрывке была фраза о «грехе против души». В чём провинился Назир? Только в том, что случайно вступил в контакт в нечистотой смерти, или в самом самоограничении, которое привело к этому контакту? Талмуд (Таанит, 11) приводит два подхода к этой проблеме (мнения двух великих составителей Мишны — раби Элазара hа-Капара и р. Элазара бен Шамуа).


Сказал Шмуэль (один из ведущих составителей Гемары первого поколения): «Всякий сидящий в посте называется грешником». Считал (Шмуэль) как тот законодатель («тана», т.е., составитель Мишны, т.е., более древний и крупный авторитет), о котором учили: Раби Элазар hа-Капар говорит: О чём сказало учение [в стихе]: «И искупит его от того, что согрешил против души своей»? Против какой души согрешил? Но это [написано], потому что мучил себя [отказом] от вина! И если этот, кто не мучил себя ничем, кроме отказа от вина, называется грешником, то тем более [грешник] тот, кто мучает себя отказом от всего (от всякого удовольствия)! (Раши: ибо нет заповеди себя мучить, как сказано в трактате Ориёт (лист 10): Праведникам, если они употребят [какое-то] из удовольствий этого мира, разве будет мерзко?). Раби Элазар [бен Шамуа] сказал: «Называется святым! Как сказано: Святым будет, отрастит длинно волосы головы (Раши: называются длинными не менее, чем после 30 дней отращивания). И если этот, который не мучил себя ничем, кроме отказа от вина, называется святым, то тем более [свят] тот, кто мучает себя отказом от всего (от всякого удовольствия)!» Однако для Шмуэля (считавшего, что мучить себя грешно) — ведь написано «святой» (как Шмуэль объяснит то, что Тора называет Назира святым?)! Это (отвечает Талмуд за Шмуэля) — написано только об отращивании волос (а отречение от вина — грех). А для р. Элазара (который прославил самоограничения) — ведь написано, что «согрешил против души»! Это (отвечает Талмуд за р. Элазара) — только о том, что Назир не уберёгся от нечистоты смерти».


Перед тем, как разъяснить этот отрывок Талмуда, р. Йосеф ди-Тарани приводит пространное рассуждение о коренном противоречии миров — нашего и будущего (мира материальных благ и мира духовных воздаяний после смерти): «Два мира — мир этот и мир грядущий — как две жены» («штей царот» [שתי צרות], т.е., букв. «две беды»: две жены одного мужа называются в Талмуде «бедами друг для друга»): когда возжелаешь одну, другая разгневается! Невозможно человеку тешиться наслаждениями этого мира, одновременно достигая возвышенностей души и целостности мира грядущего, ибо две противоположности не помещаются в одном [месте]…


И так сказал Рав (Санhедрин, 111) [ученику и другу] р. Кеhане, который завивал свои волосы (Раши: ухаживая за своей внешностью): «Не находится Тора в том, кто оживляет себя при ней! (т.е., получает от жизни удовольствие)…» И ещё сказано (Брахот, 5): «Нету человека, удостаивающегося двух столов (в этом мире, и в мире грядущем),» и хотя написали там Тосафот (комментаторы поколения внуков и правнуков Раши), что более точный, правильный текст в Талмуде — «не всякий удостаивается двух столов», т.е., кто-то всё-таки получает блага в обоих мирах (например, Составитель Мишны р. Йеуда hа-Наси, бывший и праведником, и богатейшим человеком), мне представляется, что текст Талмуда поправлять не следует. Ибо всё равно, при всём богатстве, даже р. Йеуда hа-Наси не имел удовольствий в обоих мирах (и именно так надо понимать слова Талмуда о «двух столах»). Ведь р. Йеуда сам сказал перед смертью, что вообще не получал удовольствия от материального мира (трактат Ктубот, лист 104), а ещё он переносил великие страдания во время болезни (трактат Бава Меция, лист 85)…


Об этом сказано в Мидраше (Тана де-вей Элияhу Раба): «Перед тем, как молиться, чтобы зашли слова Торы в тело его, пусть помолится человек, чтобы не заходили в тело наслаждения"… Беды этого мира дают надежду на жизнь мира грядущего».


После этого р. Йосеф ди-Тарани анализирует вышеприведённый отрывок — спор о самоограничении, разбирает ряд сложных талмудических вопросов, и в итоге делает следующий вывод: «Сидящий в посте называется грешником только если пост, лишая его сил, действительно мешает изучению Торы и исполнению заповедей (а не настраивает на них) — точно как написано в продолжении отрывка трактат Таанит, лист 10), что главное — определиться, “может ли человек мучить себя”, то есть, следует правильно оценить свои силы.»


И то же — о Назире: мнения мудрецов просто подчёркивают две разных грани, показывают разные ситуации. Первое мнение, осуждающее самоограничения (р. Элазар hа-Капар), говорит о случае, когда человек берёт на себя завышенные обязательства, переоценивает себя; или, например, делает как те, кто берут обеты из-за вспышки гнева, в запале спора с другими: у таких нет никакой награды за самоограничение, а только грех перед Б-гом, как разъяснено в Йерусалимском Талмуде (Назир, гл. 1, галаха 5): «Люди, которые в рассерженности дают обеты, из-за этого потом досадуют, что дали обещание, а раз досадуют, то в итоге приносят неподобающие жертвы в Храм (поскольку внутри себя Назир уже раскаялся в обещании, святость не пребывает на жертвах, приносимых по окончанию срока обета).»


Об этом написано (в первых словах отрывка о Назире): «Человек, который [себя] разъяснит (“яфли” [יפליא], р. Йосеф ди-Тарани даёт один из переводов этого слова, другой перевод, который приводит Раши, — “отделит”), давая обет быть Назиром», — нужно разъяснить свой обет, т.е., дать его в состоянии ясности ума, — понимая, сколько ты можешь взять на себя без ущерба для Служения Б-гу… Именно о таком — продуманном, «разъяснённом» обещании быть Назиром — говорит второе мнение (р. Элазар бен Шамуа), ведь подобное самоограничение приводит человека к святости (тут можно применить и второй перевод слова «яфли» — «отделит»: обет самоограничения должен стать хорошо рассчитанным, намеренным отделением человека от удовольствий этого мира — ради приближения к целостности духовной).


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Беаалотха
Издавна комментаторы старались проследить связь между следующими тремя отрывками во второй половине главы. Отметим сразу: средний обзац выделен в Свитке диковинными знаками: перед ним и после него Моше по приказу Творца нарисовал букву «нун», развёрнутую в противоположную сторону ( ).


И поехали от горы Б-жьей путём трёх дней (Тосафот (трактат Шабат, л. 116): учили много Торы, и вот, сбежали от горы Синай на расстояние трёх дней пути, как ребёнок, сбежавший из школы; добавляет «Кли Якар»: сбежали от страха, чтобы Б-г им не добавил заповедей), а Ковчег Союза Б-га (Раши: это Ковчег, выходивший с ними на войну, и в нём — обломки Первых Скрижалей; этот ковчег опережал их на расстоянии трёх дней пути, чтобы устроить им место стоянки[1]; «Кли Якар»: показывает, насколько были неблагодарными, ведь даже во время их бунтарства, когда сбежали от Синая, Создатель ублажал их — причём, на том же расстоянии, на какое они от Него сбежали) едет перед ними путём трёх дней — высмотреть им отдохновение. И Облако Б-га над ними днём при поездках их из лагеря (Раши от имени Мидраша: о семи облаках написано в поездках их (поскольку семь раз упомянуто облако), четыре — с четырёх сторон света, одно — сверху, одно — снизу, и одно впереди[2], которое снижает высокое [место почвы], повышает низкое (т.е., разравнивает почву) и убивает змеев и скорпионов).


И было, в поездке Ковчега (Раши: сделал ему (этому абзацу) знаки до и после него (вышеупомянутые перевёрнутые буквы «нун»), — сообщить, что не тут место этого абзаца[3], а записан он тут чтобы сделать перерыв между одним и другим бедствием, как указано в Талмуде (Шабат, 116); Сифтей Хахамим: т.е., между бедствием побега от горы Синай и народным недовольством в следующем отрывке), и говорил Моше: «Восстань, Б-г, и рассеятся враги Твои, и побегут ненавистники Твои (Раши: Ненавистники Б-га — это ненавистники евреев, ибо всякий, кто ненавидит [сынов] Израиля, ненавидит Того, Чьим Речением создан мир, как сказано (Теhилим, 83): “Ненавистники Твои подняли голову — против народа Твоего готовят заговор!") от Лица Твоего!” А при остановке скажет: “Верни, Б-г, десятки тысяч и тысячи (Раши: отсюда знаем, что Присутствие Б-га находится не менее чем среди двух десятков тысяч и двух тысяч человек[4]) [сынов] Израиля!” (Мусаф Раши: из стиха (Мишлей, 9) “Установила (Мудрость) столпов своих семь (амудэа шива עמודיה שבעה),” учим, что есть семь Книг в Торе, поскольку эти два стиха (о поездке и остановке ковчега) — отдельная Книга Торы[5], как указано там же в Талмуде).»


И был народ подобен клевещущим злое («митоненим ра» [מתאוננים רע], Раши: этот глагол всегда означает «навет» (алила עלילה); они искали какую-то клевету, чтобы отделиться от Вс-вышнего… сказали: «Увы нам! Насколько измучились мы этой дорогой — три дня не отдыхали от дорожной усталости!» Рамбан добавляет: в Святую Землю, куда Творец собрался их ввести немедленно, следовало идти за Ним с радостью и хорошим сердцем, а они шли, как будто их вынудили и заставили, досадовали и роптали[6]) для слуха Б-га, и услышал Б-г, и возгорелся Гнев Его, и уничтожал их огонь Б-га, и пожрал [людей] в конце лагеря.


Объясняя перевёрнутые «нуны» (числовое значение этой буквы — пятьдесят), р. Яаков бен Ашер (Баал hа-Турим) пишет: «Хотел Творец перевести колена, число букв имён которых — пятьдесят[7], через реку Иордан, ширина которой — пятьдесят (локтей), однако грех помешал (и оба “нуна” отвернулись).»


«Кли Якар» пишет (о том же), что проще объяснется второй «нун»: он намекает на ропот сынов Израиля (см. в продолжении главы), говоривших: «Мы помним рыбу, которую ели в Египте даром» (слово «нун» переводится с арам. языка как «рыба» — тут «нун» отворачивается в сторону Египта).


Первый же, стоящий между словом «лагерь» и словами «и было, в поездке Ковчега», намекает на самих евреев, которые должны находиться под защитой Торы, внутри её мира, как рыбы воде. И рыба, если отвернётся от воды к суше, отвернётся от своей жизни. Так поступили сыны Израиля, убежавшие от Синая, как ребёнок из школы.


Поэтому тут поставлен «нун», который отвернулся от стиха с упоминанием Ковчега, т.е. от Торы, от места жизненной силы нашего народа, в сторону слова «лагерь», т.е. в сторону покоя, бытовых удобств и в сторону народа, которому стараются быть угодными, повернувшись затылком к Б-гу.





[1] То есть, Ковчег ехал (без посторонней помощи) далеко впереди идущего за ним еврейского народа, и, когда люди доходили до очередной стоянки, там сразу находилось ровное, удобное место для расположения огромного лагеря.


[2] Сведущий в тайнах Торы понимает, какое из 7 облаков соответствует какому из 7 Качеств, с помощью которых Вс-вышний влияет на мир. Некомпетентность избавляет составителя от сомнений: имея знания, пришлось бы решать, включать ли в книгу эту «закрытую информацию».


[3] Этот отрывок, по логике, следовало поместить в главе «Бамидбар», где описываются переезды еврейского лагеря (Сифтей Хахамим).


[4] Когда в Торе приводится количество во мн. числе («тысячи»), и не указано ясно, две, три или десять тысяч, то следует брать минимально возможное число: минимальное количество, когда говорят «десятки тысяч», — это 20000, когда говорят «тысячи», — это 2000.


[5] Первая — «Берешит», вторая — «Шмот», третья — «Ваикра», четвёртая — от начала «Бамидбар» до этих двух стихов, пятая — эти два стиха, шестая — от них до конца книги «Бамидбар», седьмая — «Дварим». Составитель робко надеется когда-нибудь дорасти до описания взаимоотношений этих Семи Книг и Семи Облаков, упомянутых в предыдущем стихе.


[6] Простое обоснование этого поведения напрашивается: «побег» от горы Синай произошёл, как указано выше, из опасения, что Б-г, уже давший множество заповедей, прибавит ещё. Теперь же, когда Творец собрался «немедленно ввести народ в Землю Обетованную», вышеупомянутая проблема усугубилась: количество Приказов Свыше вот-вот должно было резко возрасти — за счёт многочисленных заповедей (касающихся обработки почвы), которые соблюдаются только в Земле Израиля.


[7] Как приводится на 36-ом листе трактата Сота, где говорится, что на двух наплечных камнях первосвященника имена 12 колен были распределены — по 25 букв на каждом камне.


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Шлах
Часто комментируются различия между двумя версиями истории разведовательной экспедиции на Святую Землю (из-за которой народ остался на 40 лет в пустыне). В частности, в первом варианте рассказа (в нашей главе) вина возложена, прежде всего, на самих разведчиков, оклеветавших Святую Землю, а во второй версии, которую излагает Моше, это вообще не упомянуто. Сравним два отрывка.


«А люди, которые поднялись (в Землю) с ним (с Калевом, пытавшимся сказать хорошее о Земле) сказали: Не сможем подняться к народу (этой Земли), потому что он сильнее нас (“мимэну” [ממנו], что может быть переведено и как “сильней его”, поэтому толкует Раши: как будто в сторону Высшего говорили, т.е. что и Творец не справится с тем народом). И вывели (Рамбан: выводящий (моци מוציא)» злословие называется в 10-ой гл. «Притч» дураком, поскольку лжёт; тот же, кто говорит правду, которую нельзя распространять, называется «приводящим» (меви מביא) злословие[bookmark: _ftnref1][1]) злословие о Земле (дибат hа-арец דבת הארץ), которую разведывали, сынам Израиля, говоря: земля, по которой прошли мы, чтобы разведать её, — земля, пожирающая жителей своих (Сфорно: такие могучие люди живут там потому, что только самые крепкие выживают там, остальные же умирают из-за плохого воздуха), и весь народ, который видели мы в ней, — люди размерные (Раши: большие и высокие)…» (это отрывок из нашей главы).


 «И повернулись, и поднялись (разведчики) на гору, и пришли до долины Эшколь, и разведали её (Раши: прошли Землю вдоль и поперёк). И взяли в руки свои из плодов земли, и принесли нам, и дали нам ответ, и сказали: “Хороша Земля, которую Б-г Вс-сильный даёт нам”. И не пожелали вы (ло авитэм לא אביתם) подняться, и выступили против Слова Б-га, Вс-сильного своего, и злословили в шатрах своих, и говорили: по ненависти Б-га к нам вывел Он нас из земли египетской (Раши: любимому сыну дают поле с естественным орошением, и таков Египет, омываемый Нилом, а ненавистному — поле, которое постоянно надо поливать самому, и такова Земля Кнаан[bookmark: _ftnref2][2]), — предать нас в руки эморийцев, чтобы уничтожили нас» (это — описание истории из главы «Дварим», где Моше, рассказывая о тех событиях, не упоминает грех самих разведчиков).


Пишет р. Йосеф ди-Тарани (Маhарит) в своей книге «Цафнат Панеах»: «Удивительно, что Моше связывает всё злодейство с ними (с рядовыми евреями) и скрывает преступление разведчиков!»


Чтобы объяснить это, р. Йосеф цитирует известный отрывок Мидраша, где оценивается само желание евреев разведать Святую Землю перед тем, как туда входить.


В Мидраше (Бамидбар Раба, 16, 7) сказано: На кого были похожи? На царя, который приготовил для своего сына женщину — красивую, из хорошей семьи и богатую. Сказал ему Царь: «Приготовил я для тебя женщину — красивую, из хорошей семьи и богатую!» (т.е., лично сказал, не передал через слуг). Сказал сын: «Пойду и посмотрю на неё!» — [сказал так] поскольку не доверял отцу своему. Сразу эта вещь представилась тяжкой и плохой для отца. Сказал отец: «Что сделаю? Если скажу ему: “Не покажу её тебе!” (то есть, если вообще не покажу и не дам эту невесту сыну), тут же скажет: “Значит, она была отвратительна, и поэтому [отец] не захотел мне её показывать”. В итоге сказал ему: “Посмотри на неё и узнай, обманул ли я тебя! А за то, что ты мне не поверил, клянусь, что не увидишь ты её в доме своём, а только сыну твоему я дам её![bookmark: _ftnref3][3] И так Святой, благословен Он, сказал [сынам] Израиля, что хороша Земля, но не поверили, и сказали: “Пошлём людей перед нами, и разведуют и т.д”. Сказал Святой, благословен Он: “Если удержу её от них, скажут, что из-за того, что она не хороша, не показал нам её” (а ведь нельзя допустить, чтобы еврейский народ думал плохо про Святую Землю!), пусть же увидят её, но клянусь, что ни один из них не войдёт туда, как сказано: “если увидят Землю, о которой клялся Я отцам их, ведь все оскорбившие Меня не увидят её!”, но их детям отдам я её!”


Поэтому, толкует р. Йосеф ди-Тарани, Моше не упоминает грех самих разведчиков, ведь главная ошибка уже была допущена — ещё до выхода разведчиков (кстати, бывших, как известно, праведными людьми при выходе на разведку)… Евреи сделали вид перед Моше, что собираются только выяснить, как лучше захватить Землю, что не сомневаются в предложении Творца овладеть ею, а на самом деле не доверяли, и вся их мысль (о разведке) была плоха — от начала и до конца (т.е., как следует из Мидраша, наказание сорокалетним пребыванием в пустыне было предопределено самим требованием людей проверить Дар Вс-вышнего)…


Следует однако обратить внимание на одну странность: почему Мидраш использует сравнение с женитьбой? Ведь как известно из талмудического трактата Кидушин (начало второй главы), “запрещается человеку жениться на женщине, пока не увидит её”!


И даже если по мнению отца (будь он даже царём) невеста — и красива, и из хорошей семьи, и богата, она всё равно может вызвать ненависть (например, чисто физическое отторжение) сына, и поэтому сыну запрещается жениться не глядя! Почему же желание сына поглядеть на суженную (и евреев — на Землю) порицается?


Простой ответ — в тексте самого Мидраша. Рассмотреть невесту (и Землю) действительно необходимо. Но не потому, что жених не доверяет отцу (а евреи — Творцу), а потому что есть закон, вынуждающий сначала посмотреть, а потом жениться (переселяться). В частности, и праотец Авраам, как разъясняет Рамбан в начале гл. “Лех леха”, сначала съездил в Святую Землю, осмотрелся, а потом уже собрал всех домочадцев и переехал. Потом и Йеошуhа, перед тем как начать войну за Святую Землю, тоже послал разведчиков. Однако эти два разведовательных рейда закончились благополучно, поскольку были предприняты не из-за “недоверия к выбору отца”, а просто потому, что перед тем как жениться или переехать куда-то нужно разок посмотреть на невесту или на место, куда едешь — в частности, для того, чтобы лучше сориентироваться, разобраться, как удобнее организовать переселение — именно поэтому Моше не был против посылания разведки, ведь он думал, что народ с правильными намерениями просит отправить разведчиков…


Вновь видим подтверждение талмудического постулата (Брахот, 15): “За намерением сердца — [следуют] вещи”. Именно неверное намерение стало первой и основной причиной сорокалетних скитаний.





[bookmark: _ftn1][1] Именно так сказано о Йосефе, рассказывавшем отцу о братьях. Разница между глаголами понятна: ложь надо ещё “извлекать”, придумывать, поэтому лжец “выводит” злословие; то же злословие, которое является правдой, остаётся только "привести", процитировать, ведь правда уже существует в мире… Отметим, что с данным разъяснением Рамбана согласятся не все “первые” мудрецы. В частности, из разъяснений р. Яакова бен Ашера (Баал hа-Турим) к началу главы “Вайешев” следует, что этот мудрец не делал различия между этими двумя глаголами, так как цитировал в связи с Йосефом, “приводившим” злословие, тот самый стих из “Притч”, где сказано о "выводящем". И в книге “Зоhар” (гл. “Ва-йешев”) тоже как будто не поддерживается данный подход Рамбана, поскольку там сказано, что сыновья Яакова были праведниками и не совершали грехов, о которых рассказывал Йосеф (за что тот и был наказан годами рабства и тюрьмы). Однако подход Рамбана (согласно которому Йосеф, “приводя” злословие, говорил правду) отвергать из-за книги “Зоhар” конечно не следует: там же, в следующем отрывке этой основной каббалистической книги приводится мнение р. Йеhуды, не противоречащее Рамбану (братья действительно “посматривали на дочерей земли”, о чём Йосеф и докладывал отцу).


[bookmark: _ftn2][2] Извечное отличие Святой Земли от Изгнания: там приходится прикладывать больше усилий, чтобы прокормиться работой на земле — хотя бы потому, что обработка почвы на Святой Земле — заповедь, и все старания специально вознаграждаются… Потому те, для кого удобство жизни важнее святости, во все времена воздерживались от “Восхождения из диаспоры”. Описанная тут история коллективного бунта против “Алии” — первый подобный случай.


[bookmark: _ftn3][3] Как Вы уже наверняка догадались, разница в возрасте между сыном царя и невестой позволяла подождать несколько лет и отдать её внуку царя.


Из “Книги для изучения Торы”
Глава Корах
Рассмотрим разъяснение восстания Кораха против Моше, данное в книге «Цафнат Панеах» р. Йосефа ди-Тарани (Маhарит).


И взял Корах (Раши: взял себя, чтобы отделиться от общины и оспаривать священство Аарона. Рамбан: взял задумку («эца», [עצה] т.е., букв. «совет», — возможно намекает, что бунт был чьим-то советом; как объяснено в Талмуде, трактат Санhедрин, лист 110, Кораха подтолкнула к восстанию супруга) в сердце своё сделать, то, что рассказывается, ибо «взятие» говорит о совете и мысли), сын Йицhара, сын Кhата, сын Леви (Раши: и не написано: «сын Яакова», поскольку Яаков помолился, чтобы его имя не упоминалось в связи с распрей Кораха, как сказано (Берешит, 49): «С общиной их не объединится душа моя!"), и Датан и Авирам, сыны Элиава, и Он, сын Пелеса, сыновья Рувена (Раши: поскольку колено Рувена стояло в лагере на юге рядом с семьёй Кhата (Левиты, как остальные колена, стояли с четырёх сторон от Переносного Храма, только ближе к нему), присоединились к восстанию его, как сказано: беда злодею, беда и его соседу). И встали перед Моше, и люди из сынов израилевых — двести пятьдесят (Рамбан: все были первенцами), князья общины, созываемые ко времени, люди именитые. И собрались на Моше и Аарона, и сказали им: “Много вам (рав лахем רב לכם)! (Раши: намного больше, чем следует, взяли вы на себя величия) Ибо вся община — все они святы, и среди них — Б-г (Раши: все слышали Заповеди у Синая из Уст Могущества (т.е., от Творца)), и почему вознеслись вы над общиной Б-га?!” (Ор hа-Хаим: в частности, вы говорите, что будет умерщвлён каждый приближающийся к месту Служения Аарона, и недостойно настолько унижать общину святую). И услышал Моше, и пал на лицо своё (Раши: из-за спора. Ведь это уже было четвёртым проступком в их руках: согрешили с тельцом — Моше умолял [простить]; с роптавшими (Бамидбар, 11:2) — Моше молился; с разведчиками — Моше обращался к Б-гу; в распре Кораха ослабли руки Моше…). И сказал Кораху и всей общине его, говоря: “Утром возвестит Б-г о том, кто — Его и свят (чтобы быть священником), и приблизит к Себе, и того, кого выберет, приблизит к Себе”.


Пишет р. Йосеф ди-Тарани: “Следует понять, каков смысл сказанного общиной Кораха: разве было скрыто от их глаз величие Моше и Аарона — их пророчество, их мудрость, известная всему Израилю? И какой смысл в словах "вся община — все они святы", т.е. как объясняет Раши, “все слышали Заповеди от Творца”: разве из-за этого следует уравнять всех и разрешить юнцу позорить старца, а легковесному — почтенного? Также следует понять ответ Моше: "Утром возвестит Б-г… кого выберет, приблизит к Себе".


Представляется, что у Кораха было несколько претензий. Первая связана со Служением Творцу, которое раньше осуществлялось первенцами всех семей народа (они были священниками, а после греха Золотого Тельца, в котором первенцы, в отличие от левитов, участвовали, Служение было передано левитам, а из левитов была выделена — для главного Служения — семья Аарона, "коhаним"). Сам Корах тоже был первенцем, и пришёл с сильной претензией: если стали непригодными для Служения первенцы остальных колен, то почему та же участь постигла первенцев колена Леви, не поклонявшихся тельцу (и основная Храмовая Служба была передана именно семье Аарона, который как раз — пусть невольно, по ошибке — однако же принял участие в изготовлении золотого тельца)?


На что Моше ответил следующими аргументами (слова Моше см. в продолжении текста главы — Бамидбар, 16:8-11). Уровень Левитов, которого они удостоились после отстранения первенцев от Служения, выше, чем уровень первенцев, по трём причинам. Во-первых, поскольку теперь выделенным является всё колено Леви, а не только первые сыновья. Во-вторых, потому что Служение первенцев было только на личных жертвенниках (до построения Переносного Храма), а служение Левитов — в Переносном Храме (ведь как объяснено на 11-м листе трактата Арахин, песнопения Левитов являются Служением). И, в-третьих, потому что Служение первенцев было только для их семей, а Служение Левитов — для всего народа сразу. Поэтому Моше говорит: "Слушайте, пожалуйста, сыны Леви (т.е., Моше обратился именно к Левитам, чтобы напомнить им об их преимуществах)! Мало ли вам, что выделил Б-г Израиля вас, чтобы приблизить вас к Себе (т.е., для Служения в Храме — то, чего не удостоились первенцы, служившие только на личных жертвенниках), и стоять перед общиной, чтобы служить (т.е., исполнять не личную, как первенцы, а общественную работу)… И приблизил тебя, и всех твоих братьев-левитов с тобой (т.е., не только ты, Корах, будучи первенцем, можешь служить, а все Левиты, всё колено избрано для Служения; слово “всех” указывает, что даже увечные левиты могут служить в Храме, в отличие от сыновей Аарона — коhенов, и поэтому Служение левитов предпочтительно), а вы просите также и священства?[bookmark: _ftnref1][1]


Вторая претензия общины Кораха связана с самим политическим устройством народа: восставшие полагали, что несправедливо, когда несколько человек воцаряются над всеми остальными. Надо обратить внимание на формулировку: "Вся община — все они святы” (подчёркивается "все они"). И смысл в том, что народ Израиля избран именно потому, что он — народ единый (ам эхад עם אחד), монолит — как одно тело с одной душой, как сказано (в начале книги Шмот о народе, пришедшем в Египет): "Семьдесят душ (слово “душ” написано в единственном числе (нефеш נפש), т.е., букв.: “семьдесят — [одна] душа”)». Именно поэтому расположил Святой, благословен Он, Присутствие Своё среди них, как сказано (в гл. «Итро» о начале Синайского Откровения): "И расположился там Израиль (Раши: как один человек с одним сердцем) около горы", и сказано (в конце Свитка, когда Моше благословляет колена): "И будет у прямодушного Царь", когда будет? Сказано (конец того же стиха): "При собрании глав народа", т.е., когда все вместе. Именно поэтому все должны быть равны — как один, друзья, чтобы никто не выделялся из общины и не возносился над ней, Равенство — необходимое условие Единства. Из-за этого Корах сказал Моше и Аарону: "Много вам! Вся община, — все они святы (то есть, именно потому что все они вместе, они святы), и среди них — Б-г (и именно поэтому среди них — Б-г), и почему вознеслись вы над общиной Б-га?!", ведь это выделение из среды остальных сынов Израиля нарушает Единство народа!


Сказал им Моше: "Утром возвестит и т.д.". Сказано в Мидраше Танхума: «Границы установил Святой, благословен Он, в мире Своём. Можете вы перевернуть утро и вечер? Тогда сможете и отменить выделение Аарона (одинаковые формулировки используются для разделения частей суток в гл. “Берешит” и для выделения Аарона для Служения в 23-ей гл. Первой Книги “Диврей hа-Ямим”)». Несмотря на то, что Мироздание — это единое строение, всё-таки выделил Творец то, что властвует внутри мира, как сказано (в гл. «Берешит» о светилах): "И поместил их Б-г в своде небес — светить на землю и властвовать днём и ночью".


Так и в народе Израиля — несмотря на то, что все они — как одно тело, должны подчиняться главе народа и семидесяти старейшинам, называемым в Торе «глазами общины»…





[bookmark: _ftn1][1] Поучительная ситуация: именно Левиты, выделенные Б-гом, недовольны своим положением. Казалось бы, они итак выше и значительней остальных шестисот тысяч еврейских мужчин, однако поскольку над ними всё-таки есть ещё четыре человека (Моше и Аарон с двумя сыновьями), они восстают.


Из «Книги для изучения Торы»
Хукат
 (7) И Б-г сказал Моше, говоря: (8) Возьми посох и созови общину, ты и Аарон, брат твой, и скажите скале пред глазами их, чтобы дала она из себя воду: и извлечёшь ты для них воду из скалы, и напоишь общину и скот их. (9) И взял Моше посох, бывший пред Б-гом, как Он повелел ему. (10) И созвали Моше и Аарон общество к скале, и сказали им: слушайте же, бунтующие, из скалы ли этой извлечём мы для вас воду? (11) И поднял Моше руку свою, и ударил по скале посохом своим дважды, и вышло много воды, и пила община и скот их. (12) И Б-г сказал Моше и Аарону: за то, что вы не поверили Мне и не освятили Меня перед глазами сынов Исраэля, не введёте вы общество это в Землю, которую Я дал им. (13) Это место будет названо Мэй-Мерива (Воды распри), где спорили сыны Исраэля с Б-г, и Он явил им Святость Свою.


Перечислим наиболее известные разъяснения этого места: за что же был наказан учитель наш Моше?


1. Раши (объясняющий, почему бить пришлось дважды): «Поскольку сначала извлёк только несколько капель, ведь не приказывал Творец бить скалу, а только [сказал]: “И скажите скале”, а они сказали скале другой (не той), и не извлекли [воду]. Сказали: “Может, нужно ударить, как вначале”, как сказано (Шмот, 6): “И ударишь по скале” (впервые, когда Моше было приказано совершить чудо извлечения вод из скалы, было приказано именно ударить по скале), и оказалась перед ними (низдамен лаhэм נזדמן להם) та скала, и ударили её.»


На это возражает рабейну Бахаи: «Чудо, сделанное посохом, не меньше, чем совершённое словом».


2. р. Авраам бен Эзра: «Истинно, что Б-г сказал Моше и Аарону: “И скажите”, но не сказали из-за спора народа с Моше… И ударил по скале, и не вышли воды до того, как ударил второй раз, и поэтому “не освятили Б-га”, и нарушили, и осквернили по ошибке (маалу би-шгага מעלו בשגגה). (Т.е., чудо не произошло сразу; р. Хаим бен Аттар поясняет: по этому комментарию получается, что первый удар был неудачным из-за спора с общиной, и то, что Б-жественный посланник, пообещав чудо, совершает действие, а чуда не происходит, называется “осквернением” — даже если потом всё удаётся, достаточно нескольких секунд разочарования и неверия).»


Каббалистическое обоснование этому комментарию дал рабейну Бахаи: второй удар по скале нанёс ущерб представлению о Единстве Главного Имени; люди могли подумать, что «Могущество Творца ослабло».


3. р. Авраам бен Эзра (от имени других комментаторов): есть те, кто объясняет, что «Моше был наказан за то, что (и он, и народ) не произнесли [хвалебную] песнь Творцу (за это чудо)… И это называется “не освятили Меня”.»


4. р. Авраам бен Эзра (от имени других комментаторов): есть те, кто объясняет, что «Моше был наказан за то, что сказал евреям: “Слушайте же, бунтующие (hа-морим המורים)!”, а они (евреи) — сыны Авраама, Ицхака и Яакова (и праведнику не подобает публично унижать сыновей Израиля, как поясняет р. Хаим бен Аттар).»


5. р. Моше бен Маймон (Рамбам) в книге «Восемь глав» (гл. 6) разъясняет, что Моше был наказан за свой гнев: люди решили, что и Б-г на них гневается тоже, а это было не так (подобное нарушение — когда необоснованно пугают еврейское общество — называется в Талмуде, трактат Рош Ашана, «наведением излишнего страха на общину»).


На это возражает р. Бахаи: слова Моше «слушайте же, бунтующие» были нравоучением, а не проявлением гнева.


6. Рабейну Хананель, с которым согласился р. Моше бен Нахман — Рамбан, разъяснил, что наказание Творца пришло за слова «извлечём мы»: надо было сказать «извлечёт Б-г». Получилось, что перед чудом не было упоминания о его Б-жественном происхождении (на это р. Хаим бен Аттар («Ор hа-Хаим») возражает: общеизвестно, что Моше — посланник Б-га, и были другие случаи, не приводившие к неприятностям, когда Моше не упоминал об участии Творца, поскольку оно было самоочевидным).


Нечто похожее написал и р. Овадия Сфорно: «Из поведения Моше у скалы лучше были видны возможности посланников, а не Посылающего».


7. Рабейну Моше hа-Коэн прокомментировал, что ошибка — во фразе «из скалы ли этой извлечём мы для вас воду?». Моше дал небольшой повод сомневаться во Всесилии Творца, поскольку эту фразу могли понять как признание невозможности чуда: «Неужели мы должны для вас извлекать воду их камня?!»


8. Раби Йосеф Альбо в книге «Сефер hа-Икарим» приводит, что Моше и Аарон сами (без приказа свыше) должны были извлечь воду из скалы (как уже было сделано сразу после Исхода, см. Шмот, гл. 6).


9. Раби Хаим бен Аттар («Ор hа-Хаим») приводит Мидраш (Ялкут Шимони): «Четыре греха написаны тут: “не поверили вы”, “не освятили вы”, “осквернили”, “нарушили”. “Не поверили вы” [означает], что не сказал Я вам бить, а вы ударили. “Не освятили вы Меня перед сынами Исраэля” — чтобы извлечь для них воду из любой скалы, которую пожелают (предоставление выбора скалы самим негодующим евреям усилило бы веру во Всемогущество Творца). “Осквернили” — тем, что сказали “не из этой ли скалы”. “Нарушили”, — потому, что сказал Я вам “и скажите скале”, т.е., выучите рядом с ней одну главу (Торы), а вы нарушили Слова Мои. (Далее р. Хаим разъясняет, почему Моше, учитель наш, совершил эти ошибки. Моше ударил по скале, поскольку Творец сказал взять с собой посох, а, значит, посохом надо что-то сделать. Моше не дал евреям выбрать скалу, так как выучил из формулировки приказа Творца, что подразумевается определённая скала…).»


10. р. Шломо-Эфраим («Кли Якар») разъясняет, что тяжесть греха «ударить по скале посохом» в том значении, которое некоторые евреи этому посоху придавали. В частности, ещё перед рассечением моря Творец приказал Моше «поднять посох и навести руку на море», т.е., отбросить посох (как там в гл. «Бешалах» объясняет сам р. Шломо-Эфраим), и действовать рукой, чтобы евреи не приписывали самому посоху, на котором было Имя Творца, сверхъестественных способностей: чудеса исходят не из предмета, а от Б-га. И Моше, ударив посохом по скале, невольно подтолкнул присутствующих к присущей многобожию вере в магическую силу предмета.


Однако вернёмся к тексту и спросим (исходя из всего вышеизложенного): почему же всё-таки Творец приказал Моше взять с собой посох?


Раби Моше Софер («Хатам Софер») обращает внимание на странность формулировки приказа: «И скажите скале пред глазами их, чтобы дала она из себя воду: и извлечешь ты для них воду из скалы, и напоишь общину и скот их». Зачем нужна фраза «и извлечешь ты для них воду из скалы» (кажется, можно обойтись без неё)?


И р. Моше Софер разъясняет, что Творец в Своём Приказе предусмотрел два варианта развития событий (желательный и нежелательный). По первому следовало «сказать скале» (это — первая часть Приказа). По второму — «извлечь воду» ударом посоха — из-за этого частью Приказа было наличие посоха перед скалой.


Ставя человека перед испытанием, Творец даёт все возможности — и для правильного, и для неправильного выбора.


Из «Книги для изучения Торы»
Балак
Вдумаемся в классическую талмудическую проблему, связанную с недельной главой.


Вавилонский Талмуд в трактате Сота (лист 22) обличает людей, «изображающих праведность и благочестие». Среди них сначала приводятся «благочестивый из-за любви к награде за заповеди (паруш ме-аhава פרוש מאהבה)» и «благочестивый из-за страха перед наказанием за нарушение (паруш ме-йира פרוש מיראה)». Однако Абайе и Рава (главные мудрецы среднего поколения составителей Гемары) говорят, что двух вышеупомянутых «благочестивых» следует вычеркнуть из негативного списка: ведь сказал р. Йеуда от имени Рава «Пусть всегда (леолам לעולם) займётся человек Торой и заповедями даже не во имя её (ше-ло ли-шма, [שלא לשמה] т.е., не ради самой Торы), ибо изнутри [занятия] не во имя её придёт к [занятию] во имя её[bookmark: _ftnref1][1].»


В трактате Санhедрин (лист 105) разъясняется подробнее: «Пусть всегда займётся человек Торой и заповедями даже не во имя её (не во имя Торы), ибо изнутри [занятия] не во имя её придёт к [занятию] во имя её, ведь в награду за сорок два жертвоприношения, которые принёс Балак (см. в тексте этой главы), удостоился, и произошла от него Рут (Рут, принявшая иудаизм и ставшая прабабушкой царя Давида, происходит от царя Балака)». Отметим, что занятие «не во имя Торы» может привести к «занятию во имя её» вовсе не обязательно в той же человеческой жизни: от царя Балака, который, как известно, так и не собрался «исполнять заповеди во имя Торы», до Рут, которая это сделала, прошло несколько поколений.


В трактате Псахим (лист 50) Рава (упомянутый выше) сравнивает два стиха из псалмов (57-го и 108-го): «Написано: “Ибо велика — до небес[bookmark: _ftnref2][2] — Милость Твоя”, и написано: “Ибо велика — выше небес — Милость Твоя” Как [объяснить]? Тут (во втором стихе) — о делающих [заповеди] во имя её, а тут (в первом стихе) — о делающих заповеди не во имя её (их награда не так велика)[bookmark: _ftnref3][3].» Комментарий Тосафот (поколение внуков и правнуков Раши) задаёт вопрос: «Удивительно! Ведь Рава сам сказал во второй главе трактата Брахот, что “всякий занимающийся Торой не во имя её — лучше ему было не рождаться” (и почему же тут Рава говорит, что у такого человека есть награда, пусть не самая большая). И говорит (разъясняет противоречие) рабейну Ицхак (правнук Раши, традиционно называемый главным составителем комментария Тосафот), что там (в трактате Брахот) сказано, например, о том, кто учит, чтобы гордиться, и препираться (лекантер לקנטר), и подрезать своих товарищей Законом (т.е., специально чтобы ловить соучеников на ошибках), и не учит, чтобы делать (т.е., не изучает ради исполнения изученного Закона, и такому “талмудисту” лучше было не рождаться), а тут говорится о том, кто… не хочет ничего плохого, просто [не делает во имя Торы] из-за лени, и, несмотря на это, — “до небес — Милость”.»


В трактате Таанит (лист 7) приводится: «Учили, что сказал р. Бнаа: Всякий занимающийся Торой во имя её — делается [она] для него эликсиром жизни (сам хаим סם חיים)… всякий, занимающийся Торой не во имя её — делается [она] для него эликсиром смерти (сам мавэт סם מות)». И комментарий Тосафот (похожий на приведённый выше из трактата Псахим) спрашивает: «И тяжело [понять] — разве не написано “всегда пусть займётся человек Торой и заповедями даже не во имя её, ибо изнутри [занятия] не во имя её придёт к [занятию] во имя её” (а в этом трактате получается, что это занятие, к которому вроде бы призывает Талмуд, является смертоносным)?! И можно сказать (разъяснить противоречие), что есть два вида “занятий не во имя”. То, что говорится “пусть всегда займётся даже не во имя”, — это когда учится (не ради самой Торы), чтобы называться “рабби” или чтобы уважали его. А то, что говорится тут — что “делается ему эликсиром смерти”, — о том, кто учится, чтобы препираться (т.е., чтобы досаждать другим)».


Так же отвечает на это противоречие Тосафот и в трактате Брахот (лист 17), и в трактате Назир (лист 23).


Из вышеприведённого узнаём определение рекомендованного Талмудом занятия «не во имя самой Торы» (приводящего к правильному изучению «во имя её»). Разрешается (на первом этапе) изучать Тору и исполнять заповеди ради обретения регалий и уважения. Однако если человек «хочет чего-то плохого» (по выражению р. Ицхака из Тосафот трактата Псахим), изучение «не во имя Торы» становится смертельно опасным, такому человеку не стоило и рождаться.


Серьёзная, как кажется, проблема возникает, если мы — на фоне всего вышесказанного — вспомним, откуда выводится само разрешение изучать «не во имя», кто является для Талмуда главным примером, показывающим, что следует изучать и исполнять, даже не во имя самой Торы. Как приведено выше из трактата Санhедрин, источник самой идеи хорошего отношения к изучению и исполнению по посторонним причинам — моавитский царь Балак. Человек, вызванный моавитянами и посаженный на трон «не во имя» этого трона — не чтобы царствовать, а чтобы «решить еврейский вопрос» (спасти Моав от «еврейской интервенции»). Человек, все намерения которого были, как написано в тексте главы, — «проклясть» и «прогнать» евреев. Именно его сорок две жертвы (принесённые, чтобы добиться этого проклятия) — доказательство рекомендованного Талмудом изучения «не во имя».


Как это понимать? Ведь несколько раз Тосафот разъяснил, что разрешается действовать не во имя самой Торы, только если человек «ничего плохого не хочет», а собирается выделиться, получить почёт! Балак же именно что «хотел плохого», пытался своим служением Б-гу испортить жизнь целому народу, и, казалось бы, из его примера следует выучить, наоборот, что «делающему не во имя не стоило и рождаться» или что его действия «становятся эликсиром смерти»!


Это, кстати сказать, тоже приводится в книгах: например, «Ор hа-Хаим» подмечает, что просьба царя Балака, обращённая к колдуну Биламу, «прокляни мне (ара ли ארה לי) этот народ» обернулась личной трагедией: в конце главы описывается, как вместе с руководителем колена Шимона погибла от удара копья дочь Балака — Козби: вышло, что слова «прокляни для меня» прозвучали как «прокляни меня».


Как же объяснить мнение Тосафот о разрешённом и даже желательном действии «не во имя самой Торы»?


Очевидно, что царь Балак — не пример для подражания (ради проклятия еврейского народа служить Б-гу не следует), однако из его истории всё-таки выводится, что служение «не во имя» допускается и даже приветствуется. Да, сам Балак как раз подходит под отрицательное определение — ему (ему лично!) лучше было не рождаться, чем так себя вести: погибает его дочь Козби, погибает и он сам (как приводит арамейский перевод Йонатана, сына Узиэля, в главе Матот, Цур, убитый по время «войны возмездия» против Мидьяна, это Балак). И всё-таки, несмотря на недопустимые намерения (убившие его самого), благодаря его служению, его жертвам — через несколько поколений — моавитянка Рут примет иудаизм и вольётся в род Машиаха. То есть, из жизни царя Балака выводится, что любое служение (даже предпринятое с ужасными целями) ведёт к какому-то хорошему результату — пусть через несколько поколений. Что бы ни стояло за исполнением заповедей и изучением Торы, нечто позитивное из этого обязательно выйдет.


Другое дело, что никакой позитив не спасёт самого человека, служащего Творцу ради совсем неприглядных целей. И комментарий Тосафот поясняет, ради чего следует «служить не во имя», чтобы сам «служитель» не был наказан, как Балак.


С этим связана тонкость в тексте Талмуда — в основной полемической формуле из трактата Брахот («всякий занимающийся Торой не во имя её и т.д.» — см. выше), где сказано, что «ему» (исполнителю действия) «лучше было не рождаться», и это не означает, что самому действию (благому, хоть и сделанному с ужасными намерениями) не следовало совершаться.





[bookmark: _ftn1][1] Т.е., утверждается, что, изучая Святые Книги «не во имя их самих» (с посторонней целью), человек непременно увлечётся содержанием и смыслом изучаемого, забудет о корыстном интересе, и углубление в Б-жественную Мудрость станет для него самоценным.


[bookmark: _ftn2][2] Т.е., находится в границах «нижнего», материального мира.


[bookmark: _ftn3][3] Сначала разъясняется второй стих, поскольку служение «во имя» предпочтительно, «изначально», с него следует начать толкование.


Из «Книги для изучения Торы»
Пинхас
В книге р. П. Горовица «Паним Яфот» разъясняется отрывок Мидраша — вроде не самый важный для понимания ревнительства Пинхаса, который убил руководителя колена Шимона и принцессу из Мидьяна, благодаря чему прекратилась не только грешная интимная связь, но и мор в народе. Однако в разъяснении р. Горовица упомянуты важнейшие правила ответственности за преступления.


В Мидраше приводится: «Почему мидьянскую принцессу звали Козби (от корня еврейского слова “обман”)? Потому что она обманула (казва כזבה) своего отца, приказавшего ей блудить только с самым великим евреем». Следует понять, пишет р. Горовиц, зачем нас учат тому, что она обманула отца, какое это имеет значение?


Это можно разъяснить в связи с написанным в следующей главе, где сказано, что еврейские солдаты во время войны с Мидьяном не убили мидьянских девушек, которые соблазняли евреев, приучали к идолопоклонству и требовали «отказаться от Торы Моше» (хотя указано в Мидраше, что во время боёв на территории Мидьяна евреи узнавали этих девушек, и даже припоминали кто из них с какой согрешил).


Объясняя это, отметим, что Билам, когда давал знаменитый совет наслать на евреев развращающих девушек, сказал (как то описано в Талмуде и в Мидраше): «Б-г этих [людей] ненавидит распутство», т.е. в совете не упомянут идол Пеор, к служению которому девушки потом приобщали евреев. Дело в том, что Билам опасался прямо советовать подбивать евреев на идолопоклонство, поскольку по Закону, хотя и «не бывает посланника для преступления» (т.е., если один посылает другого согрешить, посланник сам должен понимать, что грех совершать не следует), и посылающий не наказывается, это касается только земного суда. Однако Судом Небесным (бе-диней шамаим בדיני שמים) такой посылающий наказывается. И если бы Билам упомянул идолопоклонство, к которому следует приучить евреев, то был бы наказан Судом Небесным.


Ситуация же с приглашением к распутству другая. Как сказано в Талмуде (Кидушин, 43), даже законодатели, считавшие, что «есть посланник для преступления» (т.е., что во всех остальных случаях и земным судом наказывается не только посланник, совершивший преступление, но и тот, кто его послал), признают, что если это преступление — разврат, то посылающий (подбивающий на грех) не наказывается. Причина этого утверждения (кажущегося неожиданным) такова: не бывает, чтобы «этот получал удовольствие, а тот наказывался». Преступление разврата связано с получением физического удовольствия, и наказывается тот, кто его получает, а не тот, кто «порекомендовал» согрешить. И даже есть мнение (в книге «Сифтей Коhен» — важнейшем галахическом источнике, в 28-ой гл. Свода Законов «Хошен Мишпат»), что даже Судом Небесным в данном случае не наказывается «посылающий».


Именно поэтому Первый Змей (соблазнивший Хаву съесть плод Древа Познания) имел, как то приводится в комментарии Раши, спасительный аргумент («слова Учителя и слова ученика — чьи слова слушают?,» если Б-г приказал не есть, а я сказал съесть, почему вы послушали меня, а не Его?!), ведь в преступлении Хавы был элемент удовольствия (она съела плод), и поэтому тут посылающий на грех должен быть по всем мнениям свободен от наказания. Поэтому и Билам дал совет соблазнять евреев только на запрещённые интимные связи, и не упомянул идолопоклонство.


Из вышесказанного неожиданно следует, что девушки, соблазнявшие евреев на идолопоклонство (не только на разврат) тоже были согласно талмудической логике свободны от наказания. Ведь если по Закону посылающий на грех наказывается, то тогда источником всей затеи были не девушки, а их отцы (наставлявшие и направлявшие дочерей на антисемитский подвиг), а если наказывается только сам посланник (то есть, тот, кого послали, подбили совершить грех), то они тоже свободны от наказания, поскольку «только передали дальше» указание родителей, то есть, были лишь звеном в цепи (и организаторами преступления не были, и фактическими преступниками — тоже: посылающими на грех были их отцы, а исполнителями преступления — еврейские мужчины).


И подобное слышится в ответе Хавы, когда Творец обратился к ней с вопросом «что сделала ты?,» и она ответила «Змей подговорил меня, и я съела», — подчёркнуто именно то, что съела, то есть за то, что она подбила Адама вкусить плод, ответственности нет, ведь посылающим на грех был Змей, а исполнителем — Адам (Хава же, как и потом мидьянские девушки, является «только передаточным звеном»). Поэтому весь грех соблазнения евреев на идолопоклонство, как написано в тексте этой главы, падает не на девушек, а на головы самих мидьянитян (то есть мужчин, отцов, которые были «заказчиками преступления»): «Преследуй мидьянитян, ибо враждебны они для вас в тех умыслах, которые замышляли против вас в деле [идола] Пеора».


И теперь остаётся только понять, почему Пинхас убил ударом копья не только еврея-грешника, руководителя колена Шимона, но и мидьянскую принцессу Козби (ведь в самой формулировке закона: «совокупляющийся с иноплеменницей — ревнители карают его», написано, что карают именно «его», еврея-нарушителя, а не «обоих»)? Ответ на это как раз и даёт упомянутый в начале отрывок из Мидраша: Козби обманула отца, который, посылая её на грех, заповедал блудить только с самым высокопоставленным евреем (то есть, с Моше или Аароном, не дай Б-г). Она же изменила указание посылающего, а по Закону тот, кто изменил содержание приказа «заказчика преступления» уже не называется его посланником, и вся тяжесть ответственности за организацию преступления (в том его новом варианте, который посланник придумал сам) ложится на исполнителя (то есть Козби превратилась из передаточного звена в самостоятельного заказчика преступления, и поэтому была наказана).


Яркий комментарий р. Горовица нуждается в разъяснениях. Во-первых, соблазнявших на идолопоклонство девушек, не убитых солдатами и приведённых в еврейский лагерь, Моше всё-таки приказал казнить. А, во-вторых, принцесса не соблазняла руководителя колена на идолопоклонство, в составе преступления были только интимные отношения с иноплеменницей, за которые, как сам р. Горовиц пишет, наказать девушек нельзя (оно и понятно: для незамужней мидьянитянки нет — по 7-ми Законам Ноаха — запрета иметь связь с мужчиной). И если первая проблема как-то снимается (видимо Моше сделал исключение для девушек, проявивших личную самоотверженность при привлечении евреев к идолу и ставших причиной гибели десятков тысяч человек), то ответ на второй вопрос — об ответственности Козби (не подбивавшей руководителя колена поклоняться Пеору) — найти нелегко.


Отметим только, что интимная связь с принцессой была затеяна руководителем колена Шимона не ради удовольствия, а с целью скомпрометировать Моше: именно к Моше Зимри притащил принцессу и обратился к учителю народа, к Господину пророков с личными нападками («Если эта мне запрещена, то кто разрешил тебе твою жену, которая — тоже из Мидьяна»?!). И тут состав преступления расширяется от получения грешного удовольствия с иноплеменницей до оскорбления Учителя, которое, как известно, уподобляется в Талмуде (Санhедрин, 110) оскорблению Создателя. Вполне возможно, именно поэтому отец приказал Козби блудить только с Моше или Аароном, ведь только тогда блуд с мидьянкой не был бы использован для нападок на пророка, чья жена тоже из Мидьяна…


Из «Книги для изучения Торы»
Матот—Масэй
Как известно, начало главы Матот — единственное в Торе, где вместо привычного «и говорил Б-г Моше, скажи сынам Израиля и т.д.» написано: «И говорил Моше главам колен (рошей hа-матот ראשי המטות) [которые] для сыновей Израиля (ли-вней исраэль לבני ישראל), вот вещь, которую приказал Б-г». Почему именно тут, перед изложением законов обещаний и клятв, Моше обращается к руководителям колен, а не ко всем евреям?


Раши отмечает, прежде всего, что такой порядок обучения народа (сначала — «князья» (несиим נשיאים), а потом — все остальные) был общим для всех заповедей, и подтверждает это отрывком из книги «Шмот», где сказано: «И вернулись к нему — Аарон, и все князья общины, и говорил Моше им, а после этого приблизились все сыны Израиля» (Моше сначала обращался к руководителям, потом к простому народу). И почему же об этом общем для всей Торы правиле обучения прямо сказано в Торе именно здесь?


Отвечает Раши (цитируя Талмуд, Недарим, лист 79)  — чтобы научить, что отмена обещаний (hа-фарат недарим הפרת נדרים) производится одним специалистом (яхид мумхэ יחיד מומחה), а если нету такого специалиста, то обещание снимается с помощью трёх простых евреев (hэдьётот הדיוטות). То есть, для отмены обещания необходимо обратиться к «специалисту», крупному раввинскому авторитету, поэтому специально написано, что Моше обращается тут, прежде всего, к главам колен (из чего попутно узнаём, что руководителями евреев были не «крепкие хозяйственники», не особенно сведующие в теологии, а именно избранные, высочайшей квалификации раввины; в конце этой статьи мы упомянем ещё об одном важном качестве руководителей народа — правда, актуальном не во все времена). Руководители, выдающиеся религиозные авторитеты выделяются Торой перед изложением законов обещаний и клятв: именно один из 12 князей, «специалист» в области законов вправе отменить обещание[bookmark: _ftnref1][1]. Если же таких специалистов нет рядом или вообще нет (как в наши времена, когда уже почти 1500 лет нет среди раввинов тех, кто может брать на себя единоличную отмену обетов), тогда три более скромных еврея тоже могут снять обещание.


Раби Моше бен Нахман (Рамбан) добавляет к этому, что вполне возможно Моше вообще должен был скрыть от простого народа подробности снятия обещаний — например, то, что отец — дочери или муж — жене могут отменять обещания, связанные со страданием душевным («нидрей инуй нефеш» [נדרי ענוי נפש], т.е. те, что мучительны для обещавшей — если, например, она по какой-то причине взяла на себя обет не носить украшения или отказаться от какой-то пищи…). Подробности этих законов не следовало сразу излагать простому народу, пишет Рамбан, чтобы не провоцировать легкомысленное отношение к обещаниям (калут рош ба-недарим קלות ראש בנדרים): если сразу сказать, что отцы и мужья могут обещания отменять — без помощи раввина (который может отказаться отменить, к нему ещё попасть на приём и т.д.), то дача обетов покажется делом простым и безопасным (а как мы знаем из Талмуда, трактат Шабат, лист 32, «грех обещаний» — один из наиболее страшно наказуемых). Впрочем, и о возможности раввина снять обет или клятву в Торе не написано прямо — по тем же соображениям.


Раби Хаим бен Аттар («Ор hа-Хаим») задаётся ещё одним вопросом: почему сказано в первом стихе «главы колен [которые] для сыновей Израиля», можно было обойтись без этой буквы «ламед» перед словом «сыновья» и сказать просто «главы колен сыновей Израиля».


Раби Хаим пишет: «Казалось бы, следует ответить: написано именно так, чтобы ты не сказал, что заповедь эта передаётся только руководителям колен: из-за этого сказано “для сыновей Израиля”, т.е., что сказано и тем, и другим (и главам, и народу)», — предполагает р. Хаим. Однако сразу же отвергает это предположение: в Талмуде сам факт передачи всем евреям заповеди об обещаниях выводится другим способом, значит, данный оборот («для сыновей Израиля») говорит не об этом.


«Поэтому, пишет “Ор hа-Хаим”, объясняется этот стих с помощью предисловия из трактата Хагига, где (на 10-ом листе) сказано, что “разрешение обещаний порхает в воздухе (hэтер недарим порхим ба-авир היתר נדרים פורחים באויר)” (т.е., Тора только намёком показывает эту возможность — отменить обещание с помощью одного специалиста или трёх простых евреев), почему же Вс-вышний именно эту заповедь сделал “порхающей в воздухе”?»


В действительности смысл в том, что не желал Б-г, чтобы было написано перед глазами любого человека, что обет и клятву можно «разрешить», ведь (если бы так было написано) стали бы унижать [значимость] обетов и клятв, и поэтому скрыл [Творец] эту вещь и передал великим [раввинам] Израиля, которые знают и различают тонкости законов, касающихся «разрешения». А перед всей толпой (перед простолюдинами) будут закрытые двери — чтобы исполняли всякий обет и всякую клятву, как сказано (далее в тексте главы): «Не осквернит слова своего: всё, что выйдет из уст его, исполнит![bookmark: _ftnref2][2]».


И вот понимание стиха: «И говорил Моше главам колен», т.е. именно великим раввинам Израиля передал эту заповедь в целостности её, «для сыновей Израиля, говоря: вот вещь и т.д.», т.е. для сыновей Израиля — в общем (без деталей), ибо не скажет им то, что сказано главам колен, а только: «вот вещь», — расскажет им то, что можно высказать прямо, а не то, что «порхает в воздухе» (и передано главам колен устно).


Далее в комментарии р. Хаим приводит, что всё-таки, несмотря на стремление Торы оградить евреев от обетов и клятв, есть из них и такие, которые «приказаны Б-гом». Это — клятвы, ограждающие от распутства. Следующий стих, приступающий к изложению заповеди обещаний, начинается со слов «мужчина (иш איש), если даст обещание», чтобы намекнуть на мужественное «усилие против вожделения (тигборет нигуд hа-таава תגבורת ניגוד התאוה)», как сказали мудрецы (в Мидраш Раба, объясняя стих из Свитка Рут, где Боаз говорит пришедшей к нему в полночь Рут: «Жив Б-г! Лежи до утра»), Боаз, чтобы не согрешить, «заклял своё побуждение (нишба ле-йицро נשבע ליצרו)», и также сказано (Талмуд, Недарим, лист 7): «Это заповедь — заклинать побуждение своё».


Следует отметить, правда, что в этом месте раби Хаим имеет могущественного оппонента (если только не предположить, что все сказанное р. Хаимом — «чистая теория»): р. Йеуда hа-Хасид, автор «Сефер Хасидим», живший почти за 500 лет до р. Хаима, пишет (в 420 пункте «Сефер Хасидим»), что «в наше время не клянутся, чтобы не нарушить [Закон], ведь первые (“ришоним” [ראשונים], т.е., представители предыдущих поколений), [даже] если убивали их, не нарушали своих клятв (и поэтому им, в отличие от нас, можно было клясться, чтобы не нарушить закон)».


Обратим внимание, что по мнению Рамбана никакие законы освобождения от данных обещаний и клятв не следовало рассказывать простому народу. Ор hа-Хаим же говорит только о сокрытии способности раввина снять обет или клятву (ведь отец дочери или муж жене могут снять обещания только в день, когда услышат о нём, и поэтому опасность легкомысленного отношения меньше, чем в случае с раввинским «разрешением» обета, которое не имеет привязки ко времени).


В книге «Паним Яфот» р. Пинхас Горовиц приводит ещё одно разъяснение обращения Моше именно к главам колен. Оказывается, это связано с описанным в Торе (Бамидбар 21:1) нападением царя Арада, т.е. Амалека (см. там в комментарии Раши) на евреев: Амалек напал, как только умер Аарон, и Облака Славы, покинули и оставили без защиты еврейский лагерь. Там сказано: «И воевал с Израилем, и пленил у него пленных. И пообещал Исраэль обещание (недер נדר) Б-гу, говоря: если преданием предашь народ этот в руки мои, то уничтожу города их». И объяснил там Р. Моше бен Нахман (Рамбан), что приняли на себя в качестве обета, что как только зайдут в Святую Землю, исполнят заповедь уничтожения Амалека — главного врага еврейского народа.


Поэтому Моше, излагая законы обещаний и клятв, сначала обратился к главам колен, ведь они — будучи также и главами еврейских войск — должны помнить об обещании воевать с Амалеком на Святой Земле и понимать, насколько важно исполнить обещанное: как известно, уничтожение Амалека — одна из трёх важнейших общественных обязанностей, которые евреи должны были исполнить после захвата Святой Земли (ещё две — поставить царя и построить Храм).





[bookmark: _ftn1][1] Имеется тонкость: Моше обращается ко всем главам колен сразу, хотя тогда шла речь об одном специалисте, способном «снять обещание»: то есть обращение надо понимать как индивидуальное — к каждому из глав колен, просто высказано оно было в присутствие всех двенадцати.


[bookmark: _ftn2][2] В этих словах любимый ученик великого Аризаля р. Хаим Витал видел специальное указание следить за каждым сказаным словом. По простому смыслу этого места речь об обязанности каждого исполнить не только обещанное, но и просто сказанное. Раби Хаим же учил, что, согласно глубокому смыслу, это место указывает на огромную силу воздействия человеческой речи: «подобное всему, что выйдет из уст его», то есть, всё, что выходит из уст человека, «сделается» (так тут переводится последнее слово стиха), то есть исполнится в высших сферах: каждое слово человека «осуществляется» сверху, оказывает влияние на все миры.


Из «Книги для изучения Торы»
Дварим
Раби Хаим-Йосеф-Давид Азулай (Хида) приводит в книге «Пней Давид» аллегорическое толкование начала пятой книги Торы, её первой фразы:


«Эти слова, которые говорил Моше всему Израилю у перехода Иордана, в пустыне, в Араве, напротив Суф, между Параном и Тофелем, и Лаваном, и Хацеротом, и Ди-Заhавом».


Эту фразу редко разъясняли прямолинейно — как перечисление мест, рядом с которыми Моше произнёс свою последнюю 36-дневную речь (Раши, например, приводит, что все эти места на самом деле расположены далеко друг от друга, а некоторые из них вообще не существуют: всё перечисление — намёк на грехи евреев во время сорокалетних странствий по пустыне или на места совершения этих грехов).


Хида, продолжая эту линию непрямого понимания, пишет: «Можно сказать, что здесь намекнул им Моше на все разрушения и изгнания, которые предстоят в будущем Израилю из-за грехов его, и после которых будут спасены Спасением Вечным.»


Поэтому сказано: «Эти слова (эле hа-дварим אלה הדברים)», — от слова «дибур», т.е., «изречение», которое обычно толкуется как жёсткое, «тяжёлое» обращение (что выводится, в частности, из гл. «Микец», где сыновья говорят праотцу Яакову о встрече с Йосефом: «говорил (употр. слово “дибер”) с нами человек-хозяин земли тяжко»).


Далее указано: «У перехода Иордана», что намекает на самое первое изгнание, в которое ушли колена Гада и Рувена, пожелавшие остаться вне Святой Земли, «у перехода Иордана», как раз там, где стоял Моше с еврейским лагерем перед переправой в Святую Землю.


Слова «в пустыне» намекают на последовавшее за рассеянием Рувена и Гада изгнание Десяти Колен (жителей Северного Царства, побеждённых и переселённых ассирийским царём Санхеривом ещё до Разрушения Первого Йерусалимского Храма, как то описано в 17-ой гл. Второй Книги Царей), которые как будто пропали «в пустыне», поскольку мы ничего не знаем об их месте проживания и существовании (хотя в первой гл. талмудического трактата Мегила упомянуто, что пророк Йирмия ходил «возвращать» эти колена в Святую Землю, р. Ицхак дон Абарбанель в книге «Йешуот Мшихо» (ч. 2, тема 1, гл. 4) разъясняет, что вернул Йирмия только тех представителей Десяти Колен, которые жили в Южном Царстве среди братьев из колен Йеуды и Биньямина, и покинули Святую Землю из-за набегов вавилонян; местонахождение основной части Десяти Колен окутано таинственностью, и описывается, прежде всего, с мистической стороны, например, Маhараль, в 34-ой гл. книги «Нецах Исраэль» упоминает, что Десять Колен скрыты за «горами тьмы», а в Йерусалимском Талмуде упоминается, что они живут за рекой Сабатион, бурное течение которой останавливается только по Субботам, и поэтому представители Десяти Колен, не желая нарушать Шабат переездами, не могут переправиться и вернуться…).


Далее написано: «В Араве», что намекает на следующее изгнание колена Йеhуды и Разрушение Первого Храма (Хида не разъясняет, почему это выражение намекает на Разрушение Храма; видимо слово «ба-арава (בערבה)» тут раскладывается на «биер ба», т.е., «поджёг её», т.е., поджёг Йерушалаим, который по-евр. ж. рода, — по мотивам известного отрывка из трактата Бава Кама (лист 60), где говорится, что Творец зажёг огонь в Сионе (сжёг город и Храм), и Он же берёт на Себя обещание «заплатить за поджёг (лешалем эт hа-беира לשלם את הבערה)»). Об этом написано: «Напротив Суф» («суф» [סוף] можно прочесть как «соф», т.е., «конец»), поскольку там — конец Славы (еврейского государства и Храма, ведь Слава и Святость Второго Храма были меньше, как то описано в 1-ой гл. талмудического трактата Йома).


«Между Параном и Тофелем (бейн паран у-вейн тофель בין פארן ובין תפל)», как объяснено в книге «Кли Якар», из места Паран были посланы разведчики, которые оклеветали Святую Землю 9-го числа месяца Ава, и еврейский народ остался в пустыне на 40 лет, а место Тофель указывает на золотого тельца, сделанного 17-го числа месяца Тамуза, и между этими двумя датами сейчас отмечаются 3 недели скорби (обратим внимание, что более поздняя в календаре дата тут первая, а более ранняя — вторая: Моше напоминает евреям историю сорокалетних скитаний, всё более углубляется в воспоминания, поэтому то, что случилось позднее, вспоминается первым; в комментарии Хида, в перечислении намёков на историю Изгнаний этот отрывок оказывается на месте вавилонского Изгнания).


«И Лаваном (ве-лаван ולבן)», — намёк на строительство Второго Храма (Хида опять-таки не приводит расшифровку намёка; видимо, имеется в виду, что построение Второго Храма — великая, «чистая» Милость Творца, ведь было изначально ясно, что этот Храм из-за его меньшей святости, чем у Первого, не будет вечен; тем ни менее, Творец сделал Милость народу — даровал временное Спасение и успокоение. Слово «лаван», т.е., «белый» — цвет, традиционно связываемый в Качеством Милости Творца — Хесед).


«И Хацеротом (ва-хацерот וחצרת)», — Хацерот намекает на Третий Храм, да будет построен вскорости, в наши дни (видимо, связано с переводом слова: «хацерот» означает «дворы» — во мн. числе, Третий Храм обобщит, будет включать в себя силы и аспекты предыдущих).


«И Ди-Заhавом (ве-ди заhав ודי זהב)», — можно прочесть как «дай заhав», т.е., «достаточно золота», поскольку тогда, после построения Третьего Храма, будет народ Израиля на вершине благополучия — до того, что их уста устанут повторять слово «достаточно»!


Из «Книги для изучения Торы»
Ваэтханан
В начале главы приводится знаменитый драматический эпизод: отказав многочисленным мольбам учителя нашего Моше о разрешении ему зайти в Святую Землю вместе с народом, Творец приказывает пророку подняться на гору и издали показывает ему ту Землю, в которой тому не суждено побывать.


Поднимись на вершину Писги и вознеси глаза свои на запад и север, и юг, и восток, и смотри глазами своими (Раши: ты просил Меня дать «увидеть землю хорошую», Я показываю её тебе всю, как сказано (Дварим, 34): «И показал ему Б-г всю Землю»; Ор hа-Хаим: Моше хотел пройти в Землю и увидеть её, а Творец совершил для него чудо, чтобы тот смог без хождения — только взглядом — окинуть всю Землю, поэтому подчёркнуто «смотри глазами своими»; также подчёркивается, что Моше будет «смотреть глазами», чтобы не подумали, что он осмотрит издали всю Землю с помощью устройства, увеличивающего далёкое: Моше увидит всю Землю собственными глазами), ибо не перейдёшь Иордана этого (Рабейну Бахаи: даже кости твои не перейдут, и об этом сказал Моше: «Ибо я умираю в земле этой, не перехожу Иордан», — то есть даже кости не переходят, ведь если бы так не было, следовало Моше приказать Элазару или Йеhошуа, чтобы они взяли его останки с собой и похоронили на Святой Земле; Яаков — удостоился этого, ибо в Святой Земле были похоронены и плоть его, и кости его, Йосеф не удостоился быть похороненным плотью, а только костями, Моше, величайший из всех, не удостился ни плотью, ни костями, и такова была Воля Вс-вышнего из-за уважения к сынам Израиля, которые умерли в пустыне, и даже кости их не были внесены в Землю, а также из-за уважения ко всем, кто умер в изгнании, вне Земли, и душа их была обращена к Б-гу в ожидании рассвета Избавления, чтобы разъяснить, что все они удостоятся Оживления Мёртвых в заслугу Моше и восстанут вместе с ним). И прикажи Йеhошуа (Раши: [дай ему указания] по поводу утруждений, тяжестей и распрей [между евреями][bookmark: _ftnref1][1]; Ор hа-Хаим: Творец приказал Моше поставить Йеhошуа царём над народом ещё при жизни Моше, на что указывает слово «приказ», как сказано в 13-ой гл. Первой Книги Шмуэля о воцарении Шаула: «И приказал ему Б-г быть властителем»), и усиль его, и укрепи его (Раши: укрепи его словами своими, чтобы не размякло сердце его и он не сказал: «Так, как наказан учитель мой из-за них (и не попал в Святую Землю), так и я в итоге буду наказан из-за них», — заверяю Я его, что он перейдёт [Иордан] и распределит [Землю]), ибо он перейдёт перед этим народом (Раши: если перейдёт перед народом, то [завоюет] и даст во владение, а если нет, то не завладеют, и такое ты находишь, когда послал [Йеhошуа людей] из народа в город Ай, а сам сидел, то «побили из них люди Ая и т.д.,» и когда пал на лицо своё [в молитве], сказал ему [Б-г]: «Встань, иди (кум лах קום לך)», то есть «встань себе (другой перевод выражения “кум лах”)» написано: «Ты, стоящий на своём месте и посылающий детей Моих на войну, зачем это ты падаешь на лицо своё? Разве не так сказал Я Моше, учителю твоему: если он переходит [перед народом] — переходят, а если нет, то не переходят?!"), ибо он распределит (“янхиль”, [ינחיל] т.е., букв.: “даст в наделы”) им Землю, которую ты увидишь».


Раби Пинхас Горовиц в книге «Паним Яфот» приводит от имени Мидраша, что из этого указания Творца «смотреть на Землю» выводится обязанность поворачиваться в сторону Святой Земли во время молитвы, произносимой в диаспоре. Раби Пинхас пишет: С помощью этого места мы объяснили отрывок из 42-го Псалма: «Жаждет душа  моя (цама нафши צמאה נפשי) Вс-сильного, Б-га Живого, когда приду (Раши: чтобы подниматься на праздник, пророчествовал тут о разрушении Храма) и увижу Лицо Вс-сильного и т.д., этих вспомню я, и изольётся у меня душа моя, ибо пройду с множеством (Раши: восходивших в Йерушалаим на праздник), доведу их до Дома Вс-сильного, со звуком песни и благодарностью толпа празднует».


Молитва, произносимая вне Святой Земли, не имеет никакого пути подняться (быть принятой), кроме как через Святую Землю, и поскольку остальные страны под властью ангелов народов (сарей hа-умот שרי האומות), питающихся от концентрата влияния (тамцит hа-шэфа תמצית השפע), спускаемого на Святую Землю, молитва вне Земли Израиля поднимается только в одеянии, [полученном от] ангела, властвующего в том месте.


И об этом написано: «И пройду с множеством», — это заграждение (слово «сах» [סך], переводится тут не как «множество», а как «перекрытие», преграда, не позволяющая подняться), о котором говорили мудрецы, упоминая «заграждение железное, преграждающее [путь молитве][bookmark: _ftnref2][2],» и молитвы проходят в Святую Землю только с помощью ангела, и об этом написано: «Доведу их до Дома Вс-сильного» (чтобы молитвы «поднимались», их должны довести до Святой Земли), и поэтому «со звуком песни и благодарностью» нашей, их «толпа празднует» (то есть, по этому объяснению псалма «звук песни», то есть еврейские молитвы в диаспоре оказывают поддержку народам-идолопоклонникам, ибо попадают под власть их ангелов-хранителей, и это — повод для праздника толпы идолопоклонников), а мы получаем концентрат от них[bookmark: _ftnref3][3]…


Однако следует понять то, что написано тут в главе: ведь, кажется, подъём Моше на гору произошёл не по причине молитвы (а отсюда выводится, что все молитвы должны поворачиваться в сторону Святой Земли).


И можно разъяснить это, опираясь на сказанное в Мидраше: «Говорит р. Элазар: Дал силу глазам Моше видеть от конца мира и до конца его, как сказано (Йешая, 33): “Царя в красоте его (бе-йофьё ביופיו) увидят глаза твои!,” тут два взгляда — один “взгляд покоя” (когда Б-г показал Землю Аврааму, и обещал её потомкам его, см. главу “Лех леха”), а другой — “взгляд страдания” (взгляд Моше) и т.д.»


Этот Мидраш можно понять так: Создатель показал Моше весь мир, то есть показал ему все «искры святости»[bookmark: _ftnref4][4], отторгнутые на четыре стороны света, которые можно извлечь только посредством Изгнаний народа Израиля, рассеяния евреев по четырём сторонам света, в то время как намерение Моше было — ввести еврейский народ в Землю, чтобы они оттуда уже не выходили — так, как сделал при Исходе из Египта, когда все «искры» были вынесены сразу и окончательно и было сказано, что Египет «не увидите более никогда». И этот взгляд Моше называется «взглядом страдания», потому что «искры святости» находятся в страдании пока их не извлекут и не присоединят к Источнику… И сначала сказано смотреть на запад, то есть в сторону Храмовой Горы, поскольку Моше находился на восточном берегу Иордана и в молитве, с которой начинается глава, повернулся на запад. Поэтому отсюда выводится в Мидраше, что с молитвой надо обращаться в сторону Йерушалаима…





[bookmark: _ftn1][1] Раши цитирует стих из гл. «Дварим», где Моше говорит евреям: «Как я один снесу утруждения ваши, тяжести ваши и распри ваши?!» При передаче власти Моше должен был проинструктировать преемника, как действовать при проявлениях не лучших сторон нашего национального характера.


[bookmark: _ftn2][2] Имеется в виду отрывок трактата Брахот (лист 32): «Сказал р. Элазар: Со дня Разрушения Храма установлена железная стена между сынами израилевыми и Отцом их Небесным».


[bookmark: _ftn3][3] Если кто-то думает, что нет ничего негативного в передаче молитвы через ангела (ведь это — чистый, духовный посланник Вс-вышнего), приведу в качестве яркого примера то, что упоминает р. Хаим из Воложина во вступлении к книге комментариев Виленского Гаона к «Сифра де-Цниута». Раби Хаим приводит, что Виленский Гаон никогда не пользовался «услугами ангелов»: всё, что они могли сообщить ему о Торе, он считал правильным выучивать самостоятельно (а не получить без труда от «вестников»). И более того, однажды Виленский Гаон специально послал р. Хаима к его, р. Хаима, младшему брату, великому талмудисту р. Залмеле, чтобы передать следующий наказ: «К тебе скоро придёт “рассказчик” (магид — то есть ангел, намеревающийся сообщить что-то из Торы), не принимай и не слушай его. И если ты возразишь, что ведь и к р. Йосефу Каро, составителю “Свода Законов”, приходил такой рассказчик, и р. Йосеф принимал его, то я отвечу тебе, что это было двести лет назад, когда поколение было более исправным, и происходило это на Святой Земле, а тут, вне Земли Израиля, невозможно, чтобы был совершенно свят без всяческой примеси». То есть вне Святой Земли даже не связанный с народами-идолопоклонниками ангел не несёт идеальной святости.


[bookmark: _ftn4][4] Духовное содержание, рассеянное по миру в начале Творения и имеющееся в каждой вещи в мире; к полному исправлению мира всё «искры» должны воссоединиться.


Из «Книги для изучения Торы»
Экев
Раби Хаим-Йосеф-Давид Азулай (Хида) в книге «Пней Давид» и р. Авраам-Шмуэль-Биньямин Софер в книге «Ктав Софер» рассматривают одну и ту же проблему, комментируя первый стих главы и показывая при этом два подхода к заповедям, связанным с материальными, бытовыми нуждами человека.


«И будет, в последствии того, что послушаете» («экев тишмеун», [עקב תשמעון] слово «экев» связано со словом «акев», т.е. «пятка», и Раши толкует: если заповеди лёгкие, которые человек топчет пятками, послушаете; Рабейну Бахаи: награда праведников — исключительно в конце, в последствии, а награда злодеев (за иногда совершаемые благие поступки) — сразу, в этом мире… поэтому написано: «В последствии послушаете». Ор hа-Хаим: поскольку «и будет», т.е. указание на будущее, связывается мудрецами с радостью (с таких слов начинается, как правило, нечто радостное, в отличие от зачина «и было», связанного со страданием), говорится тут, что настоящая радость наступает в конце, в последствии исполнения всех законов Творца, как сказано в продолжение стиха) законы эти, и соблюдёте, и сделаете их, то соблюдёт Б-г для тебя Союз и Милость, о которых клялся отцам твоим. И полюбит тебя, и благословит тебя, и размножит тебя, и благословит плод живота твоего (Талмуд, Брахот, 51: «Отсюда выводим, что плод чрева женщины благословляется именно благодаря плоду чрева мужчины (то есть благодаря его семени): ведь не написано “плод живота твоей жены”, а именно — “живота твоего”) плод земли твоей, зерно твоё, и вино твоё, и масло твоё, плод скота твоего [крупного], и лучших из скота [мелкого] твоего (“аштарот цонэха” [עשתרות צאניך], от слова “ошер”, то есть “богатство”, из-за этого сказали мудрецы (Талмуд, Хулин, 84): “Желающий разбогатеть пусть займётся мелким скотом”): на Земле, о которой клялся отцам втоим, что даст его тебе».


Хида пишет: Можно объяснить в связи с Мидрашом (Мидраш раба в главе Ваикра): «Сделал заповедь одну, приобрёл себе защинтика (санегор סניגור) одного». Создаётся из каждой заповеди ангел, как написано в Книге Зоhар, и называется именем этой заповеди, как объяснили комментаторы. Это приводится также в Мидраш Раба (гл. «Насо»), там, где разъясняется фраза ангела, сказанная отцу Шимшона Маноаху (в 13-ой гл. Книги Судей): «Зачем это ты будешь спрашивать имя моё, ведь оно чудесно (пэли פלאי)», то есть ангел был назван во имя заповеди «назирейства», которую предстояло исполнять всю жизнь Шимшону (о чьём рождении возвестил ангел), ведь написано о принятии обета быть назиром (в гл. «Насо»): «Человек, когда скажет чудесное (яфли יפליא)».


И об этом сказано (Талмуд, Эрувин, лист 22): «Сказал р. Йеошуа, сын Леви: что означает написанное (последние слова предыдущей главы): “Сегодня делать их” (заповеди)? Сегодня делать их, а завтра (в будущем мире) получать награду за них», после чего сразу написано (в начале нашей главы) «и будет, в последствии послушаете», — то есть послушаете тех ангелов, которые создаются с помощью заповедей и называются именами заповедей, об этом сказано: «Послушаете законы», то есть будете говорить с заповедями, услышите слова их — то есть ангелов, названных именами заповедей. «И соблюдёте, и сделаете их», — ибо с помощью соблюдения заповедей действительно «сделаете их», создадите ангелов.


И намёком тут сказано также о скромности (анава ענוה). «И будет в последствии», — как написано (Мишлей, 22): «В последствии скромности и т.д. (слова “экев” и “анава” стоят в стихе рядом)», и также следует учесть сам смысл слова «экев», т.е. «последствие», «окончание», намёк на человека, считающего себя «последним», — удостоившегося скромности. И, таким образом, этот человек заслуживает понимания Истины Торы, как сказано (Талмуд, Эрувин, 13): Из-за чего удостоился Дом Гилеля (в спорах с другой талмудической школой — Домом Шамая) установления закона в соответствие с их мнением? Потому что были мягкими (нохин נוחין) и обиженными (со стороны представителей другой школы) и т.д.". Поэтому после слова «последствие», намекающего на скромность, написано: «Послушаете законы эти», — то есть удостоитесь понимать их, а также — делать верные выводы при установлении Закона.


И ещё можно разъяснить это, если обратить пристальное внимание на соседство конца предыдущей главы и начала этой. Как уже говорилось, в конце главы «Ваэтханан» сказано о заповедях: «Сегодня делать их», и прокомментировали мудрецы: «А завтра получать награду за них», ибо награды за заповедь в этом мире нету. И тут же (в начале этой главы) Тора, кажется, опровергает эту мысль, упоминая земные блага, обещанные Творцом за исполнение заповедей.


И можно разъяснить это так: то, что сказано мудрецами об отсутствии земной награды за заповеди, касается тех конкретных заповедей, которые исполняет община или отдельные евреи (награда за них будет дарована в будущем мире). Однако ещё есть общее для всех вознаграждение за то, что приняли на себя Тору с условием соблюдать её, ведь, как известно, перед решением о Даровании Торы весь мир дрожал и т.д., и если бы Творение не приняло Б-жественный Закон, то вернулось бы в хаос… И награда еврейского народа за это общее решение принятия Торы и, таким образом, спасение мира, достаточна для нашего в этом мире существования…


Поэтому сразу после указания о награде в лучшем мире (в конце предыдущей главы), Тора сообщает (в начале этой), что за принятие законов, полагается награда и в этом мире (эту трактовку приводит и р. Пинхас Горовиц в книге «Паним Яфот»: первые слова главы касаются именно принятия заповедей).


В книге «Ктав Софер» читаем: «Видится, что определение Раши (“заповеди, которые человек топчет пятками”) следует понять в связи с написанным у Рамбама о словах (Мишлей, 3) “на всех путях своих познавай Его”, то есть что все занятия человека должны быть во Имя Небес: хождение, торговля, еда, питьё, сон — всё ради единой цели, как сказал царь Давид: “Исполнить Желание Твоё хотел я, и Тора Твоя — внутри кишок моих” (бе-тох меай בתוך מעי), — то есть даже то, что внутри кишечника (материальная пища) — ради исполнения Его Воли и ради Его Торы.»


Это — те заповеди, которые человек топчет (тут это выражение объясняется не в негативном смысле): когда исполняет заповеди по пути, идя по материальной, бытовой надобности. Тогда-то в Торе и упоминаются земные блага как вознаграждение за исполнение заповеди. То есть, хотя награды за заповедь в этом мире нет (достойно, чтобы подобное вознаграждение было вечным, духовным, а не получаемым в короткой земной жизни), всё-таки те заповеди, которые связаны с материальными предметами — то есть если человек ест, получает удовольствие в этом мире ради Вс-вышнего, за это полагается земная, материальная награда. И так можно разъяснить соседство конца предыдущей главы с началом этой…


Видим, что два великих мудреца пришли к разным выводам, разъясняя соединение двух глав, и разница — в понимании награды за включение материальных объектов в Служение Создателю: по первому мнению даже эти заповеди вознаграждаются только после смерти, ибо духовная составляющая Служения и тут определяет; по второму же вознаграждение даруется в материальном мире, ведь именно этот мир, его элементы в этом случае возвышаются до Служения (на эту же тему см. в комментарии к следующей главе).


Из «Книги для изучения Торы»
Реэ
Раби Леви-Ицхак из Бердичева в книге «Кдушат Леви» даёт три объяснения слова «сегодня» из первого стиха главы. До великого хасидского мудреца это слово, конечно, тоже комментировали (мы приведём три наиболее древних толкования).


«Смотри, я (Ор hа-Хаим: Моше призывает взять с него пример и, сократив пользование благами этого мира, сделать выбор в пользу мира духовного, ведь сам Моше познал земное величие и все материальные блага[bookmark: _ftnref1][1], и всё-таки выбрал духовное; поэтому сказано: “Смотри — я”, смотри, что я выбрал) помещаю перед вами сегодня (Даат Зкеним: “сегодня”, в этом мире есть благословение и проклятие, в мессианские же времена — только благословение; Ор hа-Хаим: “сегодня” — поскольку только сегодня народ установился в своём знании, ведь, как сказали мудрецы (Талмуд, Авода Зара, лист 5), человек не устанавливается в осознании мнений своего учителя до сорока лет (полноценно понять, что говорил ребе, можно только через сорок лет после урока, и только в тот день, когда уже прошло 40 лет после начала обучения у Моше, народ мог понять учителя, как следует); кроме того, подчёркивается, что благословение даётся именно “сегодня”, а не ранее, ведь речь о даровании Святой Земли, которая при правильном поведении народа — Благословение, а при неправильном, не дай Б-г, превращается в проклятие) Благословение и Проклятие (Раши: о которых сказано далее в связи с горами Гризим и Эйвал). Благословение — когда послушаете заповедей Б-га Вс-сильного вашего, которые я приказываю вам сегодня. И Проклятие — если не послушаете заповедей Б-га Вс-сильного вашего и сойдёте с Пути, который я указываю вам сегодня, чтобы пойти за божествами чуждыми (Раши: отсюда учим, что всякий, кто служит идолам, сходит со всего Пути, указанного Израилю, и отсюда вывели, что всякий, кто признаёт идолов, — как будто отрицает всю Тору целиком), которых не знаете».


Раби Леви-Ицхак пишет: С первого взгляда кажется, что слово «сегодня» не понятно. И чтобы его объяснить, надо напомнить, что Святой, благословен Он, «обновляет каждый день постоянно Деяние Первозданное» (фраза из утренней молитвы), то есть Он, да будет благословен, даёт каждый день сияние (бhирут בהירות) новое и дарует («машпиа», [משפיע] т.е. букв.: «передаёт влияние») милости новые, и человек, который служит во Имя Его, получает каждый день сияние и разумение (сехель שכל) новое — то, чего не знал вчера. И об этом написано: «Смотри, я помещаю перед вами сегодня», — так же, как объяснили мудрецы это слово (в нескольких местах — ближайшее в гл. «Ваэтханан» разъясняет Раши от имени Мидраш Сифри): «сегодня (hа-йом היום)» означает, что «каждый день (бе-холь йом בכל יום) да будут в твоих глазах как новые», то есть каждый день следует получать новое Благословение и Милость.


Ещё можно сказать об этом (объяснить по-другому) в связи с особенностью формулировки, на которую указали толкователи: сказано «когда послушаете», а не «если послушаете» (что, казалось бы, более правильно — ведь так сказано во втором предложении: «если не послушаете»). И, как видится, что это связано с известными словами наших мудрецов о том, что «награды за заповедь в этом мире нет», но есть награда одна, которую человек получает даже в этом мире. И о ней сказано: «Награда за заповедь — заповедь» (по простому смыслу этой фразы — наградой за исполнение заповеди является возможность исполнить ещё одну заповедь, однако р. Леви-Ицхак объясняет по-другому). Это означает, что не нужно никакой большей награды, чем сама заповедь, которую человек исполнил, удостоившись доставить наслаждение Создателю — большей награды не бывает. И об этом говорит Писание: «Смотри, я помещаю перед тобой сегодня Благословение», то есть даже пока вы живы (сегодня), когда исполните заповеди Творца, получите благословение в этом мире, и тут же в следующем предложении объясняется, что это за благословение: «Благословение, когда послушаете», то есть — само то, что вы послушаете Меня и исполните заповедь, это и будет благословением, ибо нет наслаждения, большего, чем это (что, конечно, не касается проклятия, поэтому там написано «если не послушаете»).


Или можно объяснить, что слово «сегодня» во фразе «Смотри: я помещаю перед вами сегодня благословение и проклятие» указывает, что Благословение начинается сегодня. Несмотря на то, что благословения и проклятия были провозглашены позднее — в Святой Земле, на горах Гризим и Эйвал, всё-таки начинаются они «сегодня». И именно из-за того, что сказано выше, — потому что благословение — это и есть сама возможность «послушать заповеди», исполнить Волю Творца, поэтому благословение начинается сегодня, как то объяснено мудрецами в комментарии к словам царя Давида (Теhилим, 96): «Сегодня, если голоса моего послушаете». (Имеется в виду широко известный отрывок из Талмуда, трактат Санhедрин, лист 98: там рассказывается, как р. Йеhошуа бен Леви встречался с Машиахом, на чьё местоположение ему указал пророк Элияhу, с которым р. Йеошуа — лидер первого поколения составителей Талмуда — встречался постоянно. «Когда придёт господин?» — спросил р. Йеошуа. «Сегодня», — ответил Спаситель человечества. Когда день закончился, р. Йеошуа встретился с пророком Элияhу и пожаловался на Мессию, который пообещал прийти сегодня и не пришёл. И пророк Элияhу разъяснил лидеру поколения, что тот просто недопонял ответ Машиаха, который воспользовался цитатой из своего предка царя Давида: «Сегодня — если Голоса Моего послушаете»).


Обратим внимание: р. Леви-Ицхак удивляется, почему в тексте стоит слово «сегодня», однако не упоминает ни одного из объяснений, приведённых нами в начале… Если присмотреться, оказывается, что комментарии выдающегося хасидского мудреца очень интересно сочетаются с этими более древними разъяснениями (когда мы рассмотрим эти сочетания, в очередной раз убедимся, что ребе из Бердичева, как и многие его великие современники — авторы хасидских книг, рассчитывал, прежде всего, на читателей, неплохо знающих «основополагающие тексты»[bookmark: _ftnref2][2]).


Первый из упомянутых — комментарий «Даат Зкеним» (только в этом мире, «сегодня» есть благословения и проклятия, а в мессианские времена будут только благословения) отзывается в первом комментарии р. Леви-Ицхака. Заметьте: в объяснении ребе из Бердичева (каждый день Творец дарует новые благословения и милости) вообще не упомянуто проклятие. Получается, что р. Леви-Ицхак обрывает толкование на полуслове: «каждый день даёт новое благословение», — сказано в первой части фразы, но ведь завершает фразу слово «проклятие», как же это встраивается в объяснение (нельзя же сказать, не дай Б-г, что и проклятия каждый день посылаются сюда Творцом заново — так же, как благословения и милости)? Оказывается, сказанное в «Даат Зкеним» можно понять иначе: не то, что сегодня есть благословения и проклятия, а потом, когда Машиах придёт, проклятий не будет; более точным представляется такое объяснение: сегодня кажется, что среди даруемого Творцом есть благословения и проклятия, а в мессианскую эпоху у людей откроются глаза, и будет очевидно, что всё даруемое Творцом — только благословение. Поэтому, пишет р. Леви, если смотреть и понимать правильно, из слова «сегодня» (то есть «в этот день») можно и сейчас выучить, что проклятий нет, и нечего даже упоминать о них в комментарии, ведь Творец «сегодня и ежедневно» обновляет Творение, даруя миру только блага и милости. Об этом сказали мудрецы (Брешит Раба, гл. 51): «Никакого зла не спускается свыше».


Второй комментарий («Ор hа-Хаим»: только сегодня Моше предложил народу выбор, поскольку теперь, через 40 лет учения, народ стал полноценно понимать своего учителя) отзывается во втором объяснении ребе из Бердичева. Как известно из Рамбама (см. вступление к главе «Хелек» из «Пируш Мишнаёт») — только ребёнок (или взрослый, который на уровне развития маленького ребёнка) согласен исполнять заповеди только ради награды. Так дети готовы исполнять указания родителей только за подарки: «Учитель говорит: почитай Тору, а я дам тебе орешков, фиников и мёда, ради этого ребёнок читает, поскольку не осознаёт важности самого чтения», пишет Рамбам. Взрослый человек понимает (должен понимать), что всё совершаемое для Создателя самоценно (как там резюмирует Маймонид, «только по недостатку разумения может человек считать целью обретения Мудрости что-либо, кроме неё самой»), то есть, как сформулировал р. Леви-Ицхак, нет большей награды, чем сама заповедь. И об этом Моше сообщил евреям только «через 40 лет», когда они стали учениками «взрослыми», сознательными (как это называет «Ор hа-Хаим»). Комментарий р. Леви-Ицхака, кроме всего прочего, ещё проясняет важную деталь толкования «Ор hа-Хаима»: ведь непонятно, почему именно эта идея с благословениями и проклятиями должна была излагаться народу только через 40 лет учения. Благодаря разъяснению р. Леви-Ицхака понятно: мысль о самоценности Служения может быть воспринята (и принята) только «позврослевшими», полностью «сознательными» людьми…


И, наконец, третье из упомянутых в начале толкований («Ор hа-Хаим»: речь идёт о даровании Святой Земли, поэтому разговор начался именно «сегодня» — то есть перед самым её завоеванием) связано с третьим комментарием р. Леви-Ицхака: несмотря на то, что благословения и проклятия будут даны только в Святой Земле (на горах Гризим и Эйвал), и касаются они дарования народу Земли Обетованной, начинаются они всё-таки сегодня, ибо каждый день, само то, что человек «слушает Голос Вс-вышнего», исполняет Его Волю, и есть главное благослоение и награда.





[bookmark: _ftn1][1] И в юности, во дворце фараона, и в зрелости, когда царствовал в Эфиопии, как то подробно рассказывается в Мидраше Ялкут Шимони (гл. «Шмот»).


[bookmark: _ftn2][2] Оба источника, приведённых в начале, были бесспорно хорошо известны выдающему хасидскому мудрецу из Бердичева: комментарий «Даат Зкеним» составлен в эпоху «первых» мудрецов лет за пятьсот до р. Леви-Ицхака, а комментарий «Ор hа-Хаим» был напечатан в Венеции, когда р. Леви-Ицхаку было два года, и быстро приобрёл колоссальную известность, восторженно встреченный, прежде всего, хасидскими раввинами.


Из «Книги для изучения Торы»
Недельная глава Шофтим
Рабейну Хаим-Йосеф-Давид Азулай (Хида) в книге «Нахаль кдумим» приводит аллегорическое толкование первых фраз главы.


Судей и смотрителей поставь себе во всех воротах твоих, которые Б-г, Вс-сильный твой, даёт тебе, для колен твоих; и рассудят народ судом справедливости. Не криви судом, не узнавай лиц (не лицеприятствуй) и не бери взятку, ибо взятка ослепляет глаза мудрецов и искажает речи праведные. Правду, правду преследуй, чтобы ты жил и овладел землей, которую Б-г, Вс-сильный твой, даёт тебе.


Объяснил р. Хаим Виталь (главный ученик Аризаля): Есть у человека несколько «ворот». «Ворота зрения», «Ворота слуха», «Ворота обоняния», «Ворота речи», «Ворота осязания». И должен сделаться человек самому себе судьёйдля всех деяний своихи раскрыть глаза свои (на собственные поступки). И поэтому сказано: «Судей и смотрителей поставь себе» (титен леха תתן לך) — [сказано] в единственном числе, ибо это для каждого человека из народа Израиля говорится, и [означает фраза] «поставь себе во всех воротах своих», что всякий человек должен установить заграждение (гедер גדר) во всех «воротах» своих[bookmark: _ftnref1][1]. Например, не смотреть на нескромное, не слушать слова запретные (злословие, ругательства и пр.) и т.д., и тогда он сам — не будет говорить запретное, не пойдёт совершать грех, не прикоснётся к запрещённому. И — мера за меру — он тогда удостоится того, что откроют ему ворота 310-ти миров (310 — гиматрия слова «Шай (שי)», т.е., «Дар» — количество миров, духовных уровней, даруемых праведнику в лучшем мире: в последней Мишне Талмуда, трактат Укцин, гл. 3, это выводится из 8-ой гл. «Притч» царя Шломо)… И когда поднимается душа — если удостоилась, открывают ей (ворота), а если нет — отталкивают её и запирают ворота перед ней (как описывается в Зоhаре, гл. «Хаей Сара»). И тот, кто будет разумен (яскиль ישכיל), исправится при жизни своей, и откроют ему ворота высшие, — это слова р. Хаима Виталя.


И можно завершить разъяснение отрывка сообразно мнению его (р. Хаима): «Судей и смотрителей поставь себе… для колен твоих (ли-шватеха לשבטיך)», — это страдания (слово «шевет» («колено») переводится и как «жезл», тут — карающий), как разъясняется в Мидраше «Шохар Тов» стих (из 23-го Псалма) «Жезл Твой, посох Твой — они успокоят меня»: «жезл твой» — это страдания. Следует раздумывать и рассуждать о страданиях — зачем они пришли[bookmark: _ftnref2][2]. И это смысл написанного: «Судей и смотрителей поставь себе… для страданий твоих», — страданий, «которые Б-г, Вс-сильный твой, даёт тебе», ведь это — качество Милосердия Его, — «так, как мучает (наказывает) человек сына своего» (цитата из гл. «Ваэтханан»), — чтобы пробудить дремлющее сердце к совершению Раскаяния. «И рассудят народ», — намёк на органы тела человека. «Судом справедливости», — если они (органы тела) согрешили — наказывать и мучать их (самоограничением и постом).


 «Не криви судом», — не ищи самооправданий (аль тевакеш санигрон אל תבקש סניגרון). Ибо, хоть и [сказали мудрецы] (трактат Ктубот, лист 105), что «не видит человек вины за собой», [всё-таки преуспеет], если посмотрит хорошенько, с углублённостью прямой и судом истинным (бе-июн яшар ве-дин hа-эмет בעיון ישר ודין האמת). «Не узнавай лиц», — не следуй за тем, что видно глазу (за внешим впечатлением) — по виду аргумента Змея Первого, когда Хава увидела, что Древо «страсть для глаз»[bookmark: _ftnref3][3]. «И не бери взятку», — ведь часто совершает [человек] грех и преуспевает (имеет успех в жизни), и это — взятка сил зла (шохад ситра ахраשוחד סטרא אחרא ). В действительности же это (этот успех) — на недолгое время: заметь золотые слова, сказанные мудрецами: «Час благоприятен ему» (сказано в трактате Мегила, лист 7, о злодее, которому сопутствует удача), сказано именно «час (шаа שעה)», т.е., время краткое. «Ибо взятка ослепляет глаза мудрецов», — сколько очень великих заблуждались из-за своего злого начала и пробуждались (потом осознавали)[bookmark: _ftnref4][4]. «И искажает речи праведные», — ведь [взятка сил зла (т.е., успех злодеев)] искажает в глазах человека слова мудрецов Торы, и кажется ему, что они неправильны. «Правду, правду преследуй», — Тору Письменную и Тору Устную (поэтому повторено слово «правда») «Чтобы ты жил и овладел землей», — «Землёй Жизни» (так в Книге Зоhар называется лучший духовный мир).








[bookmark: _ftn1][1] Слово «Шаар (שער)» (ворота) часто используется в Талмуде в значении «цена», «оценка» (например, выражение «йаца hа-шаар» из 5-ой гл. трактата Бава Меция переводится как «стала известна цена»). Т.е., по самой этимологии выражения «ворота зрения», «ворота слуха» — могут быть переведены как «оценка зрения», «оценка слуха», и в данном случае речь о самооценке.


[bookmark: _ftn2][2] Т.е. в контексте стиха из Псалма «успокоение» — не столько прекращение страданий, сколько осознание их причин.


[bookmark: _ftn3][3] Как правило, из-за силы влияния «злого начала», первое внешнее впечатление человека ошибочно.


[bookmark: _ftn4][4] Праведный царь Шаул долго преследовал Давида как изменника, а потом раскаялся: в его собственных благих намерениях защитить страну от гражданской войны, не допустив двоевластия, была примесь простого желания сохранить корону.


Из «Книги для изучения Торы»


Недельная глава Ки теце
Среди многочисленных заповедей главы — закон о повешении казнённого забиванием камнями.


«Когда будет у человека (бе-иш באיש) грех осуждения смертью, и [будет] умерщвлён, и повесишь ты его на дереве, не оставляй на ночь останки его на дереве, но захоронением захорони его в тот же день, ибо проклятия Б-гу — повешенный, и не осквернишь земли твоей, которую Б-г, Вс-сильный твой, дает тебе в удел».


Очень сложный для понимания комментарий этого места находим в книге «Мешех Хохма» р. Меира-Симхи из Двинска (автора труда «Ор самеах» — разъяснений книг Маймонида).


Для начала р. Меир-Симха цитирует Мидраш (Сифри, гл. Шелах), где разъясняются слова Торы «отсечением отсечётся душа та, грех её на ней (авона ба עונה בה)». Мидраш цитирует, в свою очередь, отрывок из Десяти Заповедей:


«Вспоминающий грех отцов сыновьям», и спрашивает: «Может, и здесь так же? (т.е., может и грех идолопоклонства, о котором говорится в стихе про “отсечение души”, тоже “вспоминается сыновьям”?). Учение говорит: “грех её на ней”, а не на потомстве её (т.е., говоря “грех её на ней”, Тора подчёркивает, что грех идолопоклонника остаётся на душе грешника, и не передаётся потомству).»


Разъясняя Мидраш, р. Меир-Симха пишет: «Т.е., потомство родственно не связывается с ним (эйно митъяхес ахарав אינו מתייחס אחריו), поскольку сказано, что “отсечением отсечётся”, отсекается совершенно (грех идолопоклонства, не дай Б-г, отсекает еврея от своего народа настолько, что его дети перестают считаться его детьми), и это подобно потомству, приходящему от неевреев (т.е. подобно ребёнку, родившемуся от нееврейки, и, как известно, не считающемуся евреем и духовным наследником родителя).»


Поэтому тут написано «грех её на ней» (грех идолопоклонника — на его душе), а не на потомстве его, что не так в остальных заповедях, где «сын удостаивает отца» (бра мезаке ле-абаברא מזכה לאבא ). (Т.е. кроме негативного воздействия греха родителя на ребёнка есть ещё и позитивное воздействие заслуг ребёнка на прощение родителя, но когда речь о грехе идолопоклонства, утверждает р. Меир-Симха, эта двухсторонняя связь полностью разрывается: и отец не портит грехом жизнь сыну, и праведный сын не может помочь отцу в искуплении).


Таким образом, продолжает р. Меир-Симха, объясняется и стих из главы «Ки теце», где говорится о повешении казнённого. «Когда будет у человека грех», — «у человека», а не у его потомства, «то повесишь его на дереве», — что не так в отношение остальных грехов (где вина — не только на человеке, но и на его потомках), ибо, как устанавливается (по большинству мнений мудрецов) в трактате Санhедрин (лист 45), подвешиваются после казни только проклинающий Б-га и идолопоклонник (именно идолопоклонника, который из-за своего страшного греха полностью оторвался от своего рода, «отсёк себя от народа своего», вешают после смерти — отрывают от земли, показывают его «оторванность от корней»).


Вышеприведённый комментарий будто специально сформулирован так, чтобы натолкнуть на ряд глубоких, трудно разрешимых противоречий.


Во-первых, сама цитата из Мидраша, говорящая, что грех идолопоклонства не передаётся следующему поколению, тут же ставит большой вопрос на известное толкование р. Моше бен Нахмана (Рамбана), который, разъясняя Десять Заповедей, как раз там, где сказано о «поминании грехов отцов сыновьям», переводит слово «покед (פוקד)» (т.е., «поминает») как «мстит», из чего получается, что как раз за нарушение второй из Десяти Заповедей, т.е. за идолопоклонство наказание Творца может пасть на сыновей, на потомков.


Раби Моше бен Нахман — один из тех, через чьи руки прошла вся Традиция (оба Талмуда, все Мидраши и классические толкования) — вступает в прямое противоречие с Мидрашом (Сифри)?


И, во-вторых, не менее трудный вопрос вызывает сам комментарий р. Меира-Симхи. По нему получается, что если отец — идолопоклонник, то сын не может передать ему заслугу (ведь отец уже «отсечён от народа своего», и, в том числе, от сына). Но ведь в Талмуде, трактат Санhедрин (лист 104) имеется широко известный отрывок о «грешных царях Иудеи и Израиля», в список которых не попали ни царь Ахаз, ни царь Амон (последний, среди прочего, внёс идола прямо в Святую Святых Йерусалимского Храма).


«Почему цари Ахаз и Амон не упомянуты среди лишённых Доли в Будущем Мире?", — спрашивает Талмуд. И после недолгого обсуждения талмудические мудрецы приходят как раз к тому, что процитировал р. Меир-Симха, т.е. к утверждению, что “сын удостаивает отца, а отец не удостаивает сына”: царя Ахаза не упомянули “из-за уважения к его сыну — царю Хизкияhу” (большому праведнику), царя Амона — из-за уважения к его праведному сыну царю Йошияhу (в то время как царь Менаше, наоборот, упомянут в списке “лишённых Доли”, поскольку его праведный отец — вышеупомянутый царь Хизкияhу — не мог помочь заслугами сыну).»


Общеизвестно, что и царь Ахаз, и царь Амон были идолопоклонниками. Например, об Амоне сказано (в 21-ой главе Второй Книги Царей): «И служил идолам, которым служил отец его (царь Менаше), и поклонялся им». Тем ни менее, Ахаз и Амон не упоминаются среди прочих грешных царей, поскольку «сын удостаивает отца».


Получается, связь между грешником-идолопоклонником и его потомками всё-таки не рвётся, и несмотря на идолослужение царя Амона, его сын царь Йошияhу всё-таки считался его сыном и защищал его своими заслугами?


Несмотря на сказанное, мы, конечно же, не можем утверждать, что этот хорошо известный отрывок Талмуда опровергает комментарий «Мешех Хохма»: р. Меир-Симха из Двинска, выдающийся комментатор и знаток святых книг, никак не мог «запамятовать», что именно написано в том самом отрывке об «удостаивании отца через сына», который он сам процитировал.


Как же разрешить противоречия, возникающие между Мидрашом и Рамбаном, между Талмудом и р. Меиром-Симхой?


Чтобы отвечать на подобные вопросы, стоит, во-первых, получше познакомиться с раввином, чьи слова кажутся противоречивыми (в данном случае — понять сам подход р. Меира-Симхи из Двинска к толкованию Торы); во-вторых, если возникающих при прочтении проблем несколько, подумать, не связаны ли они друг с другом; и, в-третьих, ещё разок поучить источники, стоящие в основе обсуждаемого утверждения.


Рав Меир-Симха, автор книг «Мешех Хохма» и «Ор самеах» — уроженец Литвы, один из блестящих представителей классической талмудической школы, особо отличался нацеленностью на выведение и изучение Закона (при комментировании недельных глав — в том числе), а также — краткостью.


Видимо, изучая в Сифри Мидраш, выводящий из фразы «грех её на ней», что идолопоклонство отсекает грешника от его детей, р. Меир-Симха поставил перед собой задачу объяснить этот отрывок, что и было сделано со свойственной краткостью и точностью.


Скорее всего, р. Меир-Симха сразу увидел, что высказываемая в Сифри идея не согласуется с другими традиционными подходамик данной проблеме. В частности, видя противоречие между сказанным в Сифри и написанным у Рамбана в комментарии к Второй Заповеди, раввин из Двинска не осветил эту проблему: те, кто хорошо помнят комментарии «первых» мудрецов, поймут, что Рамбан (если писал о передаче греха идолопоклонства на потомков), знал об отрывке Сифри и полагался на что-то другое.


Однако р. Меир-Симха всё-таки указал на несогласие других источников с утверждением Сифри, процитировав противоречащий отрывку Сифри 104-ый лист трактата Санhедрин: согласно идее Сифри сын, «отсечённый от отца», не должен передавать отцу заслуги, а Вавилонский Талмуд утверждает, что это не так: получилось, что выдающийся комментатор и разъяснил Мидраш Сифри, и, при этом, намекнул, что Талмуд с этим Мидрашом не согласен.


В чём же разница подходов традиционных источников?


Изучим фразу, из которой выводится «отсечённость родителя-идолопоклонника от его детей». Это место, как было указано, стих Торы из гл. «Шелах», говорящий об идолопоклоннике:


«Ибо Слово Б-га презрел и заповедь Его отверг, отсечением отсечётся душа та, грех её на ней».


Повторим: в Сифри комментируется кажущаяся избыточной добавка «грех её на ней». Грех — именно на душе грушника, а не на потомстве. Так вот: оказывается оба Талмуда — и Йерусалимский, и Вавилонский — по-другому толкуют это место.


В первом из них (в начале трактата Пеа), выводится из слов «грех её на ней», что хотя грешник умер, грех идолопоклонства остаётся на душе даже после смерти: «грех её на ней» — даже в ином мире.


Во втором (трактат Швуот, лист 13), отсюда же учится, что только пока «грех её на ней» — т.е. до Раскаяния, душа отсекается от народа.


Несмотря на большую разницу в подходах Талмудов (Йерушалми говорит о страшном воздействии идолопоклонства, Бавли — о великой силе Раскаяния), оба главных источника выучивают из слов Торы «грех её на ней» не то, что Мидраш Сифри, т.е. не соглашаются с мнением Сифри, которое уступает по значимости Талмудам — в особенности, Вавилонскому, в соответствие с чьим мнением устанавливается Закон (напомним, что, как правило, одно слово Торы используется для выведения какого-то одного закона или утверждения: или «на ней, а не на потомстве», как в Сифри, или «на ней — пока грех на ней», как в Бавли).


Т.е., и Рамбан, следующий в комментариях за основными талмудическими источниками, естественно противоречит идее, приведённой в Сифри, и р. Меир-Симхо — разъяснивший эту идею, тоже тут же ссылается на отрывок Вавилонского Талмуда, где цари Ахаз и Амон, несмотря на идолослужение, спасаются заслугами сыновей.


Тогда, можно спросить, зачем вообще приводить и разъяснять идею из Сифри, если более авторитетные источники с ней не согласны?


Несмотря на несогласие Талмудов с «отсечённостью отца-идолопоклонника от детей», привести и разобрать оригинальную пугающую идею Сифри безусловно следует. У наших великих мудрецов находится мнение (пусть — не основное), что признание божественности идола оборачивается потерей родственных связей с потомством, из чего мы вновь осознаём тяжесть главного преступления в нашей Традиции. Просто сказав пару слов, простосогласившись с тем, что то-то и то-то, не дай Б-г, является божеством, еврей совершает настолько ужасное деяние, что даже (согласно трактовке Мидраша Сифри) перестаёт быть отцом собственных детей…


Из «Книги для изучения Торы»
Недельная глава Ки таво
В начале главы читаем о заповедях, «зависящих от Земли» (тлуйот ба-арец תלויות בארץ), т.е. касающиихся земледелия на Святой Земле.


 «Когда придёшь ты в землю, которую Б-г, Вс-сильный твой, даёт тебе в удел, и овладеешь ею, и поселишься в ней, то возьми из всех первых плодов земли, которую Б-г, Вс-сильный твой, дает тебе, и положи в корзину, и пойди на то место, которое изберёт Б-г, Вс-сильный твой, чтобы пребывало там имя Его. И придёшь ты к священнику, который будет в дни те, и скажешь ему: “Рассказал я сегодня Б-гу, Вс-сильному твоему, что я вошёл в землю, которую Б-г клялся отцам нашим дать нам”. И возьмёт священник корзину из руки твоей, и поставит её перед жертвенником Б-га, Вс-сильного твоего. И ответишь ты и скажешь ты перед Б-гом, Вс-сильным твоим: “Арамеец губил отца моего, и он спустился в Египет и проживал там с немногими, и стал там народом великим, могучим и многочисленным. И делали зло нам египтяне, и мучили нас, и помещали на нас работу тяжкую. И возопили мы к Б-гу, Вс-сильному отцов наших, и услышал Б-г наш голос, и увидел бедствие наше, и труды наши, и притеснение наше. И вывел нас Б-г из Египта Рукой Крепкой, и Мышцей Простёртой, и страхом великим, и знамениями, и чудесами. И привёл Он нас на это место, и дал нам эту землю — землю, текущую молоком и мёдом. И вот, принёс я начаток всякого плода земли, которую Ты дал мне, Б-г”, — и положишь ты это перед Б-гом, Вс-сильным твоим, и поклонишься перед Б-гом, Вс-сильным твоим. И возрадуешься всему благу, которое тебе дал Б-г, Вс-сильный твой, и дому твоему, — ты и левит, и пришелец, который в среде твоей».


В Мидраше Сифри находим удивительную фразу о заповеди «Первых плодов»: «Сделай эту заповедь, ибо из-за неё ты войдёшь в Землю».


Проследим, как объясняли этот Мидраш три поколения великих законодателей и толкователей Торы: р. Пинхас Горовиц (в книге «Паним яфот»), его ученик р. Моше Софер (автор книги «Хатам Софер» — в книге «Торат Моше»), и р. Авраам-Шмуэль-Биньямин Софер (в книге «Ктав Софер» — сын и ученик упомянутого р. Моше).


Раби Пинхас («Паним яфот») пишет: «С первого взгляда непонятно: ведь подобное сказано в Талмуде (Кидушин, 37) о заповедях Тфилин и выкупа первенца осла: те две заповеди надо было исполнять ещё в пустыне, и в их заслугу зашли в Землю, в то время как обязанность приносить первые плоды возникла только после овладения и заселения Земли через 14 лет после входа в неё (т.е., как можно было зайти в Землю в заслугу заповеди, исполнение которой началось только через 14 лет после входа в Землю?).»


И, как представляется, хотя через 14 лет после входа евреев в Святую Землю закон принесения в Храм первых плодов урожая вступил в силу, к этому моменту только малая часть колен смогла овладеть Землёй и расселиться (и среди этих колен временно жили остальные, ещё не расселившиеся). Поэтому сказало Писание: «Сделай эту заповедь, ибо из-за неё ты войдёшь в Землю», т.е., в заслугу принесения первых плодов в Храм завершится расселение тех колен, которые ещё не успели «войти в Землю» (т.е. в предназначенные им наделы). И говорится «сделай» — только сделай: т.е. тут речь лишь о первой части заповеди — Принесении плодов, а не о второй — Прочтении в Храме вышеприведённого отрывка («Арамеец губил отца моего, и он спустился в Египет и т.д.»), поскольку тогда, после первых 14-ти лет войны и заселения, у многих колен, проживавших пока не на предназначенной им территории, могли быть только временно приобретённые у других колен кусочки земли, о чьих плодах ещё нельзя было сказать «и вот, я принёс начаток всякого плода земли, которую Ты дал мне, Б-г».


Великий ученик р. Пинхаса — р. Моше Софер пишет: Удивился учитель мой: ведь заповедь Первых плодов начинается после овладения и заселения Земли!


И вот, следует узнать, почему мы говорим в молитве после трапезы (Биркат hа-Мазон): «Благодарим мы Тебя за то, что дал Ты в удел отцам нашим Землю желанную, благую и широкую, и за то, что вывел нас из Египта»: ведь, кажется, следовало сказать наоборот (сначала — вывел из Египта, потом — дал Землю)!..


Отвечая на это, мы ответим ещё на один вопрос, заданный р. Моше бен Нахманом (Рамбаном): почему во втором абзаце молитвы «Шма» сначала сказано «и пропадёте вы с Земли и т.д». (т.е. речь об Изгнании), а потом — «поместите слова эти на сердца ваши, чтобы умножились дни ваши на Земле» (т.е. как будто народ ещё не изгнан)?


Как представляется, следует ответить, что хотя отцы наши «бродили от народа к народу и от царства к племени иному» (цитата из Молитвы Маарив), всё-таки, куда бы они ни приходили, сердца их, глаза их и все мысли их были направлены к Земле, которую дал им Б-г. И так сказали колена фараону: «Пожить в Земле пришли мы», — «пожить», а не расселяться, ибо при первой возможности стремление наше — к наделу нашему (к Святой Земле). И пока они так думали, фараон не мог их поработить. Только когда восстало новое поколение, и закрепилось, и укоренилось в Египте, тут же «восстал царь новый над Египтом» (и началось угнетение). Именно поэтому в «Шма», когда говорится об изгнании, сказано «чтобы умножились дни твои на Земле», т.е. пока ты в изгнании — где бы ты ни оказался, мысли твои должны быть о Святой Земле (и так объясняются слова молитвы «Шма»: «чтобы умножились дни, [когда мысли твои] — о Земле»)…


И поэтому мы говорим в Молитве после трапезы «Благодарим мы Тебя за то, что дал Ты в удел отцам нашим» — т.е. 12 коленам и их детям, пришедим в Египет — «землю желанную, благую и широкую» — куда бы они не попадали (т.е. дал, поместил Святую Землю им в сердца), и (также благодарим Творца) за то, что — в заслугу их — вывел нас из Египта.


И то же — о заповеди Первых Плодов: «Когда придёшь ты в землю, которую Б-г, Вс-сильный твой, даёт тебе в удел», — т.е., чтобы ещё до твоего прихода туда, где бы ты ни был, Святая Земля была твоим уделом (чтобы ты считал её такой), и тогда ты удостоишься — «и овладеешь ею, и поселишься в ней».


Именно это сказано в Мидраше Сифри: «Сделай эту заповедь», — чтобы была Святая Земля твоим уделом (и ты хранил это в сердце, где бы ни находился), и тогда — «из-за этого», в заслугу этого, «ты войдёшь в Землю», овладеешь ею (т.е., заповедь, о который сказано в Сифри, это — не принесение первых плодов (их надо было приносить только после входа в Землю), а само неизменное отношение к Святой Земле как к вечному Дару Б-га еврейскому народу: благодаря такому отношению ты войдёшь в Землю).


Сын и ученик р. Моше Софера, р. Авраам-Шмуэль-Биньямин предваряет ответ на тот же вопрос (как понимать фразу из Мидраша Сифри) добавочными вопросами: В продолжении текста сказано: «И придёшь ты к священнику, который будет в дни те», и, как понимает Мидраш эту фразу, «нету у тебя никакого священника, кроме того, который будет в дни твои» (т.е. нельзя говорить, что в предыдущих поколениях были праведные священники, а к нынешним и ходить нечего).


Какой смысл в этом комментарии тут: понятно — в гл. «Шофтим», где речь о судьях и тоже сказано «придёшь к судье, который будет в дни те», это необходимо для поддержания авторитета судей каждого поколения, но зачем это написано здесь?


Кроме того, обращаясь к священнику, принесший плоды говорит: «Рассказал я сегодня Б-гу Вс-сильному твоему». Почему сказано «твоему», а не «нашему», почему Имя Б-га связывается с коhеном, а не с дарителем плодов? Также сказано: «Рассказал я», получается, что ещё до прихода к священнику даритель плодов что-то «рассказал Б-гу»…


И видится мне, что перед тем, как сделали золотого тельца, имели достаточно собственных заслуг, чтобы войти в Землю, а также обошлись бы и без войны. Однако после золотого тельца вошли в Землю в заслугу отцов — во исполнение клятвы, данной Аврааму, и, кроме того, пришлось воевать. Только колено Леви, не участвовавшее в грехе тельца, было достойно войти в Землю за собственные заслуги.


И так объясняется начало главы: «Когда придёшь ты в землю… и овладеешь ею» — т.е. Земля не будет готова для тебя, а придётся воевать, «и поселишься в ней, то возьми из всех первых плодов земли и т.д. И придёшь ты к священнику… и скажешь ему: Рассказал я сегодня Б-гу, Вс-сильному твоему, что я вошёл в землю, которую Б-г клялся отцам нашим дать нам», — тут даритель кается перед священником, что вошёл в Землю только благодаря «клятве Б-га праотцам», а сам не был достоин (из-за греха тельца); священник же, коhен (из колена Леви) вошёл благодаря собственным заслугам. Поэтому, обращаясь к священнику, даритель говорит: «Рассказал я сегодня Б-гу, Вс-сильному твоему», — т.е. связывает Б-га (верность Ему) именно со священником. Тут можно было бы подумать, что сказанное касается только времён, когда священники праведны, если же они потеряют свой высокий духовный уровень, и даритель окажется даже праведнее коhена (как, например, бывало при Втором Храме), таких слов священнику уже не следует говорить. И чтобы так не подумали, Тора специально подчёркивает: «И придёшь ты к священнику, который будет в дни те»: «нету у тебя никакого Коhена, кроме того, который будет в твои дни» (каждое поколение достойно своих священников).


Обратим внимание (и об этом писал ещё Рамбан), что праотцам Творец ни разу не обещал «Землю, текущую молоком и мёдом» (зават халав у-дваш זבת חלב ודבש): это известное выражение впервые появляется в обращении к поколению Исхода. Почему это так?


Чтобы всё это разъяснить, скажем, что сначала нужно исследовать проблему Седьмого Года (Шмиты — когда запрещено обрабатывать землю и собирать урожай на Святой Земле): почему (как указано в Талмуде и Мидрашах) именно из-за «греха Седьмого года» наши предки были изгнаны со Святой Земли?


Толковать это следует, опираясь на известное мнение Маймонида (Рамбама), считавшего, что все обетования и благословения, приведённые в Свитке Торы (см. главу «Бехукотай», где говорится о спокойной жизни, урожайных годах, приплоде и т.д.) — это не награда за заповеди, а только «создание условий для Служения Б-гу»: ибо если у человека нет спокойного места, он постоянно переезжает, нет также достойного пропитания, то он не сможет служить Творцу и изучать Тору, как положено. Из-за этого пообещал Творец, что даст Землю, где евреи будут спокойно жить, и если будут «следовать Его Законам», то прибавит им благословений, чтобы вообще ничто не мешало их Служению Б-гу. А единственное время, когда на Святой Земле ничто не отвлекало от Служения Б-гу, т.е. от того, ради чего туда пришли, было в Седьмой Год (когда запрещались полевые работы).


Народ же стал нарушать запреты Седьмого Года, отвлекаясь от Служения и изучения Торы и упраздняя, тем самым, саму цель пребывания на Святой Земле, за что и был отправлен в Изгнание.


Согласно этому становится ясным, почему праотцам Творец не обещал «Землю, текущую молоком и мёдом». Ведь, например, Аврааму для Служения Б-гу не требовалось особенно приятных условий жизни, великому праведнику хватало малого. Поколение же Исхода, уже не находившееся на столь высокой ступени, получило обещание «о молоке и мёде» (чтобы сделать Служение на Святой Земле приятным и сладким).


И написал Рамбам (в книге «Морэ Невухим»), что заповедь первых плодов установлена, чтобы приучить человека справляться со страстями, ибо обрабатывающий землю мечтал насладиться плодами великих трудов своих, а Творец приказал обуздать порыв вкусить первых плодов земли и принести их священнику, что подобно приношению, даваемому мудрецу Торы, т.е. приказал сделать с помощью первых плодов заповедь.


Это ясно доказывает, что мы пришли в Святую Землю не для того, чтобы вкушать от плодов её и наслаждаться ею, а чтобы исполнять заповеди, связанные с землёй, и служить Творцу: именно в знак этого человек обуздывает свои желания, не наслаждается первыми плодами трудов своих, а несёт их через всю Землю в Храм, чтобы отдать священнику и, тем самым,показать, что пришёл в Землю с правильными намерениями — не для удовольствия и удобств, а во исполнение Миссии Служения.


И так объясняются слова главы: «И придёшь ты к священнику… и скажешь ему: “Рассказал я сегодня (т.е. тем самым, что принёс плоды, уже рассказал) Б-гу, Вс-сильному твоему, что вошёл я в землю, которую Б-г клялся отцам нашим дать нам”, — т.е. что пришёл в Землю из-за клятвы, данной праотцам, той клятвы, где не упоминается “земля, текущая молоком и мёдом”, пришёл только во имя Служения, и таковы слова Мидраша Сифри: “Сделай заповедь эту, ибо из-за неё войдёшь в Землю”, — из-за того, чтобы исполнять эту заповедь, ради этой заповеди ты войдёшь, — таким должно быть твоё намерение при входе в Землю».


Сравнивая разъяснения трёх поколений великих мудрецов, определяем три уровня, три подхода к комментированию отрывка Мидраша Сифри…


Из «Книги для изучения Торы»
Недельная глава Ницавим
Рассмотрим два разъяснения начала главы, приведённые в книгах «Паним Яфот» и «Торат Моше».


 «Вы стоите сегодня все перед Б-гом, Вс-сильным вашим: главы колен ваших, старейшины ваши и надсмотрщики ваши (рошейхем шивтейшем зикнейхем ве-шотрейхем ראשיכם שבטיכם זקניכם ושטריכם) — каждый человек Израиля. Младенцы ваши, жёны ваши и пришелец твой, который посреди стана твоего, — от рубящего дрова твои до черпающего воды твои. Чтобы вступить тебе в Союз с Б-гом, Вс-сильным твоим, и в Заклятие Его, которые Б-г, Вс-сильный твой, заключает с тобою ныне».


Мидраш Танхума указывает на простую деталь: почему в подробном перечислении рангов и социальных слоёв находится обобщение: «Всякий человек Израиля (коль иш исраэль כל איש ישראל)» (кажется логичным или написать только это обобщение, или перечислить подробно и обойтись без него)? Несмотря на то, что перечислил Я Вас — глав колен, старейшин и надсмотрщиков, все вы равны передо Мной, как сказано: «Каждый человек Израиля», — говорится в Мидраше (несмотря на разнообразные отличия, все сыны Израиля равны перед Б-гом).


Приведённый Мидраш р. Пинхас Горовиц в «Паним Яфот» объясняет глубоко и глобально: Видится, что Мидраш уточняет (т.е. выводит данный комментарий) из формулировки первой фразы: точнее было сказать или «главы колен ваших (рошей шивтейхем ראשי שבטיכם)» или «главы у колен ваших (рошим ле-шивтейхем ראשים לשבטיכם)» (начало перечисления дословно переводится как «главы ваши, колена ваши»; и хотя и в данном варианте можно объяснить это как «главы колен» (и так написано во всех «литературных переводах»), всё-таки, отмечает р. Пинхас, в тексте Торы дословно получается, что «главы» и «колена» перечислены отдельно).


И разъяснение этого в том, что Вс-вышний уравнивает малого с великим, и перед Ним всё — как ничто. Ведь [даже] в вещи длинной, но всё-таки имеющей окончание, обнаруживаются части — половина, треть и т.д., в то время как в Создателе, благословен Он, нет разницы между малым и большим, поскольку нет конца и завершения Его Реальности (насколько можно понять, р. Пинхас тут намекает, что «Место», т.е. «место сотворённого мира» — это одно из Имён Б-га, весь мир как бы «находится внутри Создателя», и поэтому в этом мире — в сравнении с Совершенством Б-га — нет никакого деления на части, нет ничего «большего» или «меньшего»)… [как сказано] (Йешаяhу, 40): «И Кому Меня уподобите, чтобы Я был равен ему?!, — скажет Святой», — ведь всё, что бы ты ни сравнил с Ним, — как ничто перед Ним. И пусть не говорит человек низкого о себе мнения: «Кто я, чтобы восхвалять и возвеличивать Создателя, Чьи служители (ангелы) — святы и возвышенны, ведь перед величием ангела я — ничто!.» (Т.е. равенство всех перед Б-гом позволяет служить Ему наравне с самыми высокими, духовными служителями).


И с помощью этой [идеи] объясняется то, что сказал Гилель (тут р. Пинхас даёт новое, неожиданное разъяснение известного отрывка Талмуда из трактата Сука, лист 53, где написано, что старейшина Гилель, основатель главной талмудической школы, говорил на праздновании Суккота в Йерушалаиме: «Если я тут — все тут, если нету меня тут, кто тут?!» Раши там толкует, что эта речь, кажущаяся нескромной, произносилась от Имени Вс-вышнего: «Если Я тут (т.е., в Храме), всё тут, если нету Меня тут (т.е. если Присутствие Творца, духовное наполнение удалится из Храма), кто тут?!» (какой смысл в опустошённом Храме без Б-га); р. Пинхас тут объясняет, что фраза произносилась Гилелем всё-таки от своего имени, однако её надо верно понять): ведь Гилель был исключительно скромен (как засвидетельствовано во многих местах Талмуда — например, в трактате Шабат, лист 31), и он говорил, будучи в Храме на праздновании Суккот, что не следует человеку стыдиться своего веселья перед Б-гом, «если я тут (т.е. такой маленький человек, как я), то все тут (все тут могут быть и веселиться)». И, если спросишь: «А кто скажет, что тебя (столь незначительного) вообще нужно слушать?!,» отвечу: «если нету меня тут, кто тут?,» т.е. все равны перед Создателем, и малый, и великий (получается, что, хотя «нету меня» — перед Б-гом меня как будто нет, «кто тут?,» — кто скажет, что он «есть», ведь «тут», перед Б-гом, даже самый большой человек — никто, как и маленький).


И это объясняет то, что написано: «Вы стоите сегодня все перед Б-гом Вс-сильным вашим» — нету разницы между «главами» и «коленами» (поэтому в Торе рядом написаны, как будто в перечислении, два этих слова — «главы» и «колена»), ибо и пророк, и самый маленький человек из любого колена равны перед Ним, и так же — «старейшины ваши и надсмотрщики ваши»: руководитель старейшин Большого Санhедрина равен надсмотрщику, прислуживающему судьям, и об этом написано: «Каждый человек в Израиле».


Вышеприведённый отрывок из книги «Паним Яфот» понять непросто: что практически означает концепция «равенства всех перед Б-гом»? Да, р. Пинхас написал, что эта идея помогает «расправить плечи» тем, кто чувствует себя «недостойным Служения Творцу». Однако — в каких границах существует данное утверждение? Мы знаем, что, например, в области имущественных законов нет речи о «равенстве всех» (как разъяснено во второй гл. талмудического трактата Бава Меция, существует строгая иерархия, кому следует помогать сначала, кому потом). Вместе с тем, в «законах душ» (т.е. касающихся жизни и смерти) имеется широко известный пример применения концепции равенства всех перед Б-гом (если враги, не дай Б-г, требуют выдать одного еврея — любого, чтобы его «показательно казнить», запрещено делать какой-либо выбор — даже если выбрать надо, например, между выдающимся высокоправедным законоучителем и самым простым малообразованным ремесленником). Добавочное разъяснение данной концепции приводит р. Моше Софер в книге «Торат Моше».


В начале р. Моше цитирует вопрос, заданный автором комментария «Маген Авраам» (Шулхан Арух «Орах Хаим», гл. 581, п. 9): «Написано в Мидраше, что в канун Нового Года (последний день перед тем вечером, когда начинается Рош hа-Шана) “великие [евреи] постятся (гдолим митаним גדולים מתענים)”. Однако рабейну Яаков Сэгал (Маhариль — один крупнейших “первых” мудрецов Германии) установил, что в канун Рош hа-Шана следует поститься даже детям (как пояснено в “Мишна Брура” — начиная с религиозного совершеннолетия).»


Разъясняя это противоречие, р. Йосеф Каро (составитель Свода Законов) написал в книге «Бейт Йосеф», что в данном случае (когда речь не о добавочных правах, а о лишних обязанностях) любой человек «может сделать себя великим» (повести себя, как «великие»). Однако и это утверждение р. Йосефа Каро нуждается в изучении (кажется противоречивым): в этом месте составитель Свода Законов разрешает обычным людям «вести себя, как великие», а в 575-ой главе, где речь о первых постах, назначаемых из-за засухи, тот же р. Йосеф Каро устанавливает, что обычный человек не должен поститься: ведь в первой главе трактата Таанит прямо сказано, что поститься должны только «великие», и простому еврею не следует проявлять нескромность, становясь в один ряд с мудрецами.


На это противоречие можно ответить, что в законе постов из-за засухи пост назначается ради всего еврейского народа, и показывать, что ты достоин поститься за всех — гордыня; в то время как в канун Нового Года каждый может поститься из-за собственных грехов, и это как гордыня не выглядит. (Это объяснение комментатора «Маген Авраам» оставляет вопрос: почему же в Мидраше всё-таки сказано, что в канун Рош hа-Шана именно «великие» постятся? И р. Моше Софер отвечает по-своему).


Можно разъяснить, используя аллегорию: когда приезжает царь, навстречу выходят самые важные горожане, и, например, если бы царь приехал в Бейт-Лехем (где жила семья Давида — будущего царя), то навстречу властителю вышел бы, прежде всего, Элиав — первенец Йишая (у Давида было 6 старших братьев), который и пророку Шмуэлю показался достойным помазания в цари, а Давид, младший, остался бы со скотом (за который отвечал в доме). И когда все выходят навстречу Царю, благословен Он, в канун Нового Года, если бы Давид стал поститься, это показалось бы проявлением гордыни — кто он такой, чтобы находиться среди великих?! В действительности же всё было наоборот, так как Элияв был презрен Творцом (из-за гневливости), а Давид был достоин выйти Ему навстречу, ведь «человек смотрит [материальными] глазами, а Б-г смотрит в сердце» (цитата из отрывка, где пророк Шмуэль выбирает будущего царя среди сыновей Йишая).


Именно поэтому в канун Нового Года постятся все — ибо никто не знает, кто в действительности велик, а кто мал (а Мидраш, который говорит, что постятся только «великие», указывает на необходимый результат поста: все наиболее выдающиеся евреи должны постится в этот день; а уж если люди, ограниченные в восприятии себе подобных, не понимают, кто из евреев более или менее ценен, то на всякий случай — чтобы ни один «великий» не кушал — поститься придётся всем).


Кратко освещая галахическую сторону вопроса, отметим, что обычай поститься в канун Нового Года (т.е., начиная с утренней зари кануна Рош hа-Раша — минимум до времени т.н. «Минха Гдола», т.е. чуть более половины светлой части суток) приводится во всех галахических источниках. Разрешение не поститься (как написано, например, в книге «Арух hа-Шулхан») может быть дано в случае «небольшой болезни» (кцат холи קצת חולי). Это означает, что не вполне здоровый человек может не поститься в канун Рош hа-Шана (а, например, здоровому, но очень тяжело переносящему посты, следует обратиться к своему раввину за индивидуальным решением).


Из «Книги для изучения Торы»
Недельная глава Аазину
Раби Хаим-Йосеф-Давид Азулай (Хида) в книге «Дварим ахадим» (это не самая известная, но очень содержательная книга великого сефардского законодателя и каббалиста: 32 специальных больших комментария для важнейших Суббот года) показывает интересный пример использования галахического спора по имущественному вопросу в исследовании основ взаимоотношений Б-га и человека.


Толкование автора приурочено к отрывку недельной главы, где нашему народу выдвигаются обвинения:


 Твердыню, тебя породившую, ты запамятовал, и забыл ты Б-га, тебя выведшего («выведшего из утробы» — Раши). И увидел Б-г, и обвинил [народ] от гнева на сыновей Своих и дочерей Своих. И сказал: Сокрою лицо Моё от них, увижу, что будет с ними в конце.


Сначала Хида цитирует ещё одну замечательную книгу — «Эш Дат» другого выдающегося сефардского мудреца — р. Хаима Альфандри, где и обнаруживается вышеупомянутая оригинальная идея. Там р. Хаим приводит галахическую дискуссию из книги «Бейт Йосеф» (написанной составителем «Шулхан Оруха» р. Йосефом Каро). В 176-ой гл. Свода Законов «Хошен Мишпат» спрашивается: если один из компаньонов-евреев нарушил изначальные условия партнёрства, вправе ли второй компаньон в одностороннем порядке разорвать партнёрство, или же следует дать возможность нарушителю исправить свою ошибку (например, оплатить убыток) и пока сохранить общее дело? Мнения великих законодателей разделились: Раби Моше бен Маймон (Рамбам) устанавливает (согласно трактовке р. Йосефа Каро), что партнёру-нарушителю следует дать шанс исправиться, и сразу разрывать партнёрство нельзя; р. Мордехи Ашкенази (законоучитель, живший в Германии 7 веков назад) полагал, что пострадавший компаньон имеет полное право сразу выйти из бизнеса.


Эту дискуссию (принципиально-важную, чисто-практическую) р. Хаим применяет к известнейшему отрывку Талмуда (Нида, 31): «Три компаньона есть в [рождении] человека — Вс-вышний, отец и мать». Творец вкладывает в «новый бизнес» душу, родители «дают тело». И поскольку в начале того же отрывка в Талмуде изложены условия партнёрства (классический отрывок «заклинают его — будь праведником»), получается, что если родившийся не является праведником (т.е. родители недоглядели, недовоспитали и, тем самым, нарушили условия контракта с Б-гом), то тогда по мнению Рамбама Вс-вышний ещё даст шанс исправиться, а по мнению р. Мордехи Ашкенази может немедленно выйти из партнёрства — забрать душу.


Эта яркая идея, как пишет Хида в книге «Дварим ахадим», позволяет разъяснить вышеприведённый отрывок недельной главы: «Почему мысль о забвении Творца евреями повторяется дважды»?, — (см. начало цитаты из Торы). Раши утверждает, что Творец «вывел» человека в этом контексте именно «из утробы»: почему тут говорится о рождении? Что означает продолжение «и сказал и т.д»?


Представляется, что даже исходя из мнения Рамбама (говорящего, что, несмотря на нарушение условий, партнёрство сохраняется), если один из партнёров изначально обговорил, что в случае нарушения контракта он будет иметь право выйти из дела сразу же, такое изначальное условие правомочно, и нарушение второй стороны разрушит партнёрство. А тут ведь (как написано в упомянутом отрывке Талмуда) человека сразу предупреждают, наделяя его душой: «Душа, которую [Он] дал тебе, чиста; если ты сохранишь её в чистоте — хорошо, если нет, Он заберёт её у тебя» (трактат Нида, лист 30). Поэтому в данном случае нарушение второй стороны аннулирует партнёрство по всем мнениям.


И в нашей же главе написано, что народ «оставил Б-га», «гневил Его чуждыми [божествами]»: нет более очевидного нарушения договора. Поэтому сказано: «Твердыню, тебя породившую, ты запамятовал», т.е., нарушил условия контракта, заключённого тремя партнёрами при рождении. И теперь, даже если ты скажешь, что закон устанавливается в соответствие с мнением Рамбама, и «пострадавшая сторона» должна иметь шанс исправиться, Тора уточняет: «Забыл ты Б-га, выведшего тебя», и, по толкованию Раши, речь идёт именно о моменте выхода из утробы, когда и счастливый обладатель души, и его родители предупрежаются, что «несохранение души в чистоте» сразу ведёт к расторжению договора. Т.е., в этом случае даже Рамбам согласится, что невыполнение условий немедленно разрушает контракт, и Творец забирает душу. (Заметим по ходу, что этот комментарий нужно верно понять в свете известного отрывка из последней главы трактата Санhедрин (лист 91): «Сказал Антонинус (римский сановник) р. Йеуде hа-Наси: Душа — с какого момента даётся человеку: с момента упоминания (зачатия) или с момента создания (через 40 дней после зачатия)?» Сказал ему: «С момента создания!» Сказал ему: «Возможно куску мяса простоять три дня без соли и не сгнить? Однако же — с момента упоминания!» Сказал р. Йеуда hа-Наси: «Вещи этой научил меня Антонинус, и стих поддерживает его (Иов, 10): “И упоминание Твоё сохранило дух мой”. Из этого отрывка ясно, что “совместное дело” начинается в момент зачатия, а не “на выходе из утробы”. Хида однако имеет в виду, что до рождения ребёнка, т.е. пока в мире действительно не появится человек, ради существования которого объединились “партнёры”, договор невозможно считать вступившим в силу. Именно так и написано там в Талмуде (Нида, 30): “заклятие” (т.е. оглашение условий договора) происходит в день родов, т.е. через 9 месяцев после дарования души плоду: “Не выходит оттуда пока не заклянут его”, как сказано (Йешая, 45): “Перед Тобой поклонится всякое колено”, — это день смерти»… «перед Тобой поклянётся всякий язык», — это день родов…).


И именно после этого стиха, т.е., доказав Своё законное право уничтожить грешника, Творец передаёт через Моше: «И сказал: Сокрою лицо Моё от них, увижу, что будет с ними в конце». Как известно, выражение «и сказал» (ва-йомер ויאמר), в отличие от «и говорил (ва-йдабер וידבר)», указывает на мягкое, приветливое обращение (см. Мехилта, Шмот, 19, 3). Речь Творца смягчается: «Сокрою лицо Моё от них», т.е. сокрою Лицо Гневное, «увижу, что будет с ними в конце» — подожду Раскаяния, ради которого, несмотря на право расторжения, сохраню «партнёрство».


В русле сказанного можно объяснить стих из 12-ой гл. книги Иова, постоянно произносимый в молитвах 10 дней Раскаяния: «Ибо в Руке Его — душа всякого живого и дух всякой плоти человека». Становится ясным, почему после упоминания души «всякого живого (коль хай כל חי)» ещё отдельно говорится, что также «в Руке Его» и «дух плоти человека (бсар иш בשר איש)»: в соответствие с приведённым толкованием книг «Эш Дат» и «Дварим ахадим», получается, что тут Книга Иова оговаривает вышеупомянутый аспект взаимоотношений Б-га и человека.


У Творца есть дополнительная, отдельная причина прекратить жизнь человека — невыполнение условий хранения Б-жественной Души. Из-за этого каждый из нас так и называется — в дословном переводе из Иова — «всякий плоть-человек», т.е. по Закону почти каждый «человек» (не великий праведник) давно должен бы стать просто «плотью», и этот отъём души за неправильное обращение с ней — законно находится «в Руке Его». Единственное, что откладывает смерть, — Ожидание Раскаяния. Из-за этого данный отрывок из Иова постоянно читается в дни перед Рош hа-Шана и Йом Кипуром


Из «Книги для изучения Торы»
Недельная глава Везот hаБраха
Обратим внимание на два комментария: первый завершает книгу р. Моше Софера «Торат Моше», второй — завершает книгу его сына р. Авраама-Шмуэля-Биньямина Сойфера «Ктав Софер». Оба толкования связывают последние и первые слова Торы, читающиеся, как известно, подряд в праздник Симхат Тора, когда Чтение Свитка завершается и сразу же возобновляется.


 «И не восстал (ве-ло кам ולא קם) более в Израиле пророк как Моше, которого бы знал Б-г лицом к лицу — при всех знамениях и чудесах, какие послал его Б-г совершить на земле Египта над фараоном, и над всеми его слугами, и над всей землей его, и при всей крепкой руке и при всём страхе великом, что совершил Моше перед глазами всего Израиля.


В начале создал Б-г небо и землю».


Раби Моше пишет: «Объясняется это в связи с тем, что приводится (в Мидрашах): условился (hитна התנה) Вс-вышний с “Деянием Первозданным” (с только что созданным миром): всё создаётся на том условии, что при необходимости Творение изменит свою природу (т.е., если потребуется, в мире будут происходить сверхъестественные явления).


И из-за этого написано: “При всех знамениях и чудесах… и при всей крепкой руке”, — тут, в этом отрывке в конце Торы упоминаются (так объясняются слова “знамения”, “чудеса” и “крепкая рука” — напр., см. Раши) Рассечение Моря, Десять казней египетских (т.е. сверхъестественные явления), которые “совершил Моше перед глазами всего Израиля”, и сразу после этого читается (в начале Торы, и таким образом завершение связано с началом): “В начале создал Б-г небо и землю”, т.е. в начале сотворения поставлено условие возможности сверхъестественного, упомянутого в только что прочитанном конце Свитка».


Сын раби Моше р. Авраам-Шмуэль-Биньямин пишет: «Видится мне, что так соединяется конец Торы с началом: ведь “не восстал более в Израиле пророк как Моше” — именно потому, что благодаря Моше евреи обрели веру, им открылось, что Б-г — Создатель мира (и об этом написал р. Моше бен Нахман: упоминание Исхода из Египта при изложении заповеди Шабата учит, что о сотворении мира, связанном с Субботой, мы узнали благодаря чудесам Исхода — тогда Творец изменял природу вещей, а значит — создал всё, и в Его Силах изменять это при необходимости), и всего этого удостоились благодаря Моше, и он, как начавший это (т.е. первым открывший эту истину евреям), удостоился высочайшего уровня, ибо его “знал Б-г лицом к лицу”… И об этом сказано: “И не восстал более в Израиле пророк как Моше, которого бы знал Б-г лицом к лицу — при всех знамениях и чудесах, какие послал его Б-г совершить на земле Египта”, — т.е. Моше был послан ещё до того, как возникла в евреях эта вера, и благодаря этому стало ясно всему Израилю, что “в начале создал Б-г небо и землю”, поэтому — “не восстал более” такой, как Моше, способный соединить конец Торы с её началом».


Оба завершающих комментария, казалось бы, говорят об одном: конец и начало Торы соединяются упоминанием о чудесах, связанных с Сотворением мира. Однако р. Софер-отец говорит об изначальной «запрограммированности» сверхъестественного, упоминая только условие, поставленное Творцом, а р. Софер-сын концентрируется на заслугах Моше, говоря, что чудеса Египта дали народу веру в Сотворение мира.


Можно сказать, что р. Авраам-Шмуэль-Биньямин, прекрасно знавший книги своего отца, дополняет и разъясняет краткий комментарий р. Моше. Действительно: зачем потребовалось «условие при Сотворении»? Ведь Создатель может изменять природу в любой момент по Собственной Воле и без изначальных договорённостей.


Чтобы ответить на это, в книге «Ктав Софер» отмечается: сверхъестественное понадобилось для укрепления веры в первом, главном поколении нашего народа, и поэтому изначальное условие было необходимо. Ведь, узнав, что сами чудеса — естественны, изначально заложены в план Творения, мы понимаем, что и вера, появившаяся благодаря им — не исключение из правил, не особое чудесное отличие, а — как и причина её возникновения — явление естественное, изначально входящее в систему мироздания.


Из «Книги для изучения Торы»
Недельные главы Везот hаБраха и Берешит
Качество воды в источнике зависит от многих причин: чтобы она была чистой и вкусной, требуется сочетание разнообразных факторов (порой неожиданных для непосвященного). Химический состав, температура воздуха, качество почвы, характер и частота осадков, даже — нравы, обычаи и род занятий тех, кто живет в округе, — все сказывается на том, какие ручьи текут в тех краях.


Таково и проникновение в смысл Мудрости Создателя: множество преград на пути к Вратам Постижения, множество условий (кажущихся излишними, иногда даже несуразными тому, кто далек от этой дороги вверх). Требуется не только соответствие самого человека Образу и Подобию (во всем — от мыслей до рациона питания), но и соответствующий «фон» — минимальный уровень праведности людей, окружающих мудреца.


Новый круг изучения Святой Торы кажется правильным начать с новой возвышенности, с одного из тех имен, за чьим произнесением открывается, как с горной вершины, прекрасный вид на теряющиеся за горизонтом, недоступные для слабых человеческих глаз дали.


Праведник и учитель рав Йоэль Тейтельбойм, Сатмарский ребе, станет нашим проводником в страну, где родниковая вода чиста и вкусна. При прочтении книг этого великого человека поражает не только и не столько объем знаний (слава Б-гу, за последние сто лет рав Йоэль был не единственным мудрецом, свободно ориентировавшимся во всей Традиции — ТаНаХе, Талмуде, Мидрашах, «Зоhаре», «первых» и «последних» комментаторах, «Своде Законов», а также в обширном хасидском наследии).


Обезоруживает другое — удивительное зрение, способность видеть в этом безбрежном океане каждое течение, каждую волну отдельно, и, выбирая единственно нужное, нанизывать выделенные отрывки на ровную «логическую нить». Как считают многие, объясняется эта особенная зоркость тем, что знаменитый наставник сатмарских хасидов был одним из тех еврейских лидеров, которые сохраняли принципиальность даже когда можно было пойти на логичные, разрешенные, полезные компромиссы…


В тот же день и час, когда, в двадцать четвертый день года, в синагогах завершается чтение Свитка Торы, основную Святыню немедленно открывают на первом столбце и начинают читать с начала. «Радость Торы» (Симхас Тойро שמחת תורה) — это радость от непрерывности изучения Б-жественной Мудрости, и эта идея оказывается настолько важной, что многие мудрецы разных поколений начинали книги объяснений Торы с раскрытия смысла того, что получается при соединении завершения Свитка с его началом.


Конец последней главы «Ве-зойс hа-Брохо» («И вот благословление») говорит о величии Моше — Господина пророков. Свиток завершается так: «Не восстал больше такой пророк, как Моше — по всей руке сильной и всему страху великому, который совершал Моше перед глазами всего Израиля»; «В начале сотворил Б-г небо и землю» — таковы первые слова Торы.


Какая связь между завершением и началом, которые зачитываются именно в таком порядке в заключительный день осенних праздников?


Первым делом рав Йоэль напоминает последнее в Торе объяснение Раши, и перед глазами разверзается страшная, рассматриваемая под неожиданным углом зрения картина главного «коллективного преступления» в еврейской истории — греха «золотого тельца». Смысловая насыщенность в текстах Сатмарского ребе очень трудна для среднестатистического еврея — постараюсь изо всех сил ничего не пропускать и нигде не спотыкаться. Итак.


Раши пишет, что «страх великий», который Моше «совершал перед глазами всего Израиля», это, оказывается, разбивание «Скрижалей Завета» при возвращении с горы Синай. В Талмуде (в трактате Шабос) добавлено, что, когда Моше увидел поклонение тельцу и разбил скрижали, Вс-вышний сказал: «Молодец, что разбил» (буквально «Яшер койхахо» [ישר כחך] — «пусть будет такой же прямой сила твоя» — возможный перевод традиционной иудейской похвалы).


В Мидраше разъяснено, что Моше, разбивая скрижали, добивался изменения статуса евреев, «изменивших Творцу»: если не будет скрижалей, символизирующих Союз (то есть, «обручение» народа со Вс-вышним), то возможно удастся добиться того, чтобы евреи фигурировали на Суде не как «замужняя», а как «свободная девушка» (пнуё פנויה), чей разврат хотя бы не квалифицируется как смертный грех.


Многих мудрецов, однако, это объяснение удивляет: допустим даже, что Моше добился (с помощью разбивания скрижалей) временной приостановки «свадьбы» народа и Создателя; непонятно, чем это помогает, если иметь ввиду, что в данной ситуации вроде бы ничего не зависит от принадлежности к «избранному народу». Ведь, исходя из «Семи заповедей сынов Ноаха», идолопоклонство — это «смертный грех» для представителя любого народа, даже если он никогда не получал Тору, и не был связан с Творцом особыми узами.


Приводимый Сатмарским ребе ответ на это базируется на известных комментариях «первых» мудрецов (ришойним), в которых разъяснено, что Золотой Телец не был идолопоклонством «в чистом виде». (Аарон ведь прямо говорит в Торе: «Праздник Вс-вышнему завтра». То есть, Создатель не был полностью удален из «предложенной программы».) К Вс-вышнему присоединили (не дай Б-г) некую другую силу. Подобное смешение называется в Талмуде шитуф («компаньонство»), и существует мнение (в «Своде Законов» его привел р. Мойше Исерлеш — основной ашкеназский законодатель), что этот самый шитуф, строжайше запрещенный евреям, не является грехом для неевреев (так называемых «сынов Ноаха»)[bookmark: _ftnref1][1].


Именно поэтому стоило добиваться приостановки «бракосочетания» путем разбивания скрижалей, возвращая народ к «досинайскому» нееврейскому статусу и добиваясь, тем самым, оправдательного приговора. В качестве подтверждения легитимности указанных национальных различий в подходах к идолопоклонству рав Йоэль приводит разъясняемый в книге «Нойам Мгодим» классический комментарий Мааршо (р. Шмуэль-Элозор Эдлис) к другому месту Талмуда — трактату Йевомойс. Наоми говорит своей невестке (стремящейся примкнуть к еврейскому народу): «Создатель запретил нам идолопоклонство» (подумай, чего ты лишаешься). Мааршо спрашивает: что это за странное предупреждение? Ведь всем «сынам Ноаха» вообще, и моавитянке Рут в частности, тоже запрещено идолопоклонство (это — одна из семи заповедей для неевреев)! И этот вопрос «снимается» так же, как и предыдущий: «Нам запрещено всякое идолопоклонство, даже частичное» — говорит Наоми, раскрывая глаза невестке на вышеупомянутый шитуф, «не столь страшный» для неевреев.


Далее рядышком с уже выстроенным (на основе завершения Свитка) «логическим частоколом» немедленно сооружается («для сравнения») еще один — уже по поводу первых слов Торы. В талмудическом трактате Хагига рассказывается, что «десятью изречениями Вс-вышнего создан мир» (собственно, так написано в прямом тексте Свитка — «И сказал Б-г: да будет свет!.. И сказал Б-г: да будет свод» — и так далее). В Талмуде, однако, подчеркивается, что в рассказе о семи днях творения этих ключевых «И сказал» — только девять (проверьте); после чего указывается, что первые слова Торы («В начале сотворил Б-г небо и землю») — также приравниваются к Изречению, итого — десять. Уже упомянутый Мааршо разъясняет, почему первое Изречение — не такое, как остальные (оно начинается словом «брейшис» [בראשית] — «в начале», а не словом «вайомер» [ויאמר] — «и сказал»). Небо и земля были сотворены не «Изречением», а «Мыслью» (ба-махшово במחשבה) — поэтому и не написано «И сказал».


Расследование продолжается в книге «Шем ми-Шмуэль»: почему, собственно, именно небо и земля, а не что-то другое, были сотворены «Мыслью»? «Шем ми-Шмуэль» приводит из Мидраша известное объяснение того, почему ангелы были сотворены, как говорит Традиция, во второй день, а не в первый. Так было сделано, чтобы никто не ошибся и не подумал, что какие-то силы принимали участие вместе с Б-гом в создании основных элементов Творения. Так вот, если бы в начале Торы было бы «И сказал Б-г», обязательно осталось бы место для ошибки, потому что (как сказано в том же трактате Хагига) «от всякого изречения Вс-вышнего создается ангел». Небо и земля были сотворены «Мыслью», а не Словом Создателя, именно во избежание этого: чтобы никто не думал, что при монтаже структуры мироздания имел место шитуф, компаньонство Творца и ангелов (созданных изречением), «без которых Он никак бы не обошелся».


Тут рав Йоэль соединяет две логические картины, и получает смысл перехода от заключения Торы — к ее началу. Завершается Свиток прославлением Моше, который сделал перед глазами всего Израиля нечто «страшно великое» — разбил скрижали, чтобы приостановить процесс перехода народа в официальный «еврейский статус» и добиться оправданий соплеменников. Главная идея — то, что шитуф ДО присвоения статуса «избранного народа» (напрашивается рифма: соединение Б-га-отцаи — не рядом будь помянут — золотого тельца) — дело, конечно, плохое, но ненаказуемое. Далее (причем, немедленно) Тору начинают читать с «Брейшис боро», чтобы решительно опровергнутьлюбое предположение об истинности, возможности компаньонства Вс-вышнего с кем-либо: шитуф, который, к огромному сожалению, «пригодился» в конце Свитка (в истории про разбивание скрижалей), тут же развенчивается в начале: там нет слов «И сказал Б-г», поэтому от изречений Творца не создаются ангелы и перечеркиваются предположения о том, что «компаньонство», это идолопоклонское замутнение Единства Создателя, может претендовать на хоть какую-нибудь долю истины (хоть и помогло некогда оправдаться за тельца).


Это — маленький, не сложный, не самый многослойный комментарий Сатмарского ребе. Но это объяснение — первое в книге, и весьма символичное. Вся жизнь этого великого человека была посвящена теоретическому подтверждению и практическому утверждению того, насколько страшен и недопустим шитуф; того, что к признанию Существования и Единства Создателя нельзя ничего прибавить; того, что саму стройную, очень прихотливо и своеобразно действующую Систему традиционных ориентиров ни в коем случае нельзя скрещивать с тем, что нарушает ее целостность, реформирует (деформирует) шкалу ценностей — непреходящих и вечных.





[bookmark: _ftn1][1] Это мнение — предмет известного спора законодателей, охватить который в небольшом комментарии к главе Торы мы не сможем: некоторые выдающиеся мудрецы не согласились с этим разрешением для неевреев (в частности, следует упомянуть знаменитый ответ р. Йехезкеля Ланды («Нода би-hуда», Часть Вторая, раздел «Йорэ Дэа», гл. 148). Другие же, отстаивая позицию р. Моше Исерлеша, отвечали на выдвинутые против его подхода аргументы… Из данного отрывка видим, что и Сатмарский ребе (также — выдающийся знаток Закона) поддерживал это разрешение для неевреев.


Из «Книги для изучения Торы»
Недельная глава Берешит
Процитируем известный отрывок из Мидраш Раба и приведём несколько объяснений его удивительной формулировки. Мидраш разъясняет отрывок о создании света:


 «И земля была пуста и хаотична (тоhу ва-воhу תהו ובהו), и тьма над бездной, и Дух Б-га витает над водами. И сказал Б-г: “Да будет свет!,” и был свет. И увидел Б-г свет, что он хорош, и разделил между светом и между тьмой».


Мидраш комментирует:


«Земля была пуста и хаотична», — это деяния злодеев. «Да будет свет!», — это деяния праведников (т.е., источник поступков одних — тьма, других — свет). Неизвестно, каким [деяниям Творец] благоволит больше. Учение говорит: «И увидел Б-г свет, что он хорош» (т.е., деяниям праведников благоволит больше).


Издавна это место в Мидраше изумляло: что значит «неизвестно, каким [деяниям Творец] благоволит больше»? Разве не самоочевидно, что деяния праведников предпочтительны?


В книге «Паним Яфот» р. Пинхас Горовиц сначала цитирует отрывок из Мишны (трактат Брахот, лист 54): «Обязан человек благословлять [Б-га[ за зло так же, как благословляет за благо, как сказано (Дварим, 6): “И возлюбишь Б-га Вс-сильного своего всем сердцем своим, всей душой своей и всем достоянием своим”… “Всем достоянием своим” (бе-холь меодеха בכל מאדך), — за каждую меру (бе-холь мида בכל מדה), которой Он отмерит тебе, будь благодарен Ему».


Раби Пихнас пишет: «Это подобно человеку, желающему делать добро людям. К нему приходят два нуждающихся. Один — приятного вида, вызывающий симпатию, обходительный, и добрый человек заводит его в свои покои, чтобы усладить разнообразными яствами. Второй бедняк — с поражённой кожей (менуга מנוגע), весь в ссадинах и порезах, мерзкий для глаз любого человека — никто не примет такого, ибо скажет: “На свалке — место ему!” Однако добрый человек сжаливается над несчастным, даёт ему пристанище, и просит выдающихся целителей полечить его всяческими лекарствами — в том числе горькими и болезненными, пока тот не излечится и не станет приятен для глаз людей. Разве нам не покажется, что добро, сделанное второму бедняку, больше, чем сделанное первому?


И вот, Вс-вышний создал мир, чтобы раскрыть в нём Качества Свои — показать, что Он Велик Милостью (рав хесед רב חסד) для всех созданий Его. И перед тем, как создал нижний мир, создал Он Сад Райский для праведников, чтобы они наслаждались там, и создал Геhином — чтобы посредством страданий излечивать там злодеев, прокажённых с головы до пят. И хотя лечение — это мучение тяжкое и горькое, оно — Милость, поскольку злодеи излечиваются за определённое (для каждого из них) время, после чего их души могут подняться на достойный уровень. И из-за этого сказали: “За каждую меру, которой Он отмерит тебе, будь благодарен Ему”, ибо благодарность “за зло” (т.е., за исправление через страдание) даже важнее, чем “за благо”.


Из-за этого сказано в Мидраше: “Неизвестно, каким [деяниям Творец] благоволит больше”, — т.е., непросто определить, какая Милость Творца важнее — даруемое праведникам наслаждение или исправительные старадания для злодеев. И всё-таки решение — из продолжения текста “и увидел Б-г свет, что он хорош” — принимается в пользу Милости для праведников, она предпочтительней.


А объяснить это можно в связи со сказанным далее: “И разделил между светом и между тьмой”. Ведь сказали мудрецы, что злодеям, поднимающимся из Геhинома (после исправления) невозможно принять свет Райского Сада, и это выводится из стиха (Коhелет, 2): “Вот, видел я преимущество мудрости над глупостью — как преимущество света над тьмой” (преимущество света неизменно — даже после исправления), а приходят они (злодеи после исправления) в обиталища отдельные — принимать свет (но не так, как праведники — в Саду Райском), и об этом сказано: “И разделил между светом и между тьмой”, — значение Милости, получаемой праведниками, выше той, что даруется злодеям для исправления (ведь даже после исправления невозможно подняться на доступный праведникам уровень восприятия Б-жественного Света; в этом контексте получается, что выражение “дела праведников и злодеев” надо понимать как “судебные дела”, “истории” (тоже называемые по-евр. словом “дела” или “деяния”) их отношений с Создателем и того, что они от Него получают)».


В книге «Ктав Софер» р. Авраам-Шмуэль-Биньямин Софер приводит такое разъяснение Мидраша: По логике (ми-свара מסברא) представляется, что заповедь, совершаемая злодеем, должна цениться выше, чем совершаемая праведником, — ведь злодею приходится бороться с привычкой совершать зло, с дурными наклонностями, и его награда должна быть больше. Однако в действительности награду за заповеди Творец отдаёт злодеям в этом мире (а в грядущем наказывает), праведники же награждаются в лучшем мире, а наказываются — за свои небольшие проступки — временными трудностями в этой жизни. Нужно понять, почему это так.


И видится мне, что если бы злодеймог совершить заповедь с тем же намерением, что праведник, то он был бы достоин награды большей, чем праведник (и действительно, как приведено в Йерусалимском Талмуде, трактат Таанит, гл. 1, hалаха 4, благой поступок, из высших соображений совершённый негодяем — это великая заслуга). Однако Создатель знает помыслы злодеев, которые даже когда делают благо, намереваются, как правило, получить от него выгоду в этом мире (например, вносят пожертвования или молятся, чтобы получить уважение остальных прихожан, добиться положения в общине и т.д.). Праведник же намеревается только исполнить заповедь своего Создателя. И поэтому логично и законно то, что злодею выдаётся временная награда в этой жизни, ведь он изначально стремился именно к земному.


И вот, сказано в Мидраше: «Неизвестно, каким [деяниям Творец] благоволит больше». Тут — о тех добрых делах, о заповедях, которые совершаются злодеями, и можно было бы предположить, что им трудней творить добро из-за борьбы с дурными привычками и склонностями, и поэтому это ценится выше, чем аналогичное деяние, совершённое праведником. Но поскольку сказано: «И увидел Б-г свет, что он хорош», мы знаем, что только нам, ограниченным земным зрением и пониманием, неясно, что стояло за благим поступком злодея. А Творец «увидел», что «хорош» именно свет (т.е., изучая сам момент совершения благого поступка, Мидраш постулирует: чистота намерений праведника перевешивает борьбу злодея с дурными страстями; в этом толковании «деяния злодеев и праведников» — это именно благие дела: «Ктав Софер» намекает, что грех, проступок вообще не называется «деянием»,ибо не находится на одинаковом уровне реальности с благим делом).


В книге комментариев к Мидрашу «Имрей Йошер», автор (р. Видал hа-Царфати) приводит несколько объяснений этого отрывка Мидраша, и первое из них умещается в одной цитате из 36-ой гл. Книги Иова: «Если согрешил ты — чем подействуешь на Него, и многочисленные преступления твои — что сделают Ему?! Если праведен был ты, что дал Ему?!» Знаменитая выдержка из речи Элиhу — одного из друзей Иова — говорит, как известно, о невозможности как-то изменить Вс-вышнего с помощью своих поступков: Вечный и Совершенный Создатель не становится хуже от злодейств — так же, как не становится лучше от благодеяний. Поэтому Мидраш спрашивает: если Творец изначально — создавая тьму и свет — видел как злые, так и благие деяния, и всё-таки создал мир, то можно ли сказать, что какое-либо из этих деяний — для Него — предпочтительно? И Мидраш отвечает, что несмотря на Свою Независимость от наших действий, Творец «увидел свет, что он хорош», т.е., исходя из интересов самого творения, однозначно предпочёл деяния праведников.


Ещё один комментарий к Мидрашу — книга «Йифат Тоар» — кратко напоминает идею, которая кажется самой напрашивающейся и логичной. Как известно, деяния злодеев важны для мира, прежде всего, потому, что после них может последовать Раскаяние (Тшува), чья всепобеждающая сила была бы не понята и не оценена без злодейств, к нему приводящих. И поэтому Мидраш сомневается: ещё неизвестно, что важней — дела праведников или дела злодеев, в итоге показывающие всем силу Раскаяния. И всё-таки, при всей необходимости осознания содеянного и возвращения к Б-гу, указывает Мидраш, «свет» (прямой путь изначальной праведности) «хорош», т.е. он лучше окольного пути совершения злодейств с последующим даже самым глубоким покаянием; получается, что этот Мидраш следует за мнением р. Йоханана, утверждавшего, как приводится в нескольких местах Талмуда (напр. в трактате Санhедрин, лист 99) приоритет полноценных праведников над раскающимися грешниками, а не за мнением его оппонента р. Аваhу, говорившего, что благодаря силе и значению Тшувы «раскаявшиеся стоят там, где даже полноценные праведники не стоят».


Из «Книги для изучения Торы»
Недельная глава Ноах
Приведём некоторые отрывки из развёрнутого, сложного комментария из книги «Пней Давид» р. Хаима-Йосефа-Давида Азулая (Хида). Объясняется самое начало главы:


«Вот порождения Ноаха, Ноах человеком праведным полноценным (тамим תמים) был в поколениях своих, с Б-гом ходил Ноах».


Сначала Хида приводит не самый известный, но очень важный отрывок из Мидраша («Шохар Тов»): Авраам спрашивает у Малкицедека (т.е., Шема — сына Ноаха, который под таким именем и в звании «Священника Б-га Вс-вышнего» посетил Авраама после победы над четырьмя царями — см. гл. «Лех Леха»): «Как ты вышел из ковчега?» (из этого вопроса — и не только из него — видим, что год пребывания в ковчеге был мучительным, непереносимым для обычного человека: непонятно, как можно было «выйти живым»). Сказал ему (Шем): Благодаря милостыне (би-цдака בצדקה), которую мы делали там. Сказал ему (Авраам): «Милостыню делал ты в ковчеге?! И разве бедняки были там? С кем ты делал милостыню (кому помогал материально)?» (Из первых слов Авраама (т.е., из кажущегося избыточным вопроса «милостыню ты делал в ковчеге?") видим, что наш праотец деятельность Ноаха в ковчеге не считал благотворительной: как приводится в комментарии Раши, Вс-вышний гневался и на самого Ноаха, не достаточно молившегося за своё поколение, и поэтому пребывание в ковчеге и спасение животных вроде бы следует рассматривать как наказание и обязанность, а не как заслугу и почётное право). Сказал ему: “С домашними и дикими животными и птицами [делали Милостыню]!” (Шем настоял, что предпринятые ради сохранения животного мира огромные сверхчеловеческие усилия семьи Ноаха (в Мидраше Танхума, например, приводится, что из-за возни с животными в ковчеге Ноах за целый год ни разу нормально не поспал — только дремал урывками), всё-таки были “милостыней”, т.е., заслугой, благодаря которой в итоге люди и выжили в ковчеге). В тот час сказал Авраам: “Если не сделавшие милостыню с домашними и дикими животными и птицами, не вышли бы из ковчега, а сделав — вышли, то я — тем более должен сделать милостыню сынам человеческим, которые — в Образе Вс-вышнего!” В тот час [сказано]: "И посадил сад (эшель אשל) в Беер-Шеве», — еда, питьё, проводы (переведённое как «сад» слово «эшель» — аббревиатура: буква «алеф» — начало слова «ахила (אכילה)», т.е., «еда», буква «шин» — начало слова «штия (שתיה)», т.е., «питьё», буква «ламед» — начало слова «лвия (לויה)», т.е., «проводы»; как известно, Авраам открыл в Беер-Шеве пункт бесплатного приёма и обслуживания путников, которых кормил, поил и потом провожал в дорогу).


Рабейну Хаим-Йосеф-Давид Азулай пишет: «Вот, оказывается, Ноах, о чьих деяниях и милостях в ковчеге рассказал Шем, был причиной решения праотца Авраама делать милости каждому из сотворённых. И в этом одно из достоинств Ноаха. С другой стороны у Ноаха есть недостаток, ведь Авраам сделал вывод из деяний Ноаха и умножил милости для людей, а сам Ноах такого вывода не сделал (хотя можно предположить, что Ноах воспринимал свою деятельность как обязанность, а не как заслугу — ведь так же думал и Авраам в начале беседы с Шемом)».


Далее Хида разъясняет с помощью этих двух взглядов — на достоинство и на недостаток — знаменитый отрывок Талмуда (из последней гл. трактата Санhедрин), где фраза «человек праведный был в поколениях своих» толкуется двумя способами — для восхваления и для принижения: или Ноах был праведен даже «в поколениях своих», т.е., среди злодеев, а в поколении праведников был бы ещё праведней; или Ноах был праведен только «в поколениях своих», а в поколении Авраама не значил бы ничего. Два этих классических подхода Хида связывает с вышеприведённым достоинством и недостатком: Ноах непременно отличился бы в более праведном поколении, однако — только не на фоне Авраама, постоянно напоминающего о не целостной благотворительности строителя ковчега, ведь именно Авраам сделал те умозаключения, которые должен был сделать сам Ноах.


Далее (продолжая объяснять, что деятельность Ноаха в ковчеге всё-таки считалась милостью и заслугой) Хида цитирует ключевой отрывок из разъяснений к этой главе из Мидраш Раба, где вместе с первыми словами главы разъясняется следующий отрывок из Притч царя Шломо (гл. 30):


«Плод праведника — Дерево Жизни, а берущий души — мудрец. Вот, праведнику на земле отплатится (йешулам ישולם), также если [он] злодей и грешник».


Мидраш комментирует: «Вот порождения Ноаха», — это то, что написано (Притчи царя Шломо, 11): «Плод праведника — Дерево Жизни» (объясняется, почему после слов «порождения Ноаха» сразу сказано о том, что он был «человек праведный»). Каковы плоды праведника? Это заповеди и деяния добрые (т.е., то, что делается для Б-га, и то, что делается для ближних). «А берущий души — мудрец» (там же, в Притчах), — сказано о том, что кормил и поддерживал [всех] 12 месяцев в ковчеге (отметим, что Ноах назван в Мидраше мудрецом за то, что год обслуживал животных — взял под свою опеку их души: чтобы это выдержать, нужно было обладать мудростью). И после всего восхваления этого [написано] (там же): «Вот, праведнику на земле отплатится», — собрался выйти (из ковчега) и получил плату?! Ведь сказал р. Уна от имени р. Элиэзера, сына р. Йоси hа-Глили: «Ноаха, когда выходил из ковчега, его укусил лев, сломал [ему ногу], и Ноах (из-за этого увечия) не годился для принесения жертв, которые вместо него принёс Шем, сын его (как комментирует р. Ханох Зундел в книге “Эц Йосеф”, из-за этого участия в жертвоприношении Шем (Малкицедек) был назван “священником Б-га Все-вышнего” при вышеупомянутой встрече с Авраамом, а сам Ноах, как отмечает р. Видал hа-Царфати в книге “Имрей Йошер”, лишился добавочного определения “полноценный” (см. первую цитату из гл.), и был назван при выходе из ковчега просто “праведником”, ведь слово “тамим” (полноценный) переводится и как “беспорочный”). Тем более — (там же в Притчах) "также если [он] злодей и грешник», — это сказано о поколении Потопа (т.е., если даже праведный Ноах был изувечен, тем более должны были быть наказаны грешники поколения Потопа).


Хида разъясняет этот Мидраш с помощью неожиданной, оригинальной аналогии с hалахическим установлением из Свода Законов Эвен hа-Эзер (гл. 80). Как приводится в Талмуде (трактат Ктубот, гл. 5), женщина, полностью находящаяся на содержании мужа, должна (в общем случае, если нет специальных договорённостей) привносить в семейный бюджет небольшой заработок, размер которого чётко определён. В Талмуде спрашивается: что, если жена, совершив сверхусилия, «перевыполнила план», заработала больше положенного? Может ли она не вносить образовавшийся избыток средств в семейный бюджет, использовать их по собственному усмотрению? Как разъясняется в hалахических книгах, этот вопрос — предмет спора мудрецов, и некоторые авторитеты (например, р. Хананель) установили закон в соответствие с мнением р. Акивы, считавшего, что «излишек посредством сверхусилий (hаадафа аль йедей hа-дхак העדפה על ידי הדחק)» принадлежит самой женщине. Как объяснил один из выдающихся «первых» мудрецов (ришоним) р. Ашер (РоШ), «сверхусилия», о которых говорится в Талмуде, — это работа по ночам.


Именно поэтому, пишет Хида, написано, что «заповеди и добрые дела» называются «порождениями Ноаха», т.е., принадлежат именно ему. Ведь можно было бы подумать, что как и жена, которая вносит свой небольшой заработок в бюджет семьи и имеет за это содержание от мужа, так и любой человек — исполняет Волю Б-га в этом мире и имеет за это от Творца помощь и пропитание (т.е., можно было бы подумать, что деятельность Ноаха — не заслуга, а обязанность).


Об этом сказано в Мидраше, что Ноах «кормил и поддерживал всех 12 месяцев в ковчеге», и как приведено выше от имени Мидраш Танхума, трудился днями и ночами, не смыкая глаз. Ноах работал больше, чем положено, приложил больше усилий, чем требовалось. Значит, в его заработке имеется «излишек посредством сверхусилий», принадлежащий ему самому, как устанавливает р. Хананель, и поэтому в годичных заботах Ноаха была, кроме исполнения обязанности, и собственная заслуга. Так, продолжает Хида, и у каждого праведника: как разъяснено выше, «излишек посредством сверхусилий» принадлежит ему самому.


И после всего этого восхваления, объясняется дальше в Мидраше, Ноах покалечился и не смог принести жертвы! А ведь муж обязан по Закону организовать и полностью оплатить лечение жены, если она заболевает не по своей вине (т.е., в случае обычной болезни, а не когда супруга, например, упрямо, принципиально не одевается в морозную погоду, и из-за этого всё время болеет)! Если безвинно покалеченный праведник может в нашем мире остаться надолго нездоровым, то уж точно, постулирует Мидраш, грешникам, которые болеют исключительно по собственной вине, нечего ждать чудесного дарового излечения…


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Лех леха
Проследим, как раскрывается тема испытания праотца Авраама в трёх поколениях мудрецов: в книгах — «Паним Яфот» р. Пинхаса Горовица, «Торат Моше» его ученика р. Моше Софера и «Ктав Софер» сына и ученика р. Моше — р. Авраама-Шмуэля-Биньямина. Комментируется начало главы.


 И сказал Б-г Авраму: «Иди себе (лех леха לך לך) из земли своей, из родины своей и из дома отца своего в землю, которую укажу тебе. И сделаю тебя народом великим, и благословлю тебя, и возвеличу имя твоё, и будет благословение».


Сначала р. Пинхас приводит толкование Раши: «иди себе» означает «иди для себя», — «для удовольствия своего и для блага своего (ле-hанаатха у-ле-товатха להנאתך ולטובתך)», после чего задаётся следующим вопросом: поскольку призыв покинуть родной дом и отправиться в другую землю был испытанием для праотца, зачем нужно было уменьшать сложность этого испытания посулами многочисленных благ? Ведь если бы Творец не обещал Аврааму всех благословений и выгод, решиться на переезд было бы труднее! Раби Пинхас пишет: «Неудачным ответом будет предположение, что всё испытание заключалось в проверке, поверит ли наш праотец обещаниям Создателя (поскольку это не назовёшь “испытанием” для Авраама). В действительности же надо ответить согласно правилу, упомянутому нами в истории последнего испытания Авраама (принесения Ицхака в жертву)».


Те заповеди, в которых нет телесного удовольствия (Тфилин, кисти Цицит и т.п.), награждаются только в лучшем мире. Об этом сказано в Талмуде (трактат Кидушин, лист 39): «Награды за заповедь в этом мире нет». Но есть заповеди, при исполнении которых присутствует телесное удовольствие — наслаждение Субботой, радость праздника и т.п., и при исполнении этих заповедей Стремление Злое (йецер hа-ра יצר הרע) толкает человека к эгоистическому намерению (соблазняет думать о собственном удовольствии, а не о высшем смысле совершаемого). И целостный человек, очищая себя от этого, старается, чтобы не пришла ему мысль об удовольствии и радости тела, ведь только тогда у Стремления Злого не будет доли в исполнении заповеди (ибо останется только намерение исполнить Волю Создателя). И за это полагается человеку награда даже в этом мире — мера за меру (мида ке-негед мида מדה כנגד מדה): за то, что он переборол желания тела.


И это было сутью испытания Авраама: его помышление должно было быть только об исполнении заповеди, несмотря на то, что Вс-вышний обещал ему великую награду (в этом мире)… И можно сказать, что так объясняются слова «и будет благословение»: благословение обязательно будет — но пусть оно будет само по себе, не думай о нём специально, не нацеливайся на его получение.


Ученик р. Пихнаса, великий р. Моше Софер пишет: Выражение «иди себе», т.е., «иди для себя», как его комментирует Раши («для удовольствия своего и для блага своего»), можно объяснить в связи с тем, что праотец Авраам исполнял всю Тору до её Дарования (Талмуд, Кидушин, лист 82). Это называется (как указано в Талмуде, Авода Зара, лист 3), «не приказано [ему], но делает». И есть такой Закон (Талмуд, трактат Бава Меция, лист 101), что «спускающийся в поле ближнего своего без разрешения и сажающий на нём (т.е., если человек возделал чужую землю без ведома хозяина) получает зарплату, как арендатор», — в том случае, если это поле всё равно предстояло засеивать (если же хозяин держал поле не для этой цели, работа самозванного помощника не оплачивается).


Тора — заповедь Б-га Земли (т.е., рассчитана, прежде всего, на Святую Землю), и именно там, на Святой Земле является (в соответствие с вышеприведённым законом) тем «полем», которое всё равно должно быть засеяно (рано или поздно), и там (на Святой Земле) даже тот «работник, который возделывает землю без разрешения Хозяина» (т.е., Авраам, до Дарования Торы не имевший приказа её соблюдать), всё-таки получит награду (как в Законе с арендатором). И, конечно, такая награда невозможна в земле, из которой уходил Авраам, ибо там его соблюдение Закона (подобное засеиванию поля без разрешения хозяина) не будет «оплачено», ведь там «поле» и не должно засеиваться (то есть, территория вне Святой Земли изначально не рассматривается как хорошее место для соблюдения Законов Торы; разумеется, если еврей уже попал на такую территорию, он обязан придерживаться всех законов, однако до Дарования Торы предполагалось, что «поле еврейской жизни» должно обрабатываться и засеиваться именно на Святой Земле). Поэтому получается, что переезд Авраама в Святую Землю действительно был «для удовольствия его и для блага его», ибо связан с возможным только там получением награды за не предписанное Хозяином соблюдение Закона.


И, хотя (как известно из многих мест Талмуда, например, трактата Недарим, лист 16) «заповеди даны не для удовольствия», а для возложения бремени на человека, это касается тех, кому приказано соблюдать Закон. Тот же, кто не обязан это делать и по собственной инициативе соблюдает Законы Торы, может делать это и для удовольствия, и поэтому Б-г сказал Аврааму, чтобы он шёл в Святую Землю «для удовольствия своего и для блага своего» (из чего следует, например, что женщина, исполняющая заповедь, которую не обязана делать — сидящая в Суке или пришедшая на урок Торы — может делать это не только ради Вс-вышнего, но и ради собственного удовольствия).


Раби Авраам-Шмуэль-Биньямин Софер задаёт тот же вопрос, что и р. Пинхас в книге «Паним Яфот»: если нужно дать человеку испытание, зачем успокаивать его и сообщать, что всё это — только для удовольствия и во благо? Раби Авраам пишет: «Видится мне, что Творец дал Аврааму эти обещания удовольствия и блага, чтобы увеличить следующее испытание. Ведь когда Аврааму было сказано, что Творец благословит его и возвеличит имя его, и Авраам пошёл в Землю в предвкушение этого (аль даат кен על דעת כן), то, как только пришёл в Землю, сразу начался голод. То есть, было у него серьёзное основание, чтобы досадовать на Б-га, но он этого не сделал, и это — большое испытание».


Сравнивая три комментария, сразу видим, что второй и третий аккуратно, не прямолинейно — но всё-таки оспаривают мнение первого. Ведь р. Пинхас утверждал, что обещания удовольствий и благ были даны Аврааму для затруднения переезда — т.е., специально чтобы он о них не думал (праведник должен был показать выдержку и не вспоминать о том, что ему обещали, чтобы силы зла, живущие в каждом человеке, не участвовали в исполнении Приказа Творца). Раби Моше (ученик р. Пинхаса), похоже, не согласен: Авраам имел право получать удовольствие от заповедей — так как ещё не был обязан их соблюдать (думать при исполнении исключительно о самом Приказе должен только тот, кому исполнять Закон действительно приказано свыше). А р. Авраам-Шмуэль-Биньямин, кажется, растолковывает сказанное отцом: ведь если Авраам мог получать удовольствие от заповедей, и, следовательно, имел право держать в голове сообщение Творца о том, что переезд организуется для его собственного блага (как написано прямо в комментарии: «Авраам шёл в Землю именно в ожидании обещанного»), зачем тогда было это сообщать — это же уменьшает испытание! И «Ктав Софер» поясняет: сообщение о благах и благословениях было дано, чтобы увеличить сложность следующего этапа (когда начнётся голод)…


Возможные же особые причины несогласия обоих великих представителей семьи Софер с методом комментирования, избранным в этом месте р. Пинхасом, оставим, пожалуй, за пределами обсуждения…


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Ваера
Раби Хаим-Йосеф-Давид Азулай (Хида) анализирует в своей книге один из наиболее известных комментариев Раши, где толкуется отрывок начала главы. Авраам говорит пришедшим к нему трём гостям:


«И возьмёте кусок хлеба, и поддержите сердца свои (сааду либхем סעדו לבכם), а после уйдёте».


Раши комментирует: «В Торе, в Пророках и в Писаниях нашли мы, что хлеб — поддержка сердца. В Торе: “И поддержите сердца свои”. В пророках (Книга Судей, 19, когда Левит с гор Эфраима приходит в Бейт Лехем за своей сбежавшей наложницей, отец наложницы говорит гостю): “Поддержи сердце своё куском хлеба”. В Писаниях (Теhилим, 104): “И хлеб сердце человека (левав энош לבב אנוש) поддержит”. Сказал р. Хама: “Сердца ваши (“левавхем” [לבבכם] с двумя буквами “бет”)” не написано тут, а [написано] “сердца ваши” (“либхем” [לבכם] с одной буквой “бет”), и это говорит о том, что Стремление Злое (ецер hа-ра יצר הרע) не властно над ангелами (в Святом Языке слово сердце употребляется в двух вариантах — с двумя или с одной буквой “бет”, и когда их две, это указывает на наличие в сердце обоих стремлений — и благого, и злого; когда же один из “бетов” отсутствует, это знак того, что стремление в сердце одно — или только благое, как у ангелов, или только злое, как у законченных злодеев)».


Хида пишет: Можно было бы удивиться этому комментарию, ведь Раши отсчитывает из-за капли чернил семь чистых дней! (Это яркое выражение великого сефардского законодателя и каббалиста — пример аллегорического стиля, часто используемого талмудистами — стоит разъяснить подробно. Корень метафоры — в законах семейной чистоты, где указано, что не только после критических дней, но и при обнаружении пятна крови (примерно размером с современную пятицентовую монету) еврейка «запрещена мужу» и должна отсчитывать 7 чистых дней перед посещением Миквы. Хида говорит об абсурдной ситуации, в которой женщина отсчитывает чистые дни, обнаружив пятно — во-первых, размером с каплю (то есть, хотя бы из-за малого размера не должно быть запретов и подсчётов), и, во-вторых, это вообще не кровь, а чернила. То есть, как с первого взгляда кажется, Раши прилагает намного больше усилий, чем требуется, чтобы разъяснить краткое выражение Авраама). Какая нужда была говорить про «Тору, Пророков и Писания, где хлеб поддерживает сердце»? Ведь из этого мы, как кажется, ничего не учим для понимания стиха! И ещё — это вроде бы опровергает сказанное потом о Стремлении Злом, которое не властно над ангелами: ведь написано (в цитате из Пророков): «Поддержи сердце своё (либха לבך)» (и там тоже — один «бет», хотя речь о человеке), и из-за этого тяжело понять высказывание р. Хамы (приведённое Раши из Мидраша). И также противоречат сами стихи — один другому, где в одном (в Пророках) о человеке сказано «сердце твоё» (с одним «бет»), а в другом (в Писаниях) — «сердце человека» (с двумя «бет»).


И можно разъяснить всё это на основании цитаты из Талмуда, трактат Бава Батра, лист 12: Сказал р. Авдими из Хайфы: «Прежде, чем поест человек и попьёт, есть у него два сердца, а после того, как поел и попил — нету более одного сердца, как написано (Иов, 11): “Человек пустой (Раши: с пустым желудком) сердечен” (“йилавев” [ילבב], написано в двумя “бет”, и Раши объясняет, что сердце из-за голода “раздваивается”, т.е., человек не находится в согласии с самим собой).


Ещё приводится (трактат Хулин, лист 5, где разбирается стих из Первой Книги Царей, гл. 17, рассказывающий, как питался удалившийся в пустыню пророк Элияhу): “И вороны (hа-орвим העורבים) приносят ему хлеб и мясо утром, и хлеб и мясо вечером”… что за “вороны”? Сказал Равина: “Вороны настоящие!” а, может быть, это два человека… названные по имени их города (т.е., жители города Орев)?.. Если бы так, то Орвиим (с двумя буквами “йуд”) нужно было написать». И, как там объясняет комментарий Тосафот, если можно ошибиться в трактовке, в святых книгах специально ставится точное количество возможных букв — одна или две (как тут — если бы речь шла о людях из Орева, был бы специально вставлен второй «йуд» — для полной ясности; без него тоже можно было бы трактовать, что речь о людях — слово «орвийцы» (жители Орева) можно написать и с одним, и с двумя буквами «йуд»; однако если бы второй «йуд» был, получилось бы, что речь точно не о воронах: последние пишутся всегда только с одним «йуд»).


И вот, написано (о человеке): «Поддержи сердце своё (с одним “бет”)», ведь когда поел, есть у него только одно сердце, а прежде, чем поест, есть два, и поэтому написано (в стихе из Писаний, где две буквы «бет»): «И хлеб сердце человека поддержит (в будущем вр., т.е., человек пока не поел)», а р. Хама учит, что Стремление Злое не властно над ангелами, ведь если бы это не было так (т.е., если бы Стремление Злое всё-таки могло влиять и на духовных посланников Творца), было бы написано с двумя буквами «бет», ведь Авраам говорил с гостями до еды, и обязательно нужно было бы написать именно так, — как раз чтобы мы не ошиблись и не подумали, что дурные страсти чужды ангелам, и подтверждение этому — из трактата Хулин, где показано, что ключевое слово специально написано с одной, а не с двумя буквами «йуд», чтобы не ошиблись и не подумали, что пищу пророку в пустыню носили жители Орева (орвиим), а не настоящие вороны (орвим) (отметим, что, видимо, из вышеприведённого комментария р. Хаима-Йосефа-Давида всё-таки не следует, что некто,пребывающий в согласии с собой несмотря на пустой желудок, непременно ангел, а не человек; во всяком случае — это не правило без исключений…).


И поэтому Раши вынужден начать с перечисления мест, где сказано, что «хлеб поддерживает сердце» (и его некороткий комментарий — вовсе не «7 чистых дней из-за капельки чернил»), поскольку именно из этих цитат мы видим, что перед едой есть у человека «два сердца», а после еды одно (как мы написали выше). И после этого становятся понятными слова р. Хамы: если бы нам не хотели сообщить, что злое начало не владеет ангелами, непременно написали бы слово сердце с двумя буквами «бет» (поскольку разговор шёл до еды).


Представляется, что на вышеприведённые вопросы (что добавляет Раши к пониманию стиха главы, перечисляя три места, где «хлеб поддерживает сердце», и как понимать заключение р. Хамы об ангелах и Стремлении Злом) можно ответить и по-другому. Ведь, как известно, проблема посещения Авраама ангелами не исчерпывается данными вопросами. Один из важных моментов — пребывание у Авраама Ангела Суда Гавриэля (Михаэль пришёл возвестить Саре о рождении сына, Рефаэль пришёл излечить Авраама от болей после обрезания, но зачем пришёл в гости к Аврааму Гавриэль, чей путь изначально лежал в Содом, с которым ему и предстояло покончить?).


Простой ответ — Ангела Суда не следует оставлять в мире одного, это небезопасно. Однако этот ответ, видимо, опровергается (или, как минимум, ставится под немалое сомнение), поскольку из других мест Святых Книг мы видим, что Гавриэль не раз — и даже когда должен был вершить суд над многими — один передвигался по миру (см. напр. последнюю гл. трактата Санhедрин, где описано, как Творец посылал Ангела Суда покарать войско ассирийского царя Санхерива).


Поэтому, видимо, следует сказать, что ангелы пришли к Аврааму для ознакомления с материальным мироми подготовки к посещению Содома, т.е., как раз чтобы Стремление Злое не властвовало над ангелами, когда они придут в самый грешный город мира (и речь тут не столько о самих соблазнах, сколько о деструктивном, разрушительном влиянии Зла, которое могло повредить высокодуховным существам). И подобно тому, как к яду приучают маленькими дозами, Авраам, принимая гостей, показывал им особенности материального мира, его сущностную связь со злом и грехом.


Вспомним: Авраам сразу просит ангелов «помыть ноги», показывая им, как объясняет Раши, что сама земля, по которой они ходили — уже предмет идолопоклонства, который нельзя заносить в дом праведника. Потом предлагает «отдохнуть под сенью дерева», что, как объясняют, намёк на единственную защиту — «Дерево Жизни», Б-жественный Закон, который только и спасает в мире материи от разрушительных влияний Зла. Авраам кормит гостей «хлебом, поддерживающим сердце», т.е., показывает, что главный продукт этого мира — и тот, в том числе, укрепляет злое начало, гнездящееся в сердце; и здесь же — намёк на информацию о мире, которую Авраам передаёт ангелам «для поддержки их сердец», ведь «хлеб» в Святых Книгах также — обозначение Знания (как выводится из 5-го стиха 9-ой гл. Притч царя Шломо). Наконец, Авраам выносит ангелам молочные и мясные продукты, которые, как известно, относятся к противоположным качествам (Милости и Суда), и поэтому, при совместном употреблении, делают человека лёгкой добычей сил зла (не дай Б-г). Всеми этими действиями хозяин показывает, что такое материальный мир и его наполнение, часто разрушительное для духа. Из-за этого в гости приходит и Гавриэль, который после «урока», готовый к встрече с величайшей в мире концентрацией порока, идёт в Содом.


И поэтому Раши приводит три цитаты — из Торы, Пророков и Писаний. Первая — из нашей главы, где приходят ангелы. Вторая — из страшной истории, изложенной в книге Судей, где наложницу в городе Гиво в наделе колена Биньямина насилуют до смерти, после чего её спутник, к которому и обращены слова о хлебе, разрубает наложницу на 12 частей, рассылает фрагменты тела в суды всех колен и становится причиной междоусобной войны, в которой погибает почти 70 тысяч евреев. И тут слово сердце написано с одним «бет» — хлеб поддержал сердце человека, явившегося страшным орудием Б-жественного Суда, подобно Гавриэлю, посланному в Содом, и тут — намёк на смысл и необходимость прихода Гавриэля к Аврааму. И, можно сказать, что вторая цитата намекает — ещё двумя буквами «бет» — на два качества оставшихся ангелов, благоприятные для мира и человека (качество Милости, которое представлял Михаэль, и качество Гармонии (или Милосердия), представляемое Рефаэлем). То есть, радушный хозяин своим «хлебом» (своим Знанием) поддержал «сердца трёх».


Однако, поскольку этого комментария мы пока не встречали в Святых Книгах, само собой разумеется, что все наши слова — только предположение.


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Хаей Сара
«16. И услышал Авраам Эфрона, и отвесил Авраам Эфрону деньги, о которых сказал вслух при сыновьях Хета — четыре сотни шекелей серебряных, годных для [любого] торговца. 17. И встало поле Эфрона (Раши: “Вставание (возвышение, духовный подъём) было у него, ведь перешло из рук простака в руки царя (ми-яд hедиёт ле-яд мелех מיד הדיוט ליד מלך), которое в Махпеле, которая перед Мамре, поле и пещера, которая в нём, и всякое дерево, которое в поле, что по всей границе его кругом, — 18. Аврааму как покупка перед глазами сыновей Хета, при всех заходящих в ворота города его. 19. И после этого похоронил Авраам Сару, жену свою, в пещере поля Махпела около Мамре, он же Хеврон, в земле Кнаан. 20. И встало поле и пещера, которая в нём — Аврааму как надел могильный от сынов Хета”.


Издавна вызывал интерес повтор: почему о том, что поле с пещерой перешло в собственность Авраама, сказано дважды (в 17-ом и в 20-ом стихе)?


Раби Хаим бен Аттар (в толковании “Ор hа-Хаим”) пишет: Писание вознамерилось сообщить, что покупка поля была совершена по всем правилам приобретения (киньян קנין). И сказано: “После этого”, т.е., после того, как Авраам отвесил Эфрону стоимость пещеры и, таким образом, Эфрон утратил право на владение участком земли, ведь приводится у Рамбама (в “Законах обретения и дара”, гл. 1), что “иноплеменник — с момента, как взял деньги, утратил право владения своего, а еврей (несмотря на это) не приобретает, пока не попадёт документ (свидетельствующий о продаже) в руку его, и является имущество это (между передачей денег и получением документа) подобным “имуществу пустыни” (т.е., предметам, не принадлежащим никому), и всякий, кто схватит его, станет его владельцем”.


Видим отсюда, что передача денег помогла только отстранить иноплеменника от владения недвижимостью, а завершение приобретения состоялось с помощью “силового воздействия на приобретамое” (так длинно мы переводим талмудическое понятие “Хазака”, один из видов приобретения имущества: чтобы приобрести этим способом, будущий хозяин вещи совершает какое-либо действие с приобретаемым предметом — например, обносит покупаемый участок забором или перекапывает его; таким образом, вещь переходит во владение её покупателя). Этот вид приобретения Авраам использовал, когда похоронил Сару, и поэтому написано, что похороны состоялись именно после передачи денег, ведь указанный метод приобретения (силовым воздействием на предмет покупки) может работать, разумеется, только после того, как прежний хозяин утратил право владения (иначе можно было бы подойти к любой чужой земле, немного покопать её… и объявить своей).


И теперь остаётся узнать, может ли такой способ “силового воздействия” считаться правомочным при вступлении во владение недвижимостью иноплеменника. И вот, написал Рамбам (в гл. 2 упомянутых Законов): “Имущество ничьё (hэфкер הפקר) или имущество прозелита (принявшего иудаизм нееврея, умершего без наследников), даже если [новый хозяин] собирал и кушал плоды земли несколько лет, не приобретает ни землю, ни дерево, пока не совершит действие с самой землёй… Например, желающий приобрести большой дворец, построенный среди имущества прозелита (не имеющего наследников), приобретёт, если обработает стену дворца известью или изобразит на ней роспись (и то, и другое — минимум, размером в локоть)… расстелил подстилки среди имущества прозелита — приобрёл”, и разъяснил hа-Рав hа-Магид (р. Видал — главный комментатор Маймонида), что у этого не сразу понятного “расстилания подстилок” есть два объяснения. Первое — желая приобрести землю (указанным методом силового воздействия), человек расстилает на ней ковёр, приспосабливает землю, чтобы можно было сидеть. Второе — разравнивает землю, чтобы на ней можно было разложить ковёр, и это объяснение представляется наиболее точным (поскольку в этом случае изменение производится с самой землёй).


И вот, по первому объяснению слов Рамбама, согласно которому всякий, кто получил пользу от земли, уже считается владельцем, похороны Сары в пещере Махпела могут считаться достаточным приобретением (несмотря на то, что Авраам, может быть, только внёс тело жены в пещеру и положил его там, ничего не перестраивая и не меняя в самой пещере — подобно тому, как приобретатель в Законе Маймонида только расстелил ковёр на земле, и считается, что уже оказал, таким образом, на землю воздействие, достаточное для перехода собственности в его руки). По второму же объяснению, согласно которому необходимо оказывать прямое воздействие на сам покупаемый предмет, мы должны сказать, что Авраам, скорее всего, как-то обработал поверхность склепа (перед тем, как похоронил Сару), и, тем самым, оказал нужное для приобретения воздействие на саму покупаемую вещь.


Теперь понятно, почему в Торе дважды написано “и встало поле”: первый раз — о том, что Эфрон при получении денег утратил право владения, и второй — когда Авраам, при похоронах Сары, вступил во владение».


Раби Меир-Симха (почти через 200 лет после написанного выше) ссылается в своём комментарии на Свод Законов «Хошен Мишпат» (гл. 194, п. 1), где составитель — сефардский законодатель р. Йосеф Каро устанавливает: «Иноплеменник не приобретает с помощью “силового воздействия” (и, как добавляет ашкеназский законодатель р. Моше Исерлеш, с помощью денег — тоже не приобретает), а только с помощью документа. И еврей, покупающий у иноплеменника, тоже приобретает только с помощью документа». И, как приводит в своём «Разъяснении» р. Элияhу из Вильно (Виленский Гаон), это установление исходит из мнения Маймонида, учившего, что еврей ни при каких обстоятельствах не может напрямуюприобрести у иноплеменника ни деньгами, ни «силовым воздействием на предмет покупки», а только документом. И поэтому, пишет далее р. Меир-Симха, еврей, покупающий у иноплеменника, выводит вещь из владения продавца с помощью передачи денег, и теперь, чтобы вещь вошла во владение еврея, нужно или написать и получить документ, или приобрести с помощью «силового воздействия на покупку» — так, как приобретают бесхозное имущество (ведь вещь уже утратила хозяина с помощью передачи денег).


И потому, что праотцы уже не считались «сыновьями Ноаха» (т.е., неевреями, иноплеменниками), написано (в стихе 17), что «встало поле Эфрона… Аврааму как покупка» — только «перед глазами сыновей Хета»: для них Авраам не был представителем еврейского народа, которому по Торе после передачи денег необходимо делать что-то ещё для овладения вещью, «в их глазах» покупка уже произошла (ведь один нееврей у другого приобретает вещь сразу — с помощью передачи денег). Но по Закону Торы Авраам пока ещё (отдав деньги) не ввёл поле в своё владение, а только сделал его подобным бесхозному имуществу (вывел из владения Эфрона). И поэтому потом написано (в стихе 20) ещё раз: «И встало поле и т.д»., — поскольку только тогда, похоронив Сару в пещере, Авраам вступил во владение по закону «силового воздействия на покупаемую вещь» (ми-дин хазака מדין חזקה).


Почему же р. Меир-Симха почти через двести лет повторил идею комментария «Ор hа-Хаим» и не сослался на первоисточник?


Простейший (напрашивающийся) ответ на это: р. Меир-Симхо не знал этого комментария р. Хаима (например, в его распоряжении не было книги «Ор hа-Хаим»). Однако этот ответ приходится однозначно отвергнуть: сто лет назад (во времена, когда писался комментарией р. Меир-Симхи) были очень широко распространены издания Пятикнижия в нашем современном виде (т.н. «Микраот Гдолот»), и в этих изданиях всегда имелся комментарий «Ор hа-Хаим».


Значит, зная особенности комментирования р. Меира-Симхи (и, прежде всего, величайшую краткость изложения всех идей), приходится предположить, что он специально не упомянул комментарий предшественника (полагая, что любой, кто станет изучать его комментарии, уж как минимум сначала ознакомится с базовыми комментариями к Торе, среди которых одно из виднейших мест занимает «Ор hа-Хаим». Если это так, то надо понять, зачем великий литовский талмудист «просто переписал» к себе в книгу идею широко известного сефардского мудреца прошлого.


Оказывается, что (при внимательном рассмотрении) мы находим, что р. Меир-Симхо — не просто приводит чужую идею. Во-первых, р. Хаим ссылается на Законы Рамбама, а р. Меир-Симха — именно на «Шулхан Арух», чем показывает, что закон, упомянутый в комментарии «Ор hа-Хаим», принят как основное галахическое мнение. Во-вторых, он отвечает на вопрос, который можно было бы задать после прочтения комментария предшественника: если первый раз сказано о приобретении поля Авраамом только потому, что в этот момент Эфрон лишился права собственности, а Авраам пока не приобрёл, то почему в самом стихе Торы всё-таки написано, что это стало «покупкой Авраама»? Отвечает р. Меир-Симхо: написано, что эта была покупка Авраама только перед глазами местных жителей (которые думали, что он, как любой нееврей, может сразу купить деньгами). И, наконец, в-третьих (и это, бесспорно, главное), р. Меир-Симха вставляет исключительно важную оговорку: праотцы уже не считались «сыновьями Ноаха», т.е. ещё до Дарования Торы они рассматривались по Закону как представители еврейского народа.


А это, как кажется, весьма непростой вопрос — ведь по многим мнениям наших «первых мудрецов» (ришоним), праотцы до Дарования Торы считались неевреями (и в этом, как известно, была суть спора Йосефа с его братьями). И именно из этого комментария р. Меир-Симхи видна важнейшая идея, касающаяся данной древней проблемы. Оказывается, спорный вопрос касается только обязанности праотцов соблюдать заповеди Торы, а в остальном — т.е., в смысле их личного статуса и взаимоотношений с иноплеменниками — они уже считались евреями. Проще говоря, не все уверены, был ли праотец Авраам, живший задолго до Дарования Торы, обязан строго соблюдать, скажем, законы траура по супруге, но все согласны, что, вступая в какие-либо финансовые взаимоотношения с представителями других народов, он, уже считаясь евреем, был способен или не способен приобрести что-либо.


Разумеется, эта идея не впервые упоминается в святых книгах. Например, примерно к такому выводу пришёл один из выдающихся мудрецов последних столетий, уроженец Константинополя, автор книги «Мешнэ ле-Мелех» (комментариев к законам Маймонида) р. Йеуда Розанис (в другой своей выдающейся книге — «Паршат драхим», где в первой же главе данная проблема подвергается глубокому всестороннему анализу). И р. Меир-Симха делает это очень важное уточнение, чтобы читатель комментария «Ор hа-Хаим» не споткнулся об этот вопрос: почему способность Авраама вводить вещи в своё владение считается способностью еврея приобретать у нееврея, если всё происходящие было задолго до Дарования Торы…


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Толдот
Рассмотрим, как первую фразу главы (кажущуюся избыточной) разъясняют некоторые выдающиеся «ахароним» (т.е., мудрецы последних 5 веков), и отметим, сколько информации может в себе скрывать вроде бы простая фраза.


Вот порождения Ицхака, сына Авраама: Авраам породил Ицхака (Раши: поскольку насмешники поколения (лецаней hа-дор ליצני הדור) говорили: от Авимелеха (у которого Сара была в плену) забеременела Сара, ведь сколько лет жила с Авраамом, и не забеременела от него! Что сделал Святой, благословен Он? Изобразил черты лица Ицхака подобными Аврааму, и засвидетельствовали все: Авраам породил Ицхака, и из-за этого написано «Ицхак, сын Авраама», ведь свидетельство было, что «Авраам породил Ицхака»).


Раби Хаим бен Аттар (в книге «Ор hа-Хаим») приводит ряд комментариев к началу главы: Намерение Писания тут — начать рассказ о потомстве Ицхака, упомянутом в конце абзаца, а ведь известно нам, что Ицхак, когда родился, не имел способности плодиться и размножаться, поскольку пришёл в мир «со стороны женской». (Чтобы объяснить то, что р. Хаим считал «известным», процитируем книгу «Корбан Шабат», написанную около 400 лет назад в Великом Княжестве Литовском р. Бецалелем из Кобрина. В первой главе книги разъясняется беседа Ицхака и Авраама, шедших на гору Мория совершить Жертвоприношение. И сказал Ицхак Аврааму, отцу своему, и сказал: «Отец мой». Отмечает р. Бецалель: Ицхак, когда осознал, что отец хочет его зарезать (как жертвенное животное), был почти готов засомневаться и намекнул на вопрос: «Отец мой?», — т.е., если Ицхака ведут на смерть, может ли быть, что собирающийся его зарезать — его родной отец? Не правду ли говорят считающие, что настоящий отец Ицхака — Авимелех? Авраам ответил (уловив интонацию сына): «Вот я, сын мой!», — т.е., сделал ударение на словах «сын мой», именно мой, а не Авимелеха. Тогда Ицхак сразу спросил: «Вот огонь и дрова, где же овца для жертвы?!» Ты — мой отец, но тогда где овца для жертвы? Ведь если зарежешь меня, как жертвенное животное, то каждый скажет, что не мог родной отец этого сделать, и ложь об отцовстве Авимелеха получит доказательство! «И сказал Авраам: Б-г усмотрит Себе овцу для жертвы, сын мой!», — т.е., именно то, что «Б-г усмотрит Себе жертву», наоборот, покажет, что ты — «сын мой», ведь если бы ты был сыном Авимелеха, т.е., незаконнорожденным (мамзер ממזר), то был бы непригоден для Жертвоприношения — как раз из-за нечистого происхождения! Однако (по этой логике), когда в итоге Творец не принял Ицхака в качестве жертвы, снова появился повод сказать, что он не был годен как «полноценное всесожжение» именно из-за того, что Авраам — не настоящий отец! На это можно возразить, вспомнив, что (как передаётся от имени великого каббалиста р. Ицхака Лурии) Ицхак до жертвоприношения имел «женскую душу» (и поэтому в начале главы «Вайера», где ангелы сообщают Аврааму о рождении сына, сказано: «И вот, сын у Сары, жены твоей», — именно у Сары, с которой Ицхак был все первые годы связан больше, чем с отцом), и «замена духовного содержания» на мужское произошла только в момент Жертвоприношения (когда качества отца и сына сблизились — ведь Аврааму, чтобы выдержать испытание и убить сына, пришлось встать на другую сторону мира, туда, где изначально стоял Ицхак, т.е., отказаться от своего качества Милости и Любви в пользу Суда и Страха), и в минуту Жертвоприношения женская душа покинула Ицхака (тогда же, как известно из Мидраша, приведённого в толковании Раши вначале гл. «Вайехи», душа покинула и Сару, мать Ицхака, скончавшуюся при получении вести о жертвоприношении). На место «женской души» пришла «мужская», и поэтому, раз Ицхак родился заново, всё-таки считалось, что жертва принесена, а не отвергнута из-за недостойного происхождения Ицхака, не дай Б-г). Если Ицхак изначально происходил «с женской стороны» (продолжает р. Хаим бен Аттар) откуда у него «порождения» (для этого мужчине необходимы не только физические, но и душевные мужские качества)? Поэтому сказано: «Авраам породил Ицхака», т.е., даровал ему силу производить потомство — в момент Жертвоприношения.


Ещё этот стих намекает на известный отрывок из Талмуда (трактат Йевамот, лист 64), где говорится, что молитва того праведника, который сын праведника, действенней молитвы праведника, который сын злодея (и поэтому, когда Ицхак и Ривка молились о потомстве, Создатель принял молитву Ицхака). Поэтому (в абзаце о сыновьях Ицхака) сказано: «Авраам породил Ицхака», ведь именно благодаря высокому происхождению от праведника, от Авраама, была принята молитва Ицхака, и у него появились «порождения».


Ещё этот стих намекает на отрывок из Мидраша (Берешит Раба, 63, 2), где толкуется отрывок из пророка Йешайи (гл. 29): «Яаков, который вызволил (ашер пада אשר פדה) Авраама», и там сказано, что именно в заслугу Яакова (т.е., ради того, чтобы тот родился) Авраам был спасён из огня печи, куда его бросили по приказу царя Нимрода за уничтожение идолов. Поэтому после слов «порождения Ицхака» написано, что «Авраам породил Ицхака», ведь именно ради «порождений Ицхака», т.е., ради Яакова Авраам в детстве был спасён, и смог породить Ицхака.


Ещё это намекает на суть порождений праведников, т.е., на заповеди и добрые дела, и прямо ещё не было сказано в Торе о праведности Ицхака, Писание указывает: «Авраам породил Ицхака», т.е., так же как и отец, сын имел главные для праведника «порождения» — Б-гоугодные поступки (с помощью этого объяснения р. Хаима становится понятным источник комментария, написанного почти через сто лет после него в книге р. Леви-Ицхака из Бердичева «Кдушат Леви»: там автор разъясняет, что наследование от отца к сыну у праотцов (и только у праотцов — Авраама, Ицхака и Яакова) определялось не только по факту физического рождения, но и по праведности. Т.е., Ишмаэль потому не назывался «семенем Авраама», что не соответствовал праведности отца. А Ицхак назывался — потому что соответствовал. И слово «порождения» тут — намёк на действия, которые должен был совершить сын Авраама, чтобы считаться его полноправным потомком, т.е., что для этого должен был быть праведником. Кажется непонятным, откуда р. Леви-Ицхак делает вывод, что именно слово «порождения» указывает на действия, совершённые Ицхаком для доказательства его праведности и, соответственно, связи с Авраамом. И именно из вышеприведённого комментария книги «Ор hа-Хаим» мы видим, что — как и в первых словах главы «Ноах» — слово «порождения» в нашей главе тоже указывает на праведные поступки, о чём и написал р. Леви-Ицхак из Бердичева).


Ещё этот стих намекает на то, что хотя глава начинается с соединительного союза «и», связывающего порождения Ицхака с порождениями Авраама, всё-таки невозможно поставить полноценный знак равенства между двумя праведниками. Ведь именно Авраам «узнал Создателя своего» сам, несмотря на отца-идолопоклонника, и в этом — его недосягаемое величие. Ицхак же, будучи тоже величайшим праведником, всё-таки получил все знания и представления от отца. Поэтому подчёркнуто: «Авраам породил Ицхака»: в отличие от описанных ранее порождений самостоятельно пришедшего к Б-гу Авраама, Ицхак всё-таки был — в том числе, и в своей праведности — порождением Авраама.


Из самой же первой фразы «и вот порождения Ицхака» видится обратное: Авраам был порождением Тераха (бывшего тогда злодеем), в отличие от Ицхака, чьи порождения нуждаются в особом упоминании и восхвалении по сравнению с Авраамом, ведь Ицхак был сыном праведника, и также из-за этого подчёркнуто, что «Авраам породил Ицхака».»


Хида (Раби Хаим-Йосеф-Давид Азулай в книге «Нахаль кдумим») добавляет к этому, что указание «Авраам породил Ицхака» попросту необходимо для самого Авраама — ведь пока у человека не родились внуки, он не считается исполнившим заповедь плодиться и размножаться (как приводится в Своде Законов «Эвен hа-Эзер», гл. 1, если у человека, не дай Б-г, умерли дети, не оставив потомства, заповедь плодиться и размножаться остаётся неисполненной). И поэтому только когда оказалось, что Ицхак всё-таки способен иметь детей и родились Яаков и Эсав, стало понятным, что Авраам исполнил заповедь. Для этого и упомянуто тут, в начале рассказа о рождении внуков Авраама, что «Авраам породил Ицхака» (т.е., благодаря порождениям Ицхака, о которых рассказывается в главе, то, что Авраам породил Ицхака, превратилось в заповедь. И тут не обязательно думать, что Хида следует за мнением одного из законоучителей Талмуда (Бава Батра, лист 16), считавшего, что у Авраама была дочь, и благодаря этому, имея сына и дочь, наш праотец исполнил заповедь — в соответствие с галахическим мнением Дома Гилеля (Талмуд, трактат Йевамот, лист 61). Ведь до Дарования Торы родить двух мальчиков, похоже, было достаточно. Это видно из книги Зоhар, где в главе «Насо» (т. 3, л. 148) прямо сказано от Имени Вс-вышнего, что Моше исполнил заповедь плодиться и размножаться, хотя имел только двух сыновей. У Авраама же были ещё сыновья от Ктуры (даже если не считать Ишмаэля — в соответствие с мнением р. Хаима бен Аттара, объяснившего в главе «Лех леха», что рабыня Агарь, когда рожала Ишмаэля, не была отпущена на свободу, а значит с помощью Ишмаэля нельзя было исполнить заповедь плодиться и размножаться, как указывается в трактате Кидушин, гл. 3, мишна 12), хотя, конечно, данный глубокий галахический вопрос — сейчас вне сферы нашего подробного изучения, а интересующимся можно порекомендовать респонсу «Авней Незер» на 1 гл. Свода Законов «Эвен hа-Эзер», п. 12).


Из «Книги для изучения Торы»


Читайте полный обзор темы Жертвоприношение Ицхака
Глава Ваеце
В начале главы, где во время пророческого сна к праотцу Яакову обращается Вс-вышний, сказано:


«И сказал: Я — Б-г, Вс-сильный Авраама, отца твоего и Вс-сильный Ицхака. Земля, на которой ты лежишь, тебе будет дана и потомству твоему».


Почему в стихе именно Авраам (дед Яакова) называется «отцом» Яакова, а не его родной отец Ицхак?


Рав Яаков бен Ашер, называемый «Баал hа-Турим» (из-за своего основного галахического труда «Арба Турим») задаёт этот вопрос и отвечает с большой краткостью и высокой сложностью (вообще свойственными ему): «Удивительно — почему не сказано: “Вс-сильный Ицхака, отца твоего”, как про Авраама? Можно ответить: это потому, что сказано рядом с именем Авраама — “Я — Б-г”. Около Ицхака же не сказано: “Я — Б-г”, поэтому он и отцом Яакова не назван».


Разъяснение одного из выдающихся представителей т.н. «первых мудрецов» (ришоним) нуждается в комментарии: почему слова «Я — Б-г» (где упомянуто Четырёхбуквенное Имя Творца) стоят только рядом с именем Авраама? Как это связано с тем, что Авраам называется «отцом» Яакова, а Ицхак — нет?


Чтобы растолковать это, придётся цитировать т.н. «Скрытую Тору» (конечно — самое общеизвестное и в минимальном объёме, только чтобы объяснить ответ р. Яакова). Неоднократно приводилось, что качество, которое представлял в своём Служении праотец Авраам — это Хесед (חסד), т.е., Милость, Любовь — т.н. «правая сторона». Праотец Ицхак же был связан с качеством Дин (דין), т.е., с Мерой Суда, Могущества — т.н. «левой стороной». Качество праотца Яакова — Тиферет (תפארת), т.е., Красота, Гармония — т.н. «средняя линия».


Таким образом, Авраам проводил в мир идею «отдачи», насыщения Благом, Ицхак, напротив, утверждал силы справедливого ограничения или наказания, а Яаков эти стороны соединил в Гармонии. «Четырёхбуквенное Имя» Творца, как известно, выражает Качество, ассоциируемое с Яаковом — Совершенную Гармонию всех начал (в том числе противоположных). И, как опять-таки неоднократно приведено в святых книгах, «средняя линия», т.е., сила Гармонии всё-таки более тяготеет к «правой стороне»: Совершенная Гармония мира, конечно, учитывает, включает Суд и заслуженные наказания, однако всё-таки находится ближе к Милости и Любви (и так разъясняется глубокий смысл многих мест Торы: например, описанное в главе Ноах решение Яфета помочь Шему накрыть обнажённого отца, а не поддержать надругавшегося Хама; Яфет, представлявший в том поколении «среднюю линию», соединился с Шемом, представлявшим «правую сторону» и связанным с «Милостью», а не с Хамом, связанным с «Судом»).


Поэтому Главное Имя Творца (т.е., выражение Гармонии всех начал) упоминается именно рядом с Авраамом (представлявшим Качество Милости), и именно Авраам называется «отцом Яакова» — из-за большей связи Милости с Гармонией. Рядом же с Именем Ицхака Четырёхбуквенное Имя не упоминается, и он не назван тут «отцом Яакова», чтобы показать некоторую отдалённость Суда и Наказания (по сравнению с Милостью и Любовью) от Совершенной Гармонии.


Раби Шломо-Эфраим (в книге комментариев «Кли Якар») кратко приводит два толкования: «Отцом Яакова тут называется его дедушка Авраам, а не Ицхак, чтобы ещё раз отвергнуть предположение, что Сара забеременела не от мужа, а от царя Авимелеха (у которого была в плену: подчеркнув, что Авраам “отец”, т.е., прямой предок Яакова, Тора исключает такую возможность), или чтобы показать, что внуки тоже называются сыновьями (правда, оба этих несложных и конечно верных толкования, как кажется, разъясняют, почему Авраам назван тут отцом Яакова, но не показывают, почему Ицхак не называется отцом — ведь если бы и Ицхак был назван отцом Яакова, это вроде не испортило бы оба комментария, данных р. Шломо-Эфраимом…).»


Раби Хаим бен Аттар (в комментарии «Ор hа-Хаим») пишет: «Намерение тут — исключить Эсава из наследников Авраама, ведь тут именно Яаков назван сыном, т.е., наследником Авраама. Получается, что Наследство (в т.ч. и духовное) переходит не к Ицхаку, а от него — к Яакову, и тогда Эсав, неправедный сын Ицхака, тоже мог бы претендовать на наследство (см. об этом ниже в комментарии “Мешех Хохма”), а сразу к Яакову… И хотя сын-изменник (“мумар”, [מומר] т.е., нарушитель Б-жественных Законов) наследует отца по Торе (как то приведено в Талмуде, трактат Назир, лист 61), тут — исключение, поскольку все дары и благословения Б-г дал Аврааму при условии, что они будут переданы после него именно Яакову, как сказано выше (Брешит, 21): “Ибо в Ицхаке назовётся твоё потомство” (как это ниже объясняет Раши (гл. 28, стих 15): “в Ицхаке”, а не весь Ицхак — т.е., неправедный Эсав исключается).»


В книге «Кдушат Леви» р. Леви-Ицхак из Бердичева разъясняет: «Видится мне, с помощью Вс-вышнего, что вот, Авраам ушёл со Святой Земли в Египет, а Ицхак был не таков, ибо сказали о нём мудрецы, что он был не вправе выходить за пределы Святой Земли. Яакову же было разрешено, как и Аврааму, покидать Святую Землю, и поэтому сказано “Вс-сильный отца твоего” именно про Авраама, а не про Ицхака, — показать, что относительно этого разрешения (временно покидать Святую Землю) именно Авраам является отцом Яакова, а не Ицхак (интересный комментарий, где не впервые показано, что понятие “отец” имеет в Святом Языке широкое толкование: один человек может быть назван отцом другого из-за некоего аспекта, в котором первый является предшественником второго (как бы предком); сама идея в явном виде сформулирована в разъяснениях р. Шломо-Эфраима, упомянутого выше, в начале гл. “Толдот”, где, в частности, указано, что Авраам назывался “отцом множества народов”, поскольку защищал их своими заслугами, а так же приобщал к вере в Единого Творца, хотя конечно не был их физическим родителем).»


Перекликается с двумя вышеприведёнными идеями и комментарий р. Меир-Симхи hа-Коэна из Двинска (приведённый в его книге «Мешех Хохма»). Процитируем сначала интересную дискуссию мудрецов о тексте молитвы, произносимой в Рош hа-Шана (на одну из сторон этого спора ссылается р. Меир-Симха).


Однажды раби Ицхак бар Шешет (Риваш — великий раввин-законодатель, живший более 6 веков назад в Алжире) получил письмо с вопросом: «Большая ли ошибка сказать в молитве Рош hа-Шана: “И жертвоприношение Ицхака потомству его, Яакову, вспомни”?» (в оригинальном тексте молитвы: «и жертвоприношение Ицхака потомству его вспомни»; спрашивающий же хотел подчеркнуть, что в тексте имеется в виду именно Яаков, а не Эсав). Ответил р. Ицхак («Ответы», гл. 38): «Уточняющий таким образом — не от мудрости делает это!» Ведь учили мы в Мишне (Недарим, гл. 4): «Если человек клянётся не получать пользы или прибыли от потомков Авраама, то ему запрещено получение пользы и прибыли от евреев, и разрешено — от всех остальных народов» (т.е., другие народы не называются потомками Авраама, и, в том числе, Эсав), так же устанавливает и Рамбам, ведь сказано: «Ибо в Ицхаке назовётся твоё потомство», и Ицхак сказал Яакову (Брешит, 28): «И даст тебе благословение Авраама». Однако почему же в тексте молитвы не сказано просто «и жертвоприношение Ицхака потомству Яакова вспомни»?.. Это сделано из-за уважения к Ицхаку, ведь если бы говорили так, получилось бы, что одной заслуги Ицхака не хватает (без Яакова). Поэтому говорится «и жертвоприношение Ицхака потомству его вспомни», — т.е., всякому потомству Ицхака, а мы уже знаем, что это — только Яаков…


Через двести лет после р. Ицхака на данный вопрос ответил р. Йосеф ди-Тарани (Маhарит — один из выдающихся сефардских законодателей, уроженец Цфата). В своих ответах (ч. 2, «Орах Хаим», вопрос 6) он написал: «Мне представляется, что выражение “потомство его” в молитве касается не Ицхака, а Авраама, упомянутого в молитве чуть раньше именно в связи с жертвоприношением Ицхака. Т.е., в молитве сказано: “И жертвоприношение Ицхака потомству его (т.е., Авраама, совершившего жертвоприношение) вспомни”.»


Пишет об этом ответе р. Меир-Симха: «Видим отсюда, что Эсав, по мнению р. Йосефа, хоть и исключается из потомков Авраама (как прямо сказано в стихе, см. выше), всё-таки называется потомством Ицхака (поэтому просьба учесть заслугу жертвоприношения касается именно потомков Авраама). Из Талмуда (трактат Шабат, лист 104) видно, что правота, скорее, за считающими, что Эсав даже потомком Ицхака не называется. Однако если исходить из мнения р. Йосефа, то, хотя все дети Эсава — от женщин других народов, и не считаются его потомками, сам Эсав — называется потомком Ицхака. И поэтому уточнено: “Б-г отца твоего, Авраама”, а про Ицхака не написано “отец твой” (в смысле — “только твой”), поскольку у Ицхака ещё был сын Эсав, из-за чего Ицхак был не только отцом Яакова (в отличие от Авраама, который, учитывая прямой текст Торы, исключивший всех остальных, считался отцом только для Ицхака и Яакова).


Или (сказано так) из-за того, что покинул Яаков Святую Землю и не исполнял 22 года заповедь уважения к отцу (за что был наказан продажей Йосефа и разлукой с ним на 22 года), а Эсав всё это время исполнял заповедь уважения (как указано в комментарии “Даат Зкеним” при объяснении страха Яакова перед Эсавом в гл. “Ва-йишлах”), и поэтому когда Яаков покидал Святую Землю и своего отца, не сказано, что Ицхак — отец его. И только возвращаясь домой (далее, гл. 32, стих 10), Яаков скажет: “Вс-сильный отца моего Авраама и Вс-сильный отца моего Ицхака”, ведь тогда он уже вернулся в Святую Землю, и шёл к отцу…»


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Ваишлах
Приведём отрывок главы, который будет прокомментирован (хотя и начнём мы в этот раз издалека).


«И остался Яаков один, и боролся некто с ним до восхода зари. И увидел, что не превозмогает его, и прикоснулся к поверхности бедра его, и вывихнулась поверхность бедра Яакова».


В трактате «Поучения отцов» (Пиркей Авот, гл. 4) читаем: «Раби Цадок говорит: Не делай их (т.е., слова Торы) короной, чтобы возвеличиваться с их помощью, и мотыгой (кардом קרדם) — копать с их помощью (лахпор баhэм לחפור בהם). И так говорил Гилель: Пользующийся Короной (Торы) — исчезнет (“халаф”, [חלף] т.е., букв.: “прошёл”, покинул мир). Выучил ты, что удовольствующийся от слов Торы забирает жизнь свою из мира».


В широко известном толковании к этой Мишне р. Моше, сын Маймона (Рамбам) пишет: Решив не говорить об этом приказании из-за его ясности (ведь, по моему мнению, слова мои об этом не будут приятны большинству мудрецов Торы, а, может быть, и всем), я отказался от своего решения, и скажу — не обращая внимания на предыдущих и на нынешних. Знай, что сказанное «не делай из них мотыгу, чтобы копать с их помощью» означает «не считай их орудием заработка на жизнь». И всякий пользующийся Славой Торы в мире этом забирает жизнь свою из мира грядущего.


Однако люди презрели эти ясные слова, и сослались на объяснения слов (из других книг), которые не понимают (а я объясню), и установили себе законы — для отдельных людей и для общин, и довели до того, что люди думают с глупостью совершенной (бе-сихлут гмура בסיכלות גמורה), что это обязательно и достойно — помогать мудрецам и ученикам их, людям, чья профессия — Тора (торатам уманутамתורתם אומנותם ). И всё это — ошибка, и нет ни в Торе, ни в словах мудрецов ничего, что оправдало бы это.


Мы же, когда всмотримся в слова мудрецов, не найдём ни того, что они просили денег у людей, ни того, что собирали деньги на ешивы, или чтобы собирали для глав Изгнаний, или для судей, или для преподавателей Торы, или вообще для каких-нибудь других людей из народа. А найдём, что в каждом поколении в общинах бывали как совершенно нищие, так и очень богатые, и не дай Б-г подозревать евреев тех поколений, что они не были благотворителями и подателями пожертвований, ведь если бы бедняк протянул руку, его дом наполнили бы золотом и жемчугом. Но он не хотел этого, и удовлетворялся работой своей, которой кормился — в избытке или в недостатке, и гнушался (hайа баз היה בז) того, что в руках человека, ибо Тора отстранила его от этого.


И уже знаешь ты (трактат Йома, лист 35), что старейшина Гилель был дровосеком и учился перед Шемаей и Авталионом, и был совершенно нищ, а о его величии ты можешь судить по его ученикам, которые сравниваются с Моше, Аhароном и Йеhошуа, и самый малозначительный среди них (трактат Сука, лист 21) — Раби Йоханан, сын Закая (величайший законодатель, руководитель народа во времена разрушения Второго Храма). И нет сомнения у разумного человека, что если бы указал (Гилель) современникам своим выдать ему содержание, не позволили бы ему рубить дрова! И Раби Ханина, сын Досы (трактат Брахот, лист 17), о котором говорил Голос с Небес: «Весь мир питается исключительно в заслугу Ханины, сына Моего, а Ханине, сыну Моему, достаточно горстки плодов рожкового дерева раз в неделю по пятницам!,» не просил у людей ничего. И Карна, который был раввином-судьёй на Святой Земле, работал черпальщиком воды, и когда приходили к нему судиться, просил: «Найдите кого-нибудь, кто пока почерпает воду вместо меня, и я вас рассужу!» И не были евреи тех поколений ни жестокими, ни жадными.


И не находим мы ни одного мудреца из мудрецов Торы, бывших бедняками, чтобы он (не дай Б-г) порицал современников своих за то, что они не обогащают его, но все они (мудрецы) были благочестивыми, верящими во Вс-вышнего и в Тору Моше, с помощью которой удостаивается человек жизни в мире грядущем, и не позволяли себе просить денег у людей, видя, что такое снабжение средствами — осквернение Имени Б-га в глазах толпы, ведь она посчитает, что Тора — одна из работ, с чьей помощью человек зарабатывает на жизнь, и унизится Тора в глазах простолюдинов, а тот, кто станет причиной подобного, назовётся «презревшим Слово Вс-вышнего».


И в действительности те, усиливающиеся в споре с истиной и с простыми цитатами из Танаха, берущие деньги у людей (как по их доброй воле, так и против неё), заблуждаются в трактовке историй, приведённых в Талмуде, о людях увечных или совсем старых, которым невозможно зарабатывать, и поэтому они могли только брать деньги у других: ибо если не возьмут, что сделают? Умрут с голода? Этого Тора не приказала.


И рав Йосеф (трактат Гитин, лист 67) носил дрова и говорил: «Хороша работа, ибо согревает своего хозяина!,» — т.е., при утруждении органов тела, когда он носил дрова, его тело конечно согревалось, и он нахваливал это, радовался и удовольствовался тем, чем наделил его Вс-вышний, благословен Он.


И слышал я от сумасшедших заторможенных (мешугаим мевуhалим משוגעים מבוהלים), что они полагаются на доказательство из трактата Брахот (лист 8), где сказано: «Желающий пользоваться (помощью других людей) — воспользуется, как [пророк] Элиша; желающий не пользоваться, пусть не пользуется, как [пророк] Шмуэль». И это, конечно, большая ошибка — приводить отсюда доказательство, ведь Элиша не принимал деньги от людей, тем более не просил и не устанавливал законы [поборов], не дай Б-г. А просто принимал уважение их, и останавливался в их доме на одну ночь и кушал их еду, после чего сразу уходил, возвращаясь к делам своим…


Упомяну историю из Талмуда (Недарим, 62). У человека был виноградник, куда целый год проникали воры, которых никак не удавалось выследить… И вот хозяин, как обычно, собрал урожай и сделал из винограда изюм. А таков обычай, что когда собирается изюм, могут выпадать и оставаться на земле отдельные виноградины, и их разрешается съесть любому человеку (сами хозяева оставляют их для любого, кто найдёт). И случилось так, что раби Тарфон (один из законоучителей — составителей Мишны) зашёл в этот виноградник, и стал кушать те упавшие (и поэтому уже ничьи) виноградины. Хозяин виноградника увидел это, и подумал, что, наконец, поймал вора, который крал виноград целый год, схватил раби Тарфона, скрутил его, засунул в мешок и понёс выкидывать в реку. Поняв, что происходит, мудрец возопил: «Беда Тарфону, которого сейчас убьют!» Услышав голос мудреца, хозяин виноградника бросил мешок и убежал… С того дня всю оставшуюся жизнь раби Тарфон страдал и скорбел из-за того, что случилось, ибо он спас себя с помощью Славы Торы своей — вместо того, чтобы предложить хозяину виноградника деньги за спасение. «Беда мне, что я воспользовался Короной Торы!,» — страдал мудрец: «Ведь всякий, кто пользуется Короной Торы, не имеет Доли в мире грядущем!»


Так же (Бава Батра, 8) Раби Йеуда hа-Наси (великий законодатель, составитель Мишны) открыл зернохранилища в годы голода и сказал: «Всякий, кто захочет прийти и взять пропитание, пусть придёт и возьмёт — и только чтобы он был мудрецом Торы!» И пришёл раби Йонатан, сын Амрама, которого раби Йеуда не узнал, и сказал: «Раби! Покорми меня!» Сказал ему: «Читал ты (т.е., изучал ли Тору)?» «Нет». «Учил ты (т.е., изучал ли Мишну)?» «Нет». «Так за что же я покормлю тебя?!» Сказал ему: «Покорми меня, как пса или ворона!,» т.е., так, как Вс-вышний кормит животных — даже нечистых. Раби Йеуда дал ему еды, но потом раскаялся, что отдал своё имущество невежде. И сказали ему приближённые: «Может быть, это был Йонатан, сын Амрама, ученик твой, который не желал пользоваться Славой Торы?!»


Эти две истории заставят замолчать всякого, кто спорит. Однако есть и разрешённое Торой для мудрецов: например, чтобы они отдавали свой товар любому из соплеменников по выбору, и тот бы особо выгодно реализовывал его (у того, кто делает так, есть большая награда, и это называется «класть наполнение в карманы мудрецов Талмуда»), а также — чтобы товар мудреца продавался в первую очередь, и эти законы Вс-вышнего подобны законам приношений для Коhенов или десятины для Левитов. Также сняла Тора с мудрецов бремя налогообложения (во времена, когда налог платился не лично, а от всего селения по количеству жителей, члены общины платили налог за своих мудрецов), даже если мудрец Торы не бедный человек…".


В главном труде «Мишне Тора», (Законы «Изучения Торы» гл. 3 п. 10) Маймонид резюмирует: «Всякий, кто намеревается заниматься Торой и не работать, питаясь подаянием, оскверняет Имя Вс-вышнего, унижает Тору, гасит свет веры, причиняет зло себе и отбирает у себя жизнь мира грядущего».


Как и сам Маймонид предположил в начале своего комментария, многие мудрецы последующих поколений не согласились с его жёсткой позицией. В частности, развёрнутой респонсой ответил на всё, что упомянуто у Рамбама, раби Шимон бен Цемах (Рашбац), один из выдающихся сефардских законодателей (живший через два века после Маймонида). В своих «Ответах» (гл. 142) он, в частности, пишет: «Поскольку я видел многих людей, которые ставят под сомнение обычай всех общин во все поколения давать спомоществование мудрецам своим и опираются в этом на написанное Рамбамом в комментарии к трактату “Поучения отцов”, исследую, с помощью Небес, из Талмуда и прочих книг, что это: заповедь, обязанность или есть в этом элемент греха (ниднуд авера נדנוד עבירה)… И скажу, что обязанность всего народа Израиля содержать с подобающим уважением мудрецов своих и раввинов-судей своих, чья профессия — Тора, чтобы тем не потребовалось бросить Служение Небесам ради работы». Далее р. Шимон приводит доказательства этой позиции из Талмуда и законодателей. В частности, из трактата Хулин (лист 134), где рассказано, как один из глав ешив на Святой Земле забрал себе посланный в ешиву мешочек монет, и в Талмуде разъясняется, что «важный человек» (крупный знаток Торы) сравнивается с первосвященником Храма, которого полагалось обогатить перед вступлением в должность; то же приводит и Раши в комментарии к известной истории о назначении раби Йоханана главой ешивы в трактате Таанит, лист 21.


В дальнейшем Рашбац пишет: Вещь эта разъяснена в Талмуде: община обязана посадить во главе у себя мудрецов и содержать их с подобающим почётом, и невозможно спорить с этим, и даже если это просто люди, постоянно изучающие Тору, несмотря на то, что они не главы ешив, должна община содержать их с подобающим уважением, как сказано в трактате Шабат (лист 114): «Каков мудрец Талмуда (эйзеhу талмид хахам איזהו תלמיד חכם), которого обязаны обеспечивать жители его города? Это всякий, кто оставляет дела свои ради Дел Небесных», и в трактате Йома (лист 72) выводится из описания Ковчега со скрижалями, что горожанам предписано делать работу за мудреца Талмуда. И на 60 листе трактата Гитин мы читаем, что существовала специальная большая копилка, куда собирали деньги, чтобы распределять среди учеников ешив, как то объясняет р. Шрира-Гаон в своём «Ответе»…


Далее приводятся ещё многие доказательства и детали законов. После чего (гл. 146) р. Шимон пишет: «И после того, как мы разъяснили всё это, следует растолковать, каково определение “мудреца” в этом законе (т.е., кого следует содержать с подобающим уважением), ведь конечно не сказано всё это только о раби Акиве и ему подобных», и приводит из обоих Талмудов, что речь о человеке, имеющем знания Торы и постоянно её изучающем: «Поэтому всякий, чья работа — Служение Небесам, и всё занятие его — в Торе, и он дорос до уровня выдачи галахических рекомендаций (hигия ле-hораа הגיע להוראה), и обучает многих — он достоин всего вышеизложенного. Однако это только в том случае, если он занимается Торой, и нет у него никаких занятий пустыми делами. А если отделился от Торы, то он хуже невежды. И также, если деяния его испорчены и нету в нём Страха перед Небесами, — не достоин уважения».


В следующей, 147-ой гл. р. Шимон подробно отвечает на аргументацию Маймонида: «Заслуга мудрецов прошлого да поможет мне, ибо, как видится, он вышел за рамки (hифриз аль мидотав הפריז על מדותיו), назвав ошибающимися всех мудрецов и раввинов, благословенна память о них, и из-за того, что впал в гнев, впал в заблуждение — до того, что обозвал их “сумасшедшими”. И если ему, благословенной памяти, помогла судьба (мазаль מזל) быть приближённым к царской власти, уважаемым из-за искусства врачевания и мудрости, и он не нуждался в получении спомоществования от общин, что сделают раввины и мудрецы, которые не имеют такой возможности? Умрут с голода? Или сбросят Бремя Торы ради заработка? Не таково намерение Торы, заповедей и Талмуда».


Далее р. Шимон отвечает на слова Рамбама о безосновательности позиции тех, кто настаивает на содержании мудрецов за счёт общины, приводит ещё раз свои основные доказательства и пишет: «Может быть, ответит Рамбам на это, сказав, что Община действительно имеет обязанность содержать мудрецов, но если Община не хочет этого делать, не следует мудрецам просить или требовать поддержки, тогда мы ответим на это примером того главы ешивы (Хулин, 134), который сам забрал себе мешочек монет, посланный в ешиву, и там как раз спрашивалось, почему он взял сам, а не дождался, когда дадут, и ответ в том, что человеку важному такое позволительно. И уже сказано в “Вопросах” р. Ахая-Гаона, что “не желающего оказывать уважение и вставать перед мудрецами поднимают против его воли, чтобы воздал Почёт Торе”…


И ещё написал уважаемый раввин (Маймонид), что мы “не найдём ни того, что они просили денег у людей, ни того, что собирали деньги на ешивы”. Но уже сказано в трактате Ктубот (лист 105), что раввины-судьи Йерушалаима брали зарплату из денежных запасов Храма, а также, как указано выше, собирали деньги в специальную копилку для поддержки изучающих Тору… А то, что привёл в пример Гилеля, бывшего дровосеком, это происходило, пока он учился у Шемаи и Авталиона, но не тогда, когда стал главой народа…


И, хотя мы находим многочисленные примеры мудрецов Талмуда, которые трудились и ничего не брали у общин, знайте, что всё это они делали по своей великой праведности, чтобы вообще ни у кого ничего не брать, однако не все поколения одинаковы в этом, и уже сказано (Брахот, 35), что в первых поколениях удавалось сочетать Тору и заработок… Но сейчас, когда у людей ослабла память, и уровень поколений упал, если будет человек отвлекаться на заработок, не увидит благословения в изучении Торы… Касательно же отъёма денег у людей против их желания — тут Закон с ним (с Рамбамом), это действительно не тот путь, по которому идут мудрецы Талмуда… Все же слова Мишны об использовании Торы, как мотыги и т.д., — о тех, кто изначально изучает Тору не во имя её, а ради почёта или заработка».


Отметим, что, проанализировав этот спор двух «первых» мудрецов, великий законодатель, живший 500 лет назад, составитель Свода Законов «Шулхан Арух» р. Йосеф Каро (в своей книге «Кесеф Мишне») встал на сторону р. Шимона (несмотря на то, что в большинстве случаев в своих установлениях придерживался как раз мнения Рамбама) и подробно привёл всю вышеупомянутую аргументацию из «Ответа» р. Шимона. Так же полагали и выдающиеся ашкеназские законодатели, современники р. Йосефа Каро — р. Моше Исерлеш (Рама — в Своде Законов «Йорэ Дэа», гл. 146, п. 21) и р. Шломо Лурия (Маhаршаль), чьё мнение приводит р. Шабтай Коhен (Шах) в той же главе Свода Законов: «Если бы такой поддержки не было, пишет р. Шломо, Тора уже давно была бы потеряна народом Израиля (из-за крайней трудности совмещения заработка с серьёзными занятиями Торой)».


Были и те, кто стоял на стороне Маймонида — например, комментатор Мишны, р. Овадия ми-Бартанура (в частности, он ссылался на отрывок из трактата Брахот (лист 29), где Вс-вышний указывает Моше, что обучение Торе должно быть бесплатным: «Я обучаю тебя Торе бесплатно, и ты тоже — обучай бесплатно!»)[bookmark: _ftnref1][1].


Теперь приведём (исключительно на уровне простого понимания и только для большего разъяснения проблемы) комментарий из Книги «Зоhар» к приведённому в начале стиху недельной главы: «Если нет того, кто поддержит изучающего Тору, и не находится кладущего наполнение в карман его (“матиль мелай ле-кисей” [מטיל מלאי לכיסיה], т.е., помогающего выгодно продать товар мудреца, чтобы тот смог заработать), из-за этого забывается Тора из поколения в поколение, и слабеет сила Торы ежедневно, поскольку не на что опереться тем, кто занимается ею, а “царство грешное” (“малку хаява” [מלכו חייבא], т.е., власть зла в мире) ежедневно усиливается. Иди, смотри, сколько причиняет этот грех: поскольку нету поддерживающего Тору, как положено, те поддерживающие [столбы] (“самхин” [סמכין], т.е., духовные силы, поддерживающие Б-жественное Знание в мире) слабеют и становятся причиной усиления того, у кого нет ног, чтобы стоять на них (т.е., Змея, обозначающего тут силы зла)… “И сказал Б-г змею: “Поскольку сделал ты это, проклят ты более всех животных и т.д., на брюхе своём будешь ходить” (Берешит, 3). Что [такое] "на брюхе своём будешь ходить”? Что сломались поддерживающие [столбы] его, и отрубились ноги его, и нет у него, на чём стоять. И когда сыны Израиля не желают поддерживать Тору, они дают ему (змею, т.е. силам зла) поддерживающие [столбы] — чтобы стоять и укрепляться на них».


Далее описывается, как Яаков боролся с Ангелом Эсава, т.е., с Сатаном, и говорится: «И увидел, что Яаков силён во всём, руки сильны — со стороны этой и со стороны этой, тело сильно между ними, и увидел силы Торы… Тогда — “И увидел, что не превозмогает его” (Берешит, 32). Что сделал? Сразу — "и прикоснулся к поверхности бедра его», то есть умудрился (придумал средство) против него, сказав: «Когда сломаются поддерживающие [столбы] Торы (её материальная поддержка), у Торы сразу не будет сил, и тогда осуществится то, что сказал отец их (Брешит, 27): "Голос — голос Яакова, а руки — руки Эсава… И будет, когда взбунтуется, то сбросишь ты ярмо его с шеи своей». В этом нашёл хитрость против Яакова — ведь когда ломается мощь Торы, тогда усиливается Эсав. И тогда увидел, что может победить Тору Яакова, ослабляя мощь тех поддерживающих [столбов]. И когда не находится того, кто поддерживает Тору, тогда не будет голос — голосом Яакова, а будут руки — руками Эсава (т.е. когда останавливается поддежка Торы, сразу же усиливается сторона зла; не нужно делать что-то особенное для её усиления, достаточно просто прекратить правильные действия, ведь зло само по себе — это и есть отсутствие блага).


В завершение приведём исключительно важное разъяснение Мишны из «Поучения Отцов», данное р. Моше Софером. Он пишет: «У того, кто постоянно занимается Торой, основа обеспечения — от других людей, как было у братьев Иссахара и Зевулуна (один изучал Тору, другой его содержал и имел половину заслуг от изучения), а ведь сказано, что “удовольствующийся от слов Торы забирает жизнь свою из мира”! Но ведь мудрецу Торы невозможно заниматься ремеслом или торговлей, иначе он бросит Тору свою, и поэтому он вынужден получать пропитание от других. Однако это — более горько для него, чем оливковый лист (ссылка на отрывок из трактата Эрувин: голубь, принесший оливковый лист в ковчег, хотел этим сказать Ноаху, что лучше иметь своё пропитание, хоть и горькое, чем кормиться хоть и сладко, но с чьих-то рук). Ведь даже самое горькое, но добытое своими руками, лучше, чем то, что слаще мёда, но получено от кого-то. То есть, мудрец Торы не удовольствуется Торой в этом мире, даже если получает хорошее, достойное содержание от людей, ибо оно для него — горше всякой горечи, и он не получает удовольствия и не забирает жизнь свою из мира [грядущего]. Тот, же, кто радуется этим подаркам, конечно забирает свою жизнь из мира [грядущего].»


Добавим к этому замечательному комментарию цитату из Талмуда (трактат Бейца, лист 32): «Есть трое, чья жизнь — не жизнь: ждущий [даров] со стола ближнего; тот, кем властвует жена; и тот, чьим телом постоянно владеют страдания».


Мудрец Торы, вынужденно (чтобы не отрываться от Святой Торы) получающий дары с чужого стола, таким образом не только не имеет в этом мире «удовольствия» от своей Торы. Более того: именно из-за получения спомоществования от других он неизменно испытывает душевные страдания, из-за чего, по простому и точному выражению Талмуда, его жизнь в этом мире не называется жизнью, и как раз за это — за отказ от жизни в этом мире ради изучения Б-жественной Мудрости — он заслуживает жизни грядущей.





 


[bookmark: _ftn1][1] Если говорить о сегодняшней Галахе, следует отметить, что в своих респонсах р. Мойше Файнштейн (Йорэ Дэа, часть 2, гл. 116) отмечает: в наше время отказ талмудиста от выделяемого общиной спомоществования в пользу зарабатывания своим трудом выглядит просто как способ избавиться от изучения Торы (ведь сегодня подавляющее большинство знатоков Торы не в состоянии совмещать серьёзное изучение Торы с заработком).


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Ваешев
Рассмотрим несколько разъяснений известного Мидраша, приведённого в комментарии Раши. Объясняется начало главы.


«И осел Яаков в земле проживания отца своего, в Земле Кнаан (Раши: Прокомментировали (в Мидраше): Пожелал (“бикеш”, [ביקש] т.е., букв.: “попросил”) Яаков посидеть в безмятежности. Набросилось на него страдание Йосефа (“рогзо шель Йосеф”, [רוגזו של יוסף] т.е., букв.: “сердитость”, “гнев” Йосефа, т.е., беда продажи Йосефа в рабство и двадцатидвухлетней разлуки с ним)). Вот порождения Яакова: Йосеф, семнадцатилетний, был пастухом скота с братьями (руководил ими и указывал им в работе со скотом — Сфорно), и он моложе сыновей Билги и сыновей Зилпы, жён отца его, и приносил Йосеф злословие о них отцу своему (всё зло, которое видел в братьях — сыновьях Леи, рассказывал отцу своему — Раши)».


В более полном виде Мидраш выглядит так: Сказал р. Аха: «В час, когда праведники пребывают в безмятежности в этом мире, Сатан приходит и обвиняет. Говорит: недостаточно им, что приготовлен для них мир грядущий, они ещё желают сидеть в безмятежности в мире этом?! Знай, что это так: Яаков, праотец наш, из-за того, что пожелал посидеть в безмятежности в мире этом, — привязалось к нему преткновение Йосефа (сетано шель Йосеф שטנו של יוסף). “И осел Яаков”. Сказано в Книге Иова (гл. 3): “Не отдохнул я и не успокоился я”, — “не отдохнул” от Эсава, и “не успокоился” после Лавана, “и не передохнул” — от Дины (дочери Яакова, которая была украдена и изнасилована, как описано в предыдущей главе), и пришёл гнев (там же), — пришёл ко мне гнев Йосефа».


Раби Хаим бен Аттар («Ор hа-Хаим») отмечает, что упоминание о «порождениях Яакова» связано с указанным в Мидраше «желанием безмятежно посидеть»: «Это — порождения Яакова, — то, что пришла к нему беда с Йосефом. Писание намерено известить, что причиной продажи Йосефа и страданий Яакова был сам Яаков, “пожелавший посидеть [в безмятежности].” Поэтому эти события — “порождения Яакова”. Ибо человек сам причиняет себе всё, что случается с ним, ведь от Господина, Благого для всех, не приходит никакого зла, и в частности — к возлюбленному для Него Яакову и ему подобным».


Раби Шломо-Эфраим («Кли Якар») подмечает, что рядом с именем Яакова — слово, означающее осёдлую жизнь, а рядом с упоминанием об отце его — слово «проживание», указывающие на временное жильё: «Это потому, что обвинили Яакова в желании поселиться в этом мире на постоянной основе, т.е., быть “осёдлым жителем” в том мире, где отец его был только временно проживавшим. Ведь отец его не делал так, ибо чувствовал себя в этом мире пришельцем, гостем, завернувшим переночевать (ореах ната лалун אורח נטה ללון). И так сказал ему (Ицхаку) Создатель: Проживай (гур גור) в Земле этой!» — ибо не желал, чтобы Ицхак стремился к осёдлой, безмятежной жизни в этом мире… И на Яакова, который не научился этому у Ицхака, набросилась беда с Йосефом (похожий комментарий находим в книге толкований Мидраша «Анаф Йосеф»: хотя в истории были праведники, удостоившиеся полного благоденствия в обоих мирах, это позволительно только если богатство и удовольствия этого мира приходят сами, даруются; однако прикладывать усилия, чтобы их добиться, недостойно истинно праведного человека).


В книге р. Пинхаса Горовица «Паним Яфот» цитируется тот же отрывок Мидраша о желании Яакова «пожить спокойно» и приводится следующее: В действительности было тут и наказание для Яакова, и наказание для Йосефа. Для Яакова — поскольку, живя 22 года у Лавана, он не исполнял заповедь уважения к родителям, и для Йосефа — за то, что злословил на братьев. И сказали мудрецы в трактате Менахот (лист 41), что к р. Ктине был послан ангел, чтобы наказать за отсутствие на одежде кистей Цицит (р. Ктина не носил четырёхугольной одежды, вследствие чего не был обязан носить и кисти Цицит). И р. Ктина удивился: «Наказывают за повелительную заповедь?» (т.е., как можно наказать за неисполнение того, что человек не обязан делать, ведь не четырёхугольная одежда не нуждается в кистях Цицит!). Ответил ангел: «Во время Гнева — наказывают» (т.е., именно когда в мире, не дай Б-г, присутствует и властвует Б-жественное Качество Суда, наказываются даже те, кто мог привести себя к обязанности исполнять заповедь, и не сделал этого — в частности, р. Ктина, который мог приобрести четырёхугольную одежду, и тогда, чтобы одеть её, был бы обязан прикрепить к ней кисти Цицит).


Яаков тоже напрямую не нарушал, не дай Б-г, заповедь уважения к родителям, а просто не находился дома, и не мог исполнять её (как р. Ктина, у которого просто не было четырёхугольной одежды), и наказан был Яаков только потому, что в мире присутствовал «Гнев» — из-за поведения Йосефа. И в этом — толкование сказанного в Мидраше: «И набросился на него гнев Йосефа (в данном замечательном комментарии объясняется, почему в Мидраше написано слово “гнев” вместо напрашивающихся слов “бедствие” или “страдание”; кроме того, видим, вспоминая процитированное выше из книги “Ор hа-Хаим”, что Яаков нёс ответственность за злословие Йосефа: например, если бы он запретил любимому сыну докладывать о проступках остальных сыновей, в мире не было бы Гнева, и не была бы отмечена вина Яакова за вынужденное неисполнение повелительной заповеди уважения к родителям)».


В книге р. Моше Софера (ученика вышеупомянутого р. Пинхаса Горовица) «Торат Моше» ставится общий вопрос: «А почему это плохо для праведника — жить безмятежно в обоих мирах, ведь Создатель — Благой и Дающий Благо!» И автор разъясняет, что если праведник не познает обделённости и бед в этом мире, то не сможет полноценно насладиться радостью мира грядущего: «Для того хороша обделённость (хисарон חסרון) этого мира, все дни которого — как тень проходящи, чтобы во много раз увеличить ощущение покоя и радости в мире грядущем, и это подчёркнуто в Мидраше: не следует праведникам искать полной безмятежности в этом мире».


Сын р. Моше, р. Авраам-Шмуэль-Биньямин в книге «Ктав Софер» иначе отвечает на вопрос, поставленный его выдающимся отцом: Не может быть, чтобы праотец Яаков возжелал насладиться удовольствиями этого мира (такое стремление — не соответствует уровню человека, столь великого своей праведностью)! Поэтому, видится мне, следует разъяснить это в связи с тем, что остальные народы мира, как известно, уверены, что у них есть «доля в будущем мире» (т.е., бессмертие души), а у евреев даже великие праведники постоянно сомневаются и не верят, что у них есть эта доля. Как, например, царь Давид, сказавший: «Если бы я поверил в Землю Жизни и т.д.» (как то объяснено в первой главе трактата Брахот). И это потому, что нет лучшей жизни в мире этом, если человек уверен, что после жизни достигнет желанного удела, и, наоборот, нету большего страдания в этом мире, чем постоянные сомнения в грядущем успокоении.


И поскольку доля Эсава — этот мир, а доля Яакова — мир грядущий, как раз необходимо, чтобы Эсав был полностью спокоен за свою долю в мире грядущем (и тогда будет счастлив в мире этом), а Яаков — постоянно беспокоился в земной жизни за будущую духовную награду (тогда полный покой будет не сейчас, а именно в мире грядущем). И поэтому праведники постоянно опасаются, что совершат (или уже совершили) проступки, которые могут помешать последующему духовному отдохновению.


Яаков же, когда вернулся от Лавана, где (как приводится в комментарии Раши в начале предыдущей главы) «соблюдал 613 заповедей», думал, что более не согрешит, тем более, что, как выводится в Мидраше из слов «земля проживания отца его», он принимал прозелитов (герим גרים) по примеру Авраама и Ицхака (то есть, приобщал людей к вере в Единого Творца мира), и считал, что «в руки того, кто удостаивает многих, не приходит грех» (трактат «Авот», гл. 5).


Поэтому — пожелал посидеть в безмятежности, т.е., без беспокойства за свою долю в будущем мире. Поэтому «набросилась на него» беда с Йосефом, ведь (как объясняет Раши в нашей главе) у Яакова был знак, что если он при жизни потеряет одного из сыновей, не будет у него доли в мире грядущем — и именно теперь, когда пропал Йосеф, достойная для праведника тревога о будущем вернулась к Яакову.


Завершающий отрывок Мидраша («не отдохнул» от Эсава, и «не успокоился» после Лавана, «и не передохнул» — от Дины, и пришёл гнев, — пришёл ко мне гнев Йосефа) комментирует р. Хаим-Йосеф-Давид Азулай в книге «Нахаль кдумим»: он приводит от имени одного из «первых» мудрецов, великого ашкеназского законодателя и каббалиста, р. Элазара из Вормса (называемого «Рокеах»), что упомянутые четыре бедствия зашифрованы в первом слове главы: «И осел (ва-йешев וישב)». Вторые буквы слов Йосеф (יוסף), Дина (דינה), Эсав (עשו), Лаван (לבן) складываются в это слово (как известно, всякий «намёк» такого рода находится в словах Торы, чтобы передать информацию, и в данном случае можно сказать, что, во-первых, бедствия здесь расположены не по хронологии, как в Торе и Мидраше, а по степени тяжести переживания Яаковом: весть о смерти сына, насилие над дочерью, ненависть брата, злодейства тестя; и, во-вторых, намёк составлен не из крайних, «заметных» букв в именах, а из той, что в середине и как бы не видна снаружи: о грядущих несчастьях было трудно догадаться, их вероятность было невозможно «увидеть снаружи»…).


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Микец
В широко известном Мидраше разъясняется первый стих главы:


«И было, по окончание двух лет дней (р. Бахаи: полных двух лет от первого до последнего дня), фараону приснилось, что он стоит у реки».


Как объясняет Раши в конце предыдущей главы, слова о том, что «виночерпий фараона забыл о Йосефе» (завершающие предыдущую главу), соседствуют с началом этой главы, где сказано о двух последних годах пребывания Йосефа в тюрьме, чтобы сообщить о наказании Йосефа: за то, что он «положился на человека», т.е., попросил виночерпия «вспомнить о нём» и вызволить из тюрьмы, к сроку заключения прибавилось два года. В подтверждение этого приводится стих из 40-го псалма, где прославляется человек, который «помещает на Б-га упование своё, и не повернулся к сановникам (чтобы просить помощи)».


Упомянутый выше р. Бахаи (великий сефардский толкователь-каббалист) приводит в своём «вступлении к объяснению главы», что Йосеф, конечно же, надеялся на Создателя, а не на виночерпия фараона, и только хотел использовать человека, как проводника Б-жественной Воли. Однако и это, в соответствие с высочайшими требованиями к любимому сыну и главному наследнику Яакова, было расценено как проступок.


Комментируя, в том числе, и этот Мидраш, р. Моше Софер («Торат Моше») цитирует другой отрывок Мидраша (также связанный с первой фразой главы), где приводится стих из 28-ой гл. Иова: «Окончание поместил тьме, и для всего итог Он исследует». Пишет р. Моше Софер:


«Видится, что это связано с двумя видами спасений — для тела и для души. В Египте произошло спасение душ, ведь были погружены там в сорок девять ворот (уровней) нечистоты, и если бы не спас их Святой, благословен Он, “в торопливости” (бе-хипазон בחפזון), у них больше не было бы возможности исправиться. А с помощью спасения узнали Вс-вышнего и обрели Тору, которая не сойдёт с уст наших и с уст потомков наших вовеки. Но целостного спасения для тела не было — ведь были после египетского изгнания в изгнаниях других, и Святой, благословен Он, сразу сказал Моше, что так же, как Он был с еврейским народом в этой беде, Он будет с ним в “порабощениях остальными царствами” (можно предположить, что окончательное спасение р. Моше Софер называет именно “спасением тела” во-первых, потому, что полное избавление придёт только после спасения человеческого тела от Злого Начала, т.е., все избавления временны, не целостны, пока тело, являющееся причиной грехов, не освобождено от влияния зла; и, во-вторых, как указано в Талмуде (трактат Йевамот, лист 62), “сын Давида (т.е., Машиах) не придёт, пока не закончатся все души, которые в теле” (т.е., пока не родятся все, кому это свыше предопределено), и, поскольку в данной фразе Талмуда “Тело” — это название хранилища душ, которым предписано “выйти в мир”, окончательное спасение называется у р. Моше Софера спасением “Тела”, т.е., завершением упомянутого процесса выхода в мир душ из их хранилища).


То, что целостно, завершено, следует называть “итог” (“тахлит”, [תכלית] от слова “кала”, т.е., завершил), то же, что не завершено полностью, следует назвать словом “окончание” (кец קץ), от слова “отрезание (кцица קציצה)” (т.е., нечто не полное, а отрезанное, усечённое) — и таково, в том числе, такое маленькое спасение, как у Йосефа (когда он был освобождён из тюрьмы), ведь оно не просто не было целостным, а даже, наоборот, стало началом изгнания народа — ведь в результате освобождения Йосефа вся семья Яакова оказалась в Египте. Это достойно называть словом “окончание”.


Спасение же полноценное совершит Сам Вс-вышний, как сказано (Йешая, 45): “Израиль спасается [Самим] Б-гом Спасением Вечным”. Именно поэтому временное спасение Йосефа совершилось с помощью виночерпия фараона, и это — смысл стиха, приведённого в Мидраше: “Окончание поместил тьме (кец сам ла-хошех קץ שם לחושך)”, — с помощью посредника ставит предел тьме, однако и после прерывания тьмы свет всё ещё не полноценен, и поэтому сказано “и для всего итог Он исследует”, — т.е., именно Он, Вс-вышний, Сам избавляет окончательно» (отметим, что р. Моше Софер находит если не оправдание, то уж точно глубокое объяснение поступка Йосефа, не только понадеявшегося на Б-га, но и попросившего помощи у человека: поскольку «спасение» Йосефа не было целостным (и даже должно было привести к началу изгнания всего народа) это «спасение» вынужденно совершилось с помощью человека — как и все прочие временные избавления. Кроме того, р. Моше, как видно, непрозрачно намекает на известное место в первом томе Книге Зоhар, где приводится стих из книги Даниэля (гл. 12) «и восстанешь для жребия своего в конце дней», и разъясняется, что выражение «конец дней» употребляется в Святых Книгах в двух вариантах: с окончанием «мэм» (кец hа-ямим קץ הימים) и с окончанием «нун» (кец hа-яминקץ הימין ), и только во втором варианте это указывает на окончательное спасение, ведь слово «ямин» ещё обозначает «правое», а, значит, это выражение можно ещё перевести как «конец правого», крайняя точка «правой стороны», т.е., того Б-жественного Качества Милости, благодаря которому и произойдёт окончательное Избавление; в начале нашей главы, где речь о временном «спасении» (освобождении Йосефа из тюрьмы), в окончании слова «дни», находится, конечно же, буква «мэм»).


Далее р. Моше Софер приводит, что числовое значение (гиматрия) слов «если вспомнишь меня (им зхартани אם זכרתני)», с которыми обратился Йосеф к виночерпию фараона, совпадает со словом «забудь» (тишках תשכח): получается, что в самой формулировке просьбы Йосефа скрывалась возможность наказания за неё…


Сын р. Моше Софера, р. Авраам-Шмуэль-Биньямин полностью приводит Мидраш, упомянутый в комментарии Раши в конце прошлой главы (Брешит Раба, гл. 80): «Блажен человек, который помещает на Б-га упование своё», — это Йосеф, «и не повернулся к сановникам», — из-за того, что сказал виночерпию фараона «вспомни меня», «упомяни меня», добавились ему два года [тюрьмы]».


«Удивительно, пишет р. Авраам-Шмуэль-Биньямин, ведь сначала сказано, что Йосеф “поместил упование своё на Б-га”, а потом сказано о нём же, что он понадеялся на человека и был наказан!


Видится, что это можно объяснить с помощью другого стиха, в котором, кажется, одно и то же упомянуто дважды (Йирмия, 17): “Благословен человек, который будет уповать на Б-га, и был Б-г упованием его”. И видится мне (чтобы разъяснить этот повтор), что иногда надеется человек на Б-га, а потом, когда видит, что не пришло к нему спасение от Создателя, обращается к людям, сам ищет и выбирает разные пути для спасения, поэтому в стихе повторено дважды: “Благословен человек, который будет уповать на Б-га, и был Б-г упованием его”, — т.е., его упование сохранится, даже если не будет сразу спасён, и также повторено (в стихе из Мидраша): “Блажен человек, который помещает на Б-га упование своё, и не повернулся к сановникам”, — т.е., не повернулся к помощи человека, даже если Б-жественное Спасение задерживается.


И Йосеф, хотя всё время, пока был в тюрьме, надеялся только на Творца (и поэтому первая часть Мидраша говорит, что он полагался на Б-га), после десяти лет заключения всё-таки обратился к виночерпию фараона, и был наказан (тут можно упомянуть о разъяснении этого Мидраша, данном р. Исроэлем-Меиром из Радина, знаменитым автором книги “Хафец Хаим”: Йосефа, конечно, порицают за обращение к человеку, поскольку для его уровня это считалось неправильным, однако любому обычному еврею позволительно считать поведение Йосефа ориентиром: тот, кто не является совершенным праведником, может и должен прилагать все старания для достижения своих целей, не полагаясь на чудесные, прямые вмешательства Вс-вышнего в его судьбу).


Можно объяснить упомянутые отрывки (из пророка Йирмияу и из Псалмов) и наоборот: есть люди, которые сначала надеются на помощь и спасение других людей, и только потом, осознав, что это пустое, решают уповать на Вс-вышнего. Об этом говорит стих: “Благословен человек, который будет уповать на Б-га, и был Б-г упованием его”, — то есть, истинно уповающий (бааль hа-бетахон בעל הבטחון) — тот, чьим упованием изначально был Б-г, а не люди. И, согласно данному объяснению, можно сказать, что этот путь прошёл и Йосеф: сначала положился на сановника фараона, а когда осознал ошибку, увидев, что пусты спасения человеческие, “поместил своё упование на Б-га”[bookmark: _ftnref1][1].





[bookmark: _ftn1][1] Отметим, что это объяснение представляется менее точным, чем первое, поскольку о Йосефе, называемом везде “праведником” (hа-Цадик), тяжело сказать, что он сначала полагался на людей, и только потом, увидев бесполезность этого, решил положиться на Вс-вышнего.


Из “Книги для изучения Торы”

    Глава Ваигаш

    Раби Хаим-Йосеф-Давид Азулай (Хида) в книге «Пней Давид» глубоко и сложно комментирует то место главы, где открывшийся братьям Йосеф отправляет первое сообщение отцу Яакову, более двадцати лет считавшему Йосефа погибшим.

    
      «Так сказал сын твой Йосеф: поставил меня Б-г господином над всем Египтом, спускайся ко мне, не стой!»
    

    Хида спрашивает: «С первого взгляда кажется, что понадобится много усилий, чтобы понять этот стих! Бывало ли, чтобы такой мудрый и праведный сын, как Йосеф, отправлял отцу послание, выглядящее настолько горделивым и высокомерным? И ведь не просто отцу он послал такое, а “избранному из праотцов” — Яакову, и как же он передал ему, что поставил его “Б-г господином над всем Египтом”, да ещё и добавил, чтобы отец “немедля приезжал”, как будто, не дай Б-г, приказывал какому-то из своих рабов?!»

    И, как видится, объяснить это следует, процитировав отрывок из книги «Эш Дат» р. Хаима Альфандри. Там объясняется знаменитый Мидраш, согласно которому к праотцу Ицхаку вместе с Эсавом, пришедшим получать благословение, «вошёл Геhином». Почему именно тогда, после благословения, дарованного Яакову (под видом Эсава), Ицхаку было показано страшное место духовных наказаний после смерти?

    Как известно из Мидрашей, описывающих (в гл. «Лех Леха») «Союз, [заключённый] между частями [животных]» (брит бейн hа-бтарим ברית בין הבתרים), Создатель предложил Аврааму выбор наказания для его потомков: или прижизненные страдания от изгнаний (Порабощения Царств), или духовная кара после смерти (Геhином). И Авраам выбрал изгнания (хотя бы потому, что, как указывали великие знатоки Тайной Торы, в частности — р. Моше бен Нахман (Рамбан) в своём вступлении к «Книге Иова», «один час в Геhиноме равен всем прижизненным бедствиям страдальца Иова — если бы тот так мучился семьдесят лет подряд»).

    Однако когда Ицхак сказал праотцу Яакову (думая, что благословляет Эсава): «Послужат тебе народы и поклонятся тебе племена», получилось, что выбор Авраама был (невольно) изменён его собственным сыном, и теперь — поскольку народы будут служить Яакову, а не порабощать его, в качестве наказания будут выбраны духовные страдания после смерти. Именно поэтому, разъясняет р. Хаим Альфандри, вместе с Эсавом к Ицхаку «вошёл Геhином». Яаков же полагал, что благословение, полученное им от отца, должно осуществиться в жизни его любимого сына Йосефа (он будет велик, ему поклонятся народы), после чего все остальные потомки Яакова будут страдать в изгнаниях, и, таким образом, всё-таки осуществится решение Авраама, отказавшегося от духовных мук ради прижизненных злоключений. Поэтому, когда Йосеф пропал (и Яаков считал его умершим), и с ним пропала возможность использования благословения о поклонении Яакову народов, то есть, именно всему народу, всем потомкам Яакова будут кланяться народы и племена, снова получилось, что выбор Авраама отвергнут, и Геhином станет единственной карой для евреев. И Яаков сказал об этом (сразу после вести об исчезновении Йосефа): «Спущусь к сыну моему скорбящим в присподнюю (шеола שאולה)».

    Именно так (продолжает Хида, завершив цитату из книги великого предшественника) объясняется странная с первого взгляда фраза Йосефа: «Поместил меня Б-г (употр. Имя Эло-hим, обозначающее Меру Суда, поскольку речь — о выборе наказания для народа) господином над всем Египтом», т.е., Йосеф сказал так не из-за высокомерия, не дай Б-г, а чтобы сообщить, что благословение Ицхака, данное Яакову, о «поклонении ему народов» всё-таки осуществилось в жизни Йосефа, и поэтому на долю остальных потомков Яакова выпадают «порабощения народами» во времена изгнаний, а не наказание муками души после смерти (как и желал Авраам). А раз это так, то Воля Б-га — чтобы Яаков «спустился в Египет», привёл семью в первое изгнание.

    Именно поэтому Йосеф, передавая отцу, что ждёт его приезда, говорит: «Спускайся (рда רדה)». В этом слове — удивительный намёк: числовое значение имени праотца Ицхака (יצחק) — 208, числовое значение слова «спускайся» — 209, а количество лет, которые предстояло провести в Египетском Изгнании — 210. Таким образом, Йосеф (в жизни которого осуществилось благословение Ицхака о «поклонении народов») соединяет словом «спускайся» имя Ицхака (давшего вышеуказанное благословение) с длиной первого Изгнания, которое всё-таки не будет заменено страданиями души после смерти (ещё одно указание на ту же идею: фраза «спускайся ко мне (рда элай רדה אלי)» раскладывается на число 210 («рда» — 209 и «алеф» от след. слова, означающий цифру 1) и на слово «мне» (ли לי): получается «210 — мне»; именно Йосефу принадлежит вышеупомянутая большая заслуга, поскольку благодаря ему сынам Яакова предстоит не Геhином, а «порабощения царств», корень которых — египетское изгнание).

    Ещё следует упомянуть, продолжает р. Хаим-Йосеф-Давид, о мнении великого знатока Тайной Торы — р. Ицхака Лурии (Аризаль), который, как приводится в книге «Ир Биньямин», передавал, что между Ицхаком и Йосефом существовало особое духовное родство (в Йосефа как бы перешли душевные силы его великого деда), и поэтому Ицхак (доживавший тогда последние годы) знал, что Йосеф продан братьями (как приводится в комментарии Раши в позапрошлой главе), и особенно из-за этого страдал. Ещё и поэтому Йосеф произносит ключевое слово «спускайся», стоящее между именем Ицхака и годами Изгнания: как будто сам Ицхак (чьи душевные силы продолжают жить в его внуке Йосефе) приказывает своему сыну Яакову немедля привести в Египет семью.

    Также есть тут намёк и на то, что именно в заслугу Ицхака народ будет спасён от египетского угнетения, ведь, как приводится в Мидраше (и это подробно объясняется в другой книге р. Хаима-Йосефа-Давида — «Рош Давид»), сын Авраама изначально должен был носить имя Исхак (т.е., будущее вр. глагола «смеяться»: именно это слово употреблено в Торе, когда Авраам узнаёт о грядущей беременности Сары: И пал Авраам на лицо своё, и засмеялся (ва-исхак וישחק)), а не Ицхак (будущее вр. глагола, часто переводимого как «насмехаться»). Однако праотец, как указано в Мидраше, «согласился заменить» букву «син» (обозначающую число 300), дающую более приятное значение имени, на букву «цади» (т.е., число 90), таким образом, потеряв именно число 210 — количество лет, проведённых народом в изгнании (Ицхак как бы подарил от себя это число потомкам, в результате чего евреи прожили в Египте не 400 лет, как было предопределено, а 210). И на эту заслугу Ицхака намекал Йосеф словом «спускайся», стоящим между Ицхаком и количеством лет изгнания[bookmark: _ftnref1][1].

    Почему же всё-таки благословение Ицхака о «поклонении народов» осуществилось именно в жизни Йосефа? И кроме того: если для защиты от наказания душевными страданиями после смерти (т.е., для осуществления выбора Авраама) было досточно, чтобы благословение о «поклонении народов» перенеслось на одного человека, то почему Яаков был уверен, что с потерей Йосефа кара после смерти «возвратится в его семью»? Ведь «народы» могли поклониться и какому-то другому потомку Яакова, благословение осуществилось бы в его жизни, а остальные евреи, как и задумал Авраам, переносили бы Изгнание, а не Геhином!

    Это можно разъяснить, процитировав отрывок из книги «Корбан Шабат» (р. Бецалеля из Коврина): где рассказывается (на основе отрывка из книги «Зоhар» и комментариев р. Менахема-Азарии из Пано) о семидесяти годах, которые Адам «отдал царю Давиду через трёх праотцов»[bookmark: _ftnref2][2]: Авраам не дожил до предельного возраста (т.е., до 180 лет) 5 лет, Ицхак прожил все 180, Яаков не дожил до возраста Авраама 28 лет (прожил 147), Йосеф не дожил до возраста Яакова 37 лет (прожил 110), т.е. получилось, что Йосеф «отдал» свои годы вместо Ицхака. И когда Йосеф пропал (как считал Яаков, перестал быть праведником и погиб от греха злословия, как приводится в комментарии Раши в позапрошлой главе), то подумал Яаков, что ему придётся быстро умереть, ведь в отсутствии Йосефа ему бы самому пришлось отдать Давиду ещё 37 лет жизни.

    И поскольку Змей в Райском Саду хитростью отобрал душевные силы и благословения у Адама, то Яаков, призванный исправить Первый Грех, тоже хитростью отобрал благословение у Эсава (связанного со Змеем), и эти благословения (где, в том числе, сказано о «поклонении народов») должны были осуществиться именно в жизни Йосефа, — во всём похожего на отца. Ведь Яаков сделал для любимого сына специальную цветную одежду именно в знак отличия — особо значительного участия в исправлении мира — «передаче лет жизни» царю Давиду, основателю мессианского рода, корню грядущего полного Избавления мира от влияния сил зла.

    

    [bookmark: _ftn1][1] Обратите внимание на три предыдущих абзаца (слово «спускайся», комментарий Аризаля, имя Ицхака): между первым и третьим есть кажущееся противоречие, которое снимается с помощью второго.

    [bookmark: _ftn2]2 Это очень сложное место, и не в наших силах его полностью разъяснить: ведь Адам и сам прожил на 70 лет меньше отпущенного (930 вместо 1000), а из отрывка книги Зоhар ясно, что, кроме этих лет самого Адама, нужно было ещё и у праотцов отобрать эти годы для Давида…

    Из «Книги для изучения Торы»

  
    Глава Ваехи

    Знаменитый отрывок о благословении Яакова внукам Эфраиму и Менаше (сыновьям Йосефа) широко комментировался мудрецами разных времён. Сначала приведём текст с основными простыми разъяснениями.

    «И увидел Исраэль сыновей Йосефа» (Раши: хотел благословить их, но Б-жественное Присутствие (Шехина שכינה) покинуло его, поскольку в будущем Яроваму и Ахаву предстояло выйти из Эфраима (из потомков Эфраима), а Йеhу и сыновьям его — из Менаше (все вышеупомянутые — грешные цари Северного Царства: из-за неправедных потомков сыновей Йосефа Яаков утратил Б-жественное Вдохновение, необходимое для благословения)), и сказал: «Кто эти?» (откуда взялись эти, недостойные благословения? (Раши объясняет вопрос Яакова именно так, поскольку Яаков конечно хорошо знал внуков, и, несмотря на то, что плохо видел (как указано ниже), понимал, кого привёл Йосеф). Сказал Йосеф отцу своему: «Сыновья мои они, которых дал мне Б-г с помощью этого» (показал ему (Йосеф Яакову) документ Обручения и Брачный договор (штар ктубаשטר כתובה ), и помолился Йосеф за это дело (чтобы Яаков смог благословить внуков), и опустился на него (на Яакова) Дух Святости (как разъясняет р. Шломо Лурия (Маhаршаль), сначала Йосеф подумал, что Яаков не благословляет его сыновей, поскольку считает их появившимися на свет без правильного свадебного обычая, т.е., незаконнорожденными, и предъявил отцу соответствующие документы; когда же увидел, что и после этого Яаков не благословляет внуков, стал молиться, чтобы Б-г вернул Яакову духовные силы, необходимые для благословения (из вышеуказанного ясно, что, во-первых, все 17 лет пребывания в Египте Яаков не выяснял у сына, правильно ли тот провёл свой свадебный обряд, и, во-вторых, что именно Йосеф своей молитвой должен был вернуть отцу Б-жественное Вдохновение. Последнее можно объяснить известным талмудическим высказыванием (Брахот, 5) «заключённый не вызволяет сам себя из тюрьмы», т.е., человек, умеющий помогать другим, часто не может помочь себе, и Яакову понадобилась молитва Йосефа; однако первая проблема нуждается в изучении: 17 лет встречаясь с Йосефом, изучая Тору с Эфраимом (как упомянуто выше в комментариях Раши — Берешит, 49, 1), Яаков не интересовался, как именно женился Йосеф? Может быть, он не хотел обидеть сына подозрениями, а Йосеф, понимая это, всё-таки захватил с собой документальные подтверждения «кошерности» сыновей?) И сказал: «Возьми их ко мне, и я благословлю их!» (об этом сказано (Ошея, 11): «И Я приучил ради Эфраима взять их на руки его», — Я приучил Дух Свой (говорит Создатель) пребывать с Яаковом ради Эфраима — до того, что взял их на руки свои (из этого видим, что, во-первых, благословение обоим внукам было дано именно ради Эфраима, и, во-вторых, Яаков взял внуков на руки (хотя родились они ещё до лет голода — около 20 лет назад), т.е., до самой смерти не покидала праотца великая физическая сила, упомянутая ещё в главе «Вайеце» (Брешит, 29) в эпизоде с камнем на источнике, который не могли снять все пастухи, а Яаков, по выражению Раши, «вынул его, как пробку из бутылки»). А глаза Исраэля отяжелели от старости, не мог видеть, и приблизил их к нему (Менаше и Эфраима к Яакову), и поцеловал их, и обнял их (чтобы прикрепилась его душа к ним, и пало на них его благословение — р. Овадия Сфорно). И сказал Исраэль Йосефу: «Увидеть лица твоего не думал я, а вот, показал мне Б-г также и потомство твоё!» И отвёл Йосеф их от колен его (Раши: после того, как поцеловал их, отвёл их Йосеф от колен Яакова, чтобы усадить — этого справа, а этого слева, возложить на них руки Яакова и благословить их), и поклонился лицом до земли. И взял Йосеф обоих их — Эфраима справа — слева от Исраэля, а Менаше слева — справа от Исраэля, и подвёл к нему (желая, чтобы первенец Менаше был правым для благословения). И протянул Исраэль правую свою, и положил на голову Эфраима, хотя он младший, а левую свою — на голову Менаше: вразумил (сикель שכל) руки свои (Раши: разумом и мудростью наполнил руки свои для этого, поскольку знал, что Менаше первенец, и всё-таки не положил правую свою на него. Раби Хаим бен Аттар (Ор hа-Хаим) добавляет, что из-за слепоты Яаков именно уразумел, а не увидел, кто где стоит: догадался, что Йосеф подвёл к его правой руке первенца Менаше, и поэтому сказано «вразумил руки свои»), ведь Менаше — первенец. И благословил Йосефа (Рамбан: любя Йосефа, благословил сыновей его, и это сообщает, что, поскольку не было у Йосефа других детей, всё его личное благословение было в благословении этих сыновей. Раби Хаим бен Аттар приводит из Мидраш Раба, что «ключ к благословениям» (способ передавать Б-жественное Благословение) был в руках у Авраама, и тот передал этот «ключ» Ицхаку, Ицхак — Яакову, Яаков — Йосефу, и именно об этом говорят слова «и благословил Йосефа»: передал ему «ключ благословений»), и сказал: «Б-г, перед Которым ходили отцы мои Авраам и Ицхак, Б-г, Пасущий меня — от начала моего до сего дня (как объясняет р. Хаим бен Аттар, Яаков построил благословение по принципу молитвы “Амида” (18 благословений): сначала восхвалил Творца, упомянув о Его Любви к праотцам, а потом обратился с просьбой)! Ангел, спасающий меня от всякого зла (Слово Создателя называется “ангелом”, и Яаков просил, чтобы Б-жественное Слово было им поддержкой и благословило их — р. Хаим бен Аттар) благословит юношей, и будет дано им имя моё, и имя отцов моих, Авраама и Ицхака, и будут, как рыбы (Раши: как рыбы, которые плодятся и размножаются (под водой), и глаз злой не властвует над ними), по множеству посреди земли». И увидел Йосеф, что поставил его отец руку свою правую на голову Эфраима, и стало [это] плохим в глазах его, и поддержал руку отца своего (поднял с головы сына своего и поддержал (руку отца) рукой своей), чтобы убрать её с головы Эфраима на голову Менаше. И сказал Йосеф отцу своему: «Не так, отец мой! Ведь это — первенец, помести правую свою на голову его!» (Раби Хаим бен Аттар: Йосеф сомневался. Может быть, отец (совсем плохо видящий) подумал, что Йосеф поставил первенца Менаше справа от себя, а Эфраима — слева, из-за чего Менаше оказался слева от Яакова, и поэтому Яаков поставил правую руку на голову левого сына (думая, что он первенец)? А, может быть, он специально хочет благословить младшего правой рукой (дать ему большее благословение)? Из-за первого варианта Йосеф сказал: «Не так, отец мой!» (т.е., ты ошибся, если думаешь, что первенец слева). А из-за второго сказал: «Помести правую свою на голову его!,» т.е., если ты специально хочешь выделить младшего, не делай этого, ведь ты уже знаешь к чему это приводит (тут Йосеф намекнул на ненависть к нему братьев, начавшуюся из-за того, что Яаков выделял младшего Йосефа перед старшими: подобное не должно было повториться в жизни сыновей Йосефа). Именно поэтому, отвечая сыну отказом, Яаков дважды произнёс «знаю я», чтобы показать, что понял оба предположения сына). И отказался отец его, и сказал: «Знаю я, сын мой, знаю я (Раши: что он первенец), также и он будет народом, также и он возвеличится (ведь в будущем из него выйдет (среди его потомков будет) Гидон, посредством которого Святой, благословен Он, совершит чудо (для спасения еврейского народа)), однако брат его меньший возвеличится более его (ведь в будущем выйдет из него Йеhошуа (ученик Моше), который распределит Землю (среди колен) и будет обучать Торе народ Исраэля), и потомство его будет наполнено (Баал hа-Турим: числовое выражение слов “и потомство его будет наполнено” (ве-заро йиhъе мело וזרעו יהיה מלא) равняется числовому значению “Йеhошуа” (יהושע)) народами (весь мир наполнится слухом о нём и об имени его, когда он (Йеhошуа) остановит солнце в Гивоне, и луну — в долине Аялон).

    Одна из главных проблем всего вышеприведённого текста исследуется в комментарии р. Шломо-Эфраима (»Кли Якар"): «Почему Йосеф показал неудовольствие благословением Яакова, “вразумившего” руки, только после того, как слова благословения (»Б-г, перед Которым ходили отцы мои Авраам и Ицхак и т.д.") уже были произнесены? Почему не попытался сразу переставить руки отца?

    Раби Шломо-Эфраим пишет: «Возможно Йосеф полагал, что Левое более значимо, чем Правое (hа-смоль хашув ме-hа-ямин השמאל חשוב מהימין), поскольку сердце — источник разумения (всякой мысли предшествует ощущение, основа которого — в сердце), а печень, основа “души жаждущей” (т.е., более низких сторон человеческой натуры), — справа. И поэтому Йосеф думал, что Яаков хочет дать первенцу Менаше благословение мудрости, а Эфраиму — благословение материальное. А когда Яаков дал одно благословение на двоих, Йосеф подумал, что Яаков просто ошибся (и решился его поправить)».

    В кратком толковании — огромная глубина: если Йосеф думал, что Яаков специально хочет дать благословение левой стороны первенцу Менаше, зачем он подвёл Менаше к правой руке отца?

    В книге р. Пинхаса Горовица «Паним Яфот» приводится следующее (комментируются вышеприведённые слова Яакова, посчитавшего Эфраима и Менаше недостойными благословения: «Кто эти?»): «Можно разъяснить в связи со сказанным у Аризаля (а ранее — во “Вступлении” к Книге Зоhар), что Имя “Эло-hим” состоит из первых трёх букв, складывающихся в слово “эле (אלה)”, т.е., “эти”, и ещё двух, из которых получается слово “ми (מי)” (т.е, “кто”). Первые буквы относятся к Качеству Милости (т.н. “Правой Стороне”), вторые — к Качеству Суда (“Левой Стороне”), и Святой, благословен Он, в Имени Своём поставил буквы, связанные с Милостью и Добром, раньше букв, связанных с Судом и Наказанием. Поэтому, увидев, что сыновья “не достойны благословения”, Яаков сказал: “Кто эти (ми эле מי אלה)”, т.е., поставил “буквы Суда” вначале (“по Справедливости” благословение давать не следует), а Йосеф, отвечая отцу, переставил буквы, т.е., произнёс Имя, где часть, связанная с Милостью, вначале: “Дети мои они, которых мне дал Б-г (употр. Имя Эло-hим)” (если руководствоваться Качеством Милости, благословение дать можно)».

    Не углубляясь в каббалистическую часть комментария р. Пинхаса, отметим, что Йосеф, услышав первые слова отца, понял, что Яаков сейчас ставит Меру Суда и Справедливости («Левую Сторону») на первое место (ведь так были расставлены слова: «Кто эти»). Значит, сейчас для Яакова Мера Суда — более значима.

    После чего, однако, Йосеф попытался поменять местами Качества, и подвёл Менаше к правой руке отца. Яаков же всё-таки положил на голову первенца Менаше левую руку, что, казалось, подтверждало его изначальное намерение поставить во главу Качество Суда и Справедливости. И Йосеф не стал перечить — по многим причинам (в частности, из-за того, что приводилось в комментариях к прошлой главе о глубокой душевной связи Йосефа с его дедом Ицхаком, представлявшем в мире Качество Суда: приоритет «левой стороны» был близок Йосефу; кроме того, как приводилось выше из комментария р. Хаима бен Аттара, «ключ благословений» был передан Авраамом Ицхаку, а от Ицхака — к Яакову, и получается, что непосредственно переданная Яакову сила благословения — была с «Левой Стороны»).

    Однако же, когда Яаков дал благословение, из которого ясно, что никакого приоритета Левой Стороне не даётся, наоборот, основная сила — с Правой Стороны, и отдаётся она младшему сыну, Йосеф буквально схватил отца за руку — ведь перемена сыновей местами точно не входила в его замыслы.

    Как же из благословения понятно, что Качество Милости в них преобладает? Обратим внимание только на одну важнейшую фразу, дважды произнесённую Яаковом: «Б-г, перед Которым ходили отцы мои Авраам и Ицхак», «и будет дано им имя моё, и имя отцов моих, Авраама и Ицхака». Яаков называет Авраама и Ицхака «отцами», и «первым из отцов» делает именно Авраама — проводника Качества Милости («Правой Стороны»).

    Из «Книги для изучения Торы»

  
    Глава Шмот

    Приведём комментарий из книги «Пней Давид», где автор (раби Хаим-Йосеф-Давид Азулай — Хида) изучает историю спасения из реки Нил младенца Моше (новорожденного или трёхмесячного — по разным мнениям).

    Cначала процитируем текст с основными разъяснениями: Батья[bookmark: _ftnref1][1], дочь фараона, приказывает выловить люльку с Моше (или вылавливает её сама — см. две версии в комментарии Раши, Шмот, гл. 2, стих 5). Появляется Мирьям — сестра Моше, наблюдавшая за всем издали).

    «И сказала сестра его дочери фараона: “Сходить ли и позвать ли тебе женщину-кормилицу из евреек” (спрашивается в Талмуде (Сота, 12): “Почему из евреек?” Учит, что [дочь фараона] пронесла Моше по египтянкам, и не вскармливался (отказывался от груди), сказал (как приводит р. Бахаи, это сказал Вс-вышний): “Уста, которым предстоит говорить с Б-гом, будут сосать нечистое? (“давар тамэ” [דבר טמא] — т.е., грудь египтянки, которая питается нечистым (некошерным), а ребёнок, как написано в трактате Йома (лист 75), вкушает в материнском молоке всё, чем питается кормилица — Раши)”, и об этом сказано (Йешаяу, 28): “Кого научит знанию (йорэ дэа יורה דעה), кому втолкует закон? Отнятым от молока, отстранившимся от груди” (Раши: кого научил Вс-вышний Торе? Того, кто отнял, отделил себя от молока нечистого и отстранился от груди нечистой). Хахам Йосеф Хаим из Багдада (в книге “Бен Йеояда”) уточняет, что Моше не только не сосал “некошерное молоко”, но и отворачивал голову, чтобы грудь египтянки не попала ему в рот, поэтому у пророка сказано и что был “отнят от молока”, и что “отстранялся от груди”) и она вскормит для тебя ребёнка?» И сказала ей дочь фараона: «Иди», и пошла девочка, и позвала мать ребёнка. И сказала ей дочь фараона: «Унеси (“hейлихи” [היליכי], пророчествовала, но сама не понимала, что пророчествует: “вот твой” (дочь фараона сказала матери Моше слово, которое можно понимать и как “унеси” и как “вот твой”, т.е., вот твой ребёнок) — Раши) ребёнка этого и вскорми его для меня, а я дам награду тебе», и взяла женщина ребёнка, и вскормила его. И подрос ребёнок, и привела его к дочери фараона, и был ей сыном, и назвала его именем Моше (Даат Зкеним: назвала ребёнка еврейским именем, поскольку выучила еврейский язык после прихода евреев в Египет (как известно из Талмуда (Сота, 12), дочь фараона давно находилась под еврейским влиянием и в этот день пришла к Нилу, чтобы совершить символическое омовение — «очищение от идолов отчего дома»; из комментария Даат Зкеним видим, что Батья к этому моменту не просто приобщилась к нашим ценностям, но и в совершенстве знала еврейский язык, поскольку (как видно из толкования Раши), слово, использованное для имени будущего величайшего пророка — сложное и редкое)), и сказала: «Ибо из вод извлекла его» (Раши сначала приводит мнение, по которому имя Моше происходит от корня «маш (מש)», т.е., «отлучился» (в частности, так сказано об ученике Моше: «И Йеошуа, сын Нуна, юноша, не отлучался (ло ямиш ימיש) из шатра»), однако не соглашается с этим переводом, и пишет, что имя Моше — от слова «маша (משה)», т.е., «вынул», «извлёк», как в примере из Второй Книги Шмуэля: «Извлеки меня (йeмушени ימושני) из вод множественных». После этого Раши подробно разъясняет и как используются оба глагола-кандидата, и почему именно второй правильный (получается, переводить имя Моше как «отлучившийся», «отошедший» неверно; а из вариантов правильного перевода — от слова «маша», более точным, кажется, является именно «извлёк», поскольку более простое слово «вынул» по-еврейски обычно переводится как «hоци»)).

    Раби Хаим бен Аттар («Ор hа-Хаим») обращает внимание на особенность: когда давались имена Ицхаку, Яакову, Рувену и Шимону сначала в Торе приводился смысл будущего имени, а потом уже само имя, например: «И рука его держится за пятку (ба-акев בעקב) Эсава, и назвал его именем Яаков (יעקב)». Тут же сначала приводится имя Моше, а потом даётся его разъяснение.

    Раби Хаим пишет: «Видимо, это потому, что праматери (дававшие имена родоначальникам колен) были обладательницами пророческого духа, и перед тем, как дать имя, уже глубоко понимали его смысл, высказывали его, и, учитывая все намерения и идеи, давали имя. Батья же не знала никакого другого значения имени, кроме того, о котором сказала, хотя имя это — о чудесном повествует (нифлаот ягид נפלאות יגיד), как указано в Книге Зоhар[bookmark: _ftnref2][2], и поэтому Б-г вложил ей в уста это имя (а потом она уже объяснила его, как сумела)».

    Раби Хаим-Йосеф-Давид Азулай пишет: «Надо уточнить: почему во фразе “и вскорми его для меня” имеется кажущееся лишним слово “для меня (ли לי)”? Также и следующее слово “и я (ва-ани ואני)” кажется избыточным, ведь можно было сказать: “Вскорми его и дам награду тебе”. Кроме того, надо понять само имя “Моше”: ведь следовало назвать его Машуй (“извлечённый”), а не “Моше”, что означает “извлекающий других”.

    Предварим разъяснение цитатой из Талмуда (трактат Санhедрин, лист 19, где говорится о “пяти сыновьях Михали, жены царя Давида”): “И разве Михаль родила их? Ведь Мейрав (сестра Михали) родила их! Мейрав родила, а Михаль (после ранней смерти сестры) вырастила их, поэтому названы именем её (т.е., её детьми), чтобы научить тебя, что всякого, кто вырастил сироту в доме своём, превозносит Писание, как будто родил его”.

    И слышал я от имени автора книги “Батей Кhуна” (выдающийся комментатор Маймонида, раби Ицхак Рапопорт, уроженец Йерушалаима, еврей-ашкенази польского происхождения, учитель которого — великий сефардский законодатель Раби Хизкия де Сильва, автор комментария “При хадаш”): объяснение Мишны из 8-ой главы трактата Бава Меция, где сказано: “Залила река оливы его, и перенесла в поле чужое, этот (на чьей земле они находятся) говорит (утверждая, что созревшие оливки — его): “Земля моя произрастила”, а этот (посадивший оливы) говорит: “Оливы мои произрастили” (деревья мои, значит, и плоды мои), — поделят (плоды поровну)”.

    В дальнейшем в Талмуде разъясняется, что в Мишне говорится про оползень (случившийся из-за затопления полей), который перенёс оливы в чужое поле вместе с верхним слоем почвы, на котором они росли. Автор “Батей Кhуна” утверждает, что таков закон и в случае с ребёнком, которого вырастили в чужом доме. Этот (тот, кто воспитывал) говорит: “На моём корме вырос!” (а, значит, ребёнок полностью мой), а этот (биологический родитель) говорит: “Я его породил!” (и поэтому он мой). И по закону (как в случае с оливами) следовало бы разделить поровну заслуги от этого “выращивания”. Однако Всеблагой решил, что, несмотря на вышеприведённую логику, вся награда за воспитание ребёнка отдаётся тому, кто его в действительности воспитывал (что и выводится в упомянутой сначала цитате из трактата Санhедрин: “Превозносит его Писание, как будто родил его”).

    Теперь можно разъяснить вопросы, заданные в начале. Поскольку Батья спасла Моше от смерти, вытащила из Нила, считается, как будто она его родила, дала ему жизнь (если бы не она, Моше просто утонул бы). И теперь, если другая женщина вскормит его бесплатно, то он будет (как минимум, наполовину) принадлежать кормилице. Поэтому Батья подчёркивает: “Вскорми его для меня”, чтобы он был весь мой (куло шели כולו שלי), “и я”, спасшая его из реки, давшая ему жизнь, “дам награду тебе”, благодаря чему он и будет весь мой (ведь вместо своей доли кормилица получит щедрую плату)». Именно поэтому написано: «И был ей сыном», — действительно сыном, ведь в её руках заслуги и за рождение (спасение жизни), и за вскармливание (щедро оплаченное)[bookmark: _ftnref3][3].

    Потому она и назвала его «Моше». Ведь то, что она оплачивала кормилицу и воспитывала Моше, было известно и заметно всем, а о спасении из реки, наоборот, никто не знал, поэтому она назвала его Моше в честь того, что вынула его из реки — показать, что он весь принадлежит ей, он её настоящий сын. А то, что она назвала его не «Машуй» («извлечённый»), а «Моше» («извлекающий»), это чтобы благодаря заслуге Батьи, спасшей спасителя евреев, Моше бы тоже спас её, вывел из тьмы к свету (как и получилось: Батья, как известно (в том числе, из Танаха — из первой книги «Диврей hа-Ямим», гл. 4) вышла из Египта вместе с евреями[bookmark: _ftnref4][4]). И, кажется, мне говорили, что так это объяснили толкователи прошлого (видимо, имеется в виду комментарий р. Овадии Сфорно, примерно за 200 лет до р. Хаима, написавшего: «Назвала его Моше — показать, что он будет спасать других»).

    А можно сказать (после изощрённого комментария — Хида вдруг выдаёт простой ответ на свои вопросы[bookmark: _ftnref5][5]): «и я» добавлено, чтобы показать: «я, дочь царя Египта, щедро, по-царски расплачусь с тобой» (добавим, что другой великий сефардский толкователь — уже упомянутый Хахам Йосеф-Хаим разъясняет, что уточнение «и я» показывает, что деньги будут выданы вперёд и прямо сейчас, самой дочерью фараона: «Я сама сейчас расплачусь»), а «для меня» добавлено, чтобы кормилица особо старалась, усиленно питалась и т.д., ведь она трудится для дочери фараона.

    

    [bookmark: _ftn1][1] Согласно другой версии (имеющей доказательство в тексте Танаха) имя дочери фараона следует произносить через «и»: Битья. Мы используем более привычное произношение.

    [bookmark: _ftn2][2] Видимо «Ор hа-Хаим» имеет в виду отрывок из «Зоhара» к гл. «Ки теце», где из имени Моше выводится, что Моше будет участвовать в окончательном избавлении еврейского народа.

    [bookmark: _ftn3][3] Заметим: Хида не упоминает, что в продолжении того самого талмудического отрывка, где сказано о заслугах воспитателя сироты, приведён (как одно из доказательств идеи) уже упомянутый отрывок Танаха (из «Диврей hа-Ямим»): Моше действительно значится в списке детей Батьи (там — Битьи), дочери фараона. Вероятно Хида счёл такое упоминание излишним (ведь среди читателей своих книг он видел, прежде всего, тех, кому знаком текст Талмуда).

    [bookmark: _ftn4][4] Как раз там, в стихе 18, её имя написано более правильно, но менее привычно — через «и».

    [bookmark: _ftn5][5] Видимо потому, что именно после изложения предыдущего сложного комментария эти простые ответы имеют больший смысл.

    Из «Книги для изучения Торы»

  Недельная глава Ваэра
Приведём некоторые комментарии «последних» мудрецов (ахроним) к началу главы (процитировав первые её фразы с классическими толкованиями).


«И обратился Вс-сильный (употр. Имя “Эло-hим”, Раши: говорил с ним по-судейски (упомянутое Имя связано с Мерой Суда — Сифтей Хахамим) из-за того, что жёстко сказал [Б-гу]: “Зачем Ты сделал зло народу этому, зачем это послал Ты меня”?, как сказано в конце пред. главы, когда из-за появления Моше у фараона угнетение евреев только усилилось) к Моше (намекая на само имя величайшего пророка, обозначающее “извлекающий”, “вытягивающий”, и если бы Моше сделал вывод из собственного имени, то не стал бы говорить: “Зачем Ты меня послал” — Кли Якар) и сказал ему: “Я — Б-г” (употр. Четырёхбуквенное Имя, Раши: “Верен [обещанию] заплатить награду благую тем, кто ходит передо Мной (фразу о “тех, кто ходит передо Мной (митhалхим лефанай מתהלכים לפני)”, видимо, надо связать с написанным в начале гл. “Ноах” о разнице между теми, кто ходит “с помощью Б-га”, и теми, кто ходит “перед Ним”: вторые проявляют инициативу, их не нужно постоянно подталкивать к праведным поступкам). И не даром послал Я тебя, а чтобы осуществить Слово Моё, которое Я дал праотцам”. И такую формулировку мы находим с подобным комментарием в нескольких местах: “Я — Б-г”, т.е., верен обещанию взыскать, когда речь о наказании, или наградить, когда — об исполнении заповеди[bookmark: _ftnref1][1]; Ор hа-Хаим объясняет, что упоминанием Четырёхбуквенного Имени Творец указал Моше, что причины беды, случающейся с человеком, следует искать не в Б-ге, Чьё Главное Имя указывает на Бесконечное Благо, а в самом человеке — в частности, в наказании за прошлые проступки). И Я показывался Аврааму, Ицхаку и Яакову под [Именами] “Э-ль” “Ша-дай” (первое выражает Качество Милости, второе связано, как тут же разъясняет Кли Якар, со способностью определять, устанавливать границы; Раши: уверял их уверениями, и во всех них представлялся им этими Именами), а Имени Моего “Б-г” (т.е., Четырёхбуквенного Имени) не дал познать им (Раши: не был ими узнан в Качестве Истинном Моём, из-за которого названо Имя Моё так (т.е., Четрёхбуквенным Именем, соединяющим в себе три времени глагола “быть”) — Верный подтверждению истинности Своих Слов, ведь уверял их, но не исполнил [уверений]. Ор hа-Хаим разъясняет, что, хотя часто при обращении Творца к праотцам употреблялось Четырёхбуквенное Имя, фраза “Имени Моего “Б-г” не дал познать им” указывает на соединение двух Имён — выражающего Суд (Эло-hим) и Милосердие (Четырёхбуквенного Имени), т.е., Творец не открывал праотцам тайну Гармонии Суда и Милосердия, как сказано в Первой Книге Царей (после испытания на горе Кармель): “Б-г (употр. Четырёхбуквенное Имя) Он — Вс-сильный (Эло-hим)”: поэтому во фразе “Имени Моего “Б-г” не дал познать” выражение “Имя Моё” (шми שמי) означает Имя Суда[bookmark: _ftnref2][2]). Также установил Я Союз Свой с ними, чтобы дать им Землю Кнаан (Раши приводит, что, давая заповедь Обрезания, Б-г обещал Аврааму Землю Кнаан, потом заверил Ицхака, что исполнит обещанное Аврааму (Берешит, 17), потом, обращаясь к Яакову, повторил данное Аврааму обетование (Берешит, 26), однако обещания эти остались неисполненными), землю проживания их, в которой они проживали (Ор hа-Хаим разъясняет, что кажущееся избыточным выражение “землю проживания их, в которой они проживали” связано с “временным проживанием” евреев в Изгнании, которое началось, как известно, задолго до прихода семьи Яакова в Египет. Как объясняет Раши в главе Лех Леха, с рождения праотца Ихцака, никогда не покидавшего Землю Кнаан, пошёл отсчёт четырёхсот лет рабства. Поэтому тут Святая Земля называется “землёй проживания”, — от слова “гер (גר)”, “пришелец” или “временный житель”, поскольку “герут”, т.е., “временное” (“как не дома”) проживание евреев началось ещё в Святой Земле). И также (Раши: поскольку теперь следует исполнить обещание, данное при заключении Союза) слышал Я стенание сынов Исраэля, что египтяне заставляют работать (маавидим מעבידים) их, и вспомнил Я Союз Свой (ведь, заключая Союз с Авраамом, сказал Я ему: “Также и народ, который поработит их, осужу Я”)».


Раби Йосеф Кубо (живший три века назад один из выдающихся представителей сефардской раввинской династии Кубо из города Салоники) в книге «Гивот Олам» разъясняет саму формулировку упомянутого в комментарии Раши «Союза с Авраамом»: «Вс-вышний начал с двух [приговоров], а закончил одним: ведь вначале сказано: “Пришельцем будет потомство твоё в земле чужой, и будут порабощать и мучать их”, т.е., Творец приговорил евреев к двум наказаниям — Рабству (тяжёлому физическому труду) и Угнетению (ущемлениям, унижениям, т.е., мучениям на чужбине). А после этого сказал: “Также и народ, который поработит их (т.е., именно сделает их рабами), осужу Я”, — и тут уже упомянуто только Угнетение (а, казалось бы, следовало сказать: “народ, который будет порабощать и мучить их, осужу Я”)».


И раби Йосеф разъясняет (ссылаясь на Мидраш), что, хотя действительно изначально приговор состоял из двух частей, впоследствии одна из них была отменена, — поскольку Йосеф был продан в рабство (и отработал за всех[bookmark: _ftnref3][3]). Поэтому в приговоре осталось только одно — Угнетение. А египтяне всё-таки устроили нашим предкам и рабский труд, и мучения изгнания. «Поэтому Вс-вышний изначально сообщил Аврааму, что осудит египтян только за принуждение евреев к рабскому труду, а не за унижения, полученные от основной нации, поскольку последние были Приговором Творца, и за них нельзя наказать Египет».


Базируясь на этом толковании, Раби Хаим-Йосеф-Давид Азулай (Хида) в книге «Нахаль Кдумим» пишет: «И так можно объяснить стих в начале главы “Ваэра”: “И также слышал Я стенание сынов Исраэля, что египтяне заставляют работать их, и вспомнил Я Союз Свой”. Если ты спросишь: почему Творец должен из-за стенаний евреев вспоминать Союз? Ведь страдания народа в Египте — Его же Приговор, как сказано: “И будут порабощать и мучать их”! Из-за этого в стихе уточняется: “что египтяне заставляют работать их”, — делают это несмотря на то, что благодаря Йосефу, проданному в рабство, наказание рабским трудом отменено. Поэтому Творец “вспоминает Союз Свой”, и, как разъясняет Раши, это связывается именно со стихом о наказании египтян за принуждение к рабскому труду, как толковал раби Йосеф Кубо».


Раби Авраам-Шмуэль-Биньямин Софер («Ктав Софер») по-другому комментирует начало главы: Сказав «зачем Ты сделал плохо народу этому, зачем послал Ты меня?», Моше выразил удивление: если гнёт только усилился от попытки вызволить народ, значит, евреи недостойны Спасения; а если это так, то зачем Моше послан в Египет? И Творец ответил ему (в конце прошлой главы): «Сейчас увидишь, что сделаю Я фараону, что Рукой Сильной вышлю их и т.д». Поскольку после всех чудес всё-таки евреи не желали покидать изгнание, пока фараон не выгнал их из земли своей — из-за своего маловерия (в частности, и об этом сказано, что Творец «сильной рукой вышлет евреев», т.е. заставит уйти), вышеупомянутое удивление усиливается: ведь получается, что народ действительно не был достоин избавления.


И ответ на это в том, что те люди (которых Моше призвал покинуть Египет) видели отцов своих, служивших Б-гу, Который не выполнил данное им уверение[bookmark: _ftnref4][4]. И это привело к тому, что многие из них теперь оставили веру отцов (впервые, но далеко не в последний раз отдалилось от еврейской веры следующее поколение — из-за того, что предыдущему религиозному «плохо жилось» или «чего-то недодали»).


Кроме того, у тех, кто должен был покинуть Египет и его ценности, есть ещё одно оправдание: как объясняется в Мидраше, египтяне силой принуждали евреев поклоняться идолам (то есть, и ответ «нас к этому приучили» или даже «нас заставили» тоже был актуален ещё в Древнем Египте).


Так и следует объяснить начало главы: «Я показывался Аврааму, Ицхаку и Яакову и т.д., а Имени Моего “Б-г” не дал познать им», т.е. как объясняет Раши, не исполнял уверений, данных праотцам. И это — первая причина разочарования поколения Исхода. И далее сказано: «И также слышал Я стенание сынов Исраэля, что египтяне заставляют работать их», где выражение «заставляют их работать» объясняется в Мидраше как «заставляют служить» (поклоняться идолам). Из-за этих двух оправданий не следует наказывать народ, вечно оставляя в Изгнании.





[bookmark: _ftn1][1] Объяснение связи Четырёхбуквенного Имени Б-га с непременным выполнением всех заверений выходит, в силу его мистического содержания, за рамки нашей компетенции.


[bookmark: _ftn2][2] Это важнейшее толкование р. Хаима бен Аттара, по-видимому, также решает проблему формы глагола, употреблённой в стихе: «Не дал познать» по-еврейски будет «ло hодати (לא הודעתי)», в стихе же сказано «ло нодати(לא נודעתי)», что точнее переводится как «не был узнан». Благодаря же вышеприведённому комментарию разъяснение стиха таково: «А [в соединении] Имени Моего (т.е., Меры Суда) и Четырёхбуквенного Имени (Меры Милосердия) не был узнан ими (праотцами)». Разъяснить это подобным образом без идеи Ор hа-Хаима, как представляется, труднее, ведь если всё выражение «Имя Моё Б-г (Шми Ашем)» касается только Четырёхбуквенного Имени, то тогда, чтобы сказать «под Именем “Б-г” не был узнан ими», следовало бы добавить букву «бет» и сказать «Би-Шми (בשמי) Ашем». Конечно же, мы даже и не думали критиковать комментарий Раши, где именно так это и разъясняется (а просто предположили, что в комментарий р. Хаима глагол из стиха встраивается, кажется, чуть проще).


[bookmark: _ftn3][3] Отметим, какую огромную искупительную силу имеет незаслуженное наказание: Йосеф, проданный в рабство, избавил таким образом весь народ от приговора рабского труда в Египте.


[bookmark: _ftn4][4] Это объяснение р. Авраама-Шмуэля-Биньямина вызывает удивление: почему народ считал, что «уверение» не выполнено? Ведь по пророчеству, полученному Авраамом, евреи должны были находится в Изгнании 400 лет, которые далеко ещё не закончились. По-видимому, «Ктав Софер» просто имеет в виду, что часть людей разочаровалась, видя, что предыдущее поколение страдает от рабства, несмотря на верность Вс-вышнему.


Из «Книги для изучения Торы»
Недельная глава Бо
 «И сказал Б-г Моше: войди к фараону (Раши: и предупреди его; Сфорно: хотя, несмотря на нестерпимость страданий, фараон всё равно не прислушается, всё-таки следует дать предупреждение — чтобы хоть кто-нибудь из египтян раскаялся и чтобы сыны Израиля познали Величие Творца[bookmark: _ftnref1][1]), ибо Я утяжелил (hихбадти הכבדתי) сердце его и сердце рабов его (Ор hа-Хаим: воздействие Б-га на сердца рабов фараона упомянуто только тут — из-за того, что в предыдущей главе Моше сказал: “А ты и рабы твои, знаю я, и тогда не будете трепетать перед Б-гом”, то есть, сам Моше упомянул рабов отдельно от фараона, и поэтому тут тоже рабы упоминаются отдельно, чтобы не показалось, что их упрямство не связано с воздействием Творца[bookmark: _ftnref2][2]), чтобы установить Знамения Мои эти в среде его (Ор hа-Хаим: именно последние казни показали, что Творец властвует во всём мире — от неба и светил (Саранча и Тьма) до глубины внутренних органов человека (выделение “капли, из которой произошёл первенец”)».


Рабейну Бахаи разъясняет: первые две казни из каждого цикла были с предупреждением, третья — без него. Кровь и Лягушки — с предупреждением, Вши — без предупреждения; Смешение зверей, Мор скота — с предупреждением, Проказа — без него; Град, Саранча — с предупреждением, Тьма — без него; и Казнь Первенцев — с предупреждением, ибо тут возвратились к обычному порядку. Отсюда выучили мудрецы: тот, кого наказывали дважды, в третий раз уже не нуждается в предупреждении (Талмуд, трактат Санhедрин, лист 81). В каждой первой из трёх циклов (Кровь, Смешение зверей, Град) предписано «встать перед фараоном у воды», в каждой второй (Лягушки, Мор скота, Саранча) сказано «войти к фараону». Видим, что предупреждения давались в двух местах, поддерживавших гордыню царя Египта: у реки Нил, о которой фараон говорил: «Мне принадлежит река моя» (Йехезкель, 29) и в царском дворце, о котором сказано: «И вошёл в дом свой, и не обратился сердцем своим и к этому» (Шмот, 7:23).


Раби Леви-Ицхак пишет: Следует уточнить, почему тут говорится «войди (бо בא)», а не «пойди (лех לך)», как в других местах. И ещё: почему именно перед казнью Саранчи Творец говорит: «Ибо утяжелил Я сердце его».


И будет объяснено это в связи с тем, что существует два вида чудес, совершаемых для народа Израиля. Один — когда Вс-вышний наказывает врагов Израиля, и тогда они перестают вредить. Второй — когда поворачивает Вс-вышний сердца сановников и советников к благу для евреев (отметим, что обе ситуации — и наказание врагов, и доброе отношение власти к евреям относятся к чудесам Создателя). Например, не находим мы, что Ахашверош был наказан (наказан был Аман). А только перевернул Творец его сердце к благу народа Израиля. И на это — намёк тут в Торе.


Ведь во время каждой казни использовался («шимеш» [שמש], т.е., букв.: «служил») определённый месяц (поскольку, как разъясняет р. Бахаи (Шмот, 7:25), каждая казнь происходила неделю, а три недели шли переговоры и давались предупреждения). В середине месяца Нисан была казнь Первенцев. А казнь Саранчи — ближе к середине месяца Шват (простой подсчёт от Первенцев: девятая казнь (Тьма) была в середине Адара, т.е., прямо на месте Пурима[bookmark: _ftnref3][3], а восьмая (Саранча) — в середине Швата) — за тридцать дней до Пурима.


И в этом — намёк: «Ибо Я утяжелил сердце его», т.е., сердце его — в Руке Моей, а «мера Блага — множественней» («мида това меруба» [מדה טובה מרובה], выражение из Талмуда, трактат Сота, Тосефта, гл. 4, где из текста Десяти Заповедей выводится, что размер Награды в 500 раз превосходит размер противостоящего ему Наказания), поэтому если сердце фараона — в Руке Творца, чтобы «утяжелять» его, то тем более — Творец сможет поворачивать сердца сановников и советников к Благу народа Израиля. И этот намёк был дан именно в середине месяца Шват, то есть, за 30 дней до Пурима, когда сердце Ахашвероша было «развёрнуто к евреям», ведь, как приводится в Талмуде (Псахим, 6), «спрашивают и комментируют то, что касается праздника, за тридцать дней до праздника».


В связи с этим объясняется выражение «войди к фараону». Ведь, с первого взгляда, непонятно: как может Моше приближаться к фараону, к злодею? (видимо, р. Леви-Ицхак намекает на отрывок Талмуда из трактата Мегила, лист 28: «Спросил Раби (р. Йеуда hа-Наси) у р. Йеошуа, сына Кархи: “Благодаря чему продлил ты дни свои?” Сказал ему: “Невыносима тебе жизнь моя (т.е., ты недоволен, что я долго живу)?” Сказал ему: “Раби! Тора это, и изучить её я должен! (т.е., хочу научиться поведению, продлевающему жизнь)”. Сказал ему: “От века не глядел я на образ человека-злодея”, как сказал р. Йоханан: “Запрещается человеку смотреть на образ подобия (целем дмут צלם דמות) человека-злодея” (как разъясняет р. Шломо-Элазар Эдлис (Маhаршо), в лицо злодея нельзя смотреть, поскольку нечистота поступков злодея отражена на его лице; хахам Йосеф-Хаим (Бен Иш Хай) в книге “Бен Йеояда” пишет, что р. Йеошуа, сын Кархи, делал более положенного: не смотрел в лицо злодею даже при крайней надобности, — в том числе в тех случаях, на которые не распространяется запрет), и далее приводится, что у праотца Ицхака испортилось зрение из-за того, что он смотрел на злодея Эсава). И Вс-вышний сказал Моше “войти” к фараону, именно приблизиться к нему, — потому что Сам Творец “утяжелил сердце его”, и в Руке Его есть возможность также и повернуть всё в сторону блага для евреев (то есть, фактически поскольку фараон и его злодейство были полностью во Власти Творца, приближение Моше к нему не называлось запрещённым приближением к злодею)».


Ещё можно объяснить, что слово «войди», состоящее из двух первых букв алфавита (бет и алеф) — это завершение алфавита, если он читается от конца к началу, и, как объясняется в каббалистических книгах, такая последовательность (от «Тав» до «Алеф») указывает на Меру Суда и Наказания (в отличие от обычной последовательности от начала к концу). И поэтому в стихе сказано: «Чтобы установить Знамения Мои (“ототай” [אותותי] — другой перевод этого слова — “буквы Мои”) в среде Его» (т.е., в предупреждении — намёк на последние, наиболее страшные ступени Суда, предстоящие фараону и его стране; объяснение же того, почему этих последних ступеней-букв — только две, а не три, хотя к этому моменту оставалось ещё три казни, уже явно превышает нашу компетенцию в области т.н. «Скрытой Торы»).





[bookmark: _ftn1][1] Надо понять, как с осознанием Величия Вс-вышнего связана тут необходимость предупреждать фараона: казалось бы, для предупреждаемого это бесполезно (он не исправится до конца, ведь Б-г «утяжелил его сердце»), а евреи смогут увидеть Величие Творца в последних казнях и без предупреждения фараону. Можно объяснить (и подобное упоминается в книге р. Авраама-Шмуэля-Биньямина Софера «Ктав софер»), что тут речь о самом лишении фараона свободы выбора ради «увеличения Знамений»: именно это проявление Величия подчёркивается предупреждением фараону. Ведь после казни града, когда царь Египта признал свою неправоту, и перед казнью саранчи, которой предстояло уничтожить остатки урожая, любой правитель на месте фараона удовлетворил бы все требования. Но, несмотря на предупреждение о саранче, царь Египта всё-таки не отпустил народ, из чего понятно, что Творец лишил его свободы воли. Значит, стих объясняется так: «Войди к фараону [и предупреди его, чтобы показать], что Я утяжелил его сердце».


[bookmark: _ftn2][2] Это воздействие, в частности, объясняет, почему во время казней народ не попытался свергнуть царя, из-за которого происходят казни. Правда, из текста видно, что сердце фараона было «тяжелей»: как далее приводится, именно рабы уговорили фараона вернуть ушедших Моше и Аарона.


[bookmark: _ftn3][3] Намёк на это — в Свитке Эстер, где сказано: «Для иудеев был свет», — точно как во время казни Тьмы, когда говорится: «для сынов Израиля был свет».


Из «Книги для изучения Торы»
Недельная глава Бешалах
Как потом не раз случалось в истории, благодаря несомненно положительному факту освобождения, проблемы и неприятности не только не завершились, но, как показалось некоторым из освобожденных, начались. Погоня, спешно организованная фараоном, периодическое отсутствие воды и еды, нападение Амалека — с одной стороны, рассечение Красного Моря, потопление египтян, собирание золота, выброшенного на берег, и выпадание «мучных осадков» с другой стороны, — все эти события ознаменовали начало новой жизни и произошли всего за полтора месяца. То, что случилось с народом (и вокруг него) за эти несколько остановок непрямого пути к пустыне Синай, к дарованию Торы, — бесценный материал для понимания грядущего Откровения, для проникновения в тайну великого события — официального дня рождения еврейского народа.


При изучении в каждой фразе главы обнаруживаются важные подробности. Как показывает, в частности, р. Йоэль Тейтельбойм (Сатмарский Ребе), даже первые слова (вроде бы понятные и простые — «И было, при отсылании народа фараоном, не повел Б-г дорогой земли Плиштим» и т.д.) открывают неожиданные детали. Зачем еще раз написано про «отсылание фараоном народа»? О ком и о чем речь?


Оказывается, здесь сказано о «худшей части» вышедших, так называемом «смешении великом» (эрев ров ערב רב). Эти люди, как сказано в предыдущей главе, «поднялись» из Египта вместе с евреями. Когда говорится о не лучшем поведении евреев или о не лучших представителях народа, употребляется слово «hо-ом (העם)» (то есть, некий определенный народ — если «хвалят», то называют «сыны Израиля» или, хотя бы, «народ Израиля» — с упоминанием праотца), и употребление этого короткого, неприятного определения в начале главы (когда речь идет об «отсылании фараоном») показывает, что именно фараон был инициатором внедрения в «ряды отъезжающих в Израиль» целой толпы агентурных работников разного калибра.


Замечательно, что царь египетский нашел возможность и время заняться этим тонким хлопотным делом, несмотря ни на какие катастрофические события: ни тьма египетская, ни казнь первенцев не помешали подготовке, инструктажу и проведению операции. Именно эти люди, действовавшие среди евреев по четкой, изначально данной программе, патетически обратятся к попутчикам после — тоже планового — изготовления золотого тельца: "Вот боги твои, Израиль, которые подняли тебя из земли египетской".


Таким же образом разъясняется и знаменитое «вступление» к песне, которую «исполнил» Моше после чуда рассечения Красного Моря. Сначала написано, что "увидел Исроэль Руку Великую", а потом — что "убоялся народ (hо-ом) Вс-вышнего, и поверили в Б-га и в раба его Моше". Для «лучшей части» великое чудо явилось наглядным подтверждением того, что уже знали, во что уже верили евреи; тогда как для «нелучшей части» демонстративное нарушение законов природы стало причиной, во-первых, страха, а во-вторых, веры (поэтому когда страх прошел, вера тоже прекратила тормозить подрывную деятельность).


Если же учесть, что (как это объяснено в книге «Зоhар») амалекитяне — незаменимая, центральная часть «смешения великого», получается, что и нападение Амалека, описанное в Торе перед самым Синайским Откровением, тоже выглядит (на фоне информации о «посылании», точнее — «засылании» фараоном специального «народа») в совершенно новом свете. Представители извечно враждующего с нами Амалека (до поры непотопляемого флагмана мирового антисемитизма) были среди евреев с самого начала, со времени Исхода. Насколько можно понять, они, как и все остальные «члены смешения», героически совершили над собой все требуемые для перехода в еврейство акты вандализма (как процесс ритуального убоя пасхальной жертвы, запрещаемый в большинстве современных цивилизованных стран, так и предшествовавшее оному обрезание человеческой крайней плоти).


Сказочно обогатившийся обрезанными («кошерными») амалеками еврейский народ подвергался (как раз благодаря присутствию замаскированного до неузнаваемости врага) страшной опасности. Дело в том, что в русле сказанного разрешается еще один немаловажный вопрос, касающийся первого столкновения с амалекитянами: почему враги выбрали именно этот момент для нападения? Почему появились именно в Рефидиме, на расстоянии одного «марш-броска» до горы Синай?


Оказывается, благодаря неустанному радению «затесавшихся», именно в этот момент (как прямо указано в Торе) «евреи сомневались — есть среди них Вс-вышний или нет». Непонятные сомнения, если учесть все чудеса — от упомянутого рассечения моря до мана, выпадавшего каждое утро — в прямом смысле — как снег на голову. Однако, несмотря на все очевидные подтверждения, в евреях все-таки удалось что-то «заронить».


Проблема была, как следует из объяснений «Кли Йокор» на главу «Хукас», в том, что описанное в Торе «чудо извлечения воды из скалы» с целью напоить жаждущих евреев Моше проделал с помощью посоха. Того самого, который «принимал участие» в казнях египетских. И, несмотря на действительно очень большой эффект (вода «пошла», воды всем хватило), удалось изобрести следующее «вполне правомочное» сомнение. Откуда такая уверенность, что все и вправду замечательные чудесные явления, происходящие на ваших глазах, делает именно Б-г посредством Моше? Почему бы не предположить, что это Моше необыкновенно удачно «размахивает палкой» (у человека — талант, такого чародея, как ваш Моше, действительно не сыщешь, но при чем же тут Творец Мироздания?). Во время того, как данное «любопытное предположение» рассматривалось (и это, как водится, сопровождалось ссорами, разбродом и шатанием), нагрянули амалекитяне: отталкиваясь от вышесказанного, понимаем, каким образом так «совпало», что погромщики появились как раз в кульминации сомнений и моральной несобранности (воистину — главные стратегические мероприятия проводятся именно «в тылу врага»).


Еще два аспекта, связанных с появлением амалекитян именно в Рефидиме, расширяют представление о страшнейших наших врагах — как в историческую, так и в мистическую сторону. Во-первых, следует объяснить, почему враг «дотянул» до того как еврейский народ так обильно расплодился и размножился — можно ведь было напасть на семьдесят человек (детей и внуков Яакова) еще до прихода в Египет. Как разъясняется в комментариях к Мидрашу, нерасторопность противника была связана с его опасениями. Праотцу Аврааму (во время знаменитого «Завета между частями») было предначертано, что «потомство его будет четыреста лет угнетаться в чужой земле». По всему было понятно, что этот «долг» будет отдавать семья Яакова. Если бы по дороге в изгнание Амалек напал на эту семью, и она, не дай Б-г, не добралась бы до Египта, «долг» пришлось бы отдавать потомкам Эсава (то есть, весьма вероятно было бы, по логичному умозаключению амалекитян, происходивших как раз от Эсава, что, в результате гибели семейства из семидесяти человек, в изгнании пришлось бы мучиться тем, кто их погубил). Поэтому, нападение было отложено до окончания «отбывания срока».


А, во-вторых, первые военные действия против Амалека совпали с последней стоянкой перед Дарованием Торы более чем неспроста. Объяснение этого факта связано с тем, что написано в комментариях «Тойсфойс Йойм Тойв» на первую главу талмудического трактата Йома. Там раскрывается смысл известного утверждения: в Йом Кипур с первосвященником Йерусалимского Храма никогда не происходило «ритуально нечистых случайностей». В Талмуде почему-то написано, что это было «одно из чудес». Почему такое вполне естественное положение дел, интересуется «Тойсфойс Йойм Тойв», считается чудом? И разъясняет, что, поскольку во времена Храма важнейшая часть службы в Йом Кипур выпадала на долю первосвященника, и прощение грехов фактически зависело от него, силы зла с особенным, несравненным рвением подталкивали первосвященника к всяческим нарушениям (к примеру — нескромным помыслам, от которых бывает упомянутая «ритуальная нечистота»). Поэтому (именно из-за указанного «пристального внимания» зла) то, что ничего плохого не случалось, иначе как чудом не назовешь.


То же (и даже гораздо большее) «пристальное внимание» обнаруживается и перед величайшим событием — Синайским Откровением. Именно когда можно помешать чему-то важному, чему-то великому Амалек атакует особенно опасно и ожесточенно. Причем — и снаружи, и изнутри.


Из «Книги для изучения Торы»
Недельная глава Итро
«И Моше поднялся к Вс-сильному» (Раши: во второй день (т.е., второго Сивана), и все эти восхождения Моше были рано утром (бе-hашкомо בהשכמה), как сказано (далее в 34 главе книги Шмот): «И встал Моше с утра»), и воззвал к нему Б-г (Ор hа-Хаим: из высших миров (ми-шмей hа-шамаим משמי השמים), поскольку в тот день Присутствие Б-га ещё не открылось на Синае) с горы (Ор hа-Хаим: Создатель сделал так, чтобы Голос, говорящий с Моше, слышался именно с Синая), говоря: «Так скажи дому Яакова (Раши: это — женщины, скажи им тоном мягким) и расскажи сынам Исраэля (Раши: наказания и тонкости объясни мужчинам — вещи жёсткие, как жилы (слово “и расскажи”, “ве-ягед” [ויגד] связывается тут со словом “гидин”, [גידין] т.е., “жилы”))».


Объяснение Раши (о разделении обращения Творца на мягкое женское и жёсткое мужское) взято из следующего Мидраша (Шмот Раба, гл. 28): «Так скажи дому Яакова», — это женщины. Сказал ему (Вс-вышний): «Скажи им начала вещей (“рошей дварим” [ראשי דברים], т.е., основные элементы законов), которые они смогут услышать». «И расскажи сынам Исраэля», — это мужчины. Сказал ему (Вс-вышний): «Скажи им тонкости вещей, которые они смогут услышать. Объяснение другое. Почему женщинам — сначала? Поскольку они активны в заповедях (миздарзот ба-мицвот מזדרזות במצות)». Объяснение другое: чтобы приводили детей своих к Торе (Эц Йосеф: поскольку обратишься к ним первым и уважишь их больше, будут активны в приведении сыновей своих к Торе… ведь женщинам не приказано её изучать). Сказал р. Тахлифа из Кесарии: «Сказал Святой, благословен Он: “Когда создал Я мир, дал приказ только Адаму, а потом получила приказ Хава, и нарушила, и испортила весь мир. Сейчас, если Я не обращусь к женщинам сначала, они ликвидируют Тору (меватлот Тора מבטלות תורה)”, из-за этого сказано: “Так скажи дому Яакова”.»


Этот Мидраш цитирует р. Хаим-Йосеф-Давид Азулай (Хида) в книге «Нахаль Кдумим» и задаётся вопросом: «О чём спорят три объяснения стиха Торы, изложенные в Мидраше? И из-за чего в первом объяснении не спрашивается: почему к женщинам Вс-вышний обратился сначала?


Видимо, следует объяснить это в связи со спором наших законодателей, отвечают ли женщины за поступки мужчин. И есть закон, что “может женщина сказать: я просто хотела сделать приятное мужу”. (Речь о Мишне из трактата Гитин, гл. 5, в которой приводится закон продажи совместной собственности мужа и жены: “Купил у мужа, а потом купил у жены, покупка аннулируется”. Как объясняется в Гемаре, женщина может сказать, что подписалась под продажей только из-за того, что первым подписал муж, то есть, она просто “хотела сделать приятное” супругу, и поэтому не подписывала с серьёзными намерениями, необходимыми для перехода собственности к другому человеку). И из-за этого нужно покупать сначала у жены. Однако, если жена несёт ответственность за поступки мужа, то аргумент “я просто хотела сделать приятное супругу” не работает, как разъясняется в книге “Кнесет hа-Гдола” (автор — крупнейший сефардский законодатель р. Хаим Бенбеништи из Измира: будучи за мужа ответственной, жена не может отменить продажу, сославшись на свою полную подчинённость мужу).


И сейчас можно сказать: первое мнение в приведённом Мидраше считает, что женщины не ответственны за мужчин, и поэтому даже не нужно спрашивать, “почему к женщинам Творец обратился сначала”, ведь если бы было сказано сначала мужчинам, а потом женщинам, возник бы аргумент “я просто хотела сделать приятное мужу, и поэтому согласилась принять заповеди Торы”, и все обязанности женщин по отношению к Творцу были бы недействительны. Второе же мнение, по которому женщины ответственны за мужчин (и не могут сказать, что только удовлетворяют желания мужей), задаёт вопрос: почему Б-г обращается к женщинам сначала? И отвечает: потому что они активны в заповедях. Третье же мнение отвечает по-другому (чтобы вели детей к Торе). И это подобно написанному в комментарии Тосафот (Кидушин, лист 70), где приводятся два мнения о прозелитах (герим גרים): по одному они активны и точны в исполнении заповедей, по другому — ленивы и не точны. Этот спор можно перенести и на женщин, поэтому третье мнение даёт другой ответ: к ним Творец обратился сначала, чтобы, наоборот, активизировать: им ведь предстоит приводить детей к Торе».


Некоторые моменты в этом сложном комментарии р. Хаима-Йосефа-Давида нуждаются в пояснении. Во-первых, отметим, что по второму мнению (обращение сначала к женщинам — потому, что они активны в заповедях) слова Творца, сказанные прекрасной половине еврейского народа — это награда, отмечающая старания. По третьему же мнению это обращение Вс-вышнего — наоборот, указание не недостаток, способ подтолкнуть женщин к более активному «приведению сыновей к Торе».


Во-вторых, надо объяснить сравнение женщин и прозелитов: почему Хида так уверен, что сказанное в комментарии Тосафот в отношении тех, кто принимает иудаизм, верно и в отношении еврейских женщин? Тут, видимо, придётся сказать, что идея — в изначальном отсутствии обязанности соблюдать многие (или все — у будущего гера) законы. Человек, принимающий иудаизм, добровольно берёт на себя заповеди. Так и женщина — в отношении изучения Торы и приведения сыновей к ней — не имеет прямой обязанности, вся надежда — на её добрую волю. И поэтому Тосафот, обсуждающий, как в большинстве случаев ведут себя те, кто добровольно принял заповеди, может касаться и поведения женщин — в отношении Торы.


И, наконец, третье (более общее) соображение: тема ответственности женщин за поведение мужчин (в частности — жён за мужей) — сложна и требует отдельного обсуждения. В частности, из Талмуда вроде бы прямо следует, что жена отвечает за проступки мужа: так написано на 18 листе трактата Авода Зара (жена р. Ханины, сына Традиона, была казнена римлянами, и, как объясняет Талмуд, это было наказанием за то, что она не противодействовала неправильному поведению супруга). С другой стороны, прекрасно знавший весь Талмуд р. Хаим бен Аттар (Ор hа-Хаим) в начале главы «Ницавим» написал, что в перечислении частей еврейского народа про жён и детей написано отдельно, «потому что они не несут ответственности за поведение других». Даже после этих двух кратких цитат понятно, что проблема требует отдельного изучения…


В то же время далеко от Святой Земли, где жил р. Хаим-Йосеф-Давид, в городе Франкфурте р. Пинхас Горовиц в книге «Паним Яфот» задался тем же основополагающим вопросом: «Почему Творец обратился при Даровании Торы сначала к женщинам?» Отвечая на это, р. Пинхас цитирует трактат Йевамот (лист 24), где приводится спор учителей Мишны о человеке, принявшем иудаизм не ради Вс-вышнего и его Торы. Чтобы понять комментарий р. Пинхаса потребуется точно процитировать этот отрывок.


Мишна: человек, подозреваемый в связи (нитан נטען) с нееврейкой, и она потом приняла Гиюр, не должен на ней жениться. Однако если женился, разводиться не заставляют. Гемара: а что — Гиёрет (женщиной, принявшей иудаизм) она всё-таки считается?! Но ведь учили в Барайте (сборник не вошедших в Мишну высказываний мудрецов): как мужчина, принявший иудаизм из-за женщины, так и женщина, принявшая иудаизм из-за мужчины, и также принявший иудаизм из-за «царского стола» (ради получения материальных выгод), ради рабства у царя Шломо (Раши: рабы царя Шломо имели большую власть), — не являются Герами (то есть, их Гиюр не признаётся) согласно мнению р. Нехемии, который говорил: «Как Геры “львиные” (например, самаритяне, ставшие евреями из страха перед львами, от которых их защитила иудейская армия), так и Геры из-за сновидений (Раши: голос во сне сказал человеку принять иудаизм), так и Геры Мордехая и Эстер (принявшие иудаизм из страха перед евреями) — не являются Герами, пока не примут иудаизм в наше время». Можно подумать, что [только] «в наше время» (то есть, мог ли Талмуд считать, что во все остальные времена Гиюр недействителен)? Но точнее сказать: во время, подобное нашему (т.е., когда евреи в незавидном положении). Однако же сказано об этом (обо всех вышеперечисленных случаях) от имени Рава: «Закон устанавливается в соответствие с мнением, что все они — Геры (постфактум такой Гиюр правомочен, хотя нежелателен и не разрешён)».


Кратко процитировав этот отрывок, раби Пинхас Горовиц пишет: «Ещё одно место в том же трактате (на листе 100) говорит: “От чего предостерегает Святой, благословен Он, Авраама, когда говорит, что будет Б-гом — “ему и потомству его”?” Так сказал ему Б-г: “Не женись на нееврейке или рабыне, из-за чего пойдёт потомство её за ней (Раши: поскольку в трактате Кидушин (лист 68) выводится, что сын от нееврейки называется не твоим, а её сыном)”.


Поэтому, толкует р. Горовиц, если бы мужчины приняли иудаизм первыми (как известно, еврейский народ возник в момент Синайского Откровения, значит, речь тут о Гиюре), то их Гиюр был бы полноценным, а женщины, если бы не приняли Тору, то остались бы нееврейками и стали бы запрещёнными своим мужьям, ведь дети их — как они (ребёнок от нееврейки — нееврей), и было бы опасение, что женщины примут иудаизм (т.е., Тору) ради мужей. Когда же Б-г обратился сначала к женщинам, невозможно сказать, что тут возникло подозрение принятия Гиюра мужчинами ради жён — ведь нет тут запрета, связанного именно с семенем (ребёнок, рождённый еврейкой от нееврея, — это еврей)».


Разумеется, р. Горовиц, не дай Б-г, не имеет тут в виду, что «мы вообще не опасаемся запрета смешанных отношений», когда речь о связи еврейки с неевреем (а не наоборот). Запрет для еврейки вступать в связь с неевреем однозначен и бесспорен. Однако когда был выбор, с какой стороны начать Дарование Торы, с какой стороны проводить общенациональный Гиюр, Творец предпочёл начать с женщин, поскольку в этом случае даже если вторая сторона примет иудаизм во имя первой, и даже если мы будем опасаться мнения р. Нехемии (аннулирующего такие Гиюры даже постфактум), то всё равно потомки евреев, стоявших у Синая, останутся евреями.


В завершение упомянем, что другой великий комментатор — р. Авраам-Шмуэль-Биньямин Софер (в книге «Ктав Софер») приводит, что главная причина «первого мягкого обращения к женщинам» — вторая из приведённых в Мидраше: женщины Исхода были праведницами (активными в заповедях), а все слова о «погружённости в идолопоклонство», о том, что «поколение Исхода не имело заслуг для спасения» и т.д. — всё это касается только еврейских мужчин (разумеется, само это утверждение заслуживает отдельного внимания и запоминания).


Примерно так комментирует и другой великий толкователь и талмудист, знаток Скрытой Торы — р. Давид Лурия (hаРадаль), ссылаясь на другой отрывок Мидраша: «Женщины поколения Исхода исправляли то, что портили мужчины (гадру ма ше-парцу анашим גדרו מה שפרצו אנשים)».


В качестве скромного оправдания для мужчин отметим, что человек, обязанный исполнять Б-жественные приказы (например, мужчина, на котором — все заповеди), обычно активно сопротивляется своим обязанностям, испытывает большие трудности в борьбе с дурными устремлениями; тот же, кого не заставляют (как, например, не заставляют женщину, освобождённую от многих заповедей), часто, наоборот, всей душой стремится к Высокому…


Из «Книги для изучения Торы»
Недельная глава Мишпатим
Приведём комментарий р. Хаима-Йосефа-Давида Азулая к началу главы в качестве прекрасного примера аллегорического толкования текста (не отрицающего, а обогащающего прямое понимание). Для начала — текст первого отрывка главы с основными комментариями.


 «И вот законы (как объясняет Раши: союз “и” соединяет начало этой главы с предыдущей: так же, как 10 основополагающих заповедей из прошлой главы, остальные — в том числе, многочисленные имущественные законы — даны на Синае), которые поместишь ты перед ними (перед ними, а не перед другими народами, и даже если известно, что в некоем законе они судят, как еврейский суд, всё равно не приводи его на их судилища (аркаот ערכאות), ибо приводящий суды Израиля в суд других народов оскверняет Имя Б-га и прославляет имена идолов). Когда приобретёшь раба еврейского (приобретёшь раба-еврея у раввинов-судей, которые продали его за его воровство, как сказано (Шмот, 22): “Если нечем [платить] ему, то будет продан за воровство своё”), шесть лет поработает, а на седьмой — выйдет на свободу бесплатно (хинам חנם). Если один вошёл (“бе-гапо яво” [בגפו יבא], т.е., букв.: с крылом своим войдёт, только в одежде, которая называется покрывающим его крылом, т.е. без жены), один выйдет, если муж жены (жены-еврейки) он, то выйдет жена его с ним (а разве кто-то заводил её, чтобы она выходила (т.е., жену же в рабство не продавали, о чём же тут сказано?)? Но таким образом Писание сообщает, что купивший раба-еврея обязан содержать и жену раба, и его детей). Если господин его даст ему жену (отсюда известно, что право хозяина — передать рабу-еврею рабыню нееврейскую, чтобы рожать от неё рабов), и родит ему сыновей или дочерей, то жена и дети её будут с хозяином, а он выйдет (на свободу) один. А если словом скажет раб: “Люблю я господина моего, жену мою (т.е., рабыню), и сыновей моих, не выйду на свободу!” То приблизит его господин его к судьям, и приблизят его к двери или к косяку (“мезуза” [מזוזה], именно к двери (как видно из книги Дварим, где снова упоминается эта заповедь), а про косяки сказано, чтобы дать понять, что дверь, как они, должна быть в момент пробивания уха раба установлена (раньше дверь не была постоянно прикреплённой к косяку и легко снималась)), и пробьёт его господин ухо ему шилом (Талмуд, трактат Кидушин, лист 20: ухо, которое слышало у Синая, что евреи — рабы Б-га, а не рабы рабов Его, пошло и приобрело себе хозяина?! Да будет пробито!), и [будет] рабом ему навек (Раши: не навсегда, а до Пятидесятого Юбилейного года, поскольку из главы “Беhар” ясно, что в тот год все рабы освобождаются, и это учит нас, что каждые пятьдесят лет называются отдельным веком (олам עולם); Рамбан: выход на свободу подобен полному обновлению мира (второй перевод слова “олам” — мир))».


В начале комментария р. Хаим-Йосеф-Давид приводит аллегорическое толкование из книги «Имрей Ноам» (сборник разъяснений «первых» мудрецов): «Когда еврейский народ в изгнании — Шехина (Присутствие Вс-вышнего) — с ними. Поэтому сказано (приводится другой вариант перевода отрывка о рабе-еврее): “Если под крылом Его придёт” — придёт в изгнание под крыльями Шехины, когда выходит из изгнания, выходит тоже под крыльями Его, об этом сказано: “Под крылом Его выйдет, если муж жены он”, тут “жена” — Шехина, “то выйдет жена его с ним”. “Но если словом скажет раб и т.д.”, — скажет, что хочет оставаться в изгнании между эдомеями и ишмаэльтянами и вести себя, как они, и говорит: “Не выйду на свободу!”, то “приблизят его к Б-гу (простой перевод слова “hа-Эло-hим”, переведённого Раши вслед за Талмудом как “судьи”)”, и Святой, благословен Он, будет относиться к нему посредством Качества Суда (употр. Имя Б-га означает Меру Суда и Справедливости), а потом “приблизят его к двери или к мезузе”, в которой написано: “И полюбишь ты Вс-сильного, Б-га своего” — в противовес сказанному евреем “люблю я хозяина своего” (т.е., чуждую духовность изгнания), и тут же “пробьёт ухо его шилом”, — инструментом, призванным соединять вещи (создавать отверстия для соединения), ибо он отрывается от Б-га, ведь Писание говорит: “Мои сыны Израиля рабы”, а он желает быть рабом других».


Хида пишет: «Можно расширить этот Намёк (“ремез” [רמז], название вида комментирования, который тут применён: нахождение в тексте Торы “намёка” на неочевидную, глубокую проблематику, часто связанную с каббалой), а именно — сказать, что Моше обращается тут к “сановникам” (“сарим” [שרים], т.е., ангелам) остальных народов, и об этом сказано: “И вот законы, которые ты поставишь перед ними”, — т.е., перед этими “сановниками”. “Когда приобретёшь раба еврейского”, т.е., когда придут сыны Израиля в изгнание, остерегайтесь того, чтобы заставлять их нарушать Законы Торы, ибо только тела их переданы вам для порабощения, и об этом сказано: “шесть лет поработает”, т.е., что каждый из евреев будет работать шестьдесят лет, платить налоги и т.д., поскольку с десятилетнего возраста могут начать порабощать его, однако — только чтобы остался верным Торе, и тогда “на седьмой”, т.е., на семидесятом году жизни — “выйдет на свободу”, т.е., умрёт, верный Единству Творца и Торе Его».


«Если под крылом Его вошёл», — тут перевод «если» неверен, надо переводить «когда» (слово «им» [אם] переодически так используется: например, с него начинается фраза в Торе «когда принесёшь дар из первых плодов», начало которой конечно нельзя переводить как «если принесёшь», поскольку принесение первых плодов — обязанность), ведь еврейский народ идёт в изгнание несомненно под крыльями Его Шехины, и когда придёт время, «под крылом Его выйдет», — вместе со Шехиной. Если же вернутся сыны Исраэля к Б-гу, раскаются и в изгнании соединятся с Шехиной с помощью Торы и заповедей, то народ станет называться «мужем жены» (Шехины), и покинут изгнание раньше срока, о чём сказано: «Если муж жены он, то выйдет жена его с ним», — Шехина тоже поспешит выйти в ними.


«Если господин его», — тот народ, в чьей стране будут в изгнании, «даст ему жену», рабыню нееврейскую, то есть, притянет к евреям с помощью греховных соблазнов влияние сил зла (ситра ахара סטרא אחרא), «и родит ему сыновей», то есть, дурные поступки (плоды связи со злом), то когда придёт время избавления, «жена и дети её будут с хозяином», — останутся с народом, порабощавшим евреев, и с ангелом его, «а он выйдет под крылом Его», — под крыльями Шехины, ибо придёт время выхода их.


 «А если словом скажет раб: “Люблю я господина моего”, — ангела того народа, в чьей среде жил, “жену мою”, — то есть, те силы зла, которые влияли на еврея, “и детей моих”, — те дурные поступки и обычаи, к которым привык, “не выйду на свободу! То приблизит его господин его к Б-гу”, — сам ангел того народа вынужден приблизить еврея к Б-гу, к Качеству Суда, ибо невозможно приобрести раба Вс-вышнего, и не бывает еврея, действительно способного выйти из Владения Б-га, и сам ангел, с которым еврей желал остаться, вынужден передать этого еврея Качеству Суда Творца и приблизить его “к двери или к мезузе”, — слово “мезуза (מזוזה)” в числовом значении — семьдесят, намёк на семьдесят судей Санhедрина из высшего мира, “и пробьёт ухо ему”, — “ухо его (озно אזנו)” в числовом значении равно слову “суд” (дин דין), “шилом”, — слово “шило (марцеа מרצע)” в числовом значении — четыреста, ибо через четыреста лет избавил Б-г евреев от человеческого рабства навсегда, чтобы перевести их в Своё Владение, “и [будет] рабом Ему навеки”, — (после наказания) будет рабом Ему, Вс-вышнему, ибо невозможно еврею, не дай Б-г, покинуть Владение Создателя, благословен Он».


Из «Книги для изучения Торы»
Недельная глава Трума
И говорил Б-г Моше, говоря (Баал hа-Турим: начал с утешающего, мягкого обращения (бе-лашон пиюс בלשון פיוס), поскольку в этом деле был «недостаток кармана» («хисарон кис» [חסרון כיס], т.е. евреям предстояло опорожнять карманы ради строительства переносного Храма)[bookmark: _ftnref1][1]: «Скажи сынам Исраэля, и возьмут (ве-йикху ויקחו) для Меня приношение (трума תרומה), от всякого человека, у которого [добровольно] пожертвует сердце (Ор hа-Хаим: в тех приношениях, где все сдавали поровну (см. след. комментарий), если кто-то захочет добровольно пожертвовать больше других, разрешать это не следует), возьмите приношение Моё. И вот приношение, которое возьмёте у них (Раши: о трёх приношениях сказано тут (слово “приношение” упомянуто в тексте трижды), первое — определённое количество (“бэка”) серебра для подножий столбов, второе — столько же для покупки общественных жертвоприношений на весь год, третье — добровольное приношение для строительства Переносного Храма, кто сколько пожелает дать): золото, серебро и медь; и голубая шерсть (Раши: покрашенная краской из крови моллюска Хилазон, чей цвет зелёный), и пурпурная, и красная, и лён, и козья шерсть, и кожа баранов красная (Раши: покрашенная красным), и кожа Тахашей (как объяснено в Талмуде (Шабат, 28), тахаш — древнее дикое животное с разноцветной кожей, созданное специально для строительства Святилища и после этого исчезнувшее), и деревья Шитим (Раши от имени Мидраша Танхума: Яаков привёз в Египет из Святой Земли кедровые саженцы, посадил их, выросли кедры, которые потом использовались для строительства Мишкана[bookmark: _ftnref2][2]); масло (Раши: чистое оливковое масло) для светильника, благовония для масла помазания и для воскурения снадобий; камни Шоhам (вид драгоценного камня) и камни наполнения (Раши: называются камнями наполнения, поскольку ими наполняли золотые оправы) для Эфода (фартука первосвященника) и для Хошена (нагрудника первосвященника). И сделают для Меня Святилище (микдаш מקדש), и пребуду среди них».


Автор книги «Кли Якар» (р. Шломо-Эфраим) задаёт пять вопросов о начале главы: «В отрывке об этих трёх приношениях есть несколько сомнений. Почему первые два связываются в тексте с Творцом (про первое сказано “возьмут для Меня”, про второе — “возьмут приношение Моё”), а про третье так не написано, более того, оно связывается именно с дарителями: “И вот приношение, которое возьмёте у них”? Почему в первых двух приношениях о “взятии” сказано перед словом “приношение” (“возьмут для Меня приношение”, “возьмут приношение Моё”), и в третьем — сказано наоборот (“приношение, которое возьмут”)? Почему выражение “от всякого человека, у которого [добровольно] пожертвует сердце” находится между первыми двумя приношениями, которые как раз были не добровольными, а обязательными для всех (как приведено выше в комментарии Раши)? Почему о третьем приношении, так же, как о предыдущих, сказано “возьмите”, т.е., заберите против их желания, оно же было добровольным? Почему про первое приношение сказано “и возьмут”, а про остальные — в повелительном наклонении “возьмите”?


И представляется мне, что объяснение этого отрывка связано со спором мудрецов о собирании шекелей, ибо есть мнение, что евреев не пересчитывали по головам, а только пересчитывали шекели, чтобы спасти евреев от дурного глаза, а раби Ицхак Абарбанель (выдающийся сефардский комментатор Торы, живший около пяти веков назад) спорит с этим мнением, и говорит, что считали “по головам”, а шекели дали отдельно — как пожертвование во искупление душ, как сказано в стихе (см. начало гл. “Ки тиса”).


В связи с этим мне кажется, что можно понять слово “йидвену (ידבנו)” (т.е., “пожертвует”), упомянутое в стихе, двумя прямо противоположными способами. Первый — от слова “недава”, т.е., добровольное пожертвование. Второй — от слова “дава”[bookmark: _ftnref3][3], т.е., “страдал” (выходит, можно тактовать как желание дать от всего сердца, а можно — как вынужденное, мучительное расставание с деньгами).


В первых двух приношениях слово “взятие” стоит раньше слова приношение, ведь к приношению приходили благодаря взятию (именно из-за того, что приходили забирать, евреи давали пожертвование): приходили сборщики налогов и отбирали даже у тех, кто не хотел давать. В третьем приношении, которое давалось только добровольно, сказано сначала о самом приношении, а потом о взятии (т.е., сама идея приношения у человека была первична — раньше, чем приходили, чтобы взять). Однако даже о третьем приношении написано в повелительном наклонении (возьмите), поскольку человек, уже заявивший о своём добровольном желании дать пожертвование, не может передумать, “забрать слова назад”: возьмите у него — силой, если он начнёт отказываться исполнить обязательства, которые сам на себя взял. Первое слово “взятие” (“и возьмут для Меня”) написано не в повелительном наклонении, поскольку это совет сборщикам приношений: самим налоговикам стоит первым заплатить все налоги, внести свою долю, поскольку после этого “личного примера” им будет легче взимать подати с остальных евреев.


И именно первые два приношения связаны с Именем Творца, ибо они, будучи обязательными, стали искуплением за грех золотого тельца, и благодаря им каждый получил прощение от Вс-вышнего. Третье же (добровольное) давало заслугу самому дарителю и связывается в стихе именно с ним.


Ещё одна причина, по которой только первые два приношения связаны с Именем Творца: к Б-гу в нашем мире относится, прежде всего, то, что связано со скромностью и смирением. Там же, где есть намёк на гордыню, связь с Создателем обрывается (не дай Б-г). Поэтому только первые два приношения, бывшие обязательными для всех, связаны с Творцом, а около третьего, где человек мог “отличиться”, показать всем свою праведность и щедрость, не упоминается Имя Б-га».


Раби Пинхас Горовиц в книге «Паним Яфот» в начале комментария к этой главе исследует знаменитое утверждение из Мидраша о том, что при Даровании Торы был заключён «брачный союз» между Творцом, выступавшим в роли Жениха, и еврейским народом, бывшим невестой. Мидраш разъясняет, что Моше разбил скрижали, чтобы аннулировать этот «брак»: благодаря этому еврейский народ будет считаться во время греха золотого тельца не «замужней женщиной, которая изменила мужу», а «свободной, которая блудила» (а за последнее хотя бы не полагается смертная казнь).


Раби Пинхас спрашивает: «Если Кидушин (предмет или деньги, передаваемые женихом невесте при заключении брака: в момент принятия невестой Кидушина брак становится действительным) — это сами скрижали, а Моше — “посланник принятия” (“шлиах кабала” [שליח קבלה], — посланный невестой, т.е., евреями, принять Кидушин от жениха, т.е., Вс-вышнего), то как только Моше взял скрижали в руки, брак уже совершился, и ничем не помогло последующее разбитие скрижалей. Если же Моше — “постанник несения” (“шлиах hолаха”, — посланный женихом, чтобы передать невесте Кидушин), тогда тоже не следовало разбивать скрижали, ведь в этом случае брак становится действительным только при передаче Кидушина в руки невесты, и получается, что “блуд с тельцом” и без разбивания драгоценного Дара Вс-вышнего происходил до свадьбы.


Поэтому, видимо, правы те, кто объясняют, что Кидушином были не скрижали, а то всё золото, серебро и одежды, которые получили евреи от египтян при Исходе и на море. Однако при заключении брака было поставлено условие — Дарование Торы. И получается, что Моше, разбив скрижали, сорвал всю свадьбу: ведь, таким образом, Дарование Торы не завершилось, условие заключения брака не было выполнено, и грех евреев не считался смертным грехом, “супружеской изменой” Творцу.»


При построении же Переносного Храма Вс-вышний снова заключил брак с еврейским народом. (Перед изготовлением тельца Аарон спросил: «У кого есть золото?», — имея в виду, что теперь, из-за греха и нарушения условия, всё золото, полученное в качестве Кидушина при заключении Союза с Б-гом, перестаёт принадлежать самим евреям (возвращается во владение Жениха), и они не вправе им пользоваться (возможно, из-за этого, еврейские мужчины, как приводится в Мидраше, вырывали у женщин из ушей золотые серьги, чтобы отнести их Аарону и сделать тельца — ведь женщины не желали участвовать в идолопоклонстве, не отказались от Союза с Б-гом, и поэтому золото всё ещё принадлежало им)). Когда же собирали средства на строительство Переносного Храма, и Вс-вышний засчитал это выполнением условия свадьбы, всё золото, полученное при Исходе, снова вернулось во владение евреев. Поэтому в начале главы «Трума» говорится: «И возьмут», а не «и дадут» приношение, ведь именно с помощью этого приношения «невеста» (еврейский народ) снова «взяла», приобрела то имущество, которое временно — из-за греха тельца — вернулось во владение Жениха.





[bookmark: _ftn1][1] Создатель показывает Личным Примером, что о предстоящих тратах на благотворительность нельзя сообщать людям вдруг: будущих спонсоров нужно расслабить и подготовить.


[bookmark: _ftn2][2] Т.е., именно из Святой Земли был взят основной материал для строительства первого в истории Храма, несмотря на то, что строился он в пустыне — вне Святой Земли.


[bookmark: _ftn3][3] Для знатоков языка: тут «Кли Якар» даёт грамматическое объяснение подмены «вет» на «вав».


Из «Книги для изучения Торы»
Недельная глава Тецаве
Наиболее известные сложности в нашей главе касаются, пожалуй, места расположения первого абзаца. Вдруг, внутри неразрывного, казалось бы, повествования о внутреннем и внешнем убранстве переносного Храма — с одной стороны, и об одеждах священников (бигдей кеhуно בגדי כהונה) — с другой, излагается порядок зажигания храмового светильника (меноры). И совсем удивительно выглядит эта «вставка», если учесть, что приказ о зажигании повторяется еще в двух местах Торы (в главах «Эмойр» и «Беhаалойсхо»), где рассказ об этом выглядит понятнее и естественнее.


Один из мудрецов, по праву упоминающийся среди «классических» и «великих», Рабейну Ицхак Абарбанель, казалось бы, просто констатирует наличие проблемы и ничего не объясняет: основной, мол, отрывок о меноре находится в главе «Эмойр», а здесь Вс-вышний только сообщает Моше: «в будущем ты прикажешь (ато тецаве אתה תצוה) сынам Израиля зажигать светильник в Храме». Более ничего не комментируя, Абарбанель как будто не замечает понятного, тут же возникающего вопроса «а почему именно здесь, посреди описания всего, что нужно изготовить для переносного Храма находится указанное Высочайшее Сообщение о будущем приказе для евреев?.» Мудрец использует довольно простой, но очень действенный способ подтолкнуть изучающего к правильному умозаключению: имеется некая тайная связь «предуведомления о меноре» с огромным списком рекомендаций по изготовлению священных предметов: для чего-то стоило прервать наставления ювелирам и ткачихам.


Другой великий толкователь — рабейну Шломо Эфраим, выразив неудовольствие выше описанной скрытностью Абарбанеля, разъясняет в своей книге «Кли Йокор», что специфика момента заключалась в большом беспокойстве, охватившем учителя нашего Моше по окончании инструкций, касающихся утвари переносного Храма. Получалось, что явное, чудесное свидетельство Присутствия Вс-вышнего в так называемой «квартире в нижних мирах» будет скрыто за завесой, отделявшей Святую Святых от остального пространства скинии: все необыкновенные явления будут происходить в том месте, которое не то, что посетить — даже рассмотреть невозможно (то есть, Первосвященник, заходивший в Святую святых в Йом Кипур, — это единственный человек, имевший возможность соприкоснуться с Присутствием).


И Создатель немедленно успокоил пророка, рассказав о будущем «чуде западной свечи» (нер hа-маарови נר המערבי), которая никогда не гасла и, как известно, находилась снаружи от разделительной завесы, то есть — там, где ее могли видеть многие.


Все эти детали действительно подчеркиваются в тексте первого абзаца главы: во-первых, сказано, что «возьмут для тебя» (йикху эйлехоיקחו אליך ), то есть для твоего, Моше, успокоения; во-вторых, упомянута именно «свеча постоянная» (нер томид נר תמיד) (а не «свечи» (нерот נרות) во множественном числе, как сформулировано в двух других выше указанных главах Торы); и, в-третьих, подчеркивается, что зажигание будет происходить именно «снаружи завесы» (михуц ла-паройхесמחוץ לפרוכת ), чтобы, по-видимому, упомянутая свеча, чудесно склонявшаяся при горении в сторону Святой Святых, являла открытое подтверждение Чудесного Присутствия.


Эту же идею обнаруживаем во второй главе талмудического трактата Шабат: «Завеса называется “завесой свидетельства” (паройхес а-эйдус פרוכת העדות) потому, что западная свеча — это всемирное свидетельство Присутствия Вс-вышнего среди сынов Израиля». Не обсуждая тонкий вопрос «использования чудес в качестве доказательств» (разве что, напомнив, что существуют разные мнения по этому поводу), отметим, что данное объяснение — далеко не единственная версия того, на что намекал Абарбанель, демонстративно не рассказывая о связи первого абзаца главы с его архитектурным, ювелирным и ткацким окружением.


Еще одна загадка начального отрывка (очень похожая на предыдущую) связана с объяснением другого знаменитого знатока Торы. Рабейну Яаков бен Ошер обращает внимание (в своем комментарии «Баал hа-Турим»), что этот абзац — единственный со дня появления на свет учителя нашего Моше, где не упоминается (в момент Высочайшей Передачи какой-то заповеди) имя Моше. «И ты прикажешь» — вместо привычного «и говорил Б-г Моше». Оказывается, разъясняет «Баал hа-Турим», в этом месте осуществилось то, что Моше сказал Вс-вышнему (о себе самом) сразу после страшной истории с золотым тельцом («если не простишь евреев, сотри меня из Книги, которую Ты написал»). Слова такого великого человека в любом случае (не в зависимости от условий) не проходят бесследно, и в Торе появился отрывок, в котором «стерто» имя Моше. И напрашивающийся вопрос — аналогичен предыдущему: почему именно здесь, в этом отрывке исполнились слова Господина пророков, сказанные в один из самых драматических моментов еврейской истории?


Отвечая на это, Сатмарский Ребе приводит, первым делом, текст из Мидраш Псикта. После первых слов главы («И ты прикажешь сынам Израиля») там написано нечто совсем неожиданное: Сказал Моше перед Святым, благословен Он: «Для 70-ти народов Твоих Ты ничего мне не приказываешь, только — для сынов Израиля?.» Сказал ему Вс-вышний: Это из-за того, что они сблизились со Мной (буквально: «приклеились ко Мне» — «двуким би (דבוקים בי)») и воцарили Меня над собой во время Рассечения Моря, сказав: «Б-г будет царствовать вовеки веков». Мидраш, конечно, нуждается в разъяснениях: почему вдруг Моше удивляется тому, что законы Торы не передаются никому, кроме евреев? Ведь, как написано в другом (очень известном) месте Мидраша, Тора изначально предлагалась народам мира, и они, в силу объективного несоответствия ее запретов их традиционному образу жизни, отказались ее брать. Откуда же это удивление Господина пророков, и почему оно высказывается именно в начале нашей главы?


Нить дальнейших рассуждений великого хасидского мудреца приводит к объяснениям рабейну Хаима бен Аттара, который в том же (более чем насыщенном информацией) начале главы пишет (в своем комментарии «Ойр hа-Хаим»), в числе прочего, что в четырех изгнаниях нашего народа спасение зависит от заслуг четырех великих праведников: Авраама, Ицхака, Яакова и Моше. Поэтому нынешнее, четвертое, такое длительное: невозможно спасти в заслугу учителя нашего Моше народ, недостаточно изучающий Тору и недостаточно соблюдающий заповеди, полученные посредством Моше. На это намекают первые слова главы: «И ты будешь приказывать сынам Израиля», то есть, будешь руководить ими в будущем, во времена избавления от последнего изгнания. Как приводит из каббалистических источников тот же рабейну Хаим в главе «Вайехи», «Моше — спаситель наших отцов — будет и нашим спасителем», то есть, проще говоря, место Машиаха уже занято — и давно.


И если возникает вопрос (вполне логичный) — как быть с тем, что Машиах происходит из колена Йеуды (а Моше, как известно, потомок Леви), следует ответить, что в великой личности Машиаха будет, говоря языком еврейской мистики, «скрыт аспект Моше» (то есть, все будут «встречать и привечать» праведника из колена Йеуды, чьи человеческие качества, чей уровень понимания Закона и жизненная мудрость полностью совпадут с личностью учителя нашего Моше).


Получается, пишет Сатмарский Ребе, что «для всех» его будут звать потомком Давида (бен Давид), а «настоящее» имя Мошебудетсокрыто. В этом — объяснение того, почему именно в начале этой главы, намекающем на будущую «власть Моше», исполняются слова о «стирании» (сокрытии) его имени.


Последняя цитата, необходимая для создания целостной картины — это отрывок Мидраш Раба (из главы «Вайехи»). «Говорит рав Ханин: В будущем евреи не будут нуждаться в учености Машиаха, как сказано в 11-ой главе пророка Йешаяу, “Его будут расспрашивать народы” (ейлав гойим йидрошу אליו גוים ידרושו), “народы”, а не евреи. А тогда зачем он приходит? Чтобы собрать евреев из рассеяния и научить неевреев некоторым заповедям Вс-вышнего». Благодаря этому немаловажному добавлению, получается, что именно в отрывке, из которого выводится «мессианство» учителя нашего Моше («ты будешь приказывать»), то есть, в отрывке, намекающем на времена Машиаха, на чей урок Торы придут именно «народы» («гойим»), Моше удивляется (в приведенной выше выдержке из Мидраш Псикта): «Ты не передаешь через меня приказ 70-ти народам, а только евреям (ведь в те времена, о которых идет речь, знание будет передаваться не сынам Израиля)?»


Б-жественный ответ прост: даже то, чему когда-нибудь будут обучать представителей мирового сообщества, будет в заслугу тех (и, в конечном счете — для тех), кто с самого начала принял на себя Власть Вс-вышнего, кто, по формулировке Псикты, воцарил Его над собой навеки еще в эпоху великих чудес Исхода.
Глава Ки тиса
Наиболее удручающий случай в нашей истории не только «обложен» со всех сторон смягчающими впечатление главами о героическом труде тех же самых людей во время возведения переносного Храма (о чем уже говорилось в предыдущих комментариях), но и в самой главе, где в середине изложены ужасные факты, как до, так и после них располагаются следующие успокаивающие читателя отрывки.


Перепись населения, проводившаяся с помощью собирания монет (по пол-шекеля), которые названы в Торе «искуплением души», и, как объяснено в Талмуде, это маленькое пожертвование явилось искуплением именно для описанного далее страшного греха. Следующий за этим отрывок о медном умывальнике, установленном в храмовом дворе и очищавшем перед службой священников (решающее участие главного из которых в ниже следующей трагедии привело к необходимости постоянно «очищаться и оправдываться»). Рекомендации по изготовлению — во-первых, «масла помазания», с помощью которого упомянутый «первый среди койhаним» освящался перед вступлением в высочайшую должность, и, во-вторых, воскурения благовоний — самого действенного и благосклонно принимаемого жертвоприношения, «умеющего» останавливать смертельно опасные эпидемии (одна из которых, как известно, случилась сразу по окончании коллективного грехопадения): именно с дымящимся совком ктойреса тот же первосвященник «заходил за искуплением» в Святую Святых в День Отпущения (Йом Кипур). Первое упоминание о Бецалеле сыне Ури и внуке Хура, гениальном подростке, которому предстояло возглавить работы по изготовлению всей святой утвари для переносного Храма (такой великой чести мальчик заслужил не только благодаря своим замечательным способностям, но и в заслугу деда, пожертвовавшего жизнью, чтобы остановить описанное ниже идолопоклонство). Отрывок с призывом «только субботы Мои соблюдайте», прямо намекающий на знаменитое место в Талмуде, где заявлено, что «всякий соблюдающий Субботу по закону ее, даже если служит идолам… прощается ему» (еще одна причина для Высочайшей Милости — соблюдение поколением пустыни Святого Дня). Последнее предложение перед началом описания страшных событий, где рассказано, что даже Моше не мог запомнить (без помощи свыше) весь колоссальный объем информации, получаемый на Синае.


Все происходившее после греха: глубочайшее раскаяние евреев, многочисленные молитвенные просьбы Моше о прощении и, наконец, дарование «Тринадцати качеств Милосердия», упоминание которых смягчает Высочайший Гнев во всех даже самых ужасных ситуациях, — все эти многочисленные, не всегда связанные друг с другом отрывки так или иначе стараются «погасить» чудовищную «взрывную волну» от золотого тельца, «спрятанного» между этими облагораживающими и смягчающими моментами.


Сама история изготовления тельца тоже неоднородна и буквально от начала до конца состоит из сложных моментов, требующих разъяснений. Сначала большая группа лиц обращается к Аарону (почему именно к нему?) с требованием сделать «богов, которые пойдут перед нами», и в качестве причины изготовления этих богов выдвигается отсутствие Моше, который, по расчетам пришедших, задержался и вообще пропал. Спрашивается, как связана утрата лидера с проектом смены всех религиозных ориентиров?


Далее в Торе прямо (и неоднократно) написано, что «тельца сделал Аарон». Однако, когда вернулся Моше, грешники были наказаны целыми тремя видами смертей (самые отъявленные пали под мечами левитов, остальные — или отравились жидкостью, в которой были остатки тельца, или — умерли от эпидемии), а главный, вроде бы, изготовитель (Аарон) отделался неприятным разговором с братом (и наказание, которое Вс-вышний собирался дать будущему первосвященнику, уничтожение потомства, Моше «наполовину отменил своей молитвой», как это описано в начале последней книги Торы).


В Мидрашах и отрывках Талмуда, где раскрывается смысл происшедшего, тоже немало сложностей. Одно из замечательных мест (находящееся в Йерусалимском Талмуде, а поэтому не очень известное) касается совместного возвращения в стан учителя нашего Моше и его любимого ученика, будущего вождя евреев Йеhошуа сына Нуна. Когда, как написано в Торе, Йеошуа ошибочно предположил, что из лагеря доносится «звук войны» (койль милхомо קול מלחמה), Моше, оказывается, ответил ему следующее: «Человек, который будет в будущем властвовать над шестисоттысячным еврейским народом, не умеет различать звуки?»


Воссоздавая целостную «картину преступления», Сатмарский ребе напоминает, прежде всего, что по изначальной «идее тельца» действительно не предлагалось никакой подмены религиозных ориентиров. Компания, заявившаяся к Аарону, явно не собиралась показаться новообразованной сектой идолопоклонников. Речь, как прямо написано в Торе, шла, вроде бы, исключительно о замене «пропавшего вождя» на другой (уже рукотворный) символ (по следующей логике: если уж такой человек, как Моше, «не справился», то явно нужно изобретать нечто особенное, мистическое, что объединит и поведет народ дальше в заданном направлении).


Разумеется, даже в такой формулировке и с такими идеями, производство «литых вождей» строго запрещено. Однако, учитывая, что речь не шла о «прямом поклонении этому вождю», Аарон предпочел не жертвовать жизнью, чтобы «остановить толпу» (видя страшный пример растоптанного зачинщиками Хура — вышеупомянутого дедушки будущего строителя Храма) и решил (как, опять же, очевидно из текста Торы) потянуть время (послал собирать золото, перенес все на завтра, строил жертвенник медленно и без чьей-то помощи).


Однако, в качестве главной, трагической ошибки Аарона приводится в святых книгах момент передачи золота из рук «засланных провокаторов», обратившихся к евреям с лозунгом «вот боги твои, Израиль!», в руки брата Моше: если бы праведник не передал металлу свою силу, удалось бы изготовить — максимум — более или менее симпатичную золотую статуэтку, а не потрясающее «кибернетическое чудо», которое, как написано в псалме Давида, двигалось и даже «ело траву». Как приводится в книге «Зоhар», в тот самый момент, когда материал был в руках Аарона, колдуны из «великого смешения» (эрев ров ערב רב) «делали волшебство», активно «шевеля губами». И как только фокус удался (и все способы затяжки времени были исчерпаны), вдруг оказалось, что вокруг тельца разгорается самый настоящий идолопоклонский праздник: с падением ниц, песнями, плясками и сопутствующим развратом. Дальнейшие разъяснения невозможны без описания разницы между функциями двух главных людей поколения пустыни, двух братьев, руководивших народом.


Моше, осуществлявший (кроме важнейшей функции Господина пророков), так сказать, реальное политическое руководство, был одарен свыше, как и подобает «Вождю Израиля», способностью видеть то, что скрывается в тайниках каждой человеческой личности, в том числе — загнанное вглубь (например, по случаю Дарования Торы) и «дремлющее» до поры до времени зло (по сильному выражению Сатмарского ребе, Моше было даровано умение «забираться в укромные уголки каждого живота»).


Качество Аарона — как известно, любовь и стремление к миру — напротив, не предполагало поиски и рассмотрение всяких «неприглядных тайников» (как пишет вышеупомянутый комментатор, «он, наоборот, видел в каждом человеке благо — и никакого зла»). Вообще, высокий духовный уровень часто предполагает подобное прекраснодушие — не имея к «отрицательным» аспектам никакого личного отношения, человек просто не воспринимает, не замечает их (даже если они плохо скрыты).


Поэтому, когда посеявшие панику представители вышедшего вместе с евреями из Египта «великого смешения национальностей» потребовали «изготовления нового лидера» и не упомянули, что на самом деле, собираются развлечься (и, главное, развлечь окружающих) языческой оргией, Аарон выбрал «примиренческую тактику» — как раз потому, что не подозревал грядущего страшного поворота. (Справедливости ради, а не чтобы «натянуто оправдать», следует отметить, что подобный рецидив идолопоклонства, случившийся всего через сорок дней после вершины монотеистической святости, был действительно неожиданным: никто, кроме Моше, не мог, не умел понять и почувствовать, что вверенные ему евреи, несмотря ни на какие замечательные достижения, все-таки внутренне не избавились от «языческой зависимости», и при первой же провокации все может разрушиться).


Таково содержание фразы, которую произнес Аарон, отвечая на претензии брата: «Да не возгорится гнев господина моего: Ты знаешь этот народ, что он пребывает во зле», именно тебе передана способность «Вождя Израиля» видеть все неприглядное содержание, скрывающееся порой под маской добропорядочности и благости, а я… я — только скромный служитель Вс-вышнего, необученный постоянно подозревать братьев в стремлениях к худшему.


О том же и реплика, брошенная (в Йерусалимском Талмуде) при возвращении Моше и Йеhошуа в еврейский лагерь, охваченный идолопоклонством. Йеhошуа недоумевает: в лагере — звук войны, не может быть, что не оказалось людей, которые воспротивились затеянному безобразию, там, в стане, наверняка — битва между праведниками и грешниками), в ответ на что Моше риторически вопрошает: «Человек, которому предстоит стать Вождем Израиля, не умеет различать голоса?,» то есть все время ожидает от соплеменников «чего-то хорошего», не умеет расслышать те «внутренние голоса» людей, которые порой издают неожиданные для подавляющего большинства «страшные звуки»…


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Ваякель
Рабейну Исроэль Меир hа-коэн из Радина, называемый среди евреев «Хофец Хаим», великий законодатель и толкователь Торы, автор знаменитых трудов по еврейской нравственности, писал, что есть такая заповедь Вс-вышнего, которая является «сердцем иудаизма». Она придает смысл и духовную силу всем остальным составляющим образа жизни, по праву считается главным, важнейшим отличием нашей Традиции. Действительно, как утверждается в Талмуде, «больше, чем евреи сохраняли Субботу, Суббота сохраняла их». Открытое нарушение, осквернение святости субботнего дня (не дай Б-г), наряду с идолопоклонством, редчайший, ужаснейший грех, ведущий к исключению нарушителя из Общины Израиля.


Начало главы, где (в очередной раз) изложен великий закон Святого Дня, бесспорно, самый насыщенный информацией отрывок из всех (многочисленных), касающихся Субботы. Прежде всего, потому, что сразу после призыва к соблюдению святости «дня седьмого» располагается подробный (продолжающийся практически до конца второй книги Торы) рассказ о построении переносного Храма (Мишкана), и это соседство (по-талмудически — «смихус паршийойс» [סמיכות פרשיות]) позволяет, как и всякое соседство отрывков Торы, делать выводы о каждой из находящихся рядом тем.


Так, с одной стороны, выводится (из последовательности этих отрывков), что строительство Мишкана должно прерываться на время Святого Дня (то есть поступать следует именно так, как темы расположены в нашей главе: сначала — Шабат, потом — Мишкан); а с другой стороны — все, что делалось для великой стройки (от ее начала и до конца — во всех деталях) стало знаменитым — состоящим из тридцати девяти пунктов — перечнем запрещенных в субботу созидательных действий.


Классическое объяснение этой связи (между созиданием Храма и субботним запретом на созидание) касается истоков освящения Субботнего Дня. Вс-вышний «отдыхал» в первую Субботу — именно от сотворения мира; Мишкан по своему устройству и предназначению, как разъясняется в каббалистических книгах, символически «моделировал структуру миров»; следовательно — то, что делали создатели Храма, и есть то, от чего «отдыхал» Создатель мира.


Именно в русле этой логики следует понимать некоторые вроде бы странные пункты списка субботних запретов (удивление, собственно говоря, вызывает та связь между определенными «работами» и строительством Мишкана, на которую указывают мудрецы). Например, в Субботу запрещено пахать землю (как известно). А связано это, оказывается, с тем, что изготовление красок для покрытий Мишкана требовало соответствующих растений, которые нужно было посадить, для чего сначала следовало, естественно, распахать землю. Это и считается использованием данной работы для созидания переносного Храма. Выглядит очень странно: казалось бы, если уж говорить о том, что необходимое для строительства и есть запрещенное в Субботу, правильно было бы включить в список то, что непосредственно связано с созданием «архитектурного облика Мишкана» (то есть, запретить, прежде всего, таскать столбы и забивать гвозди, а не пахать и сеять).


Однако, если учесть выше указанную связь (переносного Храма с днем отдыха) через сотворение мира, понятно, почему в перечень включаются абсолютно все необходимые процедуры: Вс-вышний создавал нечто из ничего, не имел никаких «базовых материалов», поэтому и соответствующее Творению строительство Мишкана следовало воспринимать как процесс, начинающийся «с нуля», когда у строителей нет ничего из требующихся материалов (скажем это, мысленно раскаиваясь во вторжении в область Тайного), кроме четырех простейших основ для деятельности: земли (которую придется пахать, чтобы что-то выросло), воздуха, воды и огня.


Объясняет многое также и та первая фраза-обращение к сынам Израиля, с которой начинается глава: «вот те слова, которые приказал Вс-вышний, чтобы исполнять (дословно — “делать”, “лаасойс” [לעשות]) их». Кажется, что этот «зачин» относится к непосредственно следующему за ним изложению заповедей Святого Дня (и это подтверждается тем, что на 97-ом листе трактата Шабат приводится именно эта фраза — вроде бы избыточная — как одно из мест, намекающих на 39 запретов). Однако, как просто и логично отмечает рав Йоэль Тейтельбойм, Сатмарский ребе, если речь о Субботе, следовало, по идее, написать не «приказал делать», а «приказал не делать»: ведь главное в Святой День — удерживаться от 39-ти работ, то есть — именно что «не делать» чего-то. Кроме того, великий толкователь Торы раби Моше бен Нахман (Рамбан) вообще относит это вступление не к субботним запретам, а к следующему непосредственно за ними описанию грандиозного святого строительства, и такой порядок изложения (где сначала — Мишкан, потом — Шабат, потом опять — Мишкан) требует объяснений.


И, наконец, следует понять, почему в середину изложения субботней темы вдруг вставляется фраза о том, что «шесть дней будет делаться работа» (что, вроде бы, понятно само собой — если в седьмой день положено отдыхать), да и сформулировано странно: не сказано — как, например, в предыдущей главе Торы — «шесть дней делай работу (таасэ млохо תעשה מלאכה)», а «шесть дней сделается работа» (теосэ млохо). Как удивляется другой великий мудрец рабейну Шломо-Эфраим (в своем объяснении «Кли Йокор»), «неужели работа будет обязательно сделана и, причем, сама собой?»


Отвечая на все эти вопросы одновременно, Сатмарский ребе приводит знаменитое место из книги «Зоhар», где утверждается, что «все благословения — высшие и низшие (в простейшем понимании — душевные и телесные) — от Дня Седьмого зависят». Далее написано, что свою необыкновенную пищу (ман מן) евреи не находили по Субботам из-за особого предназначения Святого Дня — передавать благословение шести дням последующим, и именно «в заслугу Субботы дается пропитание и благословение на последующие шесть дней» (это, разумеется, не противоречит тому, что некоторые евреи, не придерживающиеся субботних запретов, не умирают с голоду: во-первых, для «пищевого снабжения» и, кстати, для помощи во всей прочей деятельности достаточно, чтобы придерживалась какая-то часть евреев (другая же часть будет «в какой-то момент» отвечать на вопросы Вс-вышнего), а, во-вторых, сама постановка вопроса — явно не на уровне того Источника, из которого — разбираемая цитата).


Зная выше указанный секрет, можем (вслед за р. Йоэлем) объяснить выше указанные «странности». Вступление к рассказу о заповеди Седьмого Дня выражается именно словом «делать» (а не «воздерживаться от действия», что, казалось, лучше бы соответствовало смыслу Субботы), так как сразу после «приказа о Субботе» был дан «приказ о переносном Храме», и делать его в течение шести рабочих дней предстояло в заслугу Субботы. Поэтому, пишет Сатмарский ребе, сказало Писание «лаасойс ойсом» («делать их»), и относится это также и к «деянию Мишкана», ибо в этом осуществятся слова, приказанные Вс-вышним относительно Святой Субботы, с помощью соблюдения которой благословится строительство. И написано «шесть дней сделается работа», именно что — «сама собой», так как все, что человек пожелает реально (бе-фойэль בפועל) сделать за шесть дней, уже будет сделано потенциально (бе-хойах בכח) в предыдущий Шабат.


Отсюда становится понятным и трактовка раби Моше бен Нахмана, который, выражая эту идею неразрывной связи между Субботой и Храмом, пишет, что вступление к заповедям Святого Дня прямо относится к Мишкану (ибо его возведение получило силу и благословение именно от субботнего отдыха).


Еще один аспект, касающийся замечательного соединения первых двух тем главы, обнаруживаем в ее названии. Почему именно об этих заповедях (о Субботе и построении Мишкана) сказано «И собрал Моше всю общину сынов Израиля»? Как объясняет вышеупомянутая великая книга о тайнах Торы, сначала (в главе «Трума»), до греха золотого тельца, передавая народу приказ собирать пожертвования для Храма, Создатель сказал Моше обратиться ко всем, в том числе, и к примкнувшим (в момент Исхода) чужакам из «великого смешения» (эрев ров): в Торе так и написано — «меес коль иш (מאת כל איש)», «от всякого человека». Однако, после того как указанное «великое смешение» стало причиной великого греха (и обратилось к евреям с призывом «эти боги твои, Израиль»), перед реальным изготовлением Мишкана был дан совершенно другой приказ: «собрать общину сынов Израиля» и отделиться от «всяческих смешений».


Но, обратим внимание, написано именно «и собрал», а не «и отделил»: только благодаря собиранию всех, кто по-настоящему верен Вс-вышнему, за одним очень большим (или очень маленьким — зависит от исторического периода) субботним столом, можно отделиться от всех, чьи намерения нечисты, и — по окончании Благословенного Дня — начать строить.


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Ваикра
Название третьей книги Торы, первой ее главы и, одновременно, первое слово этой книги — «Вайикра» («И воззвал») начинает речь Вс-вышнего, обращенную к Моше (опять же — впервые) из только что построенного Переносного Храма (Шатра Соборного). Очень длинное вступление к самому тексту, касающемуся жертвоприношений («И воззвал к Моше, и говорил Вс-вышний ему из Шатра Соборного, говоря: говори сынам Израиля, и скажи ты им»), Раши (вслед за Мидрашом) трактует неожиданно. «Иди и скажи им слова увещевающие (диврей квушим (דברי כבושים) — наставления с упреками): из-за вас Он говорит со мной; ведь так находим мы, что все 38 лет, когда были евреи в пустыне как отверженные (от разведчиков и далее), не уединялось Слово Вс-вышнего с Моше».


Многие поколения мудрецов приводили разные разъяснения одного из первых в третьей книге Торы отрывков Мидраша, процитированного, кстати сказать, не полностью (кроме того текста, который приводит Раши, там еще долго доказывается из разных мест ТаНаХа, что все пророки удостаивались Высочайшего Общения, прежде всего, в заслугу еврейского народа). О каких «увещеваниях и упреках» идет речь?


Первое объяснение из предлагаемых Сатмарским Ребе начинается с цитаты из 429-ой главы Свода Законов «Ойрах Хаим». Там, в начале раздела, касающегося Песаха, в комментарии «Турей Зоhов» разъясняется тонкость известной талмудической формулировки о заблаговременных толкованиях пасхальных законов во всех еврейских общинах. Написано, что «за тридцать дней до Песаха спрашивают и комментируют (шойалим ве-дойршим שואלים ודורשים) законы Песаха». К чему здесь слово «спрашивают», без которого, вроде бы, легко можно обойтись?


Оказывается, главная цель всякого урока, всякого публичного выступления с толкованиями Закона в том, чтобы пробудить сердца слушателей, подвигнуть их к раскаянию и добрым делам. А для достижения этой замечательной цели необходимо, чтобы слова самого толкователя тоже «шли от сердца», ибо, как сказано в Талмуде, «только то, что исходит из сердца, доходит до сердец». Вот об этом-то и просят (другой, тоже вполне легитимный перевод слова «шойалим») перед своими выступлениями учителя Торы, умоляют Хозяина Миров, чтобы Он ниспослал им такие мудрые и достойные слова, которые доходили бы до сердец и оставляли благой след.


Однако, как бы и сколько бы ни молился учитель, и какие бы (в итоге) замечательные речи ни произносил, необходимо также, чтобы ученики, слушатели провели аналогичную (хотя, может быть, не столь обстоятельную) подготовку. В этом — одно из (воистину почти бесчисленных) разъяснений сказанной перед Синайским Откровением фразы «сделаем и послушаем» (наасе ве-нишма נעשה ונשמע): сделаем определенную подготовительную работу (настроимся на восприятие Б-жественной мудрости) а потом — послушаем то, что принесет учитель наш, Моше.


В связи с этим интерпретируются слова о нелицеприятных увещеваниях (упомянутые в приведенном Раши отрывке Мидраша), те слова, с которых Моше должен был начать передачу полученной свыше информации. Сначала следовало сделать основательное внушение аудитории, дабы подготовить ее, как следует, к восприятию. (Так и хочется «несанкционированно» добавить, что эта эксклюзивная подготовка к прослушиванию нового списка заповедей требовалась, прежде всего, потому, что изложение установлений о жертвоприношениях, связанных со значительными затратами, как-то особенно отталкивало, прямо таки отрицательно настраивало собравшихся[bookmark: _ftnref1][1]). И надо же случиться такому дивному неслучайному совпадению, что в тексте того же Мидраша (чуть раньше, в самых первых строках толкований третьей книги Торы) «вдруг» упоминается вышеприведенная крылатая фраза «сделаем и послушаем», ознаменовавшая «предсинайскую решимость» еврейского народа проделать всю необходимую подготовительную работу перед прослушиванием Законов Творца.


В русле этих рассуждений логично перейти, немного расширив обзор, к очень серьезной, принципиальной проблеме «пророчества вообще». Как известно, этот дар (пожалуй, величайший из доступных созданиям из плоти и крови) неразрывно связан с существованием Храма. В частности, в широко известной книге «Кузари» автор подробно и обстоятельно объясняет, как это получилось, что после разрушения Первого Храма, в Вавилоне пророчество все-таки существовало, и приходит к тому, что все пророки того времени застали Первый Храм, видели его, совершали восхождения в Святой Город, как положено по Закону, и только поэтому сохранили чудесный дар (именно в порядке неких «остаточных явлений», «прекрасных воспоминаний» об отстроенном Йерушалаиме).


Еще одно важнейшее условие обсуждаемой прямой связи между Вс-вышним и человечеством связано с «современным состоянием поколения» (мацав hа-дойр מצב הדור): люди должны подходить для прослушивания слов пророка (опять же — обязательно должны быть готовы воспринимать Б-жественное), иначе — пророчество прерывается.


Отсюда очередное углубление смысла сказанного евреями у горы Синай: сделаем подготовку и послушаем пророка, ведь если мы не будем готовы, он (великий праведник, святой человек, полностью — сам по себе — готовый к беседам с Б-гом) все равно (из-за нашей непригодности) информации свыше не получит.


Об этом и написано в продолжении процитированного в самом начале пояснения Раши: потому ты должен сказать им тяжелые, наставительные слова о подготовке к великому уроку, что, если они, не дай Б-г, готовы не будут, Урок просто не состоится, ибо — далее по тексту Раши из Мидраша — откровения, которых удостаивались все пророки, были дарованы, прежде всего, в заслугу еврейского народа, в заслугу тех, кому были обращены.


Однако самый, бесспорно, удивительный отрывок из Мидраш Раба (в главе «Эйкев»), связанный с многократно упомянутым великим Синайским изречением, рассказывает о царе, который подарил некой принцессе в день свадьбы две жемчужины. И когда молодая царица потеряла одну из них, царь (надо полагать с особым значением) посоветовал беречь вторую. Так Святой, благословен Он, «посвятил» себе евреев фразой (той самой) «наасе ве-нишма», и, когда они сделали тельца и «потеряли» первое слово, сказал им Моше: «Вы потеряли “наасе” (“сделаем”). Храните “нишма” (“послушаем”),» и передал евреям молитву «Шма Исроэль» (Слушай, Израиль!).


Сатмарский ребе уточняет, почему упомянутый страшный грех связывается с потерей только одной «жемчужины», и приводит очень необычное «объяснение тельца» (данное еще в памятном первом разговоре на Синае — сразу после Высочайшего Сообщения о происходящих внизу безобразиях). Мидраш Раба (глава «Ки Тиса»): Сказал Моше: Хозяин мира! Так сказал Ты на Синае: «Я Б-г, Вс-вышний твой». «Вс-вышний ваш» не сказано, разве не мне сказал Ты? А я разве нарушил Твое Речение?!.


Поразительный аргумент. Моше, выгораживая евреев, утверждает, что Десять Заповедей, сформулированные от начала до конца (включая, естественно, тот страшный запрет, который был тогда нарушен евреями) во втором лице единственного числа, были обращены только к самому Моше (хотя, как неоднократно объяснено в том же тексте Мидраш Раба, каждая из десяти заповедей как бы «представлялась» каждому из шестисот тысяч евреев на подходящем для него уровне глубины понимания и осознанно принималась).


Вся эта цепочка выше приведенных отрывков из Мидраша завершается разъясняющим высказыванием раби Элозора (там же, в продолжении нашей главы). «Несмотря на то, что дала Тора ограничение (сьяг סייג) евреям на Синае, они не наказывались за нее до того, как она была повторена в Шатре Соборном». Это соответствует мнению раби Ишмоэля из трактата «Звохим», где на 115-ом листе написано, что «общие правила (клолойсכללות ) даны на Синае, а детали (протойсפרטות ) — в Шатре Соборном». То есть до построения Переносного Храма евреев невозможно было наказывать за нарушения Закона по причине элементарного незнания деталей запретов и предписаний. И, если возникает резонный вопрос, за что, в таком случае, были сурово наказаны участники упомянутого выше страшного греха, то оказывается, что причина всех наказаний в той самой фразе «сделаем и послушаем», произнесение которой стало добровольным принятием заповедей еще до разъяснения всех их тонкостей.


Однако, если учесть, что все переданное в момент Синайского Откровения воспринималось каждым из участников Дарования Торы в соответствии с его уровнем, то понятно, что Моше, непосредственно получавший всю информацию, знал несравнимо больше, чем остальные. Отсюда и необычайный аргумент: Вс-вышний обращался, прежде всего, к Моше, а остальные, хоть и обещали «делать и слушаться», но все-таки ведь не слышали деталей, мало знали о заповедях. Это и выражено в словах Моше о том, что Десять Заповедей были обращены «лично к нему, а не к остальным евреям».


Прослеживая (вместе с Сатмарским ребе) эту сложную, очень специфическую логическую цепочку, в который раз убеждаемся, что одно из важнейших качеств лидера — потрясающая способность находить самые неожиданные оправдания для тех, кого он ведет.


Возвращаясь к тому, с чего начинали, отмечаем еще один повод поговорить с евреями в упомянутом у Раши тяжелом, наставительном тоне. Пришло время объяснить соплеменникам, что теперь, когда Шатер Соборный построен, «по всем мнениям» начинается новая эпоха полной ответственности за содеянное…





[bookmark: _ftn1][1] Тут как раз всё верно: в первом комментарии Раши в след. главе отмечается, что любая заповедь, связанная с денежными затратами, требует дополнительной активизации.


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Цав
Традиционно читаемые во время Пурима и Песаха главы о жертвоприношениях нередко используются как повод отвлечься от Торы и порассуждать о текущих праздниках. Не считая нужным подтверждать такой подход[bookmark: _ftnref1][1] (связанный с разделением Святой Торы на «интересные» и «неинтересные» главы, не дай Б-г), откроем Мидраш Танхума и убедимся воочию, что отрывки о «неактуальных» жертвоприношениях содержат (если взять на себя труд присмотреться) массу замечательной информации — очень интересной и очень современной.


Первое предложение главы — «Прикажи Аарону и сыновьям его: это закон жертвы всесожжения» разъясняется в Мидраше в связи с окончанием предыдущей главы, где рассказывается о человеке, который своровал что-то и, вдобавок, поклялся в суде, что не делал этого. По Закону, чтобы искупить вину, следует, во-первых, вернуть награбленное, а, во-вторых, принести «повинную жертву» за ложную клятву. Когда ты приносишь всесожжение, а Я принимаю его? — говорится в Мидраше от Имени Вс-вышнего — когда очистишь ладони твои от грабежа. И что такое грабеж? Сказал Давид: «Кто поднимется» (яаалэ (יעלה) — однокоренное со словом «ойло» — названием «всесожжения») на Гору Вс-вышнего, и кто встанет в месте святости Его? Тот, кто с чистыми ладонями и ясным сердцем. Вот закон всесожжения (зойс тойрас hо-ойлоזאת תורת העולה ) — завершается отрывок Мидраша — кто очистил ладони от грабежа, тот и вознесет (здесь уже нужно понимать — не сам поднимется, а «поднимет», вознесет жертву) на Горе Вс-вышнего». В этом очень важном и местами даже понятном[bookmark: _ftnref2][2] отрывке, рассказывающем о невозможности быть «плохим для людей» и «хорошим для Б-га», совсем неясен только вопрос «что такое грабеж?» Да и непосредственно следующая за ним цитата из псалма, играющая, видимо, роль «ответа», — не совсем понятно, как именно она отвечает на этот странный вопрос о грабеже.


Еще один очень знаменательный отрывок из Мидраша Танхума (связанный с той же первой фразой главы) разъясняет, почему в Торе написано именно «тойрас hо-ойло» (то есть, «Тора всесожжения»). Оказывается, Аарон и сыновья его не только приносили эту жертву, сжигаемую на костре жертвенника целиком, но и обязательно изучали то место Торы, в котором описывается порядок этого приношения. Такое впечатление, что в этом отрывке излагается (с довольно большой торжественностью) нечто самоочевидное: вроде бы, вполне понятно, что Аарон и его сыновья должны были исполнять (и исполняли) обязанность изучения Святой Торы. Что особенного в упомянутом выше изучении отрывка о «всесожжении»?


Последний отрывок, приводимый Сатмарским ребе перед изложением очень важной и неожиданной идеи, — из Мидраш Раба. Эта цитата выглядит совсем удивительно. «Сказал рав Аха: вот притча о властелине, который вошел в некую страну и привел с собой толпы разбойников. И один (житель страны) сказал своему другу: “Как страшен этот властитель!.” И сказал ему друг: “Пусть будут хороши твои речи и поступки, и тебе не нужно будет бояться его”. Так, когда услышали евреи главу о жертвоприношениях, — испугались. Сказал им Моше: “Не бойтесь! Занимайтесь Торой, и Вам не нужно будет бояться всех этих.” Как написано: “вот Закон (зойс hа-Тойро זאת התורה) для всесожжения и для хлебного дара”. Естественный вопрос: чего именно “испугались евреи” и, вообще, как можно сравнивать главу о жертвоприношениях с приходом толпы разбойников?


Разъяснение всех этих отрывков начинается с цитаты из точно такого же “несовременного” и “незанимательного”, как и текущие главы Торы, талмудического трактата Звохим, излагающего законы жертвоприношений. Из нашей главы (из фразы “в день приказа сыновьям Израиля приносить жертвы их Вс-вышнему”) выводится, что жертвы разрешается приносить только днем. В качестве объяснения этого закона Сатмарский ребе приводит из Йерусалимского Талмуда (трактат Пео) следующую потрясающую цитату.


Раби Ханина раздавал благотворительные деньги по ночам (по современному состоянию дел в еврейском мире, этой первой фразы из Йерушалми, пожалуй, достаточно — чтобы сильно заинтриговать читателей). Однажды встретился ему (раби Ханине) повелитель духов (рабойн де-рухин רבון דרוחין) и сказал ему: “Не так ли учили мы: не нарушай границ ближнего твоего!” (Прервем цитирование и оговоримся: в самом факте того, что нечистая сила обращается к раввину с фразой из Святой Торы, нет ничего особенного. В известном отрывке из талмудического трактата Гитин рассказывается, в числе прочего, и о том, что царь чертей Ашмодай ежедневно изучает Тору в “небесной ешиве”. Оставляя за скобками, с кем и как именно они там учатся, объясним, что повелитель духов заявился к раби Ханине с претензией: почему, мол, ты занимаешься распределением пожертвований ночью — она ведь является нашим традиционным временем, а Тора запрещает вторгаться на территорию ближнего). Сказал ему раби Ханина: Не так ли написано: “Дарящий в тайне смягчает гнев”? (ответная цитата — из 21-ой главы “Притчей” царя Шломо. Оставляя за скобками, почему мудрец не ответил духу, что, мол, ты мне никакой не “ближний”, объясним, что раби Ханина оправдывается тем, что самый правильный вариант исполнения обсуждаемой заповеди — тайная раздача денег, то есть лучше всего делать это в темноте, чтобы не стыдить бедняков, собирающихся к “распределителю” под покровом ночи). Дело кончилось тем, что дух, удовлетворенный аргументом, скрылся от раввина.


Среди тех многочисленных выводов, которые можно сделать из вышеприведенной замечательной цитаты, есть и касающийся упомянутых в начале отрывков из Мидраша. Ночь — это время власти определенных сил, и границы их власти не следует нарушать какой-либо дневной деятельностью: если бы не заслуга правильно организованной благотворительности, неизвестно, чем, не дай Б-г, завершилось бы неприятное свидание раби Ханины с повелителем духов. И поскольку, как объясняется в Святых Книгах, с помощью жертвоприношений уничтожались всякие темные силы, было предписано резать и сжигать жертвенных животных только днем, чтобы не нарушать ночной власти чертей и духов.


Благодаря этой (с первого взгляда, несколько странной) заботливости, проявленной Вс-вышним в отношении столь несимпатичных созданий, Мидраш о властителе с толпами разбойников обретает весьма неожиданное разъяснение: когда евреи услышали главу о жертвоприношениях (где написано, в числе прочего, что никакие жертвы не приносятся ночью), то испугались (узнав о столь значительной роли темных сил).


Исключительно логично в русле этого объяснения выглядит и ответ, который дал евреям Моше: “занимайтесь Торой и не будете бояться всех этих” (всех этих “разбойников”). Ночное изучение главы о жертвах в достаточной степени защитит от всякой нечистой силы — практически в том же объеме, что и реальные жертвоприношения (как написано в талмудическом трактате Таанит, обещание Вс-вышнего подарить потомкам Авраама, Ицхака и Яакова Святую Землю во времена Храма зиждется на заслуге принесения жертв, а во времена, когда Храм временно отсутствует, основывается на изучении соответствующих отрывков о жертвоприношениях).


В связи с вышеизложенной идеей становится понятным и то ударение, которое Мидраш Танхума (во втором из процитированных отрывков) делает на изучении текста, с которого начинается наша глава (в добавление к принесению сжигаемой целиком жертвы ойло). Объясняя, почему именно это жертвоприношение можно считать особенно хорошо защищающим от тех, кто функционирует в границах ночи, Сатмарский ребе упоминает, что как раз о “всесожжении” написано (опять же — в начале нашей главы) несколько слов, непосредственно касающихся обсуждаемой “ночной темы”. “Это всесожжение — на костре его всю ночь до утра”, — написано в Торе, из чего в Талмуде выводится, что ночное догорание частей “жиров и органов” допустимо.


В Мидраше, однако, отсюда делается другой вывод: учитывая, что фактически приносить что-либо ночью запрещено, заниматься всесожжением “до самого утра” можно только посредством изучения соответствующего отрывка Торы. Однако, как следует из первой цитаты из Мидраша Танхума, Высочайшее принятие обсуждаемой жертвы связано с исполнением некоего очень существенного условия.


В самом начале главы Раши приводит из Талмуда мнение раби Шимона, считавшего, что редкое слово “цав” (“прикажи”) употреблено здесь по причине большого материального ущерба, приносимого этой заповедью: евреев почему-то следовало специально активизировать, подгонять перед исполнением описанного далее закона. Тут-то как раз самое время вспомнить, что перед в высшей степени похвальным принесением всесожжения Мидраш Танхума настоятельно рекомендует “вернуть награбленное”. И речь тут идет, оказывается, не о простых, обыкновенных случаях грабежа.


Что такое грабеж, от которого следует избавиться, чтобы жертва или изучение текста о жертве были приняты Б-гом?", — спрашивается в Мидраше. И ответом на этот очень серьезный вопрос становится прямо-таки страшная цитата из легендарного псалмопевца: для того, чтобы твое Служение принималось, следует дойти (разумеется, в ущерб своему благосостоянию) до такого уровня святости в денежных делах, который красиво прославляется царем Давидом и называется “чистотой ладоней” и какой-то особой “проясненностью сердца”. Все, что ниже этой планки, автоматически считается “грабежом”, и, как некий неподъемный балласт, не позволяет ничего “вознести на горе Вс-вышнего”.


Из этих же рассуждений (об исключительной щепетильности) следует и описание той замечательной и, прямо скажем, замечательно редкой кандидатуры, чье изучение главы о жертвоприношениях котируется, как сама жертва, и, заодно, по-настоящему защищает изучающего от всяких “нечистых сил”.





[bookmark: _ftn1][1] Хотя через 10 лет составитель так и поступит — см. ниже.


[bookmark: _ftn2][2] Ирония относится, разумеется, не к Мидрашу, а к его современным читателям, часто, увы, теряющимся из-за глубокого аллегорического языка этой Книги.


Из “Книги для изучения Торы”
Глава Шмини
В тот великий, исторический день, «день восьмой» (йойм hа-шминиיום השמיני ) от начала приготовлений к вступлению Аарона и его сыновей в должность священников (койhаним), в день рождения Храма (Шатра Соборного, построенного и освященного Моше) произошла неожиданная, трудно объяснимая трагедия, и, как следует из Святых Книг, привело к ней чрезвычайно сложное сочетание причин: если бы хоть что-нибудь из перечисляемого не случилось, не повлияло бы на ситуацию, первый в истории Первосвященник, вполне возможно, и не потерял бы двух сыновей.


В самом тексте Торы сказано, что Надав и Авиhу «принесли чуждый огонь» (совершили неправильное жертвоприношение), и, как подчеркивается в Мидраше, сделали это «нововведение» в присутствии своих учителей (отца и дяди), не спросив у них совета (что является большим нарушением и называется «указывать Закон перед учителем»). В другом месте Мидраша выводится, что сыновья Аарона зачем-то (не по случаю же праздника «презентации Храма») выпили вина перед «принесением воскурения» (далее ведь в Торе — сразу после описания трагической гибели — излагается запрет пить вино перед входом на святую храмовую территорию). Из упоминания в следующей книге Торы (вроде бы избыточного) о смерти Надава и Авиhу извлекается в еще одном отрывке Мидраш Раба неожиданная мысль о «принципиальном нежелании сыновей Аарона плодиться и размножаться» (серьезное нарушение Закона, которое даже сравнивается с кровопролитием). Еще одно — совсем уж трудное — место в Мидраше рассказывает о планах Надава и Авиhу возглавить еврейский народ, причем, планы эти выражались в форме, явно неуважительной для великих руководителей (Моше и Аарона). В объяснениях Раши в книге «Дворим» упоминается о том, что, кроме всего прочего, смерть Надава и Авиhу была наказанием для отца за участие в изготовлении идола — Моше смог «отмолить» только половину детей брата, остальные поплатились за историю с золотым тельцом (этот комментарий нужно воспринимать, конечно, только вместе с каким-нибудь из предыдущих: вина отца могла только усугубить положение — дети Аарона не могли погибнуть за чужой грех). Наконец, в каббалистических книгах неоднократно разъясняется, что сыновья величайшего первосвященника были… «слишком хороши» для их поколения, и вообще для этого мира, поэтому, точь-в-точь подобно ангелам, сгорающим каждый день от близости к Создателю, «отметили» день рождения Храма полным и совершенным слиянием с Б-жественным светом… Словом, написано очень много, каждое из упомянутых разъяснений нуждается в подробном обсуждении и раскрытии. Учитывая формат небольшого комментария, попробуем сосредоточиться на небольшом эпизоде (может быть, самом драматическом).


После страшной, мгновенной гибели племянников Моше обращается к брату со словами (загадочными и многозначными) об освящении Присутствия Вс-вышнего в только что отстроенном переносном Храме «с помощью приближенных к Б-гу», после чего (в том месте, где должна была бы, по идее, описываться реакция пораженного, несчастного отца) обнаруживаем короткую ремарку: «Ваидойм Ааройн (וידם אהרן)» — «и промолчал Аарон». Раши добавляет, что Первосвященник, потерявший в одночасье двух сыновей, «получил награду за покорное молчание»: следующий отрывок (вышеупомянутый — излагающий запрет заходить в Храм «в нетрезвом состоянии») обращен не к Моше и даже не к Моше и Аарону одновременно. Б-г говорит только с Аароном.


При дальнейшем исследовании этого места (после ознакомления с объяснением Раши) приходим к очень известному отрывку из самого парадоксального Мидраша (так и называющегося «Плия», то есть, «Удивительный») и к похожему на него отрывку из Мидраш Раба. В первом объясняется, что Ааронмог сказать, но удержался, за что и был награжден. Во втором невысказанная претензия Аарона из «Мидраш Плия» объявляется той самой заслугой, благодаря которой Аарон заходил в Святую Святых. Откровение «удивительного» Мидраша следующее: «И промолчал Аарон. А должен был он сказать: и в день восьмой обрежет плоть его крайнюю». Мидраш Раба (классический, чуть менее парадоксальный) в главе «Тецаве» проводит сходную параллель: великий первосвященник заходил в Святую Святых именно в заслугу обрезания. В совместном упоминании торжественного и трагического восьмого дня подготовки к посвящению койhаним и восьмого дня жизни (дня заключения Союза на плоти) кроется какая-то тайна. Один из хитроумных способов расследования предлагает рав Йоэль Тейтельбойм, Сатмарский ребе.


Начинается все, вроде бы, очень издалека. В главе Торы «Хукас» (посреди повествования о знаменитой «красной корове», то есть, внутри рассказа о законах ритуальной нечистоты) находится такая фраза: «Вот закон (зойс hа-Тойроזאת התורה ) человека, который умрет в шатре». В конце талмудического трактата Брахот эти слова сопровождаются очень известным афоризмом: «Тора существует только в том, кто умерщвляет себя ради нее» (то есть, вроде бы, сидит «в шатре» и изучает Святые Книги до полного, абсолютного изнеможения). Однако, оказывается, эти слова Талмуда тоже следует понять правильно (не поверхностно).


В одной из величайших книг объяснений Торы, написанных за последние три столетия, в книге «Хосам Сойфер» объясняется, что Тора (и за ней — Талмуд), разумеется, не предлагают «доучиваться» до столбняка или, тем более, самой смерти. Слова Святой Торы означают, что Мудрость Вс-вышнего существует только в том человеке (и осуществляется только посредством такого человека), который готов, несмотря на смертельную опасность (именно что — «умерщвляя себя ради нее»), вступиться перед злодеями за Б-жественную истину, открыто протестуя против их преступлений.


Следующий шаг в сложной логической цепочке — установление связи между вышеуказанной крылатой фразой и ее местоположением: с какой стати идея самопожертвования во имя Торы, открытого осуждения злодеев появляется именно в середине текста об очищении с помощью загадочного пепла «красной коровы»? Как известно (например, из первых пояснений Раши к упомянутой недельной главе «Хукас»), сложная, мистическая процедура указанного очищения от нечистоты смерти была дана «поколению пустыни» еще и в качестве искупления за грех золотого тельца (корова сжигается во искупление за теленка, как пишет там Раши). А ведь одним из главных элементов состава преступления было то, что евреи (и, в том числе, Аарон) побоялись открыто выступить против зачинщиков (убивших на глазах у всех Хура, родного племянника Аарона, когда тот выразил резкое и открытое несогласие). В общем, одним из элементов исправления величайшего из грехов, вроде бы, объявляется способность даже перед лицом страха смерти отстаивать истину (что и приводится прямо в тексте об искупительном (за тельца) и очищающем пепле «красной коровы»).


Третий шаг по стремительной логической лестнице приводит в книгу Законов Рамбама, где в шестой главе «Законов мнений» («Илхойс деойс») устанавливается, что по Закону требование подвергаться смертельной опасности в борьбе с грешниками квалифицируется, оказывается, как избыточное (и, как следствие, даже запрещенное — поскольку есть заповедь беречь свою жизнь). Увещевать ближнего следует, указывает Рамбам, максимум до того, как этот самый ближний, утомленный увещеваниями, прибегнет к рукоприкладству. Когда Вас бьют, Ваши праведные наставления могут (и, по идее, должны) быть прекращены. Это означает, что Аарон, так страшно наказанный (как говорилось выше, смертью детей) за «испуганное бездействие» перед лицом толпы грешников, неожиданно оказывается невиновным: по Закону, учитывая племянника, буквально растоптанного более чем серьезно настроенными злодеями, Аарон не обязан был рисковать (и жертвовать) жизнью, дабы остановить готовящееся грехопадение. Но, тогда, откуда Рамбам выводит свое «мягкое» постановление и почему не обращает внимания на могучий афоризм об «умерщвлении себя»?


И тут вдруг оказывается, что главным аргументом, своеобразным «паролем» оправдания Аарона становится… именно великая заповедь обрезания. Необходимый отрывок Талмуда на эту тему находится в трактате Гитин (лист 57). Там рассматривается строка из 45-го псалма Давида, очень похожая на упомянутую выше фразу из Торы. Псалмопевец обращается к Вс-вышнему: «За Тебя мы убиваемы каждый день». Раби Йеошуа бен Леви, говорит: «Это — обрезание, данное для восьмого дня». Мааршо (знаменитый толкователь Талмуда) объясняет, что, учитывая «нежнейший возраст» ребенка, которому папа готов сделать опасную операцию, решимость отца засчитывается как самоотверженность. Далее в тексте Талмуда появляется тот же мудрец (раби Шимон бен Лакиш), который как раз и произнес в трактате Брахот крылатую фразу об «умерщвлении себя во имя Торы», и объясняет стих из псалмов по-своему: речь идет, по мнению этого мудреца, о знатоках Талмуда, раввинах, которые «показывают на себе законы правильного убоя скота (hилхойс шхито הלכות שחיטה)», несмотря на опасность (в руках ведь идеально заточенный нож), — такие «демонстрации», кстати, запрещены. И, наконец, после этого высказывания, рав Нахман бар Ицхак соединяет вышеприведенный пасук из Торы и данное место из псалма. «За Тебя мы убиваемы каждый день»: здесь говорится о мудрецах Талмуда, которые умерщвляют себя во имя слов Торы, как сказал раби Шимон бен Лакиш, «Тора существует только в том, кто умерщвляет себя во имя ее».


Последнее умозаключение Сатмарского ребе таково. Если бы строка из псалма объяснялась, по всем мнениям, так же, как и строка из Торы, не осталось бы никакого оправдания для людей, не протестующих (чтобы сохранить свою жизнь) против поведения грешников: в обоих местах было бы написано, что «нужно умерщвлять», то есть, невзирая ни на что (даже на смерть), открыто не соглашаться с изготовителями очередного тельца. Однако, слава Б-гу, в трактате Гитин, как мы только что видели, имеется другое толкование места из псалма: во исполнение этой строчки царя Давида (то есть, чтобы считаться «убиваемым во имя Вс-вышнего каждый день») достаточно отдавать на восьмой день жизни новорожденное чадо на обрезание. Выходит — что правомочной, хорошей заменой для «святой смерти» от рук нарушителей Закона является исправное исполнение заповеди обрезания, «данной для восьмого дня», когда ребенок еще так мал и слаб.


Это мог сказать Аарон, наказанный смертью сыновей за то, что не проявил достаточной (то есть, избыточной) самоотверженности в истории с золотым тельцом. В заслугу обрезания, Аарона, вроде бы — не предотвратившего грехопадение ценой жизни, «допустили» до Святой Святых. Но написано в Торе: «и промолчал Аарон». И это молчание во имя безропотного принятия Б-жественного приговора, было, пожалуй, не меньшим самопожертвованием, чем «прыжок на ножи идолопоклонников»…


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Тазриа
Все, что изложено в этой главе Торы, кажется вообще не относящимся к нашим временам: от начала главы, где излагается неработающий сейчас закон, связанный с изменениями ритуального статуса послеродового кровотечения (нормальное для Святой Торы внимание к подобным проблемам, вроде бы не относящимся к «высокой духовности»), и — до конца, где завершается долгое и подробное описание всяческих вариантов кожных поражений (негоим נגעים), опять-таки сегодня неактуальных. В этой ситуации просто невозможно обойтись без проводника (или, лучше сказать, поводыря), который приведет к пониманию более глубоких пластов содержания этого отрывка Святой Торы. Начнем с цитаты из Мидраш Раба, показывающей, что начало главы повествует не только о «ритуальных аспектах» рождения человека.


В качестве пояснения к первой фразе главы (о рождении мальчика) в Мидраше приводится строка из псалма Давида «позже и раньше сотворил Ты меня», к чему присоединяется следующий комментарий: «Если удостоится человек, говорят ему — ты раньше всего Творения; а если не удостоится, говорят ему — комар (был сотворен) раньше тебя». Вопрос очевиден: как время Творения человека (вполне определенно указанное в Торе) может изменяться в связи с наличием и отсутствием «достоинств»?


Конечно, здесь может идти речь о творении двух важнейших составляющих человека — душевной и телесной. В одном из самых известных текстов молитвенника утверждается, что «Царь Мира тогда уже царствовал, когда еще не было сотворено все созданное». И, если возникает вопрос: Над кем царствовал Вс-вышний до начала Творения, то оказывается, что, как неоднократно указывается в Мидрашах (например, в Мидраш Танхума в главе «Носой»), все началось с «душ праведников», и именно над ними, еще до начала процесса «материального творения», царствовал Вс-вышний.


Поэтому, поясняя процитированный Мидраш о «позиции человека относительно остального Творения», можно сказать, что все в действительности зависит от заслуг человека: если душевная составляющая является для человека главной, если основные усилия направлены именно на «требования души» (цорхей нефеш צרכי נפש), то такому «духовному человеку» можно сказать (имея в виду создание душ), что ты «раньше всего Творения»; если же главной является материальная составляющая и «требования тела» (цорхей гуф צרכי גוף), то такому «плотскому человеку» можно сказать, что — в процессе создания всяких телесных объектов — «комар был сотворен значительно раньше тебя». Однако, такое (вполне правомочное) объяснение Мидраша не показывает, как именно этот его отрывок связан с началом нашей главы.


Далее в Мидраш Раба некий совсем удивительный отрывок присоединяется к началу подробного описания видов проказы. Когда евреи услышали главу о кожных поражениях, то очень испугались. Сказал им Моше: «Не бойтесь. Это все — для других народов-идолопоклонников, а Вам (надлежит) есть, пить и радоваться». Совершенно непонятный ответ Моше: что за странное «успокоение для евреев»? Чем помогает еда, питье и веселье, если речь идет о детально изложенных в нашей главе, действительно страшных кожных болезнях?


Разъяснение этих двух отрывков Мидраша (в книге Сатмарского ребе, упомянутого «проводника в царство глубокого смысла Торы»), начинается с цитаты из другой классической книги разъяснений «Бейр Маим Хаим». Там задается вопрос (довольно неожиданный) об одной из формулировок, которые используются при описании «клинических случаев» в нашей главе. В Торе написано «и будет в коже плоти его поражение проказы». Когда в Святых Книгах сказано «и будет» (ве-hойо והיה), то, как объяснено в том же Мидраш Раба (и это очень известное, повсеместно цитируемое место) имеется в виду некое «обозначение радости» (лошойн симхо לשון שמחה). Как это соотносится с содержанием главы о проказе (вроде бы, никак не располагающим к веселью)?


Оказывается, это выражение (намекающее на какую-то радость) — ключ к более глубокому пониманию всей идеи «поражений». Все замечательные способности и стремления дарованы человеку свыше — прежде всего для того, чтобы с их помощью служить Создателю. Но многие недалекие люди не только не пользуются этими дарами для Служения, но и, не дай Б-г, постоянно нарушают с помощью имеющихся способностей и возможностей волю Вс-вышнего. Высокая степень раскаяния, возвращения к Творцу (тшуво илоо תשובה עלאה) — не в том, чтобы побороть и уничтожить в себе грешные стремления, а в том, чтобы использовать эти стремления для службы Создателю.


И в этом, продолжает автор «Бейр Маим Хаим», глубокое понимание, того, что сказано в Торе: «Человек, когда будет на коже плоти его сэйс (שאת)» (таково название одного из видов «поражений», переводится оно как «возвышенность», нечто «вознесенное» вверх), то есть, когда будет у человека некое преимущество или способность, возвышающая его над остальными, и она станет «поражением проказы» — потому, что этот человек воспользуется своей способностью для нарушения воли Вс-вышнего, не дай Б-г, и то, что могло быть «блаженством» (слово «ойнег» [ענג]) «переворачивается» в «поражение» (состоящее из тех же букв слово «нега» [נגע]).


И говорит Писание далее: «и будет приведен к священнику». Дарованную свыше способность нужно «привести к священной службе», вернуть к Вс-вышнему (чтобы «поражение» (нега) превратилось в «блаженство» (ойнег)). Поэтому, во-первых, в истории о проказе употребляется выражение, намекающее на радость: радость превращения нечистого в чистое, и, во-вторых, глава о проказе следует сразу за описанием древних законов роженицы, у которой также — после семи нечистых дней менялся статус в лучшую сторону.


Продолжая тему этого комментария, Сатмарский ребе обращает внимание на замечательную фразу, описывающую в Торе то, что «кожное поражение не изменило свой вид». Сказано, что поражение (нега) не перевернуло вид для глаза (дословно — «не перевернуло глаз»: лой hофах эс эйной [לא הפך את עינו]). Слово «глаз» пишется точно так же, как и название еврейской буквы «аин». Получается, что слово «нега» (состоящее из букв «нун», «гимел» и «аин») «не перевернуло» одну из своих букв — букву «аин» (для того, чтобы «поражение» (нега) превратилось в «блаженство» (ойнег), нужно только перенести «аин» из конца в начало).


А в качестве лучшего примера вышеописанного превращения приводится отрывок из Талмуда, где в трактате Псахим, на 68-ом листе разбирается известное противоречие между «праздничными формулировками» в Святой Торе: есть место, где написано, что «праздник будет для вас», а есть — где написано, что «праздник будет для Вс-вышнего». В Талмуде приводятся разные мнения учителей Мишны (таноим) на эту тему (в том числе, популярная идея «половина — Вс-вышнему, половина — Вам», то есть — половина времени праздника должна быть посвящена молитвам и изучению святых книг, а половина — трапезам и отдыху). Далее от имени Рабы (мудреца более позднего времени — периода составления Геморы) утверждается, что, если говорить об организации времени в Шабес, то по этому поводу нет никаких споров: все признают, что в Субботу нужно выделять время для трапезы и отдыха, так как написано у пророка Йешаяhу (гл. 58) — и назовешь ты Субботу блаженством (вэ-коросо ле-шабос ойнег וקראת לשבת ענג).


Из этого очевидно, пишет Сатмарский ребе, что заповедь субботних удовольствий, среди которых, в том числе, обильная и вкусная еда и питье, являет собой то самое превращение «поражения» в «блаженство» («нега» переворачивается в «ойнег»). Ведь речь идет о телесных, материальных удовольствиях, которыми, по идее, человек праведный увлекаться не должен (для души все эти услады, как правило, — сплошное «поражение», и уж никак не «блаженство»). Однако, будучи направленными на исполнение заповеди, на служение Вс-вышнему, эти плотские радости просто таки преображаются (точно в соответствие с приведенным выше комментарием «Бейр Маим Хаим»). «Вам надлежит есть, пить и радоваться», — говорит евреям Моше: все, чего вы боитесь, все «поражения», которые могут, не дай Б-г, вас постигнуть, превратятся в «блаженство» благодаря святым трапезам святого дня.


В русле этой же идеи следует, оказывается, понимать и первый из приведенных отрывков Мидраша. В четвертой главе «Законов основ Торы» Рамбам разъясняет, что четыре изначальных основания материи (огонь, воздух, вода, земля) постоянно переходят друг в друга: например, «та часть земли, которая близка к воде, изменяется, рассыпается и превращается в воду».


То же самое, рассказывает Сатмарский ребе, происходит с упомянутыми в начале двумя составляющими человека: если некто гонится за телесным, делает акцент на материальной составляющей бытия, душа постепенно огрубляется практически до статуса тела; если же все стремления человека направлены в сторону духовного, то, наоборот, тело как бы очищается от материального, получает совершенно необыкновенный высокий статус души.


То есть вся человеческая личность (во всех ее составляющих) может — или считаться сотворенной раньше всего сущего, или — смириться с мыслью, что «даже комар — старше»…


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Эмор
Глава, посвященная в начале законам семьи еврейских священников — койhаним, а в конце — изложению всех событий еврейского календаря (перечисляются все праздники), начинается с загадки. Творец обращается к Моше и передает для койhаним установления особенной святости, причем повеление, полученное Моше, таинственно повторяется дважды: «Эмойр эль hа-койhаним (אמור אל הכהנים)», «скажи священникам», «ве-омарто алейhэм (ואמרת אליהם)», «и скажи ты им» — далее следует текст первого запрета «контактировать с нечистотой смерти». Почему два раза предписывается «сказать»?


Раши приводит цитату из трактата Йевомойс, где на 111-ом листе разъясняется, что повтор призван прибавить к прямому тексту намек на важнейшее предостережение. Мало просто изложить священникам то, что запрещено. Обязательно также и научить их правильно воспитывать детей, прививать маленьким священникам навыки, необходимые для исполнения их великой миссии во взрослой жизни. В Талмуде все это выражено, как всегда, лаконично: «Предостеречь больших по поводу маленьких» (леазhир гдойлим аль hа-ктоним להזהיר גדולים על הקטנים). Однако, несмотря на эту краткость (точнее, именно благодаря ей) цитата из Талмуда предполагает несколько трактовок — очень важных для понимания проблем воспитания (и не только воспитания священников).


Один из великих хасидских мудрецов, глава бельзовских хасидов, объяснял известный отрывок Торы из главы «Бой» — «Ради того, чтобы ты рассказывал в уши сыну твоему и сыну сына твоего то, как Я расправился с Египтом… и узнаете, что Я — Б-г». Замечательная деталь: не написано, что Вс-вышнего «узнают» (дети и внуки благодаря рассказу об Исходе). Написано — «узнаете»: то есть сами рассказчики узнают Вс-вышнего, если будут правильно воспитывать детей, если будут передавать следующему поколению великое знание о чудесном избавлении от египетского рабства. Вроде несложная, но исключительно важная идея, касающаяся воспитания: учитель, передающий верные и вечные основы бытия ученикам, укрепляет собственные связи с этими основами.


Об этом (или, точнее, и об этом тоже) говорится в другом (известнейшем) отрывке Талмуда из трактата «Пиркей Овойс», где один из великих учителей Мишны заявляет, что больше всего учился не у своих учителей, и не у своих друзей, а у своих учеников. Из-за этого (точнее, и из-за этого тоже) еще в одном месте Талмуда утверждается, что «больше, чем теленок хочет сосать, корова хочет доиться» (то есть, учителю более важно преподавать, чем ученику — учиться).


Правильно и праведно переданная Мудрость возвращается к своему источнику, успев усилиться и обогатиться благодаря еще одному произнесению, еще одному выходу в мир. В цитате из Талмуда о воспитании юных священниковслово «аль» можно перевести еще и как «вместе», получается «предостеречь больших вместе с маленькими», то есть — научить их передавать знание, чтобы укрепляться в нем вместе с маленькими койhаним, вместе с учениками.


Мидраш Раба раскрывает еще один уровень понимания повтора слова «скажи». Там раби Берахья от имени раби Леви рассказывает о двух евреях (один был простой, а другой — из рода священников), которым было противопоказано (по определенным мистическим причинам) появляться на кладбище. Причем, врач, которого посетили оба еврея, долго и подробно инструктировал именно «простого» еврея, а на все более мрачневшего священника вообще не обращал внимания. На вопрос последнего о причинах такого отношения, врач ответил: «Этот — обычный еврей, и для него обычно ходить на кладбище; ты — койhэн, и у тебя нет обыкновения ходить на кладбище. Поэтому я и предостерегаю его, а к тебе — невнимателен. Таковы высшие (то есть ангелы), над которыми не властны дурные страсти: им достаточно “высказывания” одного (что немедленно подтверждается цитатой из четвертой главы Книги Даниэля, где говорится об “Высочайших высказываниях для ангелов”, и где действительно нет никаких повторяющихся слов). А нижние (то есть, священники), у которых есть дурные страсти, хорошо, если двух “высказываний” будет достаточно» (после чего и приводится начало главы, где, как следует из этого отрывка Мидраш Раба, изложено повеление для Моше — два раза сказать священникам о налагаемых на них специальных ограничениях).


Особое внимание следует обратить на замечательную формулировку: не «нужно два раза», а «хорошо, если два раза хватит». Напоминает знаменитый отрывок из главы Торы «Йисрой», где как раз таки двух раз и не хватило. Видимо, не хватило потому, что в том моменте (непосредственно предшествовавшем Дарованию Торы) участвовали «обычные» евреи. Им пришлось повторить одно и то же три раза (о священниках же многократно написано, что они «особо активны», «зризим (זריזים)», и к ним достаточно было обратиться с одним и тем же предостережением дважды).


У горы Синай, перед самым моментом исторического Откровения, состоялась следующая интересная и поучительная беседа между Вс-вышним и величайшим в истории пророком. «Огради ты народ вокруг (горы), сказав: остерегайтесь от того, чтобы подняться на гору или прикоснуться к ней». Моше спускается с Синая, передает все евреям. Это — так сказать, номер один. Далее, уже после того, как гору заволакивает огнем и дымом, Создатель призывает Моше снова. «Спустись и засвидетельствуй среди народа, что (запрещено) нарушать строй, чтобы (приблизиться) к Вс-вышнему» (Раши поясняет, предупреди их, что на гору нельзя подниматься). Моше отвечает (как будто даже немного с удивлением): «Не сможет народ подняться на гору Синай, раз Ты предупредил нас, говоря оградить гору (мол, уже был приказ, зачем повторять?)». Это — номер два. И сказал ему Вс-вышний: «Иди, спускайся… а койhаним (здесь, до золотого тельца, имеются в виду все первенцы) и народ не разрушат строй, чтобы подняться к Вс-вышнему». Это — номер три. Впрочем, Раши объединяет два последних Высочайших высказывания в одно (видимо, поскольку все-таки постоянно говорится о священниках, и, по мнению Раши, тогда тоже хватило двух раз, хотя — количество прямых упоминаний предостережения в словах Творца мы проследили, их три).


Сатмарский ребе, разъясняя повтор в начале главы (зачем-то нужно два раза «сказать»), и комментарий Раши к этому месту, цитирует отрывок из трактата Талмуда Бава Кама (лист 52), где блистает всеми гранями идеальной формы следующий выдающийся арамейский афоризм. «Кад рагиз райо аль ано авид ле-нагдо смута (כד רגיז רעיא על ענא עביד לנגדא סמותא)». Что означает: «Когда гневается пастух на стадо, делает вожака слепым".


Сделав паузу, чтобы дать возможность читателям оценить крылатое высказывание, отметим, что русское слово “смута”, употребленное в афоризме, переводится с языка Талмуда как “ослепление” (просто интересная деталь), и прибавим, что пишет об этом Раши: “Тому козлу, который “тянет”, портят глаза, он спотыкается, падает в яму, и стадо — за ним. Так, когда Вс-вышний взыскивает с еврейского народа, то назначает им руководителей негодных”. В трактате Хулин (лист 4) отвергается предположение о том, что у царя-грешника (имеется в виду Ахав) могут быть высокоправедные сподвижники, а у царя-праведника (Йеошафат) — сподвижники-злодеи. Еще одна (тоже выразительная) цитата — из Мидраш Раба. Говорит раби Шимон: “Всякая “пробоина” (пирцоפירצה )”, то есть всякая ощутимая, пробивающая порядки беда, происходящая с народом), если не исходит от больших (гдойлим — то же слово, что и в отрывке Талмуда (и в комментарии Раши) на начало нашей главы о “предостережении больших”), то это — не пробоина».


В общем, если неприятности, ошибки, глубокие и даже опасные заблуждения происходят с простыми, «маленькими» евреями, это еще не беда. Настоящий урон боевым порядкам приносит только то, что начинается под флагом и с помощью какого-нибудь святого и великого человека.


Таково еще одно разъяснение «удвоения высказываний» из первой фразы главы: «Ты должен, говорит Создатель пророку, предостеречь больших вместе с маленькими», то есть не забыть, что главная опасность заключается отнюдь не в отступлениях от Закона, происходящих среди рядовых евреев (даже если это очень большие отступления), а в тех неточностях, которые допускают, не дай Б-г, великие, первые лица в народе (даже если эти неточности кажутся мелочами…).


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Бехукотай
В первых словах главы выражено условие. Условие Б-жественных Благословений и Обещаний, пребывания на Святой Земле и фактически — самого существования народа. «Им бе-хукойсай телеху (אם בחוקותי תלכו)». «Если будете по законам Моим поступать».


Причем, эта вроде бы простая мысль сформулирована весьма своеобразно: используемое название законов (хукойс חוקות) обычно употребляется именно в связи с непознаваемыми законами, в связи с тем, что должно приниматься, как «приказы царя» — без рассуждений. Кажется, объявленное условие можно определить как приверженность Дороге Вс-вышнего даже в те тяжелейшие моменты, когда Высочайшее Решение или какая-то заповедь представляются нам совершенно нелогичными, противоречащими здравому смыслу. Видимо, об этом высоком уровне веры и следования за Творцом говорит начало главы.


Однако Раши, в своем объяснении доказательно утверждает (ибо об исполнении заповедей прямо сказано далее по тексту), что «поступать» (буквально — «ходить») согласно законам Вс-вышнего — означает «быть трудящимся в Торе», то есть, условием является не только и не столько доскональное исполнение (которое, разумеется, необходимо, но — является только первой причиной награды и благословения), не только практика, а — наоборот — глубокое знание и постоянное изучение теории. И пишет великий толкователь об этом «утруждающем сидении над святыми книгами» как раз когда Тора говорит об установлениях, непостижимых для человека.


Выходит, что непознаваемые законы (нуждающиеся, так же, как и все остальные, в неукоснительном соблюдении) еще и нуждаются в постоянном и старательном изучении — несмотря на то, что понять их все равно шансов нет или почти нет. Оказывается, не следует успокаиваться на невозможности разобраться и спешно переходить к механическому соблюдению: даже самое сложное, самое непостижимое имеет множество объяснений (пусть — «половинчатых», пусть — недостаточно глубоких, и все-таки — дающих некоторое представление о законе).


Чтобы исчерпать все дороги, приближающие к пониманию того, что выше наших возможностей, подняться настолько, насколько позволяют способности человека, требуется много труда. Причем, по исключительно точному, как всегда, определению Раши, «труда ради Торы» (ба-Тора — можно перевести и так), ради бескорыстного изучения Мудрости Вс-вышнего — без надежд на какое-то «открытие», на «всеобъемлющий результат», на глубокое проникновение в смысл непостижимого.


Рабейну Хаим бен Аттар в своей книге «Ойр hа-Хаим» показывает еще одно (противоположное предыдущему) объяснение слова «хукойс» («законы») в связи с изучением святых книг. Бывает, оказывается, что само изучение изначально является недоступной для нашего понимания заповедью. Например, когда речь идет о «труде» над теми местами Торы, которые уже хорошо известны человеку: вроде бы нет смысла их «лишний раз повторять», и заповедью должно быть, по идее, изучение, открытие для себя чего-то нового.


В действительности же (как бы это ни было удивительно для наших представлений о всяческом «процессе познания»), когда речь идет о Святых Книгах, даже простое повторение пройденного материала, и даже — без цели запомнить текст или «закрепить» его в памяти (поскольку есть такие отрывки, которые запоминаются на всю жизнь после первого прочтения), все равно является исполнением заповеди изучения Торы. Причем (условие, как мы видим, все усложняется и усложняется), в данном случае (когда речь — о «труде над теорией») сказано именно «поступать», «ходить», а не, например, «соблюдать» или «делать» (как в двух следующих частях первой фразы главы «и заповеди Мои будете соблюдать и будете делать их»). То есть, пишет «Ойр hа-Хаим», занятия Святой Торой могут и должны происходить постоянно, даже когда человек просто «идет по дороге».


Кроме того, в том же объяснении, рабейну Хаим обращает внимание на множественное число (написано «законы») и пишет о том, что «как сказали мудрецы, благословенна их память, в Торе есть “четыре дороги” — “простой смысл” (пшат פשט), “намек” (ремезרמז ), “изучающий комментарий” (драшדרש ) и “тайна” (сойдסוד ), и в каждом из этих способов изучения есть множество путей, тропинок и направлений; поэтому сказало Писание “хукойс” — во множественном числе и выбрало глагол “ходить”, ибо следует — при изучении — идти по всем этим путям и тропинкам и не говорить, что в Торе есть только “простой смысл”, понятный для каждого».


Еще одна сторона вопроса, показанная в объяснениях того же мудреца, относится к нашей повседневной жизни со всеми ее потребностями (тут условие усложняется значительно). Как видно, рабейну Хаим пользуется в этом месте уже упомянутой в начале нашего рассуждения возможностью перевода приставки «бе»: не «если в законах Моих» (или, в «литературном» переводе, «по законам Моим»), а — «если ради законов Моих будете ходить». Все действия, необходимые для поддержания физического здоровья, каждый элемент быта, каждый шаг, — все должно сверяться с общей для всего бытия идеей: делается ли это «ради законов», нужно ли это для исполнения воли Творца или это — не дай Б-г — некое излишество, сама мысль о котором рождена дурными наклонностями, как сказано (Мишлей, 3): «На всех путях своих — познавай Его» (бе-холь драхехо даэйhу בכל דרכיך דעהו).


И наконец, завершая эту великолепную галерею трактовок, «Ойр hа-Хаим» цитирует известное изречение из Талмуда «будь изгнанным в место Торы» и напоминает о том, что, как это описано в пятой главе трактата Ксубойс, следует идти (ехать, лететь) туда, где есть возможность изучать Cвятые Книги (в Талмуде описаны случаи, когда человек тратил шесть месяцев на дорогу (и это — в один конец!), чтобы послушать великих мудрецов в течение всего одного дня, возвращался домой к жене, был с ней всего один день — и пускался в новый шестимесячный путь к познанию Б-жественной Мудрости (оговоримся, что именно этот пример для нашего «слабого поколения», конечно, не является примером для подражания)). И даже когда есть возможность учиться, «не уходя в изгнание», даже когда рядом с домом есть Дом Учения, «так учиться неправильно», — пишет рабейну Хаим. «Ибо их (изучающих) будут утруждать нуждами дома» и будут постоянно отрывать от Вс-вышнего.


В последней фразе своего большого и замечательного объяснения, мудрец вдруг цитирует стих из Торы, который (как нам раньше казалось) говорит полностью противоположные вещи. «Поэтому оставит мужчина отца своего и мать свою…», и что — дальше? В Торе написано «и прилепится к жене своей» (то есть — наоборот, будет сидеть дома, а когда супруга позволит, будет выходить в ешиву, которая, естественно, недалеко от дома, немножко позаниматься Талмудом, пока не придет время купать детишек и выносить мусор…). Ничего подобного. «Ойр hа-Хаим» заканчивает пасук Торы по-своему (!): вместо «и прилепится» — наоборот — «и уедет от места своего, чтобы идти за ней». За Торой.


Еще одна важная идея, связанная с выбором глагола «ходить», приводится в объяснениях «Кли Йокор». Автор (рабейну Шломо Эфраим) рассуждает об упомянутой в Законе необходимости «устанавливать определенные времена для изучения Торы» (тема эта, кстати, возникает из того же определения законов — «хукойс» происходит от корня «хокок», что означает «выбивать на камне», то есть — определенный отрезок времени, отданный Святой Торе, должен быть так же неизменен, должен так же «не стираться из распорядка дня», как надпись, выбитая на камне). Так вот, глагол «ходить» выбирается потому, что это самое изучение следует постепенно превратить, как пишет «Кли Йокор», во «вторую натуру» (ле-тэва шейни לטבע שני). «Трудиться над святыми книгами» должно быть так же естественно, как «ходить». В этом месте объяснения приводится знаменитый (неоднократно упомянутый в Талмуде и Мидрашах) комментарий к стиху из «Псалмов»: «Обдумывал я дороги мои, и возвращали меня ноги мои к законам Твоим» (царь Давид признается: сколько бы я не строил планов каждый день, что «сегодня я должен пойти туда и еще туда», ноги сами приводили меня в Дом Учения).


Таковы требования (не будем, чтобы не огорчать, говорить — «часть требований», хотя это правильнее), которые предъявляются нам, и при выполнении которых можно рассчитывать на глобальное, историческое благополучие всего народа. И при ознакомлении с этим списком не должны «опускаться руки», не должно казаться невозможным для обычного человека исполнить все, достичь истинной праведности.


Ведь еще один (который уже?) смысл выбора слова «ходить» в том, что главным является движение по правильному пути, стремление совершить все, что возможно на имеющемся простом уровне, и желание подняться — еще немного. Как написано в Талмуде: «хорошее намерение Святой, благословен Он, присоединяет к действию», то есть, при условии хотя бы каких-то действий (пусть даже самых простых), намерения, стремления (пусть — не осуществленные даже частично) тоже будут «засчитаны».


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Бемидбар
Четвертая книга Торы начинается с переписи населения, с очередного пересчета, в котором, вроде бы, не было острой необходимости. Причем, у процедуры был обязательный начальный этап: считать предписывалось «по домам отцов», по семьям (то есть, первым делом, нужно было узнать, сколько евреев внутри каждого дома (шатра), а потом уже — общее количество).


Так было задано одно из великих правил построения народа Торы, состоящего не из отдельных евреев (подчеркнем это, невзирая на всю гипертрофированную индивидуалистичность некоторых наших соплеменников), а из еврейских семей. Любой человек — существует и учитывается не сам по себе. Он принадлежит своему роду: сначала — как внук и сын, в последствии — как отец и дед.


Более того, как показано в Мидраше, именно красота, прочность этого «базового элемента» системы явилась одним из решающих аргументов Б-жественного выбора, о котором перед дарованием Торы сказано: «и вы будете для Меня царством священников и народом святым».


Оказывается, «в час, когда приняли евреи Тору, стали ревновать народы мира: что (особенного) увидели (в евреях), чтобы приблизить их более чем всех остальных? Закрыл им рты Святой, благословен Он, сказав им: “принесите Мне родословные книги ваши — так, как мне приносят сыновья Мои…” ибо удостоились евреи взять Тору именно благодаря их родословным».


Таков текст Мидраша, в котором, с одной стороны утверждается огромное значение сохранности, чистоты рода, а с другой — содержится несколько загадочных деталей. В очень известном отрывке Талмуда (в начале трактата Авойдо Зоро) разъясняется, что перед Синайским Откровением Б-жественный Закон был «предложен народам мира», но — по разным причинам — «не подошел» никому, кроме нас (то есть, официальный отказ всех остальных уже состоялся).


Почему же народы мира (или, скажем, учитывая «беседу со Вс-вышним», ангелы-покровители народов) вдруг решили оспорить дарование Торы? Кроме того, поскольку претензии касаются (как обычно) Б-жественного выбора (а не нашего согласия с этим выбором), то почему не сказано «когда Вс-вышний даровал Тору» (вместо «когда евреи приняли»)?


И, наконец, сам патетический аргумент — тоже довольно таки странно выглядит: Создатель «предлагал», как уже говорилось, Свой Закон другим народам, несмотря на — скажем так — не слишком трепетное (как слышно из Мидраша) отношение к целостности семьи. И в тот момент «прекрасная родословная», вроде бы, не была обязательным условием (ведь, как написано в том же месте Талмуда, они отказались от Торы просто потому, что в ней «слишком много запретов»).


Раскрывая смысл этого отрывка, Сатмарский ребе указывает на некую исключительно важную, принципиальную деталь: Тора была «предложена» другим народам не так, как была в итоге дана евреям (сам факт этого отличия попутно проливает свет и на тот отрывок Талмуда, где написано об этих «попытках» вручить Тору кому-то другому).


Рассказывая об этом решающем обстоятельстве, р. Йоэль приводит в книге своих объяснений старый спор «первых» и «последних» мудрецов на тему «Святого Языка». На вопрос «почему этот язык назван святым (лошойн hа-койдеш לשון הקדש)?» они отвечали по-разному. Рабейну Моше бен Маймон (Рамбам) писал в книге «Путеводитель заблудших» («Мойрэ невухим»), что в этом языке отсутствуют некрасивые, нескромные выражения. Рабейну Моше бен Нахман спорил с этим и разъяснял (в комментариях к Торе в главе «Ки Тиса»), что дело просто в использовании этого языка для Торы и Пророков.


В книге «Хосам Сойфер» автор (р. Мойше Сойфер) эту мысль развивает: оказывается, что, если бы «принимавшие Тору говорили не на Святом Языке, то и Тора вполне могла бы быть дана (этим принимающим) в переводе на их язык». Святость «языка оригинала», его значение в том, что именно благодаря этому языку в небольшом Свитке Торы умещаются неисчерпаемые глубины и тайны. В этом — принципиальная разница между тем, какую Тору «предлагали» всем, и какую «вручили» нам.


Именно поэтому, когда царь Талмай перевел-таки Святую Тору на греческий язык, в мире, как передает Традиция, на три дня «воцарилась тьма»: с этого страшного момента, как объясняет «Хосам Сойфер», «люди начали пробовать вкус простого (плоского) понимания Торы», и «начали пробиваться ростки ереси» (hэхела hо-апикорсуc леиcнойцец החלה האפקרסות להתנוצץ), ибо люди (увидевшие Тору — без глубины, без великой многозначности, потерянной в переводе) «не желали прислушиваться к объяснениям мудрецов».


Продолжая эту логику, р. Йоэль напоминает о том, что и евреям тоже Вс-вышний мог бы, не дай Б-г, дать Святую Тору не на Святом Языке. Во многих источниках (например, в книге «Кузари») объясняется, что «еще праотец Авраам пользовался двумя языками: еврейским (иври), то есть, Святым, для выражения святости, и арамейским (арами) — для простых, “будничных” разговоров».


Тут Сатмарский ребе развивает тему в сторону одного из своих любимых «не лирических отступлений». Недостойно вести всякие несвятые или, тем более, не дай Б-г, нескромные разговоры на Святом Языке. Грех от этой болтовни (чаще всего — и «оскверняющей уста», и совершенно бесполезной) становится гораздо большим из-за того, что «при всем при этом» еще и используется Святой Язык. К этому важному заявлению прибавляется цитата из Рамбама, который (в «Пояснениях к Мишне») написал, что «из двух стихотворений, воспевающих какое-нибудь нехорошее (низкое) качество, наиболее мерзким и оскорбительным будет прослушивание того, которое сочинено на Святом Языке — из-за вышеуказанной особенности этого Языка: его следует использовать только для Высокого».


И более того, в древнем периоде истории нашего народа, как известно, были целые эпохи, когда арамейский язык знали лучше (из-за чего именно на нем составлен Талмуд). То есть евреи вполне могли, не дай Б-г, получить Тору в переводе на другой язык, и сам факт ее получения в оригинале — показывает особую любовь и расположение Вс-вышнего к народу, вышедшему из Египта. Именно это — главное — отличие «досинайского предложения» (другим народам) от Синайского Откровения стало, по Мидрашу, поводом для «ревности» и недовольства народов мира. Почему это именно евреи были так облагодетельствованы и приняли (именно «приняли» — ибо до момента принятия об этом было ничего неизвестно) от Вс-вышнего то, что — благодаря Святому Языку — полно неисчерпаемо глубокого смысла?


Однако, как показывает Высочайший Ответ, приведенный в Мидраше, претензия эта неправомочна. И чтобы понять, как родословные книги связаны со всем этим, необходимо привести еще одну цитату из классических объяснений наших мудрецов, касающуюся Святого Языка. В 24-ой главе «Пиркей де-Раби Элиэзер» написано: «раби Шимон говорит: воззвал Вс-вышний к семидесяти ангелам, окружающим престол славы Его и сказал им: “Пойдемте перемешаем языки семидесяти народов”, и были брошены жребии, как сказано в Торе (в главе “Аазину”): “В распределении Высшем для народов” (бе-анхель эльйон гоим בהנחל עליון גוים), и пал жребий Вс-вышнего на Авраама и на его потомство, как сказано (далее, там же): “Ибо доля Вс-вышнего — народ Его”, и дал им (Б-г) в наследие Святой Язык». Вроде бы этот отрывок излагает простую мысль: Создатель дал Святой Язык тому народу, которому пожелал (отдельный разговор, что означает рассказ о «жребии»). Однако, кое-кто из представителей других народов, кажется, мог иметь основания для претензий.


Дело в том, что на тот же замечательно глубокий вариант Святой Торы могли, вроде бы, претендовать и другие потомки Авраама (раз уж при распределении языков речь шла именно о первом из наших праотцов). Допустим, что с «проблемой Ишмаэля» (в этом смысле) легко справиться: Вс-вышний объявил Аврааму в конце главы «Лех Леха», что «в Ицхаке назовется твое семя» (то есть, именно Ицхак является «настоящим потомством»). Однако, поскольку речь идет о наследстве Ицхака, то приходится учитывать не только интересы нашего праотца Яакова, но и — его брата Эсава. (Тонкий момент: несмотря на то, что Эсав не считается потомком Авраама (из-за того же Высочайшего заявления: «семя Авраама» — «в Ицхаке», а не весь Ицхак), потомком Ицхака Эсав все-таки считается).


Проблема эта разрешается в книге «Тшувойс Маhарит», где подтверждается правильность текста знаменитой новогодней молитвы: слова «и жертвоприношение Ицхака для потомства его сегодня милосердно вспомни» не имеют отношения к Эсаву. Причина в том, что за те два с лишним века, в течение которых евреи плодились и размножались в Египте (сохраняя в чистоте свои родословные, не смешиваясь с египетским окружением), потомки другого сына Ицхака перемешались с соседними народами, ассимилировались, и к моменту Дарования Торы уже не могли считаться «потомством Ицхака».


Таков был Б-жественный ответ на все претензии по поводу Святого Языка, по поводу Дарования Торы евреям в ее настоящем виде: «принесите Мне ваши родословные книги». И в этом ответе — великое значение семьи, рода — как носителя языка, как важнейшего средства передачи Традиции.


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Насо
Одна из важнейших заслуг и обязанностей семьи еврейских священников (койhаним) — благословение, которое передается через них всему народу. Причем, после первых слов полученного свыше приказа («Так благословляйте сыновей Израиля») добавлено еще два (вроде бы, необязательных) слова «скажи им», за которыми уже следует текст благословения, произносимый священниками во время молитв. В Талмуде (в трактате Сойто) объясняется, что добавленный призыв «сказать священникам» обязывает ведущего молитву произносить — до самих койhаним — текст благословения, а тем уже предписывается повторять каждое слово.


Раскрывая смысл этого отрывка Талмуда, рабейну Шломо Эфраим (в книге своих объяснений «Кли Йокор») пишет о невозможности благословить кого-либо до получения благословения свыше: ведущий молитву «дает благословение» священникам, а те, уже будучи «наполненными сосудами», передают «полученное содержимое» всей общине. Эта же идея (изначального благословения для самих койhаним, пришедших благословлять остальных евреев) не только начинает, но и завершает отрывок нашей главы, посвященный обсуждаемой теме. Последнее предложение — «И поместят Имя Мое на сыновей Израиля, и Я благословлю их» — в трех завершающих словах допускает несколько равноправных трактовок — как относительно общины, получающей благословение, так и относительно койhаним: во-первых, речь идет о «рядовых» евреях: они получают благословение от Вс-вышнего, а не от священников (благодаря чему, по Закону не строго обязательно, чтобы выходящие на возвышение койhаним — являющиеся только «передатчиками» — были сплошь праведниками и мудрецами); а, во-вторых, слова «благословлю их» относятся к тем, кто благословляет: они сами должны сначала «наполниться силой от Творца», должны получить благословение.


Эта же мысль — в основе знаменитых слов, сказанных праотцу Аврааму в начале главы «Лех Леха»: «и благословлю благословляющих тебя», то есть, сначала дам благословение тем, кто потом передаст его остальным.


В коротком и емком тексте благословений умещается множество смыслов, более или менее очевидных ссылок и намеков на заслуги великих праведников, на драматическое движение и грядущее завершение истории. Как объясняет рабейну Яаков бен Ашер («Баал hа-Турим»), большое значение в этом маленьком, исключительно насыщенном отрывке имеет все — вплоть до количества слов и букв. Три строки благословений соответствуют (именно по содержанию) трем праотцам, в первой строке пятнадцать букв, из пятнадцати слов состоит весь текст благословений — из-за того, что в этом мире Авраам, Ицхак и Яаков прожили вместе пятнадцать лет (и это был самый важный период времени, оставивший потомкам отцов-основателей наибольшие заслуги и духовные силы).


Если рассмотреть хотя бы первые слова благословений (то есть, первую строку — «Благословит тебя Вс-вышний и охранит тебя»), оказывается, что в этой короткой формуле содержится множество самых неожиданных смыслов (кроме самого простого, приведенного в комментарии Раши — что «Вс-вышний не просто подарит некое благо, но и будет хранить это подаренное благо от всяческих посторонних посягательств» и кроме того, что приводится в книге «Даас Зкейним» — «благословит» сыновьями «и охранит» — от всяких неприятностей с дочерьми). В Мидраш Раба, в числе прочего, написано, что слова «и охранит тебя» означают, что Вс-вышний «сохранит для тебя завершение» (имеется в виду «мессианский конец истории»).


Объясняя это, с первого взгляда, довольно странное упоминание о грядущем спасении, Сатмарский ребе задается вопросом: почему знание о конце истории, о приходе Машиаха было скрыто даже от самых величайших мудрецов и пророков, постигших невероятное (для нас) множество других мистических тайн? Праотец наш Яаков, который хотел было рассказать сыновьям о мессианских временах, в последний момент вдруг забыл всю эту секретную информацию; учитель наш Моше, увидевший на Синае все поколения с их мудрецами и праведниками, также не получил знание о завершении истории; другие великие знатоки тайн Торы во все времена — не обрели детального представления об этой важнейшей составляющей нашего мировоззрения.


Разъяснение этой принципиальной проблемы начинается с отрывка из последней (в большой части посвященной именно этой теме) главы трактата Санhедрин. Там написано, что «не придет сын Давидов, пока не отчаются от спасения: как однажды раби Зейра обнаружил мудрецов, занимающихся им (то есть, как поясняет там Раши, пытающихся вывести, “когда именно придет Машиах”). Сказал (раби Зейра): “Очень прошу вас — не отдаляйте его”, как учили, что одна из вещей, приходящих при отвлечении от нее, это — Машиах».


Как понять этот отрывок Талмуда? Если спасение придет только тогда, когда люди отвлекутся от размышлений о нем, то — почему же мудрецы установили столько молитв о спасении, почему постоянное ожидание Машиаха — одна из тринадцати основ веры?


Однако, пишет рав Йоэль, объяснение всего этого в том, что — несмотря на обязанность «непрерывно ждать прихода», запрещено нам «углубляться и изучать, каким образом будет организовано мессианское завершение истории»: изучение «времени и способа спасения», как показано в процитированном отрывке Талмуда, только отдаляет ожидаемый приход. Таково объяснение отрывка из пророка Малахи, посвященного грядущему избавлению: «Нежданно придет в чертог свой господин, которого вы ждете». Вроде бы странно: как же может быть «нежданным» то, что «ожидается» (тут Сатмарский ребе ссылается на законы предметов, которые запрещено перемещать в Субботу: если еврей сидит и ждет того, что перемещение некоего предмета в течение субботы перестанет быть связанным с каким-либо нарушением, то этот предмет не имеет статуса запрещенного, то есть — не считается, что человек отвлекся от данного предмета при наступлении Субботы; то же, как будто бы, и с Машиахом: как он может считаться пришедшим нежданно (по талмудической формулировке — «при отвлечении разума»), если все его настолько активно ждут?).


Однако, согласно сказанному выше, отрывок из пророка получает точное объяснение: с одной стороны, конечно, заповедью является постоянное ожидание (это, кстати говоря, один из трех важнейших вопросов, задаваемых человеку «после ста двадцати лет» в лучшем мире: «Ждал ли ты спасения?» ); однако, с другой — все равно «приход» обязательно будет неожиданным: ибо запрещено нам углубляться в изучение способов и обстоятельств ожидаемого спасения, поэтому — «ожидаемое» будет «нежданным», необычайным.


Так же объясняется и фраза о том, что Машиах не появится, пока люди «не отчаются от спасения»: следует понимать — пока люди не потеряют надежду на понимание обстоятельств грядущего избавления, когда полностью отчаются узнать, как именно (и когда именно) все будет происходить. И, поскольку всяческие человеческие расчеты (бесполезные и даже вредные) только отдаляют спасение, у всех — даже самых великих знатоков Тайного — была отнята сама способность раскрыть важнейшую тайну истории.


Одна из многочисленных смысловых деталей «благословений священников» — это «сохранение завершения истории». Сохранение в неприкосновенности того знания, попытки получить которое отдаляют мессианскую эру. И это сокрытие, эта таинственность — составная часть благословения, важный подарок, получаемый нами: ибо не допустить до лишнего не менее важно, чем даровать необходимое…


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Беаалотха
Глава начинается с рассказа о самом древнем и глубоком еврейском символе — семисвечнике.


«В поднятии твоем» — так переводится название главы, и речь идет о зажжении меноры, при котором пламя поднимается вверх. Именно направленность огня становится одной из важнейших деталей. Первосвященник Аарон должен был зажечь менору таким образом, чтобы пламя шести свечей склонялось, как будто кланялось в сторону центральной свечи, показывая, что все огни, все энергии в мире направлены к единому центру.


«Ваяас кен Аарон (ויעש כן אהרן)» («И сделал так Аарон») — написано дальше в Торе, т.е. сказано, что первый в истории первосвященник, родной брат Моисея (Моше) — исполнил то, что было велено свыше. Величайший толкователь Святых Книг р. Шломо Ицхаки (Раши), объясняет, как именно следует понимать эти вроде бы простые слова. Это написано, чтобы «леhагид шивхой шель Аарон шелой шино (להגיד שבחו של אהרן שלא שינה)» («воздать хвалу Аарону за то, что он ничего не изменил»).


Это объяснение Раши тоже, вроде бы, простое и понятное, издавна вызывает недоумение у остальных великих знатоков Торы. Нужно хвалить Аарона, родного брата Моше, одного из важнейших людей во всей нашей истории за то, что он не изменял указаний Вс-вышнего?! Само собой разумеется, что он ничего не менял и не путал.


В замечательной хасидской книге «Имунас итехо» содержатся два противоположных друг другу, но одинаково важных разъяснения того, за что предлагается похвалить такого великого человека.


В каббалистических источниках подробно рассказывается, какое огромное духовное содержание было в огне меноры. Первозданный нефизический свет, спрятанный Творцом для праведников, открывался в этом огне. Постоянное горение семисвечника показывало постоянное открытое Присутствие Вс-вышнего в Храме. Менору нужно было зажечь так, чтобы все это содержание было передано ее огню. И Аарон сделал это с глубочайшим пониманием и намерением, не изменил духовного образа меноры, не уменьшил необходимого духовного наполнения огня семисвечника.


Именно за это, за исполнение заповеди с учетом ее открытых и тайных смыслов, воздается ему хвала. Это первое объяснение.


В этических книгах подробно разъясняется, что недалекий предел человеческих возможностей, к сожалению, не позволяет надеяться на очень глубокое и очень полное постижение Б-жественных истин. «Ахекер элойко тимцо (החקר אלוה תמצא)?» («Найдет ли исследователь Б-га?") — задает грустный риторический вопрос книга Иова. Обобщая собственный опыт, делая выводы о громадном целом, исходя из одной-двух едва связанных друг с другом деталей, мы не в состоянии подняться до уровня познания Сущности Б-жественного. И хотя, конечно, необходимо изучать заповеди, предпочтительно, все же, чтобы даже великий человек, исполняя их, не привносил своего, пусть глубокого, но, все же, ограниченного понимания и думал, что просто исполняет волю Вс-вышнего.


Именно за это, за исполнение заповеди без учета ее открытых и тайных смыслов, с единственным намерением скромно исполнить приказ Творца, воздается хвала Аарону, который не изменил указанный порядок зажигания меноры привнесением своих, очень умных, но, все-таки, несовершенных человеческих соображений. Это второе объяснение.


И нет ничего удивительного или неправильного в том, что два объяснения спорят. К истине ведут оба пути. Все огни направлены к центральному: и путь наполнения заповедей всей глубиной понимания, возможной для человека, и путь предельного очищения б-гоугодных деяний от нашего глубокого, но неполного представления о них.


Еще один отрывок недельной главы рассказывает, как через год после Исхода из Египта через год после первого в истории Песаха еврейский народ отпраздновал Песах во второй раз. Снова простые, вроде бы понятные сведения. Однако тот же рабейну Шломо Ицхаки (Раши), объясняет, что за этой внешней простотой скрываются две важнейшие идеи.


Во-первых, история про радостную годовщину первого Песаха находится в Торе откровенно не на своем месте. Ведь произошла она почти на месяц раньше давно описанных событий построения и освещения Переносного Храма. По идее, весь этот отчет о проведении Песаха номер два должен находиться в Пятикнижии даже не на пару глав, а на пару книг раньше. Оказывается, “эйн мукдом у-меухор ба-Тойро (אין מוקדם ומאוחר בתורה)” — нету раннего и позднего в Торе». То есть, в Свитке какой-то умышленный непорядок с хронологией.


Не то, чтобы нет вообще никакого уважения к последовательности исторических событий. Общий порядок есть. Однако при надобности Тора отступает от этого порядка. Например, как объясняет рабейну Моше бен Нахман (Рамбан), в данном случае, учитывая, что сбор денег на строительство скинии и изготовление всех необходимых элементов архитектуры и обстановки начались гораздо раньше второго Песаха, а завершились немного позже, светлый праздник вообще вынесен за скобки всей темы Переносного Храма, его строительства и открытия всех его подразделений. И вот, наконец, после зажигания меноры, после отделения целого колена, колена Леви исключительно для святой службы, после поступления этих левитов в распоряжение к сыновьям первосвященника Аарона, Тора будто бы говорит: «Ах, да, кстати, тут еще посреди стройки века Песах отмечали», — и подробно рассказывает об этом.


Таким образом показано, насколько важно отделять то, что относится к главному смыслу, к важнейшим событиям исторического отрезка, от того, что тоже важно, но можно дать в примечаниях или просто рассказать позже.


И, во-вторых, оказывается, если бы уважаемые предки полноценно отмечали Песах все сорок лет странствий по пустыне, Тора не стала бы так многословно отчитываться о Песахе номер два.


Если присмотреться, мажорное описание празднований, объясняет Раши, это описание позора Поколения пустыни, которое как следует справляло великий праздник Исхода только один раз за все сорок лет.


Но это только небольшое углубление ситуации. В книге «Сифтей Хахомим» разъясняется, почему таки тогдашние евреи так невнимательно отнеслись к одному из трех основных праздников. Оказывается, как прямо видно из книги Иеhошуа — шестой из святых книг, прямо следующей за Пятикнижием, бродившие по пустыне предки не делали обрезания никому, кто родился после Исхода из-за опасной антисанитарии. А как написано в самой Торе в главе «Бой», необрезанному запрещено есть мясо пасхальной жертвы. Таким образом, тридцать девять лет подряд Песах в пустыне был такой же, как у нас с вами — вино, маца, горькая зелень — но без важнейшего элемента, без пасхального жертвоприношения. В общем, без барана, запеченного целиком на открытом пламени.


Правда, мы не балуемся этим ритуальным деликатесом не по причине повальной необрезанности, избави Б-же, а по причине отсутствия Храма (а как же в Египте?); ну, или по причине изгнания (а как же в пустыне?); ну, или по причине неизвестности точного месторасположения жертвенника (а как же его описание в Талмуде?)… Или еще по какой-нибудь причине. (Очень трудная тема. Что, собственно, мешает собраться в Святом городе, запасясь баранами, живыми и непременно здоровыми, и…)


И все это обязательно расширило бы горизонты и разрешило все сомнения, если бы у тех же «Сифтей Хахомим» не родился новый и весьма логичный вопрос: за что Раши клеймит позором необрезанных на совершенно законном основании предков? Им же было действительно запрещено пасхальное жертвоприношение. А за то, оказывается, что якобы вынужденная неоперабельность евреев была инициирована евреями же. В общем, за их неверное, скажем мягко, отношение к Святой Земле. Когда Творец приказывал входить в нее, не пошли; когда ничего не приказывал, бросились вперед захватывать, на копья аборигенов. То есть если бы повеление Вс-вышнего войти в Святую Землю было исполнено как положено, не нужно было бы слоняться по пустыне и сетовать на медицинские противопоказания.


Недоделывать заповеди из-за непреодолимых обстоятельств, это, конечно, грустно, но это не позор. Позор — быть создателем этих обстоятельств.


Ближе к концу главы описывается один из тягчайших кризисов сорока лет пустыни. Несмотря ни на какие чудесные качества Мана, удивительных лепешек, которыми Вс-вышний кормил знаменитых предков все сорок лет, поднялась-таки волна народного гнева. Восставшие потребовали настоящего мяса, а не, например, лепешек с мясным вкусом, натурального дымящегося бифштекса, и недвусмысленно намекнули на переговорах с Моше, что если их требования не будут удовлетворены, то они еще побалуются даровым рабским комплексным обедом в Египте. Словом, или — мясо или мы возвращаемся.


Моше обратился к Творцу с длинной молитвой, в которой, доведенный до крайности окружающим еврейским характером, умолял убить его (и таким образом оказать великую милость), но только не оставлять наедине с соплеменниками. Творец ответил идеей Синедриона (пусть, мол, в суде с ними разбираются), и пообещал закормить зачинщиков мясом насмерть. Все это прямой текст Торы, все это более или менее не вызывает страшных вопросов, и тут вдруг происходит настоящая катастрофа. Моше спрашивает, и ни у кого-нибудь: «Ты говоришь, что они (шестьсот тысяч одних мужчин) будут целый месяц объедаться мясопродуктами. Откуда ж возьмется столько мяса?» То есть Творец говорит, а Моше, лично принимавший участие во всех чудесах Исхода, сомневается?!


В замечательной хасидской книге «Аль hа-геуло ве-аль hа-тмуро» подробно разъясняется, что Моше, конечно, понимал и гораздо лучше нас, что для Вс-вышнего, благословен Он, ничего не стоит устроить, чтобы жирные перепелки немедленно прилетели. Моше по некоей серьезной причине не мог допустить такой мысли, мысли о чуде.


То есть смотрел на людей, которые предпочитают египетское рабство с мясом в зубах[bookmark: _ftnref1][1] еврейской свободе, но с лепешками. И не мог представить, что для них, для таких может быть затеяно что-то сверхъестественное. И тогда Создатель объяснил и показал своему пророку, что иногда в карательных или воспитательных целях чудеса делаются и ради злодеев. Чудеса, которыми невозможно похвастаться, ибо в данном случае чудное явление перепелиной котлеты — не повод для оптимизма…





 


[bookmark: _ftn1][1] Метафора: еврейских рабов в Египте не кормили мясом, смутьяны выдавали желаемое за действительное.


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Шлах
Если практика еще не стала историей, в теории копаться небезопасно[bookmark: _ftnref1][1]. Справьтесь у любого, кто неоднократно преследовался за убеждения, и он обязательно подтвердит, что частенько даже безобидный теоретический вывод вызывает истерическое негодование практиков. И все те, кто только что, вгрызаясь друг в друга, делили доли, дружно набрасываются на очкарика. Однако, принадлежа к людям, на которых уже, слава Б-гу, не осталось практически ни одного живого местечка, не откажу себе в удовольствии поразмышлять, паря над разборкой и над собственным телом, потерявшим чувствительность[bookmark: _ftnref2][2]…


Глава о разведчиках издавна и традиционно использовалась всеми, кто не равнодушен к Святой Земле, и поскольку этих неравнодушных всегда хватало (прежде всего, среди наших гонимых ветром истории соплеменников), перепевам и комментариям нет числа.


Остановимся же для начала на вехах, записанных в Святом тексте и объясненных великими мудрецами. История об испытании Святой Землей, об испытании кусочком наполовину пустынной суши, к которому с непостижимым упорством век за веком стремятся люди, имеет загадочную завязку. В Торе, вроде бы, прямо написано, что приказ о забрасывании десанта в землю Кнаан исходил от Вс-вышнего. «Шелах (שלח)!» («Посылай») — такое указание свыше получает Моше.


И только через сорок лет после событий, за месяц до смерти Моше, в Торе, наконец, появляется настоящая и полная правда о том, что происходило. «Ватикреву эйлай кулхэм (ותקרבו אלי כולכם)», «и приблизились ко мне вы все, — рассказывает Моше, и попросили послать разведчиков — посмотреть, что за земля», т.е. не брать кота в мешке — даже даром, даже в подарок от Вс-вышнего. И только тогда, как оказалось через сорок лет, Творец обратился к Моше и прокомментировал ситуацию. «Шелах лехо» «Посылай для тебя», т. е. под твою ответственность, потому что — по довольно простой логике — свыше не мог спуститься приказ проверить на глазок или на зубок, хороши ли Б-жественные подарки.


Однако, имея массу причин отложить на неопределенный срок захват Святой Земли, обещанной праотцам, тогдашние руководители колен израилевых решили поискать причину для сохранения имеющегося порядка. Одна из главных гениальных идей сводилась к тому, что недопустимо превращать свободных кочевников со свитками Б-жественного Закона в руках в занятых с утра до ночи селян с плугами и мотыгами. А как же приказ: «Входить и захватывать!?» При большом желании можно затолковать, затрактовать до неузнаваемости практически все, что угодно.


Среди старейшин склеивался заговор, спастись от участия в котором удалось только двум из двенадцати (и то: одному — лишь благодаря специальной молитве Моше). Сразу по возвращении заговорщики продемонстрировали подборку громадных плодов-мутантов, красочно поведали о дикарях-великанах, окопавшихся на обещанной Творцом территории. В общем, ни о каком наступлении не может быть и речи.


Запуганный народ дружно зарыдал о безвыходном настоящем и утраченном рабском прошлом. И в итоге единственное, что вымолил Моше для своего поколения: медленную, а не мгновенную, смерть в течение сорока лет, когда каждого 9-го Ава, в каждую из сорока годовщин проваленного испытания Святой Землей, отверженные Творцом люди ложились в собственноручно вырытые могилы. И те, кто вставал в конце очередного страшного дня, закапывали тех, кто оставался лежать.


Как только такая перспектива была объявлена, а заговорщики на глазах у толпы умерли страшной смертью, настроение многих зареванных «ликвидаторов» резко изменилось. На смену отчаянной панике явился отчаянный героизм. Вооружившись до зубов, орава еврейских добровольцев, несмотря на все предостережения Моше (Б-га, мол, с вами нет, — уже, мол, была команда сорок лет подыхать в пустыне) — все-таки ринулись на дикарские пограничные форпосты.


Ужасным, безнадежным разгромом самовольных ополченцев завершается тогдашнее испытание Святой Землей.


И вокруг всего происшедшего существенно больше очень сильных вопросов, чем даже очень слабых на них ответов. Почему правда о том, что сами евреи придумали послать разведчиков, была записана в Торе только через сорок лет после событий? Почему, обращаясь к молодому, новому поколению и повествуя о разведывательной операции сорокалетней давности, Моше говорит: «И приблизились ко мне вы все»? Кто это — вы? Ведь участники тогдашних неприятностей уже умерли. Почему вообще все предсмертные наставления Моше построены по этому принципу? Вы, мол, сказали, вы, мол, пришли, — сорок лет назад говорили и приходили другие люди, ныне покойные. Почему перед высадкой «десанта» Моше помолился только за своего ученика Йеошуа, одного из двенадцати разведчиков, а не за всех? Почему, в конце концов, совершенно ясно предупрежденные о грядущей неудаче запоздалые герои все-таки бросились в наступление на Кнаан, фактически на верную смерть?


Очевидно, что сегодня все эти «почему» являются теоретическими только на первый, поверхностный взгляд. Густой, почерневшей кровью, а не чернилами, по живому, по сей день заносится история Святой Земли в ту переполненную одну на всех память, которая давно должна была умереть от ран.


Но на что же надеяться, если не касаться истоков, не понимать той древности, в которой корень всего, в которой модель, тиражирующей ошибки и заблуждения мучительной любви народа и его Родины?


В Святой Книге Зоhар объясняется, что в каждом из руководителей поколений находится искра от Моше, а в людях каждого поколения — нечто от первого поколения евреев, поколения пустыни, которое получило Тору и состояло из шестисот тысяч душ, называемых «Кнесес Исроэль» — община Израиля.


Не пускаясь в подробные и увлекательные рассуждения о переселениях душ, предположим с Б-жьей помощью, что все поколения — и то, второе, с которым беседовал Моше в последние дни жизни, и наше с вами — считаются участниками не только дарования Б-жественного Закона, что прямо написано в Торе в начале главы Ницовим, но и остальных, чуть менее торжественных и приятных свершений поколения пустыни, — так сказать, и в горе, и в радости. И Моше говорит всем, кто родился позже отказа захватывать Святую Землю: «Вы пришли, вы придумали сомневаться в качестве подарков Творца». Ибо такая историческая судьба, такая уж избранность — отвечать и по горизонтали (за всех соплеменников своего времени), и по вертикали (за всех вышеупомянутых в Книге Жизни). Время не влияет ни на Б-жественный Закон, ни на его носителей, и поражения каждого поколения, как и победы, делятся на всех.


Предположим, что именно для сообщения этой мысли только следующему поколению передается в Торе правда о том, кто придумал эту разведку: «И приблизились ко мне вы все и сказали: пошлем людей перед нами и разведают для нас землю», — чтобы не только гордились великим прошлым, но и разделяли вину.


Предположим также, что Моше, отчетливо представляя разницу между своим учеником и заговорщиками, попросил за него Творца, потому что Йеhошуа и сам, конечно, не собирался оклеветать землю, но могло не хватить сил устоять перед аргументацией остальных, устоять перед большинством. И он получил эти силы, благодаря молитве Моше. А просить за других, просить Вс-вышнего заставить их передумать — это уже покушение на человеческую свободу совершать зло, недопустимое покушение на мировой порядок.


Что же касается воинов-смертников, бросившихся в атаку уже после высочайшего приказа об отступлении, существует вполне уважаемая версия, что раскаявшиеся без меры предки решили наказать себя, покончив с собой в борьбе за Святую Землю. Выразив вполне уважительное непонимание такой идеи (с чего бы это им было демонстрировать раскаяние путем еще одного нарушения указания Творца?) предположим что-то еще.


Лихая самовольная вылазка — не что иное, как продолжение и повторение пройденного, те же грабли, следствие страшного, почти не изживаемого бунтарского духа, страстного желания по поводу и без повода находиться в оппозиции к Б-гу, это ведь так сильно подчеркивает самостоятельность, индивидуальность, это так возвышает. Пророк призывает атаковать, захватывать, а мы считаем, что еще надобно позаниматься самосовершенствованием, не время еще пахать да сеять. Пророк призывает к постепенному смиренному умиранию (во искупление предыдущего), а у нас боевой дух взыграл и — «Вперед, в атаку!» Ах, этот вечный праздник непослушания.


Вот так замученно, загнанно оглядывая железные ряды неустрашимых упрямцев, повторяешь как неизбывный, веками неумолкающий лейтмотив, слова Создателя из тогдашних предостережений: Ки эйнени бекирбехэм! (כי אינני בקרבכם) («Ибо Я не среди вас!»).


Попытавшись прояснить что-то в одном из главных, но далеко не единственном испытании Святой Землей, скажем по окончании то, что говорится после человеческой попытки коснуться истины: «Иэги роцойн, шэлой йоймар пину довор шэлой кирцойной» — «Да будет Воля Творца, чтобы не сказали уста наши слова, противного Его Желанию».





[bookmark: _ftn1][1] Пожалуй, важное общее соображение, на которое стоит обратить особое внимание.


[bookmark: _ftn2][2] Десять лет назад автор этих строк жил в России и преодолевал серьёзные испытания…


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Корах
Второй день Творения считается самым тяжелым, чуть ли не трагическим, потому, что в тот день было «сотворено разделение», то есть что-то было разделено. Однако в первый день Создатель тоже разделял — «между светом и тьмой», и это событие не привело мудрецов к мрачным умозаключениям.


Тонкость в том, что один и тот же глагол «леhавдиль» означает в Святом Языке два разных действия: отделение, отграничение вещей изначально разных по сути (таких, как свет и тьма в первый день) и разделение, расчленение чего-то доселе однородного (такого, как вода во второй).


То, что каждое из непохожих, далеких друг от друга явлений обретает свое отдельное время и место действия, свою среду — это светлое и благое дело. А вот то, что живую, слитную, совершенную ткань пришлось разъять на жидкость и пар, стало основой множества будущих неприятностей, всех распрей и разрывов внутри того, чему вроде бы Сам Создатель велел сохраняться в гармонической слитности: второй день — день творения ада.


Подобная оценка всяческих раздоров и разделений универсально действует на протяжении всей истории. К первой категории отнесем, к примеру, необходимое на тот момент, замечательно разумное разделение сфер влияния между праотцом Яаковом и арамейским идолопоклонником и колдуном Лаваном в гл. «Вайейцей». Во второй же категории — основополагающее значение и место принадлежит жуткому, смертоубийственному размежеванию двоюродных братьев в главе «Койрах».


Справьтесь у любого, кто когда-нибудь был всерьез бит «своими», и Вы непременно узнаете, что они колошматят несравненно сильней и страшней «чужих». Будучи полностью в курсе всех незащищенных мест и болевых точек, а также самозабвенно вымещая всю изнуренность долгой совместной деятельностью и житьем-бытьем бок о бок, «свои», «родные» не унимаются, пока не добьют, а поэтому любой, кто когда-нибудь вступал на тропу большой (даже справедливой) войны внутри общины, внутри семьи, расскажет Вам, сколько мучительных дней, месяцев или даже лет провел он в сомнениях перед тем, как решился[bookmark: _ftnref1][1].


Корах, двоюродный брат Моше и Аарона, был блестящим представителем выдающегося семейства, ибо, по общему мнению, являл собой редчайшее по органичности сочетание великой мудрости и сказочного богатства. Недовольство, неудовлетворенность политикой Б-гоизбранных кузенов — пророка и первосвященника — дозрела в Корахе до критической массы в тот исторический день, когда по указанию свыше были назначены руководители колена Леви, в том числе — семейства того Кhата, который имел четырех сыновей и множество внуков — среди последних и Моше, и Аарон, и Корах, и некий Элицафан, сын Узиэля, упомянутый один раз, не отличавшийся ничем экстраординарным и ставший детонатором смертоубийства.


Именно он, этот скромный отпрыск младшего из четырех сыновей Кhата, стал одним из официально главных левитов, и именно эта, так сказать, несправедливость, стала непосильным испытанием для олигарха-интеллектуала, который произошел от сына, родившегося раньше, и вроде бы имел преимущество. То есть когда получилось, что окончательно не взяли в расчет ни ум, ни богатства, ни происхождение, Корах затеял бунт.


Моше говорит, что Вс-вышний назначил его главным пророком. Моше говорит, что Вс-вышний назначил Аарона (родного брата Моше) первосвященником. Моше говорит, что членам семьи Аарона (коhенам — священникам) велено приносить дары, отделять для них часть урожая, часть приплода, часть жертвы… Как здорово Моше заботится (разумеется, от Высочайшего Имени) о своих близких!


Спор с тихим, едва заметным выдвиженцем Элицафаном постепенно разгорался до крупного конфликта с Аароном, с Моше и, наконец, как следствие, и с Тем, Кто решает, кому кем становиться.


Двести пятьдесят человек, уважаемые, именитые люди — судьи в своих коленах (по другой версии — первенцы) — безоговорочно поддержали требования Кораха: самые святые просто обязаны поделиться с ближними горней высотой положения, даешь демократию; справьтесь у любого, кто хоть раз пытался отогнать от рога изобилия людей с обрезами, подводами и мешками, и Вы узнаете, с каким неподдельным возмущением они корчат из себя моисеев и ааронов (причисляя всех недовольных к врагам Б-жественного выбора).


Вспомним же, что Моше не пользовался никакими общинными благами; что не имел от ближних ничего, кроме перманентного стресса; что всеми возможными и невозможными способами пробовал отвязаться от предписанной Творцом власти; что в итоге пожертвовал всем ради навязанной ему паствы — и поймем, почему правда была не на стороне Кораха. А заодно — почему такой Моше был единственным.


И все же… Не стоило ли поощрить умнейшего и богатейшего — хотя бы местной незаконодательной властью, дать капельку покомандовать, личного успокоения ради и во избежание массовых беспорядков? Вместо проваливания в тартарары толпы евреев и последующей летальной эпидемии среди тех, кто не успел провалиться, — одно компромиссное назначение на второстепенный пост: чем не замечательный вариант?


Это простейшее решение кажется тем более целесообразным, если вспомнить пророчества великого Аризаля (р. Ицхака Лурии Ашкенази). В грядущую «эпоху исправления», в постмессианские времена священниками (коhенами) будет все колено Леви (а не только одна семья Аарона), первосвященником же будет… восставший из мертвых Корах.


Более того, в замечательной хасидской книге «Эмунас Итэхо» приводится (из того же каббалистического источника) тайный смысл того, почему Талмуд (в трактате Бхойройс) очень странно называет великого учителя Мишны раби Акиву. Про столпа Устной Торы сказано «Кереах hа-зэ (קרח הזה)» — «Этот лысый». Слова «Корах» и «кереах» (лысый) одинаково пишутся, только маленькие точки — огласовки — отсутствующие в Талмуде, отличают друг от друга эти слова. Раби Акива, показанный Моше в пророческом видении на горе Синай и глубоко поразивший величайшего из пророков своей мудростью («У Тебя есть (в будущем) такой человек, а Ты даруешь Тору с моей помощью?» — изумился скромный Моше); непревзойденный талмудист раби Акива — унаследовал (вместе с душой) дивные способности проникновения в Тору именно от Кораха; как раз для похвалы этих самых способностей р. Акивы Талмуд избирает с первого взгляда странную форму: другой мудрец — раби Шимон бен Аззай восклицает: «Все мудрецы Израиля по сравнению со мной — как чесночная шелуха, кроме этого лысого» — «хуц ме-hакереах hа-зэ», этот «кереах» (этот Корах) и его мудрость — недостижимы.


Не пускаясь в небезопасное подробное обсуждение таинственных изречений знаменитейшего из каббалистов, отметим только, что утешить чем-нибудь столь великую (и обделенную) личность кажется просто необходимым. Пусть не пришло время «открыть» в нем величайшего из талмудистов или назначить его первосвященником вместо двоюродного Аарона — поставьте его над Левитами (вместо неизвестного и младшего Элицафана), кому это помешает?!


Как-то раз устами пророка Йшаяhу Вс-вышний рассказал нам одну из основополагающих идей, жуткая трудность переваривания которой, несравнима даже с самой тяжелой, жирной и острой пищей[bookmark: _ftnref2][2]. «Мои мысли — не ваши мысли; и ваши пути — не Мои пути», — и вроде бы ясно, мол, Б-жественные Мысли и Действия — совсем не то, что наши, ну понятно, само собой, кто же против, и все-таки — почему? Почему — Моше, почему — Аарон, почему, в конце концов, Элицафан? Ну хотя бы намекните, а мы уж…


Наистрашнейшее испытание (почти пытка) для всеобъемлющего разума — биться о потолок, ломать голову, ломать крылья, осознавать ограниченность, да будь ты хоть «раби Акива пятого поколения» — существует качественно другое мышление, другой (верхний) этаж, и с этим надо жить, а не поднимать бунты.


Ведь даже на вышеупомянутый вопрос удивленного Моше («Почему, мол, выбрал меня?») последовал соответствующий дидактический ответ: «Молчи. Так поднялось в Мысль передо Мной». То есть придется обойтись без ответа, ответ в том, что Он подумал и сделал именно так. Специальная гимнастика для интеллектуалов — глубокие поклоны перед непостижимой Волей Создателя.


И еще — вокруг той же неприятной, «неконструктивной» темы. В апогее революционных выступлений Корах, в конце концов, «собрал против Моше» всю общину Израиля. То есть в итоге новая демократическая идея нашла отклик в душе каждого. В результате Творец (чуть ли не Единственный, Кто остался на стороне Моше) в очередной раз предложил расправиться с неуправляемым народом, а Моше в очередной раз «отмолил» — всех, кроме Кораха и остальных застрельщиков бунта.


Обращаясь к Вс-вышнему, господин пророков произнес в этой молитве замечательно редкие слова: «Властитель душ всякой плоти! Один человек грешит, а Ты гневаешься на всю общину?» Такое обращение к Творцу встречается в Торе только дважды; ещё раз — в главе «Пинхос», где Моше просит назначить для него преемника, иш аль hо-эйдо (איש על העדה) — «человека над общиной», там тоже упоминается Высшее управление душами всякой плоти — hа-рухойс ле-холь босор (הרוחות לכל בשר). Перекликаясь на расстоянии, эти отрывки разъясняют друг друга. В нашей главе Моше взывает к избирательности Творца при вынесении приговора — ведь только Он, смотрящий в каждую душу, томящуюся в плотской оболочке, знает, что большинство собравшихся просто поддались уговорам заводилы, увлеклись, такое уж это дело — революция… Отсюда перекидывается мостик к следующему отрывку, к назначению руководителя народа — ведь едва ли не главное, чем должен обладать такой человек — та самая избирательность, талант воспринимать и принимать паству не как стадо баранов (как бы они ни были похожи…[bookmark: _ftnref3][3]), не как большую концентрацию плоти на небольшой площади, а как совершенно нематематическое множество абсолютно разных человеческих величин, отчетливо индивидуальных душ.


Глава «Пинхос» возвращает комментарий главе «Койрах»: только Создатель, несравнимо глубже всех знающий те духовные силы, которые заключены в каждой плоти, имеет право решать, кому и на каком посту находиться, а люди могут (то есть вынуждены) позволить себе пробы и ошибки в этих вопросах, только если нет прямых указаний свыше. Впрочем, и в грустные времена Скрытия Лица иш аль hо-эйдо (человек над общиной) избирается при непосредственном Б-жественном участии, просто немного менее ощутимом.





[bookmark: _ftn1][1] Этот автобиографический абзац мы оставляем тут только ради исторической достоверности.


[bookmark: _ftn2][2] Пожалуй, лишнее сравнение, приведённое с целью развлечь читателей…


[bookmark: _ftn3][3] Возмутительное замечание. Оставлено в тексте исключительно как пример типичной ошибки молодости.


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Хукат
Считается, что в Cвятой Торе нет ничего более необычного, даже поразительного, чем начало главы «Хукас». Если бы череда дивных манипуляций с животным редчайшей масти встретилась в отдельном изложении (вне Святой Книги) неинформированному читателю, то последнего, возможно, даже разочаровало бы то, что в рецепт раствора пепла цельно красной коровы не добавили для усиления воздействия хотя бы щепотку толченых волчьих клыков или горсточку помета белой мыши, собранного в полнолуние. Подробная инструкция по сжиганию несчастного животного дотла, в ходе чего в огонь подбрасывались кедровые щепки, маленькие травинки и куски красной шерсти; указание на то, что для снятия скверны мертвеца необходимо (во времена Храма) побрызгать на того, кто был в контакте с усопшим на третий и седьмой день — все это упорно создает колдовскую атмосферу, совсем не характерную для нашей Традиции.


Именно неоднозначное впечатление, оказанное этой необыкновенной заповедью даже на видавшее виды поколение пустыни, стало дополнительным и весьма неприятным поводом для раздувания описанного в прошлой главе Торы скандала в благородном семействе.


Книга «Мидраш Плия» — пояснение к Пятикнижию, такое же необычное и загадочное по сравнению с остальными, как и «Красная корова» — по сравнению с остальными заповедями. Как раз эта поразительная книга, разъясняя, почему глава «Хукас» следует непосредственно за главой «Койрах», рассказывает, что причиной наступления Кораха на двоюродных братьев (Моше и Аарона) была… красная корова.


Раскрываемый мудрецами смысл этого сперва ошеломляющего заявления в том, что животное редчайшего для себя цвета оказалось единственной заповедью всей Торы, по поводу которой суперлюбознательные, как обычно, евреи не обрели привычных дивно глубоких объяснений Моше. Разъясняя слова из главы «Хукас» ве-йикху эйлэхо поро адумо (ויקחו אליך פרה אדומה) — «И возьмут для тебя красную корову», другой Мидраш — «Ялкут Шимойни» — рассказывает, что Вс-вышний, обращаясь к Моше, так прямо и сказал: красная корова (т.е. все разгадки ее невероятных ребусов, все разъяснения этой заповеди) только для тебя, остальным же любопытным суждено остаться в неведении.


Упомянутое в связи с предыдущей главой тяжелое испытание (примирение всезнаек с периодическим бессилием их выпуклых и высоких лбов) вырастает до размера и значения целой заповеди, изложению которой посвящена важная часть недельной главы. Корах не снес презрения к своему и вправду достохвальному интеллекту и публично высказался в том смысле, что на самом деле Моше тоже не имеет никаких объяснений операций с красным животным, то есть вся эта корова — натуральная черная магия, а если это так, то и про всю остальную Тору нельзя с уверенностью сказать… — на бурной кульминации речи докладчик провалился сквозь землю[bookmark: _ftnref1][1].


Проходили столетия, но загадка красной рогатой особи беспрерывно будоражила светлейшие умы знатоков Торы. Мудрейший из мудрых царь Шломо горько сетовал на то, что «достиг мудрости, но она (корова) далека от меня» (Коhелес, 7). Великого царя, как известно, особенно донимало некое уж совсем парадоксальное коровье свойство. Все изготавливавшие и применявшие чудо-раствор люди (и резавший, и сжигавший, и собиравший пепел, и даже тот, кто брызгал на пришедшего очиститься) получали почему-то статус ритуальной нечистоты и только человек, уже находившийся в этом нечистом статусе, проходил очищение. То, что один и тот же таинственный реактив «очищал грязных и загрязнял чистых», поставило в тупик того, кто построил Храм и властвовал над людьми, над животными и даже над ангелами.


Еще штрих к портрету «гордого ума» человека: совершенной, великой мысли, которой послушно все Творение вплоть до его наивысших сфер, не под силу понять действие смеси из коровьего пепла и воды…


И хотя все всегда твердили о великой тайне красной коровы, на сегодняшний день прочтение объяснений мудрецов оставляет довольно неожиданное впечатление. Начиная с азов и заканчивая сложнейшими книгами каббалистов, наблюдается — с методической стороны — одинаковое положение дел. В качестве модели этого характерного метода (как, впрочем, и в других качествах) трудно найти что-нибудь более значительное, чем рабейну Шломо Ицхаки (Раши). В первом же пояснении на главу торжественно заявляется (причем — от Наивысшего Лица) гзейро hи милфонай ([גזירה היא מלפני] приговор она от Меня) эйн лехо ршус ([אין לך קשות] не у тебя права) леhарhэр ахарэhо ([להרהר אחריה] размышлять о ней). Тот, мол, случай, когда приказы не обсуждаются, и что же — поинтересуемся, прикинем — может последовать за подобным утверждением? Вероятно — только подробное описание, объяснение того, кто, что и как должен выполнять (от команды зарезать до команды брызгать) — и никаких рассуждений общего характера. Поначалу Раши так и действует — без всяких претензий на смысл происходящего выкладывает подробности механизма (должна быть абсолютно красной — два черных волоса делают непригодной, заповедь исполняет именно заместитель первосвященника, резали вне еврейского лагеря и т.д.).


Но вот вдруг, завершив изложение всех технических подробностей на кульминационной ноте (мертвец, мол, источник всех источников ритуальной нечистоты), Раши начинает объяснять отрывок о красной корове заново и причем именно с точки зрения смысла этой заповеди. Пространно и очень интересно Раши разъясняет все то, что только запретил (себе и другим) разъяснять. Корова говорите? Красная? Она — тщательно выверенное, глубоко символичное средство искупления, исправления знаменитейшего из грехов поколения пустыни — «придет корова во искупление за теленка», за золотого тельца. Все многочисленные ужасные аспекты сотворения кумира и поклонения ему последовательно преодолеваются, притупляются многочисленными деталями изготовления и использования чудной жидкости, снимавшей «смертельную скверну» — не только, оказывается, ритуальную нечистоту, но и скверну идолопоклонства. По той же методической схеме («это непостижимо! и думать не смей!» — и через пару минут: «А ну давай разберемся!») эту заповедь обсуждают и многие другие мудрецы разных поколений…


Отметим (в качестве одной из вершин) разъяснения еще одного великого Соломона (уже третьего на сегодня) — рабейну Шломо Эфраима, чья книга называется «Кли Йокор» («Дорогой сосуд»). Он в нескольких словах рассказывает (не больше не меньше) о том выдающемся парадоксе, который некогда так обескураживал Соломона Первого — великого царя — строителя Храма.


Это, видите ли, заложено в самой природе явлений, в общемировой системе действия сил: всякая вещь начинает действовать (проявлять себя) благодаря своей противоположности. В знаменитом растворе имеется: сожженный труп животного («он весь — проявление нечистоты») и родниковая вода («она вся — проявление чистоты»). При соприкосновении раствора с нечистым человеком, от этой нечистоты (от противоположного) активизируется очищающий элемент — вода, и нечистота с человека сходит; при соприкосновении с чистым человеком, от этой чистоты (от противоположного) активизируется элемент, передающий нечистое, и человек получает соответствующий не самый приятный статус. (Кстати, написано это — коротенько, в одном небольшом абзаце — за века до того, как прогрессивное человечество, со всей одышкой, со всеми костылями извечного экспериментального подхода доковыляло-таки до того, что «плюс» и «минус»…).


И так — всю историю, в каждом поколении, мудрецы — эти страшные неисчерпаемые люди, объясняющие страшный неисчерпаемый Свиток, — все постигают и постигают этот отрывок, заявленный (в подзаголовке на титуле) как непостижимый. Загадка возникает в самом методе подхода к загадке; парадокс — в способе рассмотрения парадокса. То есть, в конце-то концов, постигать или не постигать — вот в чем вопрос. Не боясь погрузиться с головой в бесконечное сомнение (стоит ли вообще разобраться в том, стоит ли разобраться в том, стоит ли разобраться и т.д.), рискнем-таки (из низины своего положения) предложить выход, самодельный, незолотой ключик к великому методу великих людей.


Справьтесь у любого, кто когда-нибудь имел счастье прививать духовные ценности, и он непременно подтвердит, что поиски смысла могут вестись с различными, часто — диаметрально противоположными целями. То есть одни ищут смысл, чтобы егонайти, а другие — чтобы егоне найти; сам вопрос: «Какой в этом смысл?» произносится первыми с этакой пытливо-исследовательской интонацией, а вторыми — с презрительно-саркастической, ибо одни стремятся понять и убедиться, а другие — высмеять и опровергнуть.


В первом объяснении Раши, где утверждается, что «нет у тебя права размышлять о ней», подразумеваются весьма специфические размышления. Именно они фигурируют в Талмуде и Своде Законов «Йойрэ Дэа», когда заявляется, что «размышляющий о своем учителе — как размышляющий о Вс-вышнем». Точно такое же выражение, как в объяснении Раши: «меhарhэр ахарэй рабой (מהרהר אחרי רבו)» — в дословном переводе «размышляющий» вслед «своему учителю» (то же самое в Раши — «нет права размышлять вслед за ней»). По закону однозначно осуждается человек, смотрящий вслед учителю (или вслед некой парадоксальной заповеди) с иронической, слегка презрительной миной. Интеллектуальные раскопки, мозговые штурмы — все это необходимо и замечательно. Когда оно — в конструктивном ключе. Когда оно — с вектором к «понять», а не к «опровергнуть».


Вопрос Кораха о скотине дразнящего оттенка имел, к всеобщему ужасу, подчеркнуто разрушительную направленность (бунта ради); его «какой в этом смысл?» прямиком привело к демонтажу всех основ мировоззрения, к саморазрушению.


На такой вопрос отвечать бесполезно, ибо задается он не с тем, чтобы получать и обдумывать ответы, а с тем, чтобы отмахиваться от них. Есть право вчитываться, вдумываться, но нет права отмахиваться.


Остановимся здесь, напоследок изумившись (в очередной раз) тому, какие объяснения заповедей обычно давал вверенным ему евреям Моше (если его воспитательная, дисциплинирующая скрытность стала одной из причин столь грандиозного скандала). Или придется предположить, что трактовки, открытые для нас мудрецами в ходе истории, Моше по каким-то причинам современникам не предоставил, скрыл от них и идею искупления золотого тельца (приведенную Раши), и саму идею испытания для желающих обязательно все понимать, и все прочие разъяснения? Хотя совершенно непонятно, почему то, что разрешено (и даже похвально) знать нам, могло быть запрещено узнать поколению пустыни, которое называется в Талмуде «дойр дэа» — «поколение знания».


Так что, скорее всего, Моше все-таки изложил современникам то, что известно нам, и такой объем информации — им, привыкшим к объяснениям качественно другой подробности и глубины, показался абсолютно недостаточным. Что ж, хотя бы чему-то мы научились за эти тысячелетия: уметь довольствоваться малым — это уже немало…





[bookmark: _ftn1][1] Как известно из текста Торы, было не так: Корах провалился уже после того, как всё сказал. Очередной (пожалуй, не очень удачный) пример «эффекта для привлечения читателей».


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Балак
Вся глава — два абзаца: первый — про неприятности у антисемитов, второй — про неприятности у евреев.


Первый — очень большой, и в нем красочно и подробно описываются враги, которые, когда антисемитский заговор потерпел неудачу, еще чуток потоптались, поругались промеж собой да и разошлись.


Второй — очень маленький, и в нем незатейливо и конспективно описываются евреи, которые, благодаря самоотверженному просветительству соблазнительных моавитянок, прямо-таки прикипели к разрекламированной девушками религии и массово погибли от очередной летальной эпидемии — в количестве 24 тысяч человек.


Не замирая долее на сравнении неприятностей у тех и у этих (нечего обсуждать — в этом не лучшем из миров там, где у них — моральный ущерб, у нас — десятки тысяч убитыми), обратимся непосредственно к содержимому первого абзаца, к знакомому до боли, реалистическому до мурашек портрету двух великих антисемитов.


История не первого и не последнего воплощения сладкой мечты «извести под корень» разворачивается на фоне побед еврейского оружия над местными воинственными эморийскими царями — Сихоном и Огом, побед значительных и громких, чьим описанием завершается предыдущая глава «Хукас». Место действия — еще одно прилежащие к тогдашней границе Святой Земли государство — Моав. Оценкой создавшейся политической ситуации начинается глава, и с этой совершенно неправильной оценкой новоиспеченный моавский царь, чье имя носит глава, посылает секретное посольство к сильнейшему из практиковавших тогда специалистов широчайшего профиля (снятие и наведение порчи, сглаза; сильный приворот и отворот от соперницы, заговор на желание, обряд на бизнес — гарантия 100%) — «очень сильного мага» звали Билам (в нееврейском произношении Валаам).


Описывая ужасное положение со всей убедительностью и красноречием юдофоба, взбудораженного еврейским наступлением, царь Балак (никудышный был аналитик) прогнозирует, что теперь эта община (коhол קהל) «оближет всю нашу округу так, как бык слизывает полевую зелень» — то есть еще чуть-чуть — и отпрыски израилевы нас всех, — как корова — языком (в целях расширения территории и успокаивающей профилактической зачистки — как объясняет рабейну Овадья Сфорно). На основе всех этих соображений Моав даже мирится с традиционно враждебным ему Мидьяном, ибо ненависть к евреям, как водится, гораздо сильнее ненависти друг к другу.


Балакова голова, естественно, не приемлет, не допускает того, что идущих (наконец, после сорокалетних шатаний) в землю Кнаан евреев не интересует ни Моав, ни Мидьян. Упорно не осознается также и то, что все лихие победы над эморийцами были одержаны евреями нехотя, в силу нежелательных обстоятельств: покойные дикари просто не давали пройти по своей территории к вожделенной границе Святой Земли, несмотря на все заверения и обещания сделать это без единого выстрела.


В результате досадной ошибки политологов царь Балак «заказал» целый народ.


Наученный предыдущими событиями, он не стал «искать большое поле» и устраивать очередное побоище. Инструментом геноцида решено было сделать проклятие, глобальную порчу, за высокооплачиваемым исполнителем которой немедленно было послано. Балак «выписан» грубыми, мощными мазками, и его не лишенный логики план наполнен и переполнен откровенной ненавистью; антисемит с открытым забралом — далеко не худшая разновидность.


Выездной волшебник Билам (действительно незаурядный мастер чуть ли не с претензиями на пророчество) — совершенно иной тип — несравненно более тонкий и отвратительный. При прочтении явственно ощущается, что глаза этого человека были постоянно благоговейно воздеты к небесам; в связной и сладкой речи — чуть ли не в каждом предложении — присутствует Имя Творца. «Идите в землю вашу», — заявляет Билам моавским посланникам: «Ибо отказывается Вс-вышний дать мне пойти с вами», воображение неминуемо пририсовывает к этим чудным словам соответствующие атрибуты святости и возвышенно-прекрасное облачение.


Справьтесь у любого, кому лично приносили глубокие искренние извинения наследники организаторов погромов и депортаций, и Вам непременно расскажут, какое громадное облегчение и просветление приносит душе такой благородный жест, даже если он и запаздывает лет эдак на пятьдесят (сто или двести). Слезы умиления и восторга заволакивают и душат, хочется… чуть ли не обняться; сам готов просить прощения — за то, что выжил (в очередной раз) и опять являешь собой ходячий упрек этим истинно святым людям.


Указание свыше не ходить к царю Моава и «не проклинать народ, который благословен», не то, чтобы игнорируется — просто делается все возможное для изменения этого указания: второе посольство тоже остается у Билама, который ждет нового вещего сна, новой весточки, выпрашивает разрешение на проклятие. «Человека ведут по той дороге, по которой он сам хочет пойти», — гласит талмудическая мудрость.


Колдун с повадками святоши получает приказ идти, но при этом — «остерегаться говорить только то, что Творец укажет». И Билам идет (не для того, конечно, чтобы благословлять — этого не заказывали). Смелое намерение — в конце концов обойти, обхитрить и навести-таки порчу — мгновенно навлекает неприятности. Довольно странная часть истории — с ангелом и ослицей — очевидно нуждается в расшифровке: ангел мешает — ослица сходит с дороги, ангел мешает — ослица прижимается к стене (вместе с ногой Билама), ангел — снова, ослица ложится под хозяином, получает палкой и говорит человечьим голосом…


Уже упомянутый Сфорно замечательно просто объясняет эти необычайные явления. Билама, этого бесспорно значительного, неординарного человека, всеми способами — вплоть до шоковой терапии (говорящая ослица) — подталкивали к раскаянию, к отмене всех запланированных мероприятий; он должен был отказаться от идеи проклятия — не по прямому Приказу свыше, а сам — в крайнем случае, благодаря намеку. Однако, окрыленный ненавистью (и корыстью) специалист широкого профиля ничего не заметил.


В объяснении Раши обнаруживаем (по поводу трех появлений ангела) несколько загадочных слов: «Признаки праотцов показал ему», — словно бы проговаривается Раши и не добавляет ни слова к этой не для всех ясной фразе. Книга «Даас Зкейним» (поколение внуков Раши) с одной стороны разъясняет эту идею, но с другой, как кажется, только затрудняет понимание ситуации.


Первый раз ангел загораживает дорогу, идущую через поле (хочешь проклясть потомков Авраама — можешь «объехать» с двух сторон, ибо кроме Ицхака, который — прямо, есть еще «побочные дети»: Ишмаэль и сыновья Ктуры — хочешь, проезжай слева, хочешь — справа…). Второй раз ангел встает в довольно узком проходе между каменными оградами (хочешь проклясть потомков Ицхака — «объезжай» с одной стороны, ибо кроме Яакова, который — прямо, есть единственный вариант — Эсав). В третий раз ангел уже безнадежно затыкает узенькую тропинку, где ни слева, ни справа не объедешь (хочешь проклясть потомков Яакова — то есть именно евреев — уж извини…).


Замечательное раскрытие дедушкиной фразы, только вот… нехорошо, что больно странное получается у Высочайшего посланника поведение: он что же, радушно предлагает проклять (вместо евреев) какой-нибудь из других народов — на выбор? Выглядит как поломка в механизме. Правда, можно предположить кое-что получше компьютерного вируса. Скорее всего, ангел (ну хотя бы он) не пришел никого «подставлять». Его функцией было что-то как можно нагляднее разъяснить.


Авраам и его главное качество (качество милости, любви — Хесед) еще достаточно уязвимы (у Авраама было, кроме Ицхака, семь не самых святых сыновей от наложницы). Ицхак и его главное качество (качество справедливости, силы — Гвуро) уязвимы только со стороны Эсава, ибо косматый брат-антипод Яакова был единственным не слишком праведным порождением своего отца. (Наверное, поэтому в первом случае действие происходило на широком пространстве, в поле, а во втором — в узком месте между каменными границами — в полном согласии с «новогодними» словами царя Давида (про шофар): «Из узкого воззвал я к Вс-вышнему, ответь мне в широком, Вс-вышний», — мне, боящемуся суда ответь милостью…). И только Яаков и его главное качество (качество совершенного, полного равновесия — Тиферес) — не уязвимы ни с какой стороны, тут «не объедешь» даже на самой «прямой ослице» — проклятие отменяется, вот они — «показанные признаки (качества) праотцов».


И Билам тоже — обязательно поймет это (правда, не раньше, чем станет поздно) и скажет свое великое, нашептанное свыше «Ма тойву ойhолехо Яакойв (מה טובו אהליך יעקב)» (как хороши шатры твои, Яаков), именно Яаков — бхир hоовойс (בחיר האבות) — избранный из праотцов, не побежденный в свое время еще одним арамейским колдуном — Лаваном, чья душа, не нашедшая покоя от ненависти, переселилась в Билама, что упомянуто в Таргум Йойносон и разъяснено в писаниях Аризаля.


О дальнейших событиях емко высказывается в книге «Дворим», в пятой книге Торы, сам Моше: «И перевернул ради тебя (то есть ради еврейского народа) Вс-вышний проклятие в благословение, не пожелал Вс-вышний уничтожить тебя». Очень важное заявление. Выясняется, что если бы виртуозное, капитальное наведение порчи состоялось, речь бы шла о катастрофических последствиях.


Если подробно изучить или хотя бы внимательно прочитать знаменитое «благословение Билама» с точки зрения того, что они — насильственно перевернутые (вывернутые наизнанку) проклятия, становится понятно, что по сравнению с этим способным на многое человеком (тоже «богобоязненным» и «богомольным»), все религиозные вдохновители банальных погромщиков — почти безвредные болтуны. Если взять со знаком «минус» все эти чудесные пожелания (вместо «как хороши» — как «как плохи», вместо «Вс-вышний не проклинает» — ну вы понимаете), объективно вряд ли найдется что-нибудь, чего не собирался наслать на нас с Вами этот восхитительный образец смирения перед Небесами.


Так вот иногда слушаешь, слушаешь чьи-то сладчайшие речи, утопаешь в добрых пожеланиях и похвалах и не догадываешься, что весь этот прелестный текст планировался как поток умопомрачительных поношений и только по великому Милосердию Создателя вывернут, как рукав.


И все же, после провала заговора с проклятием, враг исхитрился-таки придумать такой план, который, к огромному сожалению, почти никогда не дает осечек, ибо (как с непреходящей грустью отмечает Талмуд) «наш человек» никогда бы не поклонялся идолам, если бы не одно их «преимущество»: они не запрещают разврат. Однако, эту историю мы, пожалуй, отнесем к следующей главе…


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Пинхас
В эти тревожные, но прекрасные дни, когда прогрессивное человечество ввязывается в священный бой, огнем и мечом истребляя все проявления национального и религиозного экстремизма, вести речь о Пинхасе — героическом потомке первосвященника Аарона — не просто трудно. Это — путешествие по канату через пропасть, где на каждом шагу бедолага-рассказчик рискует рухнуть — в глазах скептически настроенной публики. До предела осложняет положение то, что в святом тексте все заявлено прямо, а значит затушевать или хотя бы сгладить, размыть этот ясный, четкий рисунок практически невозможно. Так и запечатлено (и в Торе, и, видимо, в личной наградной книжке): Пинхасу-ревнителю, за спасение сынов Израиля от уничтожения, Создатель дарует Свой Союз Мира.


После Высочайшего повеления о такой единственной в своем роде величайшей награде, неминуемо приходится поведать о том, за какие такие чудо-заслуги внучатый племянник Моисея удостоился звания первого и последнего Б-гоизбранного лауреата соответствующей Премии Мира. Недлинная цепь событий, приведших к чествованию, изложена в последнем отрывке предыдущей главы Торы и снабжена немногочисленными разъяснениями в трактате Санhедрин.


Не добившись решения еврейского вопроса средствами черной магии, вызванный моавским царем эксперт по самому популярному геноциду извлек «последний козырь» из бессменно-черного рукава[bookmark: _ftnref1][1]. Вдоль еврейского стана живописно раскинулась оперативно организованная, внешне безобидная ярмарка, широко представлявшая товары Моава и Мидьяна — стран-инициаторов недавнего неудавшегося наведения глобальной порчи на израилевых отпрысков. Перед многочисленными палатками сидели милейшие лубочные бабушки в национальных костюмах, радушно приглашавшие покупателей. Однако, как только клюнувший на рекламу входил в ярмарочный шатер, оказывалось, что в каждой из точек имеется еще одна продавщица (она же — эксклюзивный товар). Вышколенные, спецмобилизованные моавские и мидьянские дивы, не одетые ни во что и неправдоподобно, почти бесплатно доступные (поклониться маленькой статуэтке — что может быть проще и дешевле?[bookmark: _ftnref2][2]) встречали потрясенных посетителей в полутьме торговых палаток. Конечно, очень многие из иудейских гостей праздника (кто «потверже» — духом и телом) с негодованием отвергли услуги политической проституции, и только некоторые безвольные отщепенцы (которых в итоге оказалось почему-то довольно много) согласились-таки оплатить разврат идолопоклонством.


Справьтесь у любого старого еврея, строившего в здешних краях светлое будущее, и он с неувядающим задором поведает, насколько перекрывает все законы физики (и метафизики) та скорость, с которой распространяются среди наших людей «новенькие» идеи и ритуалы. В кратчайшие сроки народ «прилип» к незнакомому, неиспробованному доселе кумиру, а Моше, пытаясь затормозить блуд и вырождение, принялся (по прогнозируемому указанию свыше) приводить в исполнение общеизвестный закон, по которому (во времена существования еврейского Верховного Суда — Санhедрина) полагается казнить идолопоклонников.


Параллельно со всем этим среди «невоздержавшихся» началась (опять же неудивительная) эпидемия, распространявшаяся едва ли не так же быстро, как всезаражающий энтузиазм новейшей идеологии. Кульминацией кризиса стало неожиданное демонстративное поведение Зимри сына Салу — руководителя колена Шимона. Этому авторитетнейшему человеку (как водится, спровоцированному массами — «нас тут казнят, а ты…") удалось (хоть и не без трудностей) заполучить мидьянскую принцессу и скомпрометировать Моше.


Зимри “утащил за волосы” (из родительского дома с полного согласия родителей) высокородную мидьянскую девушку, не желавшую покоряться никому, кто “ниже” Моше. Зимри притащил (все тем же способом) своенравную особу к величайшему из пророков и заявил буквально следующее: “Моше! Эта — разрешена?” — и, не дожидаясь ответа, закончил мысль: "… и если ты скажешь, что запрещена, — кто разрешил тебе твою жену — дочку Итро, тоже уроженку Мидьяна?» — все возражения утонули в громких одобрительных возгласах ближайших соплеменников Зимри, который, не умножая разговоров, скрылся с княжной в шатре. Сторонники Моше пригорюнились, «беспомощная пауза» зависла над Раввинским Судом, и тут в происходящие безобразия смело вмешался Пинхас, почтительно обратившийся к двоюродному дедушке: «Учил ты нас, наш Учитель, что вступающего в интимные отношения с арамейской женщиной (т.е. с женщиной из народа идолопоклонников) убивают ревнители».


Моше в ответ высказался в том смысле, что, мол, «ты вспомнил, ты и действуй», и будущий лауреат Премии Мира отправился в шатер Зимри с копьем, на котором и вынес на всеобщее обозрение грешных любовников, смертельно раненых, висящих на древке на проткнутых срамных местах. Далее в Святой Торе совершенно прямо написано, что этот пугающий некоторых поступок Пинхаса, этот удар копья был наделен такой мистической и практической силой, что мгновенно остановил и разврат, и идолопоклонство, и эпидемию. Шокированные страшной скульптурной группой, застрявшей под острием, предки с повинными головами вернулись в семьи, и вопрос, который неминуемо задается (не в зависимости от отношения к ассимиляции и ритуальным убийствам) — как Творец мог назвать такого человека «мирным», о каком вообще «шаломе» идет речь??


В этом месте пишущий эти строки, который более не в силах устоять перед волной юношеских воспоминаний, переносится в религиозную школу (ешиву), чей руководитель образца пять тысяч семьсот… какого-то года уже начал субботний урок по недельной главе «Пинхос». Этот классический американский раввин (т.е. раббай) обращается к ученикам по-особому, влюбленно выговаривая удивительное словцо, перекочевавшее вместе с евреями из святого языка в идиш, а потом — в довершение — перелетевшее океан, чтобы обзавестись респектабельностью и чарующим (а не рычащим) английским звуком: «Бохрим!» — в переводе «юноши — ученики ешивы»: «Шолом, мирр — это нэ когда нэт война…Бохрим, мирр — это… это аррмониа!»


Учитель (на волшебном русско-американском диалекте) коротко и точно определяет понятие: Союз Мира — это не Союз бесконфликтности. Союз Мира — это Союз Гармонии. Награда за установление равновесия и порядка внутри и вокруг культурных традиций, вступивших в саморазрушительное кровосмешение. Откровенный, демонстративный губитель этнической и этической самобытности народа Торы гибнет от беспощадной руки ревнителя. На этой «оптимистической» ноте в пору и копья раздавать. Однако, что-то мешает поторопиться с мобилизацией борцов за чистоту генотипа; остается несколько пятнышек на великолепно-ровном фоне восхвалений ревнительства.


Почему собственно великий Моше сам не схватил первую попавшуюся оглоблю — во имя установления общекультурной гармонии? Почему в ключевом слове «шалом» Моше (естественно по приказу свыше) написал разорванную пополам букву «вав»? (Такой «перебитой» эта буква должна быть во всех существующих свитках Торы — перерезанный какой-то «шалом», чего-то ему не достает). Почему, в конце концов, один из величайших мудрецов нашего времени, рабби Шломо-Залман Ойрбах уничтожающе заявил (по поводу некоторых ревнителей), что «мальчики из религиозных кварталов, которые сегодня (по Субботам) бросают камни в автомобили, завтра будут бросать их в мудрецов»?


Не имея сил погружаться в подробные, логически выстроенные разъяснения, вспомним (не в качестве поучений, а только для поощрения чьих-то самостоятельных, «домашних» раздумий) несколько соответствующих теме мест из Святых Книг. В уже упомянутом трактате Санhедрин указано, что нашим религиозным судьям запрещено направлять и провожать вооруженного ревнителя «на подвиг», если он пришел и интересуется: «Убивать мне еврея и идолопоклонницу, которая с ним, или нет?»


Кроме того, если этому охваченному святым гневом человеку, вышедшему «на дело» (несмотря на скептическую немоту раввинов-судей) не удастся (как это удалось Пинхасу) расквитаться с грешниками в самый момент соития, и они успеют (что вполне вероятно) отстраниться друг от друга перед нападением, действия ревнителя квалифицируются как убийство. И, наконец, приведём, что в Йерусалимском Талмуде (Санhедрин, гл. 9, hалаха 7) указано: убийство, совершаемое ревнителями, [делается] «не по желанию мудрецов» (ше-лой бе-роцойн хахомим שלא ברצון חכמים), и даже Пинхас убил Зимри — «не по желанию мудрецов», которые отлучили бы Пинхаса от общины за его поступок, если бы не Прямое Вмешательство Творца.


Это все — с юридической стороны, а в нравственном аспекте поспешу напомнить, что Талмуд (трактат Сойто, лист 22) выделяет специфический сорт евреев, которые называются (не про нас будет сказано) «цвуим (צבועים)» — «крашеные». Они — эти обманщики, покрашенные в строгие, целомудренные цвета веры и благочестия — «кошим ми-пруцим (קשים מפרוצים)» — «хуже, чем откровенно развращенные», ибо (сейчас будет великое и вечное высказывание для запоминания) «делают дела Зимри, а выпрашивают награду, как Пинхас» — пассаж, не терпящий комментариев. Грустный многовековой опыт показывает, что в первых рядах ревнителей с горящими взорами, тыкая копьями куда ни попадя, красиво, гордо стоят именно эти люди. Словом, узок круг настоящих пинхасов, в то время как фальшивых[bookmark: _ftnref3][3]…


И последнее (даже если перед нами — он, тот самый, кто действительно свят и достоин вершить суд…). В Книге Царей («Млохим») находится знаменитая история о повсеместно-популярном Илье-пророке. Концом (и венцом) карьеры этой известнейшей личности является «вознесение в огненной колеснице», и мистическое величие этого события так здорово сбивает с толку, что как-то даже не приходит в голову поинтересоваться: а за что, собственно, такого могучего пророка сняли с работы (наполненной осуществлением прямых указаний Вс-вышнего) и отправили живым в рай?


Если чуть-чуть вчитаться, немедленно выясняется, что особой отличительной чертой Элияhу были постоянные и довольно ожесточенные конфликты с вверенными ему евреями. С вероотступниками знаменитый пророк вел себя очень строго (перечитайте Книгу Царей), и во время последнего «здешнего» разговора с Творцом ушедший в пустыню от соплеменников-идолопоклонников Элияhу с непоколебимым упорством докладывал Вс-вышнему о своем и вправду великом ревнительстве и о безобразиях, творимых зловредными гражданами Израиля.


Реакция на эти профессионально-прокурорские выступления следует короткая и недвусмысленная: Создатель приказывает пророку «передать дела» некому Элише по причине увольнения Элияhу с занимаемой должности главного израильского пророка. Устная Традиция донесла до нас высочайшее пояснение к такому вроде бы неожиданному решению: «Я не желаю твоих пророчеств, потому что ты обвиняешь Моих детей».


Картина довершается в Талмуде (Брохойс, 4), перечисляющем Элияhу среди… ангелов. То есть буквально — Михаэль, Гавриэль, Элияhу и Ангел Смерти. Такой вот список. Оказывается, обсуждаемая знаменитость — единственный из пророков, который только временно пребывал в человеческом обличии (поэтому — не женился и не умер, как положено, а был переведен в привычное «агрегатное состояние» с помощью «огненной пиротехники»).


Замыкая круг (и минимизируя ревнительство) Мидраш открывает тайну происхождения пророка Элияhу (в Книге Царей он появляется ниоткуда): «Пинхас — это Элияhу». То есть — крупным планом, с копьем, огнем и мечом — одно и то же лицо. Да, он останавливал эпидемии, назидательно наказывал грешников, совершил (за столь долгий срок пребывания среди нас) множество великих деяний. Но он — во всех смыслах — не человек. И к этому откровению добавить, пожалуй, нечего[bookmark: _ftnref4][4]…





[bookmark: _ftn1][1] Не очень ясный намёк на чёрную форму ряда фашистских движений Европы: в Италии, Германии, Англии.


[bookmark: _ftn2][2] Поклониться тут — в широком смысле: служение там заключалось не в поклонах.


[bookmark: _ftn3][3] Как указал составителю многоуважаемый р. Бенцион Зильбер от имени р. Хаима Шмулевича (благословенной памяти): «Если человек — истинный ревнитель, то ему разрешено [убить], если же он не настоящий ревнитель, а убивает, то он — убийца».


[bookmark: _ftn4][4] С высоты возраста составитель вынужден заметить, что в этой концовке — явное преувеличение: Галаха для ревнителей, которые убивают грешника, вступившего в связь с иноплеменницей, дана не ангелам. Она — при всех оговорках, при всех верно указанных деталях — дана людям, евреям, и подобающие, положительные примеры ревнителей тоже, конечно же, встречаются.


Из «Книги для изучения Торы»
Главы Главы Матойс—Масэй
В трактате Талмуда Брахот рассказывается об одном из авторитетнейших тогдашних раввинов, единственном, кого называли словом «раввин», не добавляя даже имени — «рав» и все. Видя, что этот человек постоянно или изучает, или преподает святые книги, окружающие недоумевали: когда он молится? Оказалось, что главнейшее обращение к Творцу — начало молитвы «Шма Исроэль» («Слушай Израиль») Рав произносил прямо во время лекции, — естественным, как бы случайным жестом «устало» проводя рукой по лбу и глазам, чтобы незаметно исполнить обычай прочтения «Шма» с прикрытыми ладонью глазами. Не менее органично и оригинально исполнялась великим талмудистом еще одна относящаяся к молитве заповедь — вспомнить об Исходе из Египта. Опять же в ходе занятий, Рав всегда легко и логично связывал освобождение от египетского рабства с темой урока, какая бы она ни была; и в этом следует увидеть не только учительскую сноровку — умение естественно перейти от чего угодно к чему угодно, легендарный мудрец охватывал взглядом пространство всей Торы, просто видел, как именно все ее элементы друг с другом связаны.


Разумеется, не располагающий ничем подобным «ваш комментатор» по-детски рад любой заметной его неострому зрению возможности перескочить на какую-нибудь из всеми любимых тем, дабы посильнее заинтересовать почтеннейшую публику. Взять хотя бы волнующую, «поющую романсы» тему денег, их эквивалентов и их владельцев — состоятельных, солидных мужчин. Подробный рассказ об этом послушать (ну хоть послушать) хочется всем, а «вырулить» на столь жизненную проблематику (не будучи Равом) не так-то просто.


Пример — «золотой телец». Принято считать (в особенности — в кругах, не самых близких к Святой Торе), что ужаснейшее из идолопоклонств является символом «золотой лихорадки», поклонения золоту как таковому. Однако, если вспомнить, как евреи относились к своим деньгам и драгоценностям в ходе сбора средств на изготовление идола, то выясняется, что телец, созданный с какими-то загадочными и весьма нетривиальными намерениями, появился на свет под знаком полного презрения к личным финансовым средствам и никак не может считаться символом стяжательства и корысти (чего стоит один только из Мидрашей, запечатлевший кошмарную картину вырывания «с мясом» серег из ушей не желавших идолопоклонства еврейских женщин: ослепленные идеей мужья тащили из дома все — вплоть до окропленных женской кровью собственных свадебных подарков).


И вот, наконец, завершающие столбцы четвертой книги Торы предоставляют прекрасную возможность рассмотреть (с самых высоких позиций) то, над чем «чахнет» меньшинство, стараясь сохранить, приумножить и не допустить остальных.


«Многочисленный скот был у сынов Рувена и сынов Гада — мощный очень», — Тора повествует о двух коленах Израилевых, которые, отколовшись от прочих, пожелали остаться по эту сторону Иордана на прилежащих к Святой Земле замечательно сочных пастбищах. Большое количество имущества, как известно, требует больших соответственно оборудованных площадей, а там, в Израиле, травы для стольких рогатых голов — не напасешься. Не без труда и не без условий уговорившие Моше закрепить за ними наделы вне Святой Земли, колено Рувена, колено Гада (прекрасное, кстати, имя — «Гад», по-еврейски «счастье») и в дальнейшем примкнувшая к ним половина колена Менаше (крупный раскол порождает мелкий) предпочли обильные комбикорма всем духовным богатствам Обетованной Земли и, как следствие, первыми из наших соплеменников отправились в изгнание (будучи, как понятно, ближе всех к сопредельным вражеским странам). Один из известных эпизодов окончания книги «Бамидбар», к описанию которого мудрецы добавляют немало ярких деталей.


В объяснении «Кли Йокор», например, раскрывается неожиданный смысл того, почему скотина — возмутительница спокойствия — называется в Торе не только «многочисленной» (уже упомянутое неоднозначное слово «рав»), но и «очень мощной» (оцум меойд עצום מאד). Домашние животные, столь дорогие сердцам хозяев, были, оказывается, не только обильны шерстью и молоком. Они к тому же были выдрессированы, специально натренированы. Счастливые владельцы так и сказали: сначала мы построим загоны для скота, а потом (уже находясь в полной безопасности) — города для наших детей. «Мощная скотина» (представьте себе стадо спецнатасканных «сторожевых» быков с недобрыми взглядами) могла стать дополнительным труднопроходимым заграждением от набегов неприятеля. (В качестве еще одного подобного исторического примера «Кли Йокор» напоминает о козах Иова (не менее продвинутых) из одноименной книги. Традиционно безобидные животные легко обходились без пастухов и охранников, ибо волков убивали сами.)


Объяснение «Ойр hа-Хаим» детально разбирает «правовые» аспекты неожиданного поведения двух колен. Сказанная ими (вроде бы лишняя) фраза (земля, мол, на которую мы претендуем, «поражена Вс-вышним», то есть отбита у эморийских царей именно благодаря чудесному вмешательству Создателя) объясняет многое в позиции этих неординарных людей, изучавших, между прочим, закон с тем же величайшим учителем, что и остальные. Дело в том, что из Торы прямо и просто выводятся нормы статуса Святой Земли, по которым любая прилежащая территория присоединяется к Израилю, если евреи ее массово, организованно захватили. Все это известно, все это зафиксировано в Своде Законов раби Моше бен Маймона (Рамбама), и, исходя из этого, единственная претензия, которая может быть предъявлена сынам Рувена и Гада, это то, что все «добавки» получают статус «Святых» только в том случае, если присоединяются к уже принадлежавшей евреям основной территории Земли Кнаан, в ее «классическом» варианте. Очевидно, что согласно с этим (вполне логичным) пунктом законодательства, захват эморийских земель, столь богатых пастбищами, не в силах присоединить вожделенные угодья к Святой Земле, находившейся тогда в руках «семи народов».


Именно на эту действительно обоснованную придирку находчивые соискатели ответили, что эморийские земли (сочные луга в том числе) «поразил Вс-вышний», то есть из ряда вон выходящий, откровенно чудесный способ захвата этих земель отменяет всяческие «крючкотворские рассуждения» об «установленном порядке» (сначала — основная территория, а потом прилежащие), потому что Творец (такая вот неслабая апелляция) всегда имеет право расширять святые границы.


Не определяя (не дай Б-г) всю эту аргументацию ни как «слегка спекулятивную», ни как «слегка демагогическую» (кто мы вообще, чтобы «определять»), напомним только, что у господина пророков, у Моше, эти идеи не вызвали энтузиазма, и он немедленно заговорил о событиях сорокалетней давности, о разведчиках, которые (тоже, конечно, из благих побуждений) спровоцировали весь еврейский народ вообще отказаться от переселения в Землю Обетованную.


Любопытно (и символично), что именно в этом месте, в более чем критической речи Моше, употребляется (единственный раз в Торе) то слово, которое в современном иврите (расширившем — порой до неузнаваемости — рамки Святого Языка) переводится как «культура». «И вот, восстали вы вместо отцов ваших», — говорит Моше: «тарбут анашим хатаим[bookmark: _ftnref1][1] (תרבות אנשים חטאים)» в прямом переводе — «приумножение (тиражирование) людей грешных».


Ни в коем случае не скатываясь до спекулятивных, демагогических рассуждений о том, что (в принципе) означает слово «культура», и означает ли оно (по нашим-то временам) что-нибудь вообще, укажем мимоходом на то, что «ивритский» вариант (вышеупомянутое слово «тарбут») происходит от того же «волшебного» слова «рав», точно переводится как «приумножение», «тиражирование» и упоминается в Торе в связи с «копированием» грехов предыдущего поколения.


Засим коснемся, наконец, заявленного вначале любимого предмета. Посреди рассуждений о двух коленах, «погрязших в вещизме» (воздержимся от более соответствующего, но неуместно грубого слова «скотство»[bookmark: _ftnref2][2]), в книге Мидраш Раба обнаруживается основополагающее рассуждение о деньгах и их эквивалентах, где эти дорогие каждому сердцу понятия рассматриваются с фундаментальной, филологической точки зрения. То есть все — вплоть до императивного, экзистенциального «что есть бабки?» — разбирается в этом замечательном отрывке.


Итак, в 75-м псалме Давида находим не вполне понятную фразу: «…ибо не из исходной стороны и западной стороны, и не из пустыни — горы, ибо Б-г судит: этого унизит, этого возвысит» — Мидраш дешифрует, как обычно, загадочные высказывания царя Давида: «все, ради чего человек трудится и выходит по торговым делам и идет с востока (названного в псалме “исходной” стороной света) на запад, и “стесняет время” (то есть очень торопится), чтобы разбогатеть, — он не делается богатым из-за этого; и даже если пойдет по пустыням и по горам…". И что такое “не из пустыни — горы”? Говорит раби Аба: “Все горы, которые в Писании, — горы в прямом смысле, кроме этого случая, где горы (hарим הרים) — название возвышения (hарама הרמה)”, то есть человек не возвышается от всех этих путешествий “по пустыням”, ибо “Б-г судит — этого унизит, этого возвысит”, берет имущество от этого и дает этому. И почему называется имущество “нехосим (נכסים)”? Потому что оно скрыто (нихсим ניכסים) от этого и открыто этому. И почему монеты еще называются “зузим (זוזים)”? Потому что они движутся (зазим זזים) от этого и идут к этому. И почему деньги называются “момойн (ממון)”? Потому что в самом их имени заложен вопрос: зачем ты считаешь (мойнэ מונה) их? И почему монеты еще называются “моойс (מעות)”? Потому что они искривляют (меавтим מעותים) правосудие». Конец цитаты.


Сложный текст, полный намеков и ловушек. Хотя бы то, что царь Давид настаивает: торговые пути пролегают именно с востока на запад. С чего бы это? Пойди — найди буквально оброненную мимоходом (по этому поводу) фразу некого мудреца (Давид здесь завуалировано высказывает то, что его сын Соломон скажет прямо и афористично: «нет никакого преимущества для человека во всем труде, которым утруждается он под солнцем». Именно рождающееся на востоке солнце — освещающее, согревающее, выращивающее — становится «исходной стороной» материальной жизни, помощником, надеждой, жестоко-безучастным свидетелем бесцельных шатаний человека «по пустыням и по горам»).


Или, к примеру, то, что классическая идея приоритета решений Вс-вышнего над стараниями коммерсанта облекается в столь странную форму: только, мол, в этом псалме «горы» употребляются в переносном смысле. Какая-то «детская» ловушка: ведь в огромном количестве текстов из Торы и Пророков «горы» символизируют великих праведников, праотцев — и тоже употребляются в переносном смысле. И пойди — догадайся, что выражение «hарим мамаш» (горы действительно) следует понимать и переводить не как «горы в прямом смысле», а как «горы настоящие». То есть в остальных местах, где за словом «горы» скрываются праведники, горы — настоящие, истинные, а в этом месте у царя Давида, где за словом «горы» скрываются вожделенные для странствующего стяжателя высоты положения, это так себе «возвышения», а не настоящие горы.


Однако, явно не дотягивая до серьезного и полного разбора цитаты, просто повторим еще раз великолепную «финансовую этимологию», сосредоточимся на поразительно информативном словообразовании Святого Языка. Слово «имущество» однокоренное со словом «скрытие» (лежит себе спокойно — одному дано видеть, а другому нет — написанное на роду свойство зрения). Слово «монеты» — однокоренное со словом «двигаться» (хаотическое, совершенно непонятно как регулируемое «движение средств» — заложено в основе понятия). Слово «деньги» — однокоренное со словом «считать», и именно в трактовке «риторического вопрошания» (что, мол, их считать? Какой смысл? Все равно утекают, как песок между пальцами…). И, наконец, еще одно название монет — однокоренное со словом «искривлять» (вечное, изначальное предназначение финансов — искривлять суд, суждение, деформировать истину…).


Обозревая нарисованное, остается только молить Создателя не создавать (или если поздно — изменить) ситуацию, при которой растущее количество приобретений прямо пропорционально количеству попутных мучений и разочарований.





[bookmark: _ftn1][1] Использовано обычное израильское произношение.


[bookmark: _ftn2][2] В самом лучшем смысле — всему же причиной был многочисленный «скот».


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Дварим
Завершающая книга Торы, конечно же, имеет такой же высокий статус, как и предыдущие: значение Пятикнижия как основной Святыни народа равноценно во всех составляющих. Правда, верно и то, что у каждой части Свитка — свой особенный облик, обусловленный содержанием и местоположением. Книга «Брейшиc» («В начале») — вступительная предыстория рождения и становления человека в период до вручения ему Б-жественного Закона. Книга «Шмойс» («Имена») повествует о величайших вехах в истории народа — Исходе из Египта, Синайском Откровении, построении Скинии и, кроме того, конечно, содержит множество заповедей. Книга «Вайикро» («И воззвал») называется еще «Законом священников» — «Тойрас койhаним», и излагает законы прямо или косвенно относящиеся к службе в Храме, чье значение и незаменимость подчеркиваются центральным положением этой книги. Книга «Бамидбар» («В пустыне») рассказывает о важнейших этапах и событиях сорокалетнего пребывания народа в пустыне — вплоть до последних тридцати шести дней жизни Моше: повествование завершается на восточном берегу Иордана, на последнем рубеже перед входом в Святую Землю. Кончиной «Господина пророков», случившейся более чем за месяц до вторжения в Землю, завершается Свиток Торы.


Если охватить все, оказывается, что содержание основной Святыни — это исключительно длинный и незавершенный путь в «текущую молоком и медом» страну (завоевание Земли и распределение ее между коленами израилевыми — тема следующей книги Писания, книги Йеhошуа, чья безусловная святость все-таки отличается от святости Свитка Торы — величие ученика Йеhошуа отличается от величия его учителя Моше так, как свет луны отличается от света солнца).


На фоне и внутри всей этой сложной, несколько разомкнутой структуры (без венчающей, победной переправы через Иордан) удивительно смотрится последняя книга Торы — «Дворим» («Слова»). Вся пятая (и повторим — абсолютно равная по святости предыдущим) книга — это громадная предсмертная речь Моше, в которой он напоминает, повторяет, увещевает, предостерегает, запугивает, учит, благословляет… и его последнее напутствие складывается в грандиозное произведение из одиннадцати содержательнейших глав.


Почти триста лет назад один из великих мудрецов — «Ойр hа-Хаим» — разъяснил начало этой заключительной части («Эйле hа-дворим эшер дибер Мойше (אלה הדברים אשר דבר משה)» — «Эти слова, которые говорил Моше»): только «эти слова» говорил Моше от себя, в предыдущих же четырех книгах он не прибавил к словам Вс-вышнего «ни одной своей буквы».


Вроде бы очевидно, что такие особенности содержания книги «Дворим» отделяют ее от остальных частей Свитка непреодолимой границей, по одну сторону от которой — только слова Б-га, а по другую — только слова Моше; и необходимо понять, почему это бросающееся в глаза различие не разъединяет (не дай Б-г) незыблемую целостность Пятикнижия.


Принятое (и более или менее простое) объяснение этой вроде бы большой странности связано с тем, что в действительности представляли собой так называемые «слова Моше». Величайший из пророков отличался от всех прочих великих еще и тем, что, непосредственно воспринимая и исключительно точно воспроизводя слова Создателя на протяжении четырех пятых Торы в течение сорока лет, приобрел в самом конце жизни (когда его собственная душа была уже совсем близко к слиянию с Б-жественным Истоком) поразительную способность. «Господин пророков» передавал слова Вс-вышнего людям даже тогда, когда Вс-вышний их не произносил.


Сверхдлительные тренировки дали замечательный результат, количество (может быть, единственный раз в Истории) действительно перешло в качество. «Шехиномедаберес ми-тойх гройной (שכינה מדברת מתוך גרונו)» («Присутствие Б-га говорит изнутри горла его»), — заявлено в Книге Зоhар (ч. 3 лист 232), ни больше, ни меньше. В связи с этим нетривиальным фактом между четвертым и пятым элементом нет никакого «шва» — все продолжается (и завершается) исключительно в стиле предыдущего.


Из указанного (действительно несложного по сравнению с остальными) разъяснения очень естественно вырастает одно из важнейших, аксиоматических оснований Иудаизма. В Мишне из наиболее «популярного» талмудического трактата «Пиркей Овойс» перечисляются целых 48 способов («ступеней»), с помощью которых «приобретается» Тора. Среди прочих условий (усидчивости, Б-гобоязненности, скромности, радости, разнообразных самоограничений) упоминается «эмунас хахомим (אמונת חכמים)» — вера мудрецам. Сия изначальная непререкаемость авторитета признанных знатоков Торы раздражает очень многих наших собратьев, начинающих изучать Традицию: почему, собственно, мнение какого-тоеврея считается изначально верным, а мое — нет? Справьтесь у любого, кто хоть раз был вынужден «нашего человека» в чем-либо всерьез убеждать, и несчастный непременно подтвердит вам собственную готовность поменять на «десять нарядов вне очереди» одну такую «беседу». Спешу, однако, заверить, что приоритет и авторитет мудрецов существует вовсе не для того, чтобы злить (или не дай Б-г, унижать) наших мозговитых соплеменников.


Мы готовы даже допустить (авось, цензура «прохлопает»), что у великих раввинов прошлого был не столько более качественный, сколько более точный интеллектуальный подход. И причина этого к сожалению (или к счастью) неоспоримого факта в том, что каждое поколение мудрецов, начиная от поколения учеников Моше, училось у своих наставников по тому методу, по той идеальной модели, по которой Моше (сорок лет подряд) учился у Б-га. Сначала — многочисленные прослушивания и повторения рассуждений учителя — до тех пор, пока метод преподавателя не станет полностью, органически твоим, — и только потом — «самостоятельные» умозаключения и объяснения — как продолжение «бесконечной мелодии» учителя, мелодии Моше, мелодии Творца Мира.


То есть, авторитет мудреца — это в сущности авторитет самой Б-жественной достоверности развертывания, самовоспроизведения Традиции по всей длине ее жизни, авторитет непререкаемого точного Б-годанного метода.


В связи с этим чуть приоткрывается завеса перед книгой «Дворим», перед тайной завершающей части Пятикнижия. Принцип построения пяти основополагающих книг Торы — это тот же принцип, по которому строится вся Традиция: неразрывное (и равноценное!) сочетание «слов Б-га» и «слов Моше», сочетание Письменной и Устной Торы, Танаха и Талмуда, слияние двух духовных сил, направленных навстречу друг другу — от Вс-вышнего к мудрецам и от мудрецов к Вс-вышнему. В устройстве фундамента заложено, задано устройство всего сооружения, и именно с этой идеей связано одно из наиболее сложных объяснений Первого Греха.


Книга «Зоhар» — каббалистическое «лицо» Пятикнижия, — вступая в кажущееся противоречие с «открытой» Торой, утверждает, что грехом Адама и Хавы было «преждевременное совокупление». Если бы с первым наслаждением любви прародители подождали до седьмого дня Творения, то есть — до предназначенной для наслаждения Субботы, благодаря этой физической любви была бы достигнута великая духовная цель (кстати, крайне характерная для нашей Традиции постановка[bookmark: _ftnref1][1]) — «изначальное, совершенное слияние Письменной и Устной Торы». Если бы первая любовь человечества была с первого мгновения одухотворена Святостью Субботы, вся Традиция выглядела бы по-другому: не как два элемента (пусть связанных и неразлучных), а как единое целое. (И обойдемся без весьма содержательных вопросов типа «а как же в один переплет влезли бы Танах, Талмуд, Мидраш, Зоhар и т.д.?» Если после знакомства с вышеприведенным каббалистическим отрывком возникает подобное недоумение, необходимо смириться с тем, что вам пока рановато «совершенно сливаться» со «скрытой Торой», не то ваш «переплет», чего доброго, действительно, переполнится!)


Самое начало предвосхищающей Устную Тору книги «Дворим» (то есть начало последнего обращения Моше к нации) тоже озадачивает сходу. Довольно долго (можно подумать — для большей точности) описывается местоположение Моше и слушающих его евреев, в качестве ориентиров для указания нужной точки на карте используется куча разных мест (от Красного моря до реки Иордан), причем, среди них — те, которые упоминаются в первый (и последний) раз или вовсе не существуют. Как выясняется (благодаря мудрецам), полная географическая беспорядочность является в данном случае одним из оригинальных элементов ораторского искусства пророка.


Очень тонкое (и безрадостное) получается начало выступления: «Где же мы с вами теперь находимся, дорогие евреи?» — неожиданно вопрошает оратор, чуть ли не вместо первого приветствия. После чего, не дожидаясь реплик из зала, методично перечисляет все те места, где возлюбленные соплеменники за последние сорок лет всеми всевозможными способами гневили Вс-вышнего — от золотого тельца до разврата с моавитянками. «Во всех этих пунктах мы находимся до сих пор», — как бы говорит Моше, воспитательная беседа начинается «с места в карьер», все темы выступления конспективно заявляются в одной строчке с помощью географического перечисления.


В дальнейшем тексте Моше уже подробно, неторопливо повторяет (в стиле тяжелого нравоучения) все события сорока лет, но начальный исключительно тонкий и точный намек задает содержание всего последующего. Обстоятельная основная часть огромной речи Моше (обратим более или менее пристальное внимание хотя бы на ее начало) не открывается поучительным повторением уроков Исхода из Египта, Дарования Торы или Построения Скинии: про великие вехи господин пророков вспомнит потом. В начале напутствия оказывается почему-то история возникновения «санhедрина», история передачи части полномочий от Моше старейшинам. Не придерживаясь хронологии, оратор спешит рассказать именно об этом.


«Всевышний повелел вам двигаться от горы Синай в сторону земли Кнаан, и я сказал вам в это время: я не смогу вас вынести». За этим страшным свидетельством следует назначение помощников-судей, и это откровение руководителя поколения, обнародованное только через сорок лет (так, вообще, бывает…), кажется крайне неожиданным. Ведь упомянутая фраза была произнесена сразу после построения и освящения Скинии, перед самым маршем в сторону Святой Земли… Великий Раши удивляется: Моше, совершивший для своих соплеменников столько чудес, не может судить евреев? Конечно, смысл тогдашних пугающих слов Моше еще глубже (и страшнее), чем кажется: Вс-вышний снял с «рядовых» евреев ответственность за их проступки и возложил ее на судей (чья первейшая обязанность — профилактика преступлений, а не щедрая раздача приговоров). Один человек (Моше или кто-либо другой) «не может вынести» груз ответственности за целый народ. Для того чтобы эту чудовищную тяжесть вины (и кстати, — пресловутую профилактику) разделить намногих, была придумана и запущена мощная судебная машина времен Исхода (как это описано в главе «Йисрой»).


Легко понять, почему настоящие мудрецы во все времена изо всех сил (просто-таки до последнего) отказывались занимать почетные места всяких там «главных» раввинов. Умный и не желающий себе зла индивидуум не возьмет на себя (по собственной воле) ответственность (и не перед кем-нибудь) за толпу людей, чьей «главе» (то есть по чьей голове) будет доставаться в первую очередь[bookmark: _ftnref2][2]…





[bookmark: _ftn1][1] Составитель мимоходом подмечает, что для нашей Традиции характерно достижение духовных целей физическими усилиями.


[bookmark: _ftn2][2] С высоты возраста отметим, что не всё так мрачно: в обоих Талмудах упомянуто, что назначение на высокий общественный пост приносит не только множество проблем и ответственность, но и искупление грехов предыдущей жизни.


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Ваэтханан
Текст этого комментария десятилетней давности утрачен. Однако помня, о чем он был, предложу в качестве замены отрывок из дискуссии о смешанном браке и статусе детей от него. Именно в этой главе приводится знаменитый отрывок, где сказано, что именно сын еврея, женившийся на нееврейке (а не наоборот), отнимается у Б-га, из чего выводится в Талмуде (в конце 3-ей главы трактата Кидушин), что ребенок от нееврейки — нееврей. В ответ на недоброе письмо о мнениях раввинов по этому вопросу было написано следующее.


Все споры на данную тему (и на многие другие подобные болезненные темы) упираются в одно: в авторитет Талмудической Традиции. Не надо думать, что про еврейство по маме «написано в одном месте Талмуда от имени одного или двух мудрецов». Об этом написано в Мишне, т.е., в основном талмудическом кодексе, который сформулирован величайшим мудрецом последнего поколения Танаим — р. Йеудой hа-Наси (сокращено Раби) и его учениками.


Это было поколение законодателей, обобщавших весь опыт предыдущих поколений. Если о каком-либо законе когда-либо был спор среди мудрецов (т.е., была неуверенность, какова наиболее правильная форма понимания того или иного постулата, полученного на Синае), Раби вносил в Мишну все имеющиеся мнения (варианты трактовки Закона). Обычно этих вариантов бывает два, три или четыре. Если Раби по каким-то причинам не вносил имеющийся спор в Мишну, то его ученик р. Хия со своими последователями кодифицировал такой спор в Барайте (дополнительном собрании мнений законодателей). Так вот: никто, нигде не имел — не то, что четырех, даже двух мнений о том, что еврейство передается по материнской линии. Это было получено на Синае, пронесено, как Традиция, через поколения и без малейшего намека на разногласия занесено в Мишну (Кидушин, глава 3).


Более того, если тот или иной закон имел конкретного автора (т.е., не имел абсолютно единодушной поддержки у мудрецов), Раби заносил в Мишну: «Раби такой-то сказал» (т.е., приводил, кто этот закон устанавливал и обосновывал). Закон же, который мы обсуждаем, приводится безымянно (называется «стам»), что подчеркивает полное единодушие мудрецов всех поколений по данному вопросу. Высказывание же р. Шимона бар Йохая, которое многие цитируют из Гемары (где разбирается знаменитый отрывок из главы «Воэсханан» про «отрывание от Б-га именно сына» и выводится этот закон), — только пояснение к Мишне.


То есть, человек, который спорит с этим Законом, фактически отрицает Талмуд. Такое, как Вы наверняка слыхали, случалось в нашей истории — были люди, которым Талмуд не нравился. Например, караимы. Однако любому, кто хоть чуть-чуть сталкивался с данным вопросом, известно, что без всяких разъяснений (без какого-либо варианта «Устной Торы») Свиток Торы и Книги Пророков обойтись не могут — даже, не дай Б-г, отказавшемуся от Талмудической Традиции все равно приходится выдумывать самодельные разъяснения…


А все якобы талмудические «аргументы», которые приводятся против очевиднейшего факта определения еврейства по материнской линии, несостоятельны. Талмуд во многих местах ясно показывает, что дети еврея от нееврейки не являются потомками еврея. Это написано, например, в трактатах Йевомойс (несколько раз, в частности, там объясняются слова Торы, где Аврааму сказано, что только для семени, которое считается его потомством, Вс-вышний «будет Б-гом» — исключая потомство от нееврейки), Ксубойс, Кидушин (несколько раз), Санhедрин, Бхойройс (там, где сказано, что первенец от нееврейки — не первенец)…


У пророка Малахи написано, что отношения с нееврейкой приравниваются к предательству Вс-вышнего и идолопоклонству (называется «совокупиться с дочерью чужого божества»), и, как объяснял р. Акива (Столп нашей Устной Традиции), Союз, заключенный с нами Творцом у Синая, — это «Союз обрезания и идолопоклонства» (то есть, тот, кто оскверняет обрезание отношениями с нееврейкой, приравнивается к идолопоклоннику). Все «первые мудрецы» так установили Закон — вслед за Талмудом: р. Ицхак Алфес (РиФ), Рамбам, Сефер Мицвойс Годойль, Сефер Мицвойс Котон, Р. Ашер (РоШ)… То есть, протестовать против этого бесполезно…


Теперь — о Мишне из трактата Бикурим (где вроде бы написано, что человек, чья мама еврейка, а папа нееврей, называется Гером, то есть принявшим иудаизм, то есть изначально национальность не передается по материнской линии). Получается, что составитель Мишны, величайший из великих наших мудрецов, раби Йеуда hа-Наси (Раби) в трех местах записал, что еврейство передается по матери, а в одном — что, мол, наоборот, по отцу? И никто из его величайших учеников и последователей — ни р. Хия, ни р. Йеошуа бен Леви, ни р. Ошея и т.д. — не заметили ошибки и не поправили? Нужно же сначала просто поучиться, как правильно читать Мишну, какие в ней бывают формулировки и т.д. (разумеется, в этой Мишне из Бикурим ничего подобного не написано, просто надо правильно ее понимать, а для этого — учить с традиционными разъяснениями)…


Мишна — кратчайший конспект, в котором постоянно обнаруживаются кажущиеся несоответствия и многочисленные прорехи (оставленные великим р. Йеудой а-Наси потому, что любой талмудист тогда мог все правильно понять и объяснить, и расписывать все подробно не было возможности и надобности). Если же считать язык Мишны «ясным и четким», то как раз именно написано о «передаче еврейства по отцу». То есть, — «и по отцу тоже»: ведь человеку, у которого мама еврейка, а папа — нет, надо делать Гиюр! Все «ясно» сказано!


А трактат Бхойройс показывает действительно ясно (как и Кидушин, как и Йевомойс), что первенец от нееврейки никогда не будет первенцем, даже если он единственный ребенок. Ведь если бы он был евреем, то он автоматически был бы первенцем. Потому что первенцем (по определению Торы — «рейшис ойной (ראשית אונו)») является первый ребенок мужчины. И только если это не его ребенок (а ее, как сказано в других местах), тогда статуса первенца нету. То есть, если все это соединить, выходит, что, по мнению р. Йеуды а-Наси, евреем является только тот, у кого и папа, и мама евреи. Любое отступление — Гиюр. И это все — если считать текст Мишны «ясным и четким».


Что же в действительности? А в действительности оказывается, что все исключительно непросто. Например, потому, что Йерусалимский Талмуд (не Мишна, общая для обоих Талмудов, а текст Геморы в Йерушалми) заявляет, что «в Мишне говорится про человека, родившегося от нееврея и еврейки, а не про гера, сына геров». Для современного еврея — непостижимое утверждение: что такое вообще гер — сын геров?!


То есть, мы могли бы подумать, что в Мишне вот о чем: Гер, женившейся на еврейке, родил сына, и этот Гер (кто?! сын Гера и еврейки называется Гер?!) — читает (или не читает) «текст при принесении первых плодов». Дальше — больше. В Вавилонском Талмуде (во многих трактатах — несколько раз в Йевомойс, в Кидушин) приводится спор составителей Геморы о статусе ребенка, который получается от соития еврейки с неевреем. На 70 листе трактата Йевомойс р. Ицхак бар Авдими от имени р. Йеуды hа-Наси (того самого составителя Мишны) заявляет: «Нееврей или раб, если совокупится с еврейкой, ребенок — мамзер (незаконнорожденный еврей)». То есть, в одном месте такой ребенок у составителя Мишны называется гер, а в другом — мамзер. Вот и вся «четкость и ясность»…


Выделились две основных проблемы. Первая: Йерушалми называет Гером (прозелитом) человека, родившегося у Гера (после принятия последним иудаизма). Вторая: так же как будто называется в Мишне Бикурим человек, чья мама еврейка, а папа нееврей, а в другом месте (Йевомойс, 70) такой плод смешанного брака называется Мамзером (незаконнорожденным евреем). Оговорюсь: хотя действительно Сугия непроста, все-таки она не принадлежит к самым сложным: в Талмуде имеются куда более хитро закрученные сюжеты.


Оказывается, статус ребенка еврейки и нееврея — предмет спора законодателей. В том же трактате Йевомойс (только пораньше — на 45-ом листе) имеется нормальный для бывалых читателей и очень странный для непривычного человека спор. Рав Дими и Равин (два мудреца эпохи составителей Вавилонской Гемары) постоянно ездили в Святую Землю, чтобы привозить оттуда в Вавилон мнения мудрецов. И периодически (особенно когда речь шла о мнениях мудрецов прошлого) два посланника расходились во взглядах. И, оказывается, как раз по поводу того, что именно сказал Раби (р. Йеуда hа-Наси — составитель Мишны) по поводу ребенка еврейки и нееврея, они не договорились.


Рав Дими принес весть от ученика Раби (р. Ицхака бар Авдими), что по мнению Раби такой ребенок — Мамзер. Равин же имел сведения, что Раби лично указывал, что такой ребенок «пригоден» (кошер כשר). И поскольку величайшие законодатели следующего за Раби первого поколения составителей Гемары — р. Йеhошуа бен Леви, Рав (оба — ученики Раби) и Шмуэль тоже придерживались такого мнения, а Рав выдавал такие практические галахические рекомендации (что специально указано там же, на 45-ом листе в продолжении сугии), Закон устанавливается согласно этому мнению: ребенок от нееврея и еврейки — «пригодный» еврей.


Однако почему же в трактате Бикурим такой ребенок называется Гером? Оказывается, понятие «Гер» в Талмуде (в Талмуде! Не в Галахе!) многогранно: речь не обязательно о человеке, который прошел Гиюр. Гером может называться любой еврей, у которого в роду были неевреи. То есть слово это в Талмуде означает часто «нечистокровный». Примеров этому немало. Кроме нашего — из Бикурим, где в Йерушалми Гером называется еврей, у которого папа — Гер, достаточно вспомнить знаменитую сентенцию из Вавилонского Талмуда (Санhедрин, 94): «В присутствие Гера до десяти поколений не унижай иноплеменников» (десять поколений назад предки человека Гиюр приняли, а он все «Гер»).


Разумеется, расширительная трактовка понятия Гер встречается не везде. Там, где говорится о законах Гиюра, все, как правило, узко и точно: Гер — это человек, который принимает иудаизм (так, например, в начале 4-ой гл. трактата Кидушин или в маленьком трактате Герим). Однако в трактате Бикурим, где рассматриваются другие законы («заповеди, связанные в землей»), спокойно применяется расширительное толкование, из которого, конечно же, никак не следует, что человеку, у которого папа нееврей, надо принимать иудаизм…


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Экев
Сколько же вы потеряли, если ни разу не колотили вместе с десятью, пятьюдесятью, ста и более соплеменниками по застиранной до прозрачности, в былом белоснежной скатерти при коллективном исполнении популярного субботнего песнопения «Йойно моцо» («Голубь нашел»)! Вы можете не догадываться об истинном смысле текста (то есть — откуда залетел этот йойно, и что он, собственно, моцо); можете вообще не знать исторически родного Святого Языка (читая еврейские слова, записанные русскими буквами); но вы не можете не калечить кулак о столешницу, не можете не блажить — экстатически, самозабвенно, не слыша ни себя, ни соседа[bookmark: _ftnref1][1]. Правда, если поинтересоваться (разумеется, по окончании хорового триумфа), выяснится, что основное двустишие-припев (как и многие другие субботние стихи) — это более чем оригинальное зарифмованное сочетание цитат.


«Голубь нашел в нем покой» (первая строка) — чуть измененная фраза из первой книги Торы (глава «Нойах»): в третий раз выпущенная в окно Ноева ковчега птица не вернулась, «нашла покой», то есть — спокойное сухое место, из чего Ноах разумно заключил, что Потоп закончился, и земля постепенно высыхает. «Там отдохнут потерявшие силы» (вторая строка) — слова из книги Иова, сказанные… про смерть: лишь она дарует истинное отдохновение тому, кто лишился сил.


Благодарение Творцу, не все горластые энтузиасты субботнего застолья в курсе, что в развеселой песенке Шабес сравнивается с крошечным островком суши посреди безбрежного окружающего Потопа и с идеальным, вожделенным для иного страдальца покоем смерти, — не то в трапезе появился бы, не про нас будет сказано, элемент задумчивости, а то и, чего доброго, испортился бы аппетит (не приведи Г-споди). Пример (один из многих) того, как вырезанный из контекста афоризм теряет свое настоящее лицо и переосмысливается.


Если в предыдущей главе много «основополагающих» отрывков, то в нынешней — подборка крылатых фраз; цитатник, несравненно более оригинальный, чем (не рядом будь помянуты) какие-нибудь латинские поговорки. Наберем же перлов из Священного Текста и разглядим их получше.


 Номер 1. «Лой сови тоэйво эль бейсэхо, ве-hоисо хэрэм комойhу (לא תביא תועבה אל ביתך והיית חרם כמהו)». «Не приноси мерзости в дом твой, дабы не быть отверженным, как она». Бытовое применение — широчайшее (от неуместной покупки домочадца до самого факта неудачной женитьбы), на самом деле же — касается идолопоклонской утвари, антиквариата с ярко выраженной чуждой религиозной окраской.


 Номер 2. (Очень знаменитое). «Ки лой аль hа-лэхэм левадой йихйе hо-одом…(כי לא על הלחם לבדו יחיה האדם)». «Ибо не на хлебе едином будет жить человек». Традиционно употребляется как обоснование необходимости хоть каких-нибудь духовных ценностей, хотя (если знать контекст) имеет абсолютно конкретное отношение к заповедям Вс-вышнего (а не к посещению музея, концерта, театра): непосредственно примыкающие слова: «Ибо на всем выходящим из Уст Вс-вышнего будет жить человек». (Искусство, конечно, тоже «еще как от Б-га», но тут, как очевидно, говорится не про него). Талмуд разъясняет смысл высокопарного пассажа совсем уж неожиданно. Моше говорит: «Ты мог бы подумать, что можно прожить на одном хлебе". Следовательно, именно хлеб — основной, наиболее важный продукт (ведь не сказано “не мясом единым”, или “не рыбой единой”). Поэтому в законах благословений перед едой установлено, что все поданное на стол вместе с хлебом рассматривается как добавка к нему и не требует отдельных благословений.


 Номер 3. (По сионистскому цитатнику — номер один). “Эрец хито у-сеойро ве-гефен у-сэйно ве-римойн эрец зэйс шэмен у-двош (ארץ חטה ושערה וגפן ותאנה ורמון ארץ זית שמן ודבש)”. “Земля пшеницы и ячменя, и винограда, и инжира, и граната, земля оливкового масла и меда”. Текст сразу нескольких современных израильских песен, фраза — символ плодородия Обетованной Земли. Талмуд, однако, и здесь не патетичен. Из последовательности даров израильской природы выводятся “законы опережений” в благословениях перед едой. На столе ячменная каша и гроздь винограда — произносить благословение (и кушать) нужно сначала кашу (ячмень в цитате раньше, чем виноград). Если там же лежат оливки — начинать следует с них, потому что они ближе, чем ячмень, к слову “земля”. И никакой соцреалистической поэзии полей и виноградников родного кибуца.


 Номер 4. “Койхи ве-ойцэм йоди осо ли эс hа-хаиль hа-зэ (כחי ועצם ידי עשה לי את החיל הזה)”. “Сила моя и мощь руки моей создала мне могущество это”. Прекрасно подходит к толстосумам, уже потерявшим (или еще не успевшим потерять — все впереди) свои деньги (так, мол, они, самоуверенные, заявляли или пока еще заявляют).


 Номер 5. “У-мальтэм эc орлаc левавхэм ве-арпхэм лой сакшу ойд (ומלתם את ערלת לבבכם וערפכם לא תקשו עוד)”. “И обрежете вы “крайнюю плоть” сердец ваших и затылков ваших не ужесточите более”. Хорошо использовать как призыв к большей восприимчивости лектората, у которого (и поныне) заткнуто (как бы закрыто крайней плотью) сердце и “окаменела” шея (ни одного поворота в сторону, ни одного компромисса — непоколебимое упрямство). Один из шести (!) вариантов употребления слова орла — “крайняя плоть” или, в широком значении, пленка, прикрывающая или затыкающая нечто. Кроме наиболее известного простого значения упоминается орла в ухе (у пророка Йирмиягу — что, мол, уши современных ему евреев будто закрыты пленкой); еще “необрезанными” (заткнутыми) могут быть уста (слова Моше “я необрезан устами” — дефект речи, мол, у меня); в нашей главе (и у того же пророка Йирмиягу) читаем о “необрезанности” (закрытости) сердца; еще — прямо в тексте Торы — деревья, чьи плоды запрещено собирать три года после посадки, называются “необрезанными три года” (то есть — закрытыми для использования). Наконец, семь народов, живших на Святой Земле до прихода евреев, тоже называются орла — они были той пленкой, той упаковкой, в которой Обетованная Земля “хранилась” до вступления хозяев в права (таким образом, захват Израиля евреями во главе с любимым учеником Моше изображается как гигантское “обрезание”).


Выдавая все это только в качестве штрихов к афоризму из недельной главы, не станем извлекать из вышеуказанных примеров того сравнительного анализа, который вы можете сделать сами (не место здесь для возни с понятием “крайняя плоть” во всех его обличьях), и вырвем из контекста еще что-нибудь потрясающее.


 Номер 6. (По сионистскому цитатнику — номер 2). Про Землю: “Тамид эйней Ашэм Элойкехо бо мерэйшис hа-шоно ве-ад ахарис шоно (תמיד עיני ה” אלקיך בה מרשית שנה ועד אחרית שנה)». «Всегда Взор Вс-вышнего, Б-га твоего, на ней — от начала года и до окончания года». На подавляющем большинстве карт мира слово «Израиль» не умещается на микроскопической полоске суши, балансирующей на краю Средиземного моря: на месте Святой Земли ставят цифру — название изгнано (и здесь Голус) вниз листа. У Творца — иные приоритеты: именно это незаметно мелкое образование — предмет особенного, постоянного Высочайшего Внимания. Некоторые хасиды, правда, используют приведенную фразу несколько неожиданно, произнося ее в ответ на «типовой» упрек — «ну, не нравится вам современное государство — и вы за него не молитесь; помолитесь хотя бы за Землю!» Аргументация вышеупомянутых хасидов примерно следующая: «Нечего, мол, призывать внимание Создателя к Святой Земле — Он и так от нее не отвлекается».


 Номер 7. (В сионистском цитатнике — на титуле, крупным шрифтом). «Коль hа-мокойм ашэр тидройх каф раглэхэм бой лохэм йиhйэ (כל המקום אשר תדרך כף רגלכם בו לכם יהיה)». «Всякое место, куда наступит ступня ноги вашей — вашим будет». И далее в святом тексте — то самое любимое упоминание о «Великом Израиле» — от Евфрата до Средиземного моря. Очень больное место, подобной маленькой крылатой фразы может быть при случае предостаточно для развязывания большого конфликта (упаси Г-споди). Выглядит как провокация, направленная на развязывание рук соответствующей «военщине»: захватывайте все, возлюбленные мои, и оно будет вашим. Давайте разберемся. В книге Йеhошуа — летописи вторжения в Землю Обетованную — есть аналогичное «сильное утверждение». Отличается тамошняя фраза, как отмечает рав Яаков бен Ашер (автор объяснения «Баал hа-Турим»), нехваткой буквы в слове «место». (В нашей главе — hа-мокойм, а в книге Йошуа — мокойм без определенного артикля). Числовое значение (гематрия) утраченной буквы — 5. Намек на то, что знаменитый полководец, ученик Моше — Йеошуа недорасселил пять колен израилевых. То есть, незанятая, неосвоенная земля не включается в состав святого места, «отрезается» от него. Настоящий смысл «шапкозакидательского» афоризма — не расширительный, а ограничительный; как ни странно, читать следует так: только то место, на которое ступит ваша нога, будет вашим; то, что еврейский народ не захватит, не освоит, — не получит статус «Cвятой Земли»[bookmark: _ftnref2][2].


Очень важная новость: указанные в святых книгах границы следует рассматривать как возможные, все зависит от правильно организованного, коллективного заселения указанных мест нашими соплеменниками. В Талмуде так прямо и объясняется, почему некоторые давно известные израильские города объявляются «заграничными» в эпоху Второго Храма: «Много городов захватили поднявшиеся из Египта и не захватили поднявшиеся из Вавилона», — вследствие чего земля обетованная времен Первого Храма была значительно больше, чем в эпоху Второго.


Ограничимся этим — дальше начинается политика, находящаяся, как обычно, за святыми границами недельной главы Торы, и подведем итог перечислению афоризмов.


Отметим, что талмудическое использование знаменитых, патетических фраз частенько обманывает ожидания тех, кто обогащен (отягощен?) классическим нееврейским образованием. Афоризмы — они ведь для чего нужны? Чтобы поразить (в процессе светского общения) лаконично выраженной, яркой мыслью, — словом, для эффекта. И насколько же упорно и показательно Традиция избегает этой «красивости», насколько же демонстративно сосредоточивается на законотворчестве, на «крючкотворстве»…


Еще один нелегкий урок: спецэффекты — это «не наша тема», изысканный, блестящий цитатник — спутник «показушного», неглубокого образования — «не наша» брошюра, в ответ на вопрос «изучали ли вы такой-то трактат?» талмудисту разрешается (вместо напрашивающегося «как же, как же — как не помнить…») ответить «не изучал», даже если это неправда — из скромности…





[bookmark: _ftn1][1] Профессиональный музыкальный снобизм, который безусловно не делает чести более молодому автору этих строк. Написано опять-таки ради оживления стиля и привлечения читателей.


[bookmark: _ftn2][2] Отметим: верно и то, что после полного захвата Святой Земли во времена «монархии Дома Давида» все иные территории, захватываемые во время войн, присоединяются к Святой Земле и получают её статус.


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Реэ
Как это правильно, как это прекрасно — не спекулировать на тему того, о чем во все времена глубокомысленно рассуждают, светски беседуют и бессмысленно болтают!.. Но как бы долго ни удавалось удерживаться от статей и лекций не высокой пробы, неминуемо приходит день, когда лектор, замученный упорядоченной выдачей творческого продукта, угрюмо вписывается в ряды торгующих перепевами; отныне его покупатель, его читатель — владелец прямого стеклянного взгляда, простой и наивный, он подходит и задаёт любимый вопрос (без интонации и знаков препинания): «Если Б-г все наперед знает а как же свобода выбора». Что ж, лектор счастлив сбыть прогорклые компиляции, пользуясь любым более или менее подходящим случаем, стараясь ввернуть максимальное количество более или менее подходящих выдержек из древних Святых Текстов.


В трех первых предложениях главы схематично нарисовано перепутье, дана ситуация глобального мировоззренческого выбора, чей смысл и условия раскрываются в замечательно тонких деталях. Вроде бы не решающие, не главные особенности формулировок порождают важные вопросы на заявленную заезженную тему. Почему во фразе Моше, начинающей главу, первое слово — глагол единственного числа, а все дальнейшее высказано во множественном («Смотри, я помещаю перед вами»)? Почему вообще картина выбора описывается от имени Моше, а не дается непосредственно Творцом («Я помещаю перед вами благословение и проклятие» — это «я» могло быть и большой буквой)? Почему условия получения награды и наказания формулируются по-разному — «благословение», которое за то, что послушаете заповедей, а «проклятие», если не послушаете заповедей? Почему (в этих только что процитированных условиях) заповеди предлагается «слушать», а не «соблюдать и исполнять» (как в других сходных местах Торы)? Почему, в конце концов, Моше дает столь странный «выбор без выбора», да еще с таким пафосом: кто станет, находясь в здравом уме, выбирать проклятие?


Из всего многообразия ответов выберем наиболее подходящие к обсуждаемой избитой теме. Из объяснения «Баал hа-Турим»: слово «Реэй» («смотри») — в единственном числе потому, что обращается Моше лично к каждому еврею, выбор у каждого свой, однако обстоятельства у всех общие (поэтому дальше — множественное число); то есть хотя дороги на развилке — одни для всех, выбирает путь (и идет по нему) каждый по-своему.


Из объяснения «Ойр hа-Хаим»: именно Моше предлагает альтернативу, ибо он (за свою долгую и насыщенную жизнь) успел побывать на всех «уровнях» здешнего не самого духовного мира (от безграничной власти и роскоши во дворце фараона — до десяти лет в некомфортабельной мидьянской тюрьме, попросту в яме); только тот, кто глубоко и всесторонне изучил (и испытал) всю славу и ничтожество мира а в итоге сделал выбор, может быть методическим примером для прочих. Моше так и говорит: «Смотри, вот — я…» — и рассказывает соплеменникам о той развилке, перед которой некогда стоял сам.


Из объяснений Рабейну Бахаи: говоря о «дороге благословения», Моше не хотел даже упоминать о возможности неправильного выбора (нельзя говорить «если послушаете заповедей», какое тут может быть «если»?): говоря о Б-гоугодном варианте выбора, стоит выбрать более устойчивую, уверенную формулировку — именно чтобы не сглазить («благословение, которое за то», а не «благословение, если»).


Из объяснения «Ойр hа-Хаим»: идея альтернативы «слушать или не слушать заповеди» (вместо «соблюдать или нет») — одно из правил непростой технологии выбора; чтобы основательно остановиться на каком-то из вариантов, необходимо сначала от начала до конца выслушать, изучить, что именно предлагают (а проклятие адресуется, прежде всего, тому, кто отказывается слушать, то есть отказывается от законов Создателя, не изучая их). Следует отметить, что, во-первых, вышеизложенное не относится к тем, кто не имеет возможности изучать (это люди несчастные, а не зловредные), а во-вторых, нет, если вдуматься, противоречия между тем, что сказано, и тем, что самыми опасными и ненавистными врагами называются в Талмуде «знакомые, но отрицающие» (те, кто знают о Творце, но восстают против Него). Речь о взаимодополняющих, прекрасно сосуществующих крайностях: об упрямых, злобных невеждах и бунтующих, просвещенных еретиках.


И, наконец, из объяснения «Даас Зкейним»: несмотря на вроде бы однозначную формулировку (мол, одна из альтернатив — хуже не придумаешь), выбор далеко не так прост, как кажется: один путь — сначала тернист, а потом удобен; второй — сначала удобен, потом тернист. Причем, как показывает грустный опыт, «вторые этапы» могут быть отложены до самых лучших времен — пойди-решись на «путь благословения», начинающийся с прогулки через колючки…


В объяснении «Кли Йокор» находим два важнейших соображения, которые вплотную подводят к тайне выбора. Во-первых, глава начинается в единственном числе еще и потому, что каждая отдельная личность должна представлять себе, стоя на очередном распутье, что в мире — абсолютное равновесие между заслугами и преступлениями. Исполнил одну заповедь — в человеке и во всем мире перевешивают заслуги, и наоборот, (не дай Б-г), как написано в талмудическом трактате Кидушин. Такое вот колоссальное значение каждой мелкой борьбы с собой. И, во-вторых, автор объяснения, рабейну Шломо Эфраим, напоминает очень глубокие слова пророка Йирмияhу: «Из уст Высшего не исходит зла и блага», то есть совершенство Создателя не может быть «хорошим» или «плохим», и все изменения только со стороны «воспринимающих». Это подобно солнцу, которое «очерняет» лицо прачки и отбеливает одежду — одним и тем же потоком света. Таковы награды и наказания, благословения и проклятия: поток света, который для одних — рай, а для других — ад (что изложено в другом трактате Талмуда — Недарим). Получается, что и выбора-то по сути никакого нет, вся борьба — вокруг средств и способов восприятия?..


В объяснениях великого знатока Торы рабейну Бахаи обнаруживаем мощный, патетический гимн свободе выбора («Все зависит от руки его» — это про человека. «Дать свободу быть праведником или грешником — важнейшее решение, Воля Вс-вышнего» — это цитата из Маймонида). Впору было бы и закругляться (на таком-то жизнеутверждающем аккорде), если бы не приставучий потребитель вечных вопросов с неподвижно упрямым взором: его, видите ли все-таки интересует «очень простая» деталь — «Знает в конце-то концов Он то что я сделаю наперед или нет». Заурядный мозг, видите ли, не в состоянии соединить то, что Творец знает будущее, с тем, что я (маленький, рыхлый, пухлый, в очках) — великий и свободный вершитель своей судьбы. Эти две мысли — как детали из разных конструкторов, ну никак не скрепляются. А что же — незаурядный мозг?


Одному из величайших талмудических мудрецов, (а может быть и самому-самому), раби Акиве, это на первый взгляд кривое соединение не мешало нисколько. Этот человек — единственный из всех, кто вошел в «Сад Б-жественной Мудрости» и вышел — без душевной болезни, физической смерти и других непоправимых последствий; и одна из идей (которую он, видимо, оттудаи вынес) формулируется в знаменитейшей Мишне из трактата «Пиркей Овойс». Это — единственная во всей Традиции — короткая, исчерпывающая формула свободы выбора, все остальное — только раскрывает ее смысл. Четыре слова: «hа-коль цофуй ве-hаршус несуно (הכל צפוי והרשות נתונה)», которые очень непросто даже перевести: «все ожидаемо (или все видно), и право дано». То, что сразу бросается в глаза — особенность, прихотливость формулировки: не «предопределено», а «ожидаемо»; не «свобода дана», а «право»…


Спешу заверить, что соединение первой и второй части фразы не казалось простым никому и никогда. По-разному реагировали на эту максиму раби Акивы великие умы прошедших после восемнадцати веков. Раши (в объяснениях к трактату Авот) вообще решил не касаться «наиболее противоречивой» части концепции и перевел «цофуй» как «видно», то есть — «открыто» Вс-вышнему (получилось идеально и бесконфликтно: Б-г все видит, и свобода воли — тоже в порядке — под неусыпным Оком делаешь, что хочешь). Другой великий — рабейну Йона — написал (в соответствующем объяснении) следующий текст: …право в руках сынов человеческих совершать все, чего пожелает сердце — как благо, так и зло, как сказано: «Смотри, я помещаю перед тобой и т.д.» … и эта вещь — из чудесных (мин hа-плоим מן הפלאים), что, хотя право дано человеку исполнять желания свои, Создатель знает, что он (человек) может сделать — раньше мысли и раньше действия. И не по вынужденности (лой бе-hэхрэхלא בהכרח ) сделает человек благо и зло, но только по желанию сердца своего, а Вс-вышний знает изначально, каково будет желание его… и это чудно (веhу пэлэ והוא פלא). Конец цитаты. Непостижимы, мол, чудны дела сии, и более ничего. Стало быть, в таком экстравагантном виде и нужно все укладывать в слабой, перегруженной голове: Он — абсолютно информирован, а мы — абсолютно свободны. Предлагаю вам (напоследок) некое размышление и некий пример — конечно, не для того, чтобы объяснить, а для того, чтобы немножечко успокоить.


Понятия «на-зад», «на-перед» и прочие относящиеся ко времени понятия, к Б-гу прямого отношения не имеют: Он — вне власти времени, «запущенного» в четвертый день Творения, и поэтому весь исторический процесс перед Его Высшим Зрением сравним (очень приблизительно) с нашим восприятием пространства — от начала до конца, все «как на ладони». Если рискнуть и встать (одной ногой) на неизвестную (для большинства) территорию, принадлежащую скрытой Торе, можно (очень осторожно) добавить, что в отличие от нас (у которых три координаты времени — совершенное действие, совершаемое сейчас и которому предстоит совершиться), у Вс-вышнего время представлено в виде особой (четвертой) координаты, идеально соединяющей три привычные, что отражено в так называемом Главном Имени, «был», «есть» и «будет» в одном слове. А теперь вообразите на минуточку, что лично Вы (разумеется не так, как Создатель, а хотя бы так, как в книгах фантастов) не зависите от времени, умеете передвигаться во всех его направлениях. Вообразите любое реальное историческое лицо (от царя Давида в Циклаге до Наполеона на Эльбе), которое, не находя себе места, мучается каким-нибудь эпохальным, великим выбором. Вы наблюдаете все эти страдания и метания on-line, хотя, прибыв из далекого будущего, прекрасно знаете результат (как нынче говорят — сухой остаток) всех «непредсказуемых сомнений», проходили на уроке истории — и триумфальное воцарение в Йерушалаиме, и триумфальное шествие в сторону Ватерлоо, и все, что будет потом… Очень старый документальный фильм о свободе выбора — вот, что вы наблюдаете. Конечно, вы могли бы и шепнуть кое-что кое-кому (к примеру, в ночь перед великим сражением), могли бы, так сказать, «подстелить соломку», выручить… Но, глядя — то в темноту, окутавшую военный лагерь экс-императора, то в учебник истории, по случайности оставленный кем-то в машине времени, — вы решаете не влиять на естественный ход событий, не лишать свободы героев, мчащихся на встречу погибели…


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Шофтим
После тяжелой и продолжительной дискуссии две великих талмудических школы — дом Шамая и дом Гилеля (далеко не всегда совпадавшие во мнениях) единодушно решили, что в нашем не лучшем из миров человеку вообще не стоит рождаться.


Однако то, что нам приходится существовать, вовсе не так страшно, как то, что нам приходится сосуществовать. То есть, когда этих приговоренных к надеждам, борьбе, сомнениям, разочарованиям, старению и смерти — целая куча, тогда — совсем уж невмоготу; постоянные лобовые столкновения «свободных волеизъявлений» требуют обязательной (причем — обязательной для всех) организации. Тысячи лет люди неутомимо трудятся над построением и усовершенствованием общего порядка, призванного регламентировать отношения, разрешать конфликты и называемого государством. В отрывке Торы под заглавием «Шойфтим» («Судьи») излагаются основные принципы еврейского государственного устройства, изображается тот Идеал, который сегодня — только повод для душещипательных вздохов. «Хаваль аль hаойвдим вело миштакхим (חבל על האובדים ולא משתכחים)» («Печаль об исчезнувших, но не забываемых») — повторяем мы вслед за Мидрашом точную фразу, сказанную, впрочем, не по этому поводу…


Глава последовательно повествует о судьях, царе, духовенстве, колдунах, пророках, нескольких уголовных и гражданских законах и в конце — о войне. В соответствующем месте Талмуда (во второй главе трактата Санhэдрин) приводится спор учителей-основоположников, обсуждавших очень важную тонкость, касающуюся еврейской государственности. Вроде бы простейший (для каждого, кто дружит с историей) вопрос «монархия или что?» оказался таким запутанным, что прения нельзя считать закрытыми до сих пор, и один из основных аспектов славного прошлого остается не вполне ясным.


Итак — два «прочтения» еврейской монархии, в своем правильном варианте просуществовавшей всего четыре с половиной столетия, две оценки: или «отлично при условиях» или «терпимо при условиях».


Вообще вся указанная неоднозначность проистекает, во-первых, из формулировок нашей главы (судей, мол, нужно завести обязательно, а царя, вроде бы, «если вы захотите»); а во-вторых, из того, что в момент зарождения «царизма» на Святой Земле пророк Шмуэль вдруг так рассердился на евреев за просьбу «поставить царя», что устроил им чуть ли не репетицию конца света (хотя вроде бы подобная просьба или разрешается, или даже предписывается Торой).


Согласно первой (по идее — более принятой) трактовке, «установление монарха» — это заповедь, не зависящий от прихотей народа Приказ Вс-вышнего (слова из нашей главы «и скажешь ты: установлю над собой царя» — только рассказ о том, как все непременно произойдет после входа в Землю, а не объявление о «добровольности мероприятия»). Однако когда дошло до дела, израильские граждане, действительно обязанные попросить царя, допустили крайне неприятные идеологические неточности (чем и навлекли гнев пророка). К примеру, в объяснении «Ойр hа-Хаим» отмечено, что в самой формулировке Торы показаны — и возможная будущая ошибка, и ее исправление — ты скажешь: «поставлю-ка царя, как все народы», а поставить должен царя, «которого изберет Вс-вышний». То есть, не следует просить такого монарха, как у тогдашних соседей Израиля: они, видите ли, обращали внимание на внешние достоинства вождей, предпочитали (подумать только!) красоту и героизм праведности и разуму. А надо-то, оказывается, наоборот[bookmark: _ftnref1][1]!


Отсюда и взрыв негодования после обращения евреев к пророку Шмуэлю — «дай нам царя, как у всех народов»: безошибочно выбирается (чуть не написал «как всегда») самый неправильный вариант.


В объяснении «Кли Йокор» подчёркивается еще одна (вроде бы совсем маленькая) деталь. Тора предписывает установить царя над евреями (то есть — такого, который будет действительно сильным и независимым властителем). Пришедшая же к пророку Шмуэлю делегация — все-таки чуть-чуть изменила формулировку и попросила не царя наднами, а царя длянас (то есть — такого, который, номинально командуя, будет отстаивать интересы группировки, посадившей его на трон). Нетрудно понять, почему такие замашки тогдашних не в меру продвинутых иудеев столь сильно не приглянулись пророку. Все это — в русле первого «прочтения» еврейской монархии.


Согласно версии №2, «установление царя» — не изначальная рекомендация, а вынужденное разрешение: можно (и даже нужно) было обойтись таким государственным устройством, в основе (и во главе) которого — Правосудие. Вс-вышний — как Законодательный Орган, а судебная и исполнительная власть обеспечивает правильную трактовку и неукоснительное выполнение рекомендаций законодательной. Что там еще — ну, армия, также подчиняющаяся верховному суду… И никаких императоров с роскошными дворцами и неограниченными полномочиями (очень все-таки странная идея: можно вообразить, что у наснет, к примеру, царя Давида??). Ну, а если евреи уж сами, буквально с ножом к горлу, мол, даешь монархию, как у всех… Тогда (как объясняет отстаивающий эту позицию рабейну Овадья Сфорно) следует, поворчав и посерчав, пойти с тяжелым сердцем навстречу; подобное отношение сродни тому, как Тора «разрешает» красивую нееврейскую пленницу во время войны, если очень захочешь — можно, но (имей в виду) ничем хорошим это не кончится. Примите все эти рассуждения как знак крайне настороженного отношения к власти какого бы то ни было человека, и коснемся — буквально в двух словах — духовенства.


Проблема всех времен и народов — то, что облечься в сан жаждут прежде всего карьеристы и аферисты, — решается (чуть не сказал «решалась»[bookmark: _ftnref2][2]) у евреев просто и гениально: «Священниками не становятся», — заявляет Тора: «Приема нет», — и нечистоплотным кандидатам в угодники остается разойтись и заняться менее доходным и более рискованным бизнесом (жрец — это сын жреца, без вариантов).


Впрочем, и потомственным священникам лакомые злоупотребления даже не снились. Бедняга, родившийся жрецом (и бывший из-за этого действительно очень уважаемым человеком) был обязан служить в Храме (правильно разделывать и сжигать все виды жертвоприношений, чистить и зажигать менору, убирать пепел, брызгать кровью на алтарь, блюсти ритуальную чистоту — словом, целый день босиком по мрамору). И никаких высоченных спецокладов. Более того, зарплату жрецам вообще не платили. Вместо нее в Торе предусмотрены так называемые «матонойс кеhуно (מתנות כהונה)» («дары для жречества»), которые упоминаются в нашей главе. О размере этого довольствия можно сказать следующее: даже, если бы все «обычные» (не святого происхождения) евреи отдавали койhенам положенные продуктовые налоги сполна, этого как раз хватило бы на сносное существование. О получении чего-либо сверх установленного минимума не могло быть и речи…


Специальное, значительное внимание в главе уделяется неослабевающим интересам граждан в области паранормальных явлений. Перечислено восемь (!) самых популярных разновидностей чародейства (все — с ремаркой «запрещено»). Огласим же список, который пугающе напоминает рекламную полосу из современной газеты, сопроводив этот список объяснениями одного из авторитетнейших «кошерных экспертов» по магии — рабейну Бахаи.


Специалист №1 — «Койсэм (קוסם)». Этот эксклюзивный прорицатель удачи любого мероприятия, сжимая в руках и сверля взглядом магический посох, выдавал рекомендации на тему проекта, который вы вот-вот собираетесь начинать. Специалист №2 — «Меойнэн (מעונן)» — предмет спора: то ли — «ясно видящий», в какой период времени чем заниматься (в общем-то банальный астролог — от слова «ойно (עונה)» — «период»); то ли — «закрывающий глаза» людям (то есть умудряющийся на глазах у зрителей совершать что-нибудь такое, что кажется чудесным, а на самом деле — сплошное шарлатанство — от слова «эйноим (עינים)» — «глаза»); то ли — прорицающий по воздушным массам (синоптик-мистификатор — от слова «аноним (עננים)» — «облака»). Специалист №3 — «Менахеш (מנחש)» — две трактовки: то ли — знаток всевозможных дурных и недурных знаков, то ли — орнитолог-энтузиаст (конечно с уклоном в мистику), гадающий как по птичьему клекоту, так и по тому, как расправляются и хлопают крылья (а все не просто так, заметьте, ибо однозначный шарлатан среди всех перечисленных — один). Специалист №4 — «Мехашеф (מכשף)» — редчайший мастер, умеющий сразу все, что умели описываемые узкоспециализированные коллеги. Специалист №5 — «Хойвер ховер (חבר חבר)» («собиратель сборищ») — организовывал эффектное зрелище — соединял кучу змей или скорпионов и прорицал с помощью этого гадюшника. Специалист №6 — «Бааль Ойв (בעל אוב)»: этот истый экстремал усаживал к себе на колени труп, который словно просыпался ненадолго и рассказывал будущее. Специалист №7 — «Йидойни (ידעוני)», маэстро, чья популярность не ослабевает с веками — чревовещатель, который в те времена практиковал очень впечатляющую технику — вставлял себе в рот звериные кости, и они говорили. И, наконец, специалист №8 — «Дойрэш эс hа-мейсим (דורש את המתים)» («вызыватель мертвых»), который в древности тоже честно отрабатывал хлеб (а не просто обманывал трудящихся, наводя ужас дешевыми эффектами) — морил себя голодом, ночевал на кладбищах (полагая, видимо, что мертвецы с тунеядцами не водятся)…


Итак, Тора безоговорочно запретила как сами эти замечательные профессии, так и обращения к соответствующим профессионалам, подвергнув евреев одному из нелегких испытаний. «Прост будь со Вс-вышним», — завершает Моше антиколдовской абзац (нечего, мол, «изучать будущее»). И тут же успокаивает общину: «Пророка из твоей среды, такого, как я, установит для тебя Вс-вышний» (будет, мол, с кем пошептаться и без магов). Если учесть, что все вышеизложенные сведения примыкают в Торе к описанию государственного устройства, становится понятно, что запрет на колдовство имеет прямое отношение к состоянию социума в целом, то есть общество, в котором все это цветет, больно (и что самое плохое — душевно, речь-то ведь идет о вредных манипуляциях с сознанием). Особо же неприятным является то, что эпоха пророков завершилась две тысячи четыреста лет назад, и в нашем распоряжении давно нет благообразного белобородого старца — праведного заменителя чародеев. Что ж, следуя за Талмудом, утверждающим, что пророчество передано детям, сумасшедшим и талмудистам, и сразу отметая умалишенных (из-за трудностей в общении), будем выбирать между детьми и мудрецами Талмуда. Хотя, в принципе, обращаясь за советом к мудрецам на протяжении многих поколений, наши уважаемые предки и тут сделали свой выбор за нас…





[bookmark: _ftn1][1] Невесёлая ирония, актуальная, к великому сожалению, во все времена.
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Из «Книги для изучения Торы»
Глава Ки теце
О красивой нееврейской пленнице, которую «вдруг разрешает» Тора, трудно рассказать последовательно и непротиворечиво. Из-за нескольких вопросов по существу, никак сходу не разрешаемых, не выходит ограничиться перечислением простых объяснений. Тысячелетия проходят, а удивление не ослабевает: почему Тора позволяет схватить и присвоить любую приглянувшуюся трофейную идолопоклонницу? Как это сочетается с приведенными в той же главе законами еврейского военного лагеря, предписывающими «остерегаться всякой дурной вещи» (не то, что — мародерство или насилие, — слова плохого сказать нельзя)? И вдруг — «увидишь в плену, возжелаешь и возьмешь» — нечто невероятное в русле всего предыдущего и последующего.


В талмудическом трактате Кидушин, в качестве разъяснения предлагается необыкновенная психологическая теория. Тора здесь, оказывается, выступает против низменных страстей человека, ибо если Вс-вышний ее (эту пленницу) не разрешит, то еврейский солдат «женится» на ней, несмотря на запрет. Конечно, сначала надо отдать-таки должное точности наблюдения: стоит только легализовать, защитить законодательно, обклеить медицинскими свидетельствами и гигиеническими сертификатами — очарование запретного плода пропадает, авантюрное приключение подменяется общедоступной, скучной услугой. После длительных талмудических указаний благочинного седобородого политрука (каким образом, при каких обстоятельствах и до какой степени разрешено «проявить страсть»), стремление приунывшего личного состава к невольницам заметно ослабнет — и слава Б-гу.


Однако, признавая правильность подхода, нужно разобраться: почему Тора не предлагает применить вышеизложенную эксклюзивную тактику и к другим запретам (разумеется, исключительно для борьбы с низменными инстинктами) — человек, мол, все равно наестся некошерного, обманет, ограбит, убьет, так давайте же — конечно, при определенных обстоятельствах и в рамках установленной процедуры… Почему-то, подобная теория возникает только в истории с пленницей.


Великий Раши в своем объяснении добавляет к вышесказанному следующую (окончательно запугивающую бедного еврейского воина) идею: «а если он все-таки возьмет ее, то Писание возвещает, что в итоге от такой женщины родится беспутный и бунтующий сын» (намек на что содержится в двух абзацах, следующих за «пленницей»). Словом, никуда не годится — ни для тебя лично, ни для твоего потомства. Еще одна странность — обычно Тора не устраивает евреям ловушек, не позволяет того, что приводит к очевидно негативным последствиям…


И наконец, вся эта идея «вынужденного разрешения» с первого взгляда очень плохо сочетается с общепринятым представлением о настоящей, соответствующей Закону Вс-вышнего еврейской армии. Речь-то идет о войнах того правильно построенного, благословенного государства, чей глава — монарх-помазанник, не выпускающий из рук Тору (основной закон страны). То есть (если кто-то вдруг размечтался) современный израильский десантник, взявший в плен арабскую продавщицу, по Торе имеет право только сдать ее в миштару за торговлю в неположенном месте (и при этом — не прикасаясь), ибо не о нем написано в первом абзаце главы. Но кто же тогда тот загадочный древний воин — подданный кошерной конституционной монархии — о военно-полевых романах которого повествуют святые книги?


В конце предыдущей главы Торы находим как будто неоспоримый однозначный ответ: тот, кто не вполне соответствовал высоким критериям еврейского религиозного Закона (то есть иногда кое-что нарушал перед войной), безоговорочно исключался из личного состава высокоморальной, святой еврейской гвардии. Рав Яаков бен Ошер (в своем объяснении «Баал hа-Турим») показывает эту идею на примере соединения окончания главы «Шойфтим» с началом «Ки сейцей». Конец прошлой главы — «будешь совершать правильное в глазах Вс-вышнего». Сразу за этим следует — «когда выйдешь на войну» («ки сейцей ла-милхомо (כי תצא למלחמה)»). На стыке глав обнаруживаем, что сражался только тот, кто исключительно правильно (по высочайшим меркам) жил в мирное время: «только праведники» — отрезает «Баал hа-Турим». И рабейну Шломо Ицхаки (уже процитированный Раши) в своих объяснениях к предыдущей главе тоже приводит (из талмудического трактата Сойто) обсуждаемое знаменитое мнение раби Йоси hа-Глили: все грешники отправлялись в глубокий тыл.


И что же написано (в объяснениях того же Раши) об оставшихся гвардейцах, об этих эталонах праведности? «Давайте разрешим ему, а то он все равно». Как это «все равно»? Где этот святой человек, и где эта пленная дикарка — он и не взглянет на нее! А тем более, подозревать праведника, что он, «несмотря на запрет», набросится на невольницу? Само подобное предположение — нарушение Закона!


Эти кажущиеся неразрешимыми противоречия между талмудическими трактатами Кидушин и Сойто стали одной из причин возникновения замечательной трактовки из объяснения «Ойр hа-Хаим», которая обходит стороной все вышеприведенные трудные вопросы, обозревая происходящее в начале главы «с высоты каббалистического полета». Мудрец обращает внимание на некую (еще не упомянутую нами) удивительную деталь. Очень своеобразно сформулировано: «увидишь женщину, прекрасную видом и возжелаешь ее» (можно было высказаться короче: «увидишь и возжелаешь женщину прекрасную»). Талмуд разъясняет, что кажущаяся избыточность выражений призвана, как часто бывает в Торе, добавить что-то к простому смыслу сказанного. «Увидишь прекрасную» — это первая (так сказать, базовая) ситуация. «Возжелаешь ее» — второй (частный) случай, показывающий, что разрешено ее «взять» — даже если она уродлива (то есть, не обязательно пленница должна быть хороша собой — мало ли у кого какие вкусы). «Ойр hа-Хаим» изумляется этому талмудическому утверждению: если можно взять и красивую, и некрасивую, зачем вообще в Торе упоминаются внешние данные пленницы? Напиши: «увидишь, возжелаешь, возьмешь» — без описания примет!


Оказывается, талмудические рассуждения следует связывать далеко не только с телесной прелестью. Еврейский воин (тот самый вышеупомянутый праведник), верноподданный построенного по Б-жественным законам государства, в процессе ведения войны (то есть — во время исполнения заповеди), будучи в подобающем совершению святого дела просветленном состоянии, замечает вдруг в толпе пленных (может быть — по глазам, если именно они — «зеркало») женщину, «прекрасную видом» (то есть — облагороженную необыкновенным внутренним содержанием), чья душа, увиденная святым человеком, как продолжает Талмуд, вполне может сочетаться с весьма непривлекательной (для иного ценителя «красоты») внешностью.


Продолжение объяснения «Ойр hа-Хаим» может служить замечательным примером правильного, основанного на традиции так называемой «скрытой» Торы отношения к любви, которую (в иных «высокодуховных» кругах) принято обзывать «физической». То, что происходит между воином и невольницей, сочетает в себе (как это и подобает абсолютному соединению, соитию) все возможные уровни со-общений, со-отношений — от простого (физического) до высочайшего уровня слияния душ.


Тут-то и возникает разветвление, появляются два описанных непосредственно в Торе (в дальнейшем тексте) варианта продолжения истории. Если изначально замеченное «прекрасное» содержание было чуждым, слабо связанным с остальной вполне заурядной личностью (то есть — если замечательная душа былапленницей в неподобающем месте), тогда при первом соединении героев (первом «сообщении сосудов»), «прекрасное» сливается с душой проверенного, допущенного до древнееврейской гвардии праведника (как будто — перетекает), и, после предписанной текстом месячной воспитательной процедуры, воин больше «не возжелает ее», «отпустит на волю» эту опустошенную форму. Если же тот «прекрасный вид», который углядел праведник, — не искра, не захваченная в плен частица, а отражение целостного духовного облика, то удивительная находка останется с тем, кто ее обнаружил; сокровище, замеченное в толпе идолопоклонников, поселится в доме святого человека — пленница станет законной женой воина.


Возвышенная (в самом наилучшем смысле слова, если он вообще есть, романтическая) история, рассказанная великим сефардским мудрецом триста лет назад. Именно благодаря этому месту из объяснения «Ойр hа-Хаим», еще лет через двести (уже — в хасидских книгах) появились ответы на вышеприведенные вопросы из «талмудической древности».


Конечно, то, что является объектом «низменной страсти» для обыкновенного индивидуума, для по-настоящему праведного человека вообще не является «объектом» (пустое место, ничто). Однако, и в личности необычно высокого уровня имеется такое «начало» (такое стремление), которое трудно назвать «благим».


Сводится это неизвестное нам, рядовым членам общества, явление к тому, что такой, к примеру, незауряднейший вояка без страха и упрека, как царь Давид, мог страсть как заинтересоваться перспективой добиться некого качественного духовного изменения в лучшую сторону. Это — неутолимая жажда преобразовывать, исправлять мир.


Если это не разрешить праведнику, повторим за Талмудом, он может (во имя достижения своей эксклюзивной высокодуховной цели) пойти на формальное нарушение закона, а такого поворота событий ни в коем случае нельзя допустить, ибо как раз несоответствие законам Вс-вышнего (кажущееся формальным) сделает невозможным выполнение той «боевой» задачи, ради которой, собственно, и ведется вся эта «война» высшего порядка (то есть — прилагаются все старания для преобразований и исправлений).


Именно здесь, в условиях идеально подобранной (по самым придирчивым талмудическим меркам) древнееврейской армии (то есть — в условиях идеальной чистоты эксперимента) принимается решение «разрешить», открыть зеленую улицу тем воинам, которых и собирали, в конечном счете, как раз для того, чтобы в толпах обыкновенных людей, во всех концах огромного изгнания, почти не измеримого ни временем, ни пространством, искать и находить томящиеся в плену, невидимые для заурядного зрения прекрасные островки света.


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Ки таво
Талмудическое правило «Мидо кенегед мидо (מדה כנגד מדה)» («Мера за меру») — один из непреложных законов Высшей Справедливости — выводится и подтверждается на многочисленных примерах в первой главе трактата «Сойто». В отличие от того, как судят несчастливые обладатели плоти и крови, Суд Б-жественный никогда не выносит приговора, несоответствующего преступлению: древнеегипетские юдофобы, с огромным рвением исполнявшие указ фараона «бросать в реку всякого новорожденного еврейского мальчика», в итоге именно утонули (в Красном море), а не, например, сгорели или умерли от эпидемии. Продуманность наказания — обязательное условие того, что принято называть Б-жьей Карой, и предмет постоянных споров между верующими и теми, кто пока только приближается к вере.


Пожалуй, прежде всего с вышеуказанной точки зрения, очень важно рассмотреть (и, по возможности, понять) то, что рассказано о грандиозном всенародном действе, чей подробный сценарий излагается в недельной главе. После исторической переправы через Иордан евреям предстояло организовать и провести шестисоттысячный митинг, во время которого предписывалось громогласно объявить об одиннадцати «благословениях и проклятиях», посылаемых будущим поколениям израильтян. Упомянутые меры поощрения и пресечения рекомендовалось применить к тем, кто воздержится (или не сможет воздержаться) от одиннадцати очень специфически, с первого взгляда парадоксально подобранных нарушений. При объявлении всего реестра наград и наказаний тоже должно было происходить нечто необыкновенное.


На двух горах (Гризим и Эйвал), расположенных напротив друг друга, а также — между ними, предписывалось разместить… все мужское население Израиля. Этой невероятной толпе предстояло разделиться на три части. На горе Гризим должны были громогласно благословлять потомков «Шимон, Леви, Йеуда, Иссахар, Йосеф и Биньямин», то есть — все евреи, принадлежавшие к этим коленам израилевым. Существенно менее приятное поручение ожидало «Рувена, Гада, Ашера, Звулуна, Дана и Нафтали» — им было приказано построиться на горе Эйвал «для проклятия». А в долине между возвышенностями следовало установить главную святыню — ковчег с каменными скрижалями, полученными на Синае, и первым Свитком Торы, записанным под Высочайшую Диктовку рукой Моше. Наиболее заслуженным и мудрым представителям левитов и священников (коhенов) предписывалось окружить вышеупомянутый эпицентр святости.


Пожалуй, первое из всего, что нуждается в изучении, это — принцип составления списка столь своеобразно карающихся преступлений. Проклясть приказывалось: того, кто тайно изготовит и установит идола; того, кто унизит своего отца или мать; того, кто (с целью мелкой кражи земли) отодвинет границу своего ближнего; того, кто запутывает слепого на дороге (то есть — умышленно кого-то дезориентирует); того, кто несправедливо судит пришельца, сироту и вдову; того, кто «ляжет» с женой своего отца; того, кто займется скотоложеством; того, кто «ляжет» с сестрой своей (как — по отцу, так и по матери); того, кто «ляжет» со своей тещей; того, кто тайно ударит ближнего (в том числе — посредством «злого языка»); того, кто будет брать взятки — с целью нанести ущерб невинному человеку; и, наконец, того, кто «не установит слова Торы этой, чтобы исполнять их».


Как связаны друг с другом все вышеперечисленные безобразия? И, кроме того, что это за обобщающий «номер двенадцать» — за какие конкретные прегрешения (или их отсутствие) полагалось завершающее благословение (или его противоположность)? Хорошо бы также разобраться, почему колена израилевы были распределены именно так, а не иначе, на столь радостное или столь печальное дело; и зачем вообще понадобилось разделять народ и организовывать всю описанную в Торе сложную и величественную мизансцену (можно было огласить весь список наград и наказаний, стоя плечом к плечу и не лазая по горам). И наконец, огромный интерес представляет выбор дополнительной меры пресечения в виде проклятия — ведь все перечисленные нарушения уже упоминались в других главах Пятикнижия, и то, что за них положено наказание свыше, уже указывалось.


Приведем, для начала, две наиболее известных версии составления перечня нарушений. Объяснение «Ойр hа-Хаим» предлагает разгадку «проклятого списка», основанную на общем способе совершения преступлений: все указанные гадости делаются чаще всего тайно. Посмотрите с этой точки зрения на вроде бы парадоксальный реестр, и вы тут же заметите, что все перечисленное действительно (по идее) должно совершаться под большим секретом — не только от раввинского суда, но и от самых близких людей (пример — внутрисемейные безобразия между зятем и тещей или сыном и мачехой). Само слово «ба-сейсэр (בסתר)» («в тайне») употребляется в тексте перечисления дважды.


Грандиозное мероприятие организовывалось для достижения великой цели: то, что подсудно только суду небесному (ибо делается, когда никто не видит), предстояло изначально снабдить человеческим (да еще каким — всенародным) наказанием в виде, пожалуй, страшнейшего в истории коллективного проклятия. Предстояло — с помощью огромной «взрывной волны» от стройного скандирования шестисоттысячного океана людей — сделать хитрого злодея из будущего беззащитным даже перед человеческим гневом: как будто он совершает преступление не скрывшись «бехадрей хадорим (בחדרי חדרים)» («в глубине комнат»), а более чем публично — на вершине горы Эйвал, посылающей ему проклятие из прошлого.


Другую не менее замечательную и поучительную идею объединения «одиннадцати грехов» излагает рабейну Овадья Сфорно. Его подход основывается на изучении личности преступника: «Грешники эти, в большинстве своем, были руководителями народа, ибо не было возможности у простых людей протестовать против них» — бесстрашно заявляет Сфорно и немедленно подтверждает изложенную теорию очень печальной и «не взирающей на лица» цитатой из пророка Йехезкеля. Оказывается, именно этих будущих (конечно же, очень редко встречающихся) коррумпированных еврейских лидеров предписывалось проклясть (раз и навсегда и со страшной силой), дабы наша несчастная и бесправная общественность не несла (во все грядущие годины) ответственность за их чудовищные деяния. Мол, мы — простой народ — можем, к сожалению мало; однако, не имея сил физически мешать безобразиям руководства, используем единственную возможность влияния и обрушиваем на головы знатных злодеев всех будущих веков громадную, необъятную волну народного гнева.


В Йерусалимском Талмуде (трактат Сойто) разъясняется последний одиннадцатый пункт «списка грехов». Выясняется, что смысл как будто бы очень «общей» фразы можно понять двояко. «Говорит раби Аха от имени раби Танхума: изучал и обучал, соблюдал и исполнял, мог поддержать (имеется в виду — укрепление позиций Святой Торы среди других евреев) и не поддержал — вот этот среди проклятых (то есть — не “устанавливал слова Торы, чтобы их исполняли”). Говорит раби Йирмия от имени раби Хии: не изучал и не обучал, не соблюдал и не исполнял, не мог поддержать — и все-таки поддержал (к примеру — материально или организационно), вот этот — среди благословенных».


Учимся тому, насколько правильное, благотворное влияние на общину важнее самой замечательной, трогательной заботы о личной святости. Завершающее проклятие адресовалось тем, кто, удалившись от «падших соплеменников», упражнялся в духовном самоусовершенствовании в ущерб общественной деятельности: «hа-Шойхен итом бесойх тумосом (השוכן אתם בתוך טומאתם)» («Пребывающий среди них внутри их нечистоты») — так назван в Торе Создатель, обладатель абсолютной монополии на духовное совершенство.


На тему специфического распределения сыновей Якова — родоначальников колен на награждающих и наказывающих приведем простое объяснение рабейну Бахаи: «Для благословения выделили сыновей “главных” жен Якова (Рахели и Леи), для проклятия — сыновей “служанок” (Билhи и Зилпы). А поскольку последних было всего четверо, к ним добавились двое из сыновей Леи: первенец Рувен и младший Звулун». Обратим внимание в этом «простом» комментарии только на одну деталь: группу, на чью долю выпала нерадостная обязанность, возглавляет первенец Якова Рувен, который (как написано в главе Ваишлах) «лег с одной из жен своего отца» (проступок, подпадающий под одно из одиннадцати проклятий), а потом — раскаялся в содеянном[bookmark: _ftnref1][1]. Учимся тому, что никакое проклятие не действенно против «Тшувы» — искреннего возвращения на истинный путь.


И, в довершение, два размышления о сущности обсуждаемой меры пресечения. Рабейну Шломо-Эфраим (в своем объяснении «Кли Йокор») обращает внимание на разницу формулировок — «встанут благословлять» и «встанут на проклятие» — связанную с тем, что благо происходит из-за непосредственного действия Вс-вышнего (и поэтому выражается глаголом), в то время как проклятия приходят сами из-за «скрытия» Его лица. Поэтому невозможно быть уверенным, что заказанное зло точно произойдет (и в Торе не употребляется глагол — обозначение безусловного действия).


Получается, что благо не только «протяженнее», долговечнее зла (как это прямо доказывается из текста Десяти Заповедей), но и «несомненнее», обязательнее: зло — случайность, благо — закономерность.


И еще. Проклятия изложены в Торе подробно и полно, о благословениях же сообщается мимоходом. «Ибо основное благословение — для грядущего, лучшего мира, который скрыт от физического зрения; поэтому Писание не детализировало, “скрыло” благословения». Учимся не удивляться вроде бы парадоксальному сочетанию двух процитированных позиций (следующих прямо друг за другом в объяснении мудреца), и не устаем изумляться миру, в котором столь всевластны (и закономерны) случайности, и столь бесправны (и случайны) закономерности[bookmark: _ftnref2][2]…


 


 





 


[bookmark: _ftn1][1] Нуждается в разъяснении: общеизвестно из Талмуда (Шабос, 55), что написанное в Торе о Рувене нельзя понимать буквально: Тора наказала его за другой проступок (вмешательство в личную жизнь родителя), сравнив этот поступок со связью с женой отца. Так надо понимать и тут: Тора сравнила поведение Рувена с тем, что подпадает под одно из проклятий, и всё-таки никакой опасности «стоять на горе при произнесении проклятий» у колена Рувена не было — из-за силы Раскаяния.


[bookmark: _ftn2][2] Подозрительно сложно сформулировано. Автор имеет в виду, всего лишь, что Благо, являющееся закономерным, Б-гоугодным, более относится к будущему, а не нашему миру, а Зло, являющееся результатом скрытия, то есть как бы случайное, стоит в этом мире на лидирующих позициях.


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Ваелех
В книге «Ктав Софер» р. Авраам-Шмуэль-Биньямин Софер разъясняет фразу, с которой Моше обратился к еврейскому народу в последний день жизни:


«Стодвадцатилетнийясегодня (бен меа ве-эсрим шана анохи hа-йом בן מאה בעשרים שנה אנכי היום), не могу более выходить и заходить, и Б-га сказал мне: не перейдёшь Иордан этот».


Сначала р. Софер приводит известный отрывок из Притч царя Шломо (Мишлей, 8), где мудрейший царь говорит от имени самой Торы: «У меня — совет (эца עצה) и помощь (тушия תושיה), я — разумение (бина בינה), у меня — могущество (гвура גבורה)». Особое внимание автор обращает на понятие «тушия» (переведённое здесь наиболее простым способом как «помощь»), почему Тора так называется?


В Талмуде (Санhедрин, 26) приведено три толкования этого довольно редкого слова. Первое из них цитирует р. Софер: Тора называется «тушия», потому что «ослабляет (матешет מתשת) силы человека», т.е., выводя слово «тушия» от слова «таш» («слабый»), получаем несколько странный перевод стиха: «У меня — совет и ослабление!», — провозглашает Тора. Автор «Ктав Софер» пишет:


«Это противоречит другому высказыванию мудрецов (из 6-ой гл. трактата Авот): “Велика Тора, ибо даёт жизнь тем, кто исполняет её”, и также ясно написано (и тоже от имени Торы, и тоже в Притчах, в следующей 9-ой главе): “Ибо с моей помощью умножатся дни твои (би йирбу ямеха בי ירבו ימיך), и добавят тебе лет жизни”.»


И чтобы разъяснить это, видится мне, что, согласно простому пониманию, в действительности в обычае природном (т.е. в естественной ситуации), изучение и проникновение в логику Торы «ослабляет силу человека». Так написал Рамбам (в комментарии к Мишне Брахот), где сказано от имени р. Элазара, сына Азарии: «Вот, я подобен семидесятилетнему», и, как объяснено там в Талмуде (Брахот, 28), р. Элазару было тогда (в день назначения главой мудрецов) восемнадцать лет, чувствовал же он себя как семидесятилетний, и разъясняет Рамбам, что молодой мудрец «постоянно утруждал себя изучением Торы, отгонял сон от глаз своих, и ослабли силы его, и побелели волосы его как у семидесятилетнего».


Кажется, слова Рамбама противоречат написанному в Талмуде, ведь согласно классическому разъяснению (Брахот, 28), р. Элазар постарел «чудесным способом», когда жена сказала ему, что мудрецы не будут уважать столь юного руководителя, почему же Рамбам пишет, что процесс старения великого мудреца Талмуда был естественным и связанным с постоянными утруждениями изучением Торы?


Это объяснил господин мой, отец мой, учитель и наставник мой, Светоч Изгнания, благословенна память его (р. Авраам-Шмуэль-Биньёмин имеет в виду своего отца р. Моше Софера, автора книги «Хатам Софер»): намерение Рамбама сообщить, что в обычае природном (в естественной ситуации) у занимающегося Торой, постоянно утруждающего себя, как р. Элазар, обязательно ослабнет сила и побелеют волосы. Однако, поскольку «исполняющий заповедь не узнает ничего плохого» (Коhелет, 8) и «надеющиеся на Б-га восстановят силы свои (яхлифу коах יחליפו כח)» (Йешаяhу, 40), Тора даёт человеку жизнь и могущество. И это даётся с помощью чуда. Когда же р. Элазару, сыну Азарии (у которого, несмотря на все труды изучения, сверхъестественно сохранялось здоровье и могущество), потребовалось стать седым (для представительности), Вс-вышний просто лишил его Своего чудесного покровительства, и молодой мудрец мгновенно приобрёл свой естественный вид — о чём Рамбам и пишет («утруждался, отгонял сон и поседел»).


Таково его разъяснение (р. Моше Софера), благословенна память о праведнике, и благодаря ему получается, что в высказываниях мудрецов Талмуда нет противоречия. То, что говорится об «ослаблении человека Торой», касается «природного», естественного воздействия трудного, напряжённого процесса изучения святых книг. Однако Творец не оставляет тех, кто занимается Его Торой, и они — чудесным способом — «восстановят силы», и об этом сказано, что «Тора даёт жизнь исполняющим её».


И представляется мне, что это касается только тех, кто «занимается Торой во имя её (ли-шма לשמה)», т.е. желает продумать и понять каждое её слово в истинности его, как сказал царь Давид, мир ему: «Исполнить Волю Твою, Б-г мой, желал я, и  Тора  Твоя  — внутри меня (бетох меай בתוך מעי)!» (Теhилим, 40), и такой человек просит Б-га: «Покажи мне дорогу Свою!» (Теhилим, 86), тогда — «исполняющий заповедь не узнает ничего плохого» (Коhелет, 8).


Тому же, кто занимается Святой Торой не во имя её (ло ли-шма לא לשמה) — чтобы превратить её в «лопату, чтобы копать» (трактат Авот, гл. 4, т.е. ради заработка) или в «корону, чтобы возвышаться с её помощью» (там же, т.е. ради славы и почёта), т.е. делает то, о чём сказал Рава (Талмуд, Брахот, 17): «Лучше было ему не рождаться», — ему конечно не сделают чуда, т.е. оставит его Творец во власти природы, и ослабится сила его (тут — попутно — видим, что р. Софер прямолинейно понимает написанное на 17-ом листе трактата Брахот: «всякому занимающемуся Торой не во имя её лучше было не рождаться», в то время как классичекий комментарий Тосафот в нескольких местах Талмуда толкует, что занятие «не во имя», инициированное деньгами или почётом, как раз не самое страшное, и об этом сказано (Псахим, 50): «Пусть всегда займётся человек Торой и заповедями даже не во имя её (не во имя Торы)»; а «лучше не рождаться», по мнению Тосафот, было тому, кто изучает, специально чтобы унижать своими знаниями других. Рав Софер же, как видно, подмечает, что сказано в Талмуде «всякому занимающемуся не во имя Торы лучше было не рождаться», из чего видно, что отвергается любая посторонняя цель. Как же тогда понять место Талмуда, наоборот, призывающее заниматься «не во имя»? По-простому можно ответить, что действительно, когда выбор между совершенным отстранением от изучения Торы или изучением ради посторонних целей, следует выбрать изучение, несмотря на то, что подобным студентам «лучше было не рождаться». Ведь, как написано там же в Талмуде (Псахим, 50), «изнутри изучения не во имя [человек] придёт к [изучению] во имя», т.е. быстро ощутит неповторимый сладкий вкус изучения Б-жественной мудрости и станет учиться ради самой Торы, и совсем не долго о нём будут говорить: такому «лучше было не рождаться»). Об этом, как видится мне, говорили мудрецы (трактат Йома, 72): «Удостоился — делается (Тора) для него эликсиром Жизни (сам хаим סם חיים), не удостоился — делается для него эликсиром Смерти (сам мавет סם מות)», — если занимается Торой во имя её, продлевает свои дни и годы, а не ослабевает и сокращает жизнь.


Теперь разъяснится стих из Притч: «Я — совет и ослабление, я — разумение, у меня — могущество». Ибо «совет» — это нечто приводящее к чему-то другому, чего желает человек (способ достигнуть чего-либо). Например, желающий разбогатеть начинает думать, каким образом это сделать, и получает «совет» торговать определённым товаром. Так и для изучающего Тору ради заработка или почёта (не во имя её), сама Тора — только «совет», т.е., способ достичь чего-то другого, по-настоящему желанного. И тогда, если Тора — только «совет», только средство, она называется «ослаблением» для человека, ибо для такого человека Творец не совершит чудо: труд изучения Б-жественной мудрости отнимет силы и приведёт к старению. Далее же сказано: «Я — разумение», т.е. если ты учишься, чтобы уразуметь истину Торы, учишься во имя самой Мудрости, тогда Тора говорит тебе: «У меня — могущество», — Творец сделает так, чтобы ты не ослабевал.


И вот, Моше, учитель наш, перед смертью намеревался показать евреям, что не «природным» и естественным было его руководство и власть над ними, а осуществлялось исключительно благодаря помощи Творца, Который шёл перед ними. И поэтому сказал: «Стодвадцатилетний я сегодня, не могу более выходить и заходить», т.е. силы оставили его «сегодня», в одночасье, он не ослабевал постепенно, как положено стареющему человеку, ведь он «выходил к ним и заходил от них» до последнего дня жизни, и только в день, когда власть над народом Торы должна была поменяться (лидером становился ученик Моше — Йеhошуа), Творец снял с Моше дарующее силы чудесное благословение, и учитель наш вдруг — именно «сегодня», за несколько часов до смерти, когда Б-г произнёс слова «не перейдёшь Иордан этот» — ощутил себя «стодвадцатилетним» (тут можно вспомнить цитату, традиционно прикреплённую к дню смерти Моше (Коhелет, 8): «Нет власти в день смерти»: так обычно подтверждают, что в последний день Моше уже не мог трубить в трубы, чтобы собрать евреев, не мог более властвовать; в контексте толкования р. Софера получается, что «нет власти в день смерти» — даже у того, кто всю жизнь пользовался Б-жественным покровительством и, несмотря на все старания в служении и изучении Торы, не чувствовал ни малейшей слабости…).


В этом тексте, написанном перед Субботой Раскаяния, предложу всем ещё раз проанализировать цели, с которыми каждый из нас подходит к изучению Святых Книг или исполнению заповедей. Пусть перед Йом Кипуром, перед главным днём года среди этих целей останутся только Б-гоугодные.


Из «Книги для изучения Торы»
Глава Аазину
Одно из последних и величайших откровений, которое оставил нам Господин пророков, глава Торы «Аазину», охватывает по масштабу проникновения в тайны истории, все эпохи — вплоть до мессианской. В этой песне-предупреждении, предназначенной для запоминания (благодаря емким коротким строчкам и удобному «строфическому» расположению), очень образно и афористично изложена «теория» взаимоотношений Всевышнего и Его народа; даны правила, по которым строится наша историческая судьба. Уже во вступлении, где Моше призывает в свидетели Союза небо и землю, заявлены важнейшие мировоззренческие принципы.


Как объясняет рав Мойше Штернбух в книге «Таам водаас», в «обращении к небесам» употребляется слово «hаазину (האזינו)», означающее особенно внимательное, сосредоточенное прослушивание (обычно переводят «внемлите, небеса»), поскольку наиболее пристальное внимание следует уделять именно делам небесным; во фразе «и слушай, земля» (ве-сишма hоорецותשמע הארץ ) находится обыкновенный, простой вариант глагола «слушать» — к делам земным нужно обращаться «в рабочем порядке», без преувеличенного внимания. Взывая к небесам, Моше употребляет слово «ваадабейро (ואדברה)» («и буду говорить»), имеющее значение строгого, жесткого разговора; в обращении к земле тон меняется, сказано «имрей фи (אמרי פי)» («слова уст моих»), что означает приятную, дружескую беседу. В делах небесных необходима строгость и точность, суровое отношение к любым проступкам и недочетам; в то время как в земных, «рабочих» вопросах желательно быть мягче и либеральнее: все, что не является принципиальным с Высшей точки зрения, не должно приводить к излишнему напряжению.


Маленькие, предельно сжатые строки Песни вспоминали руководители разных поколений народа после самых страшных событий. В день оплакивания Раввина из Ковно (Каунас) и всей его общины, уничтоженной нацистами, Раби Йхиэль-Мордехай Гордон говорил о предпоследней главе Торы. Первые слова основной части «Песни», провозглашающие абсолютную справедливость Создателя, приводятся в той молитве, произнесение которой «не минует», к сожалению, никого: после похорон близкого человека скорбящий произносит «Оправдание суда» («Цидук адин»). Почему именно с такого мрачного момента начинается «Свидетельство для сынов Израиля», рав Гордон объяснил, буквально стоя на еще дымящихся развалинах одной из прекраснейших еврейских общин. В этом великом пророчестве, проникая взглядом сквозь века, Моше видел все поколения с их руководителями, все общественные катаклизмы, все страшные трагедии еврейской истории. Обозревая перед «рождением» Песни эти великие и ужасные образы, Господин пророков начал основную часть именно с того, что произносит скорбящий, принимая на себя часто непостижимую, но бесспорную Высшую Справедливость.


Эту же идею развивает, объясняя начало Песни, раби Яаков Найман. Слова «Б-г веры, и нет несправедливости» означают, что самое тяжелое испытание наступает тогда, когда происходящее в мире нужно считать правильным, исходя исключительно из веры; когда приходится вступать в противоречие с разумом, который «отказывается признавать», что окружающий кошмар может иметь какое-то оправдание. Не устоять в этом испытании — значит сдаться Хаосу, скатиться к полной бессмысленности существования, разрушить себя.


Следующую фразу Песни разъясняет Рабейну Исроэль-Меер hа-коэн из Радина (Хофец Хаим). Загадочные слова «испортился для него, не сыновьям его пороки их» следует, оказывается, правильно «снабдить» знаками препинания, и слова Торы выразят очень актуальную (а поэтому — очень печальную) идею. Некоторые полагают, что их личная испорченность (проявляющаяся, разумеется, только в мелочах) — их личное дело, и что эпизодические, почти не заметные «грешки» отца не повлияют на «невинных детишек». В действительности же, небольшие провинности и «отступления» родителей являются наиболее опасными не для них самих, а для следующих поколений: дедушка — иудей с мелкими недостатками; папа — иудей на половину; внук — вообще не иудей, — такова типичная история болезни роста «небольших» нарушений. То есть: «Испортился для него? Нет! Сыновьям его — пороки их» — так следует читать эту строку Песни, малейшие изъяны в облике родителей часто ведут к большим и очевидным порокам у детей.


В следующем, шестом стихе главы Моше высказывается по поводу нашего народа крайне резко даже для своего обычного «нелицеприятного стиля»: неблагодарных (по отношению к Вс-вышнему) соплеменников Песня называет «народ-подлец и не мудрец» (в оригинале, конечно, не в рифму: «ам новоль велой хохом (עם נבל ולא חכם)»). Оставляя без пристального внимания прямолинейное (и неправильное) понимание этих слов (не только, мол, подл — так еще и не умен!), обратим внимание на самый древний традиционный комментарий — арамейский перевод Онкилуса. Оказывается, процитированное выражение переводится как «народ, получивший Тору и не поумневший». Совсем недавно «оставивший нас одних» великий праведник и знаток Святых Книг Рав Мойше Соловейчик раскрывает смысл «странного» перевода, разъясняет — почему обыкновенно ругательное слово «новоль» связано в этом месте с получением Б-жественного Закона. Корень «нехорошего слова» означает «падение» (даже в ругательном смысле точный перевод — «уронивший себя»). Типичное однокоренное слово — «невейло (נבילה)» (падаль). Еще одно распространенное родственное выражение — неожиданно лирическое: «циц новель (ציץ נובל)» (лепесток опавший).


Именно этим значением, как разъясняет рав Мойше, нужно «вооружиться», чтобы понять «мотивы» почтенного талмудического Онкилуса. Как известно, основной, глубокий смысл Мудрости Создателя остается (по крайней мере, пока) недосягаемым даже для самых великих знатоков и толкователей Б-жественной Книги. «Тора в целом» — выше понимания человека. Те немногочисленные элементы всеобъемлющего понимания, которые попадают к нам в руки, — опускаются «с горней высоты» по Милости Творца, именно что опадают (как маленькие листочки — с огромного, непоколебимого древа). «Ам новоль» правильно переводится как «Народ Опадающего», то есть — народ, который, точно по Онкилусу, получил Тору, чей смысл оказывается внутри пределов человеческого понимания только в результате «выпадания» не очень щедрых «Высочайших Осадков». Внутри крайне неприятного обвинения (как это часто бывает в Торе) прячется оправдание: более или менее понятно, почему «народу-местами-выпадающего-смысла» не удается стать «ам хохом» — «народом-мудрецом»…


Еще одно знаменитое (и не менее удивительное) определение евреев из Песни — «Яакойв хевель нахлосой (יעקב חבל נחלתו)» («Яаков — веревка наследия Его»). Мгновенный вопрос (о какой, собственно, веревке речь?..) разбирается во многих объяснениях, одна из известнейших идей приводится в книге Рава Хаима из Воложина «Нефеш hа-Хаим». «Человек подобен натянутой между землей и небом веревке: все движения в ее “земной” части, в материальном мире, обязательно отражаются “наверху”, в духовных сферах; любое же влияние, исходящее из “небесной” сферы, от “корня Б-жественной души” — отражается на состоянии и направленности всего, что относится к материальной жизни». Почему именно праотец Яаков «представляет» в приведенных словах Песни всех потомков своих, не решусь рассказать (и так бываю неоднократно и справедливо обвинен в «злоупотреблениях мистикой»).


Менее известно (но не менее важно) объяснение Раби Йосэфа, сына знаменитого (среди читателей Талмуда) Раби Ицхака-Айзика Ховера. Веревка сплетена из множества тонких и слабых нитей… таков еврейский народ, чья сила — в объединении… Из этого понятно, почему перечисляемое среди десяти знаменитых чудес Храма «чудо с поклонами» происходило именно в той «редакции», которая описывается в Талмуде. Именно — «стояли в тесноте, а кланялись свободно», благодаря тому, что стояли в тесноте, вместе, плечом к плечу — заслужили чудо поклоняться Творцу «свободно», без всякого ощущения неудобства…


Из «Книги для изучения Торы»


Читайте такжетематический обзор главы Аазину.
