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Глава 1


1:1


Моше получил Тору с Синая и передал ее Йеошуа; Йеошуа — старейшинам, старейшины — пророкам, пророки передали ее мужам Великого Собрания. Те сказали три вещи: «Не поспешайте в суде, готовьте много учеников и делайте ограду Торе».


Моше получил Тору с Синая. Следует задаться вопросом: в чем смысл рассказа об этом принятии Торы? (Зачем мишна объясняет), как именно Тора передавалась от мудреца к мудрецу? Ведь ни в одном другом трактате мишны мы такого не найдем! По-видимому, (объяснение состоит в том), что эта мишна (содержит) только слова наставления, которые не входят в Тору, полученную на Синае. Но даже если мы допустим, что Моше получил на Синае абсолютно все, в том числе, и те новые открытия в Торе, которые делают прилежно занимающиеся ею мудрецы, все же (останется открытым вопрос): почему же мишна разъясняет линию передачи Торы именно здесь, а не в другом трактате? И еще один вопрос. Должно было быть сказано так: «Моше получил Тору от Б-га», — (и непонятно), почему в этой фразе вообще упомянута гора Синай? И еще один вопрос. Мишна говорит, что Моше получил Тору на Синае, — здесь использовано слово «получить». А затем говорится, что он передал ее Йеошуа, и здесь уже использовано слово «передать». Должно было быть сказано так: Моше получил Тору на Синае, а Йеошуа получил ее от Моше, и так далее, то есть, везде должен был бы стоять глагол «получить». Мишна не только не делает этого — она сразу после упоминания Моше переходит к глаголу «передать» и употребляет его, пока не доходит до мужей Великого Собрания, и тут вдруг говорит: Антигнос, муж из Сохо, получил от Шимона-праведника; Йоси, сын Йоэзера, муж из Црейды, и Йоси, сын Йоханана, муж из Иерусалима, получили от них. И глагол «получить» сохраняется в рассказе обо всех парах неизменно.


**И еще один вопрос. Почему, говоря о переходе Торы от пророков к мужам Великого Собрания, мишна еще раз использует слово «передали» (а пророки передали ее…), в то время как рассказ о передаче от Йеошуа к старцам, а от старцев — к пророкам обходится без этого слова? И еще один вопрос. Почему Моше передал Тору Йеошуа, а не Элазару, сыну Аарона, который был первосвященником? Ведь Писание говорит (Малахи 2): «Уста священника хранят знание, и желанна Тора из его уст»! И сказано (Дварим 26): «И встанешь ты, и придешь к священнику и к судье, которые будут в твои дни». А об Элазаре-первосвященнике сказано особо: «И напротив Элазара-первосвященника будет он стоять и будет спрашивать его о приговоре урим ветумим». Поэтому совершенно неясно, почему Элазар остался ни при чем. И еще один вопрос. В мишне сказано: Йеошуа — старцам, а старцы — пророкам. Но ведь никак не может быть, чтобы те старцы, которым Йеошуа передал Тору, затем передали ее пророкам! В этом случае они должны были дожить до эпохи пророка Шмуэля, который был первым пророком, а они никак не могли прожить так долго. В главе «Ткач» (Шабат 105б) рассказывается о том, что те старцы, что жили во времена Йеошуа, не оплакивали его, как подобает, а потому «жили долгие дни, но не долгие годы». А если они дожили до первых пророков, понятно, что они прожили очень долго! Так что не вызывает сомнений, что эти первые старцы передали Тору другим старцам. Но в этом случае мишне следовало бы добавить еще одну фразу: «А старцы — (другим) старцам»! Ведь нет никакой причины объединить всех старцев в одно (звено передачи), а пророков отделить от них, образовав из них отдельное звено. И, кроме того, нет сомнений, что (передача) Торы не зависит от пророческого дара, и с этой точки зрения нет никакой разницы между старцами и пророками. Для чего же мишна отделила старцев от пророков, а пророков — от мужей Великого Собрания? Если бы пророки были вторым поколением после старцев, а мужи Великого Собрания — третьим, тогда мы, конечно, могли бы сказать, что они отмечены как отдельное звено передачи не из-за пророческого дара, а просто потому, что таков был порядок передачи: старцы, (получившие Тору) в поколении Йеошуа, передали ее (следующему поколению, то есть,) пророкам, и с их пророческим даром это никак не было связано. Но теперь, когда мы вынуждены признать, что старцы поколения Йеошуа передали (Тору не пророкам, а) другим старцам, а (первые) пророки — (тоже) не мужам Великого собрания, а (другим) пророкам, мы видим, что мишна объединила всех старцев в одно звено передачи и так же поступила со всеми (поколениями) пророков, (и это нуждается в объяснении).


И еще вопрос. Почему (мишна) не упоминает царей, таких, как Давид и Шломо, в качестве отдельных звеньев в цепи передачи Торы? Почему не сказано: «А пророки передали ее царям»? И еще вопрос. Почему мишна не приводит никаких наставлений, данных старцами и пророками, а сразу переходит к трем вещам, которые изрекли мужи Великого Собрания?


Объяснение этой мишны (следует начать с того), что наставление — прерогатива отца, и именно ему подобает увещевать сына, согласно сказанному (Мишлей 1): «Выслушай, сын мой, наставление твоего отца, и не оставляй Торы твоей матери». Дело в том, что, став отцом, человек оставляет детское неразумие и ошибки молодости, — и то же самое происходит, когда (девушка становится) матерью, — (а потому) только они способны увещевать. Таким образом, (любой взрослый) должен наставлять ребенка словами увещевания, и в особенности отец: ведь именно на отце лежит обязанность исправлять детские заблуждения своего сына, указывая ему на все ошибки молодости и уча избегать их. Поэтому и наши мудрецы (Кидушин 29а) сказали, что именно отец обязан обучить сына Торе и устроить его брак. И по этой причине, по-видимому, сын должен (почтительно) принимать наставления отца даже тогда, когда становится взрослым: ведь в этом отношении он навсегда остается ребенком по сравнению с (умудренным) отцом.


Поскольку (наши мудрецы) хотели свести в этом трактате все благие и истинные наставления, они начали с того, что (такие) наставления следует принимать именно от отцов, и (те люди, список которых приведен в начале мишны), вне всякого сомнения, могут считаться отцами всего мира. Моше, несомненно, отец всего мира, и Йеошуа тоже относится к отцам мира, так как получил Тору от Моше. То же самое относится и к старцам. И пророки, а также мужи Великого Собрания, тоже (относятся) к отцам мира (по той же причине): поскольку они приняли Тору. Антигнос из Сохо — тоже отец мира, так как получил Тору от Шимона-праведника. И первая пара, получившая Тору от Антигноса из Сохо, и все остальные пары — тоже отцы мира. И хотя (завершив перечисление пар) мишна больше не отмечает получения Торы — причина только в том, что последующие (танаим) были не единственными (в своих поколениях), кто получил Тору; однако нет сомнения, что и они, приняв Тору, стали отцами мира. Поэтому человеку следует принять от них наставление, как он принимает его от отца, согласно сказанному: «Послушай, сын, наставление своего отца». И поэтому же мишна, отметив, что мужи Великого Собрания получили Тору от пророков, указывает, что они «сказали три вещи». (Мишна хочет сказать), что эти мужи были отцами мира, поскольку получили Тору, а раз так, им подобает и приличествует передать миру слова наставления. Поэтому и весь трактат назван Авот («Отцы»): в нем содержатся наставления, преподанные отцами мира. Таким образом, первый (заданный нами) вопрос решен.


(Второй вопрос звучал так): почему сказано, что Моше получил Тору с Синая, а не из уст Б-га? На него следует ответить так. Получение Торы с Синая указывает на то самое главное, чем передача Торы Моше отличалась от всех (прочих контактов людей с Б-гом): (для этой передачи) Б-г выделил Моше особое место, гору Синай, решив даровать ему Тору именно там. (Таким образом, во время этой передачи совершенно) ничто не было случайным; а (в рассказе о разговоре Б-га с нееврейским пророком Биламом) особо указано: «И случайно встретился Биламу Б-г» (Бемидбар 23). Биламу Б-г не определил специального места для разговора с Ним. А раз сама встреча была случайной, нельзя назвать их разговор «получением Торы от благословенного Б-га»: случайный разговор не может быть «передачей» или «получением»! Ведь если кто-то намеревается получить нечто, необходимо, чтобы и дающий с самого начала имел намерение это нечто передать ему, — а тогда он определяет особое место для такой передачи.


Поэтому мишна говорит, что Моше получил Тору с Синая: чтобы Моше мог получить ее, Б-г приготовил для этого получения специальное место, так что оно ни с какой стороны не было случайным. И даже если бы было сказано: «Моше получил Тору из уст Б-га на Синае», — это не (так ясно) указывало бы на выбор особого места для дарования Торы. А формулировка Моше получил Тору с Синая говорит именно о том, что Синай стал специальным местом для передачи Торы; он стал как бы средством для этой передачи, так как Б-г особо приготовил (эту гору) для того, чтобы с нее к Моше пришла Тора. А это (в свою очередь) указывает, что эта передача состоялась не случайно. Ниже еще будет объясняться, в каком смысле гора Синай была предназначена для того, чтобы с нее к Моше пришла Тора, так же, как впоследствии она пришла от Моше к Йеошуа. По (всем этим причинам мишна) должна была сказать именно так: Моше получил Тору с Синая, то есть, Синай полностью превратился в средство для передачи Торы Моше, и эта передача не содержала никакого элемента случайности, как в случае с пророками из других народов: «И случайно явился Биламу Б-г». Так следует (ответить на вопрос о том), почему сказано:  Моше получил Тору с Синая.


И поистине (есть еще одна причина), по которой фраза Моше получил Тору с Синая могла звучать только так, и не иначе. Ведь во всех следующих стадиях передачи: …И передал ее Йеошуа, а Йеошуа — старцам… — (отмечены и учитель, и ученик. Например), Йеошуа был учеником Моше. Как Йеошуа обладал некими особыми свойствами, из-за которых смог стать учеником Моше, так и Моше обладал особыми свойствами, из-за которых смог стать учителем Йеошуа: ведь «не у всех человек может учиться»! Поэтому у каждого ученика есть свой собственный учитель. И старцы тоже обладали некоей особенностью, в силу которой смогли стать учениками Йеошуа, а Йеошуа — особенностью, из-за которой смог стать их учителем. И во всей дальнейшей цепи передачи ученик соответствовал учителю, а учитель — ученику, ибо «не у каждого человек способен учиться». И если бы (мишна) сказала: «Моше получил Тору из уст Б-га», — это означало бы, что Моше был единственным, кто был способен получить Тору от благословенного Б-га. А это не так, ибо Он, благословенный, — Б-г всех и дарит своей мудростью всех. Поэтому сказано, что Моше получил Тору не «от Б-га», а «с Синая», то есть, в описание пути передачи включен Синай: гора Синай, несомненно, была предназначена для того, чтобы Моше получил на ней Тору, и (поскольку принять Тору должен был быть именно) Моше, дарование Торы должно было состояться именно на Синае. (И с точки зрения получения Торы) Синай был предуготован для Моше, точно так же, как Моше был предуготован для того, чтобы от него Тора перешла к Йеошуа. (Итак, получен ответ на второй вопрос и) разъяснено, что мишна не могла сказать: «Моше получил Тору из уст Святого, благословен Он», — а (должна была непременно) сказать: Моше получил Тору с Синая. Она ввела (в свою формулировку) Синай, поскольку гора Синай, несомненно, была предназначена для того, чтобы Моше получил на ней Тору, так же, как Моше был предназначен для того, чтобы Тора от него перешла к Йеошуа.


И, кроме того, стало ясно, что мишна не могла сказать: «Моше получил Тору из уст Б-га», — (еще и по другой причине), поскольку нельзя сказать, что Б-г был способен передать Тору именно и только Моше, в том же смысле, в котором все последующие преподаватели Торы соответствовали своим ученикам, а ученики — своим преподавателям. Внеся же в (свое описание) средство (передачи) — гору Синай — мишна (сделала формулировку верной): ведь нет сомнения, что гора Синай была специально предназначена для того, чтобы с нее Тора перешла именно к Моше. Поэтому мишна сказала: Моше получил Тору с Синая, — имея в виду, что Б-г не выбрал получателем Торы одного только Моше. Он ведь дарует мудрость всем Своим созданиям, и каждый из нас в молитве просит ежедневно: «И просвети наши глаза в Твоей Торе!» Поэтому нельзя сказать, что сама передача Торы предназначалась именно Моше, — с ним лично было связано лишь средство этой передачи, то есть, гора Синай. С этой горы Тора, действительно, должна была перейти только к Моше, как еще будет разъясняться. Синай был специально приспособлен для передачи Торы, но Б-г не должен был передать Тору непременно Моше: если бы он не получил Торы, на его месте был бы кто-то другой, согласно словам наших мудрецов (Санхедрин 21а): «Эзра был достоин того, чтобы Тора была передана Израилю через него, — если бы его не опередил Моше».


Более того. Когда учитель преподает Тору ученику, он определенным образом объединяется с учеником, а ученик — с ним. Он — (не просто учитель, а) «его учитель», а тот — (не просто ученик, но) «его ученик». Они вместе составляют единое целое. И это относится к любому учителю и любому ученику: даже если учитель занимается и с другими учениками, тем не менее, любая пара «ученик и учитель» есть единое целое в том отношении, что этот передает, а тот принимает. Поэтому мишна не говорит: «Моше получил Тору от Б-га», — поскольку это означало бы существование некоего целого, состоящего из Б-га и Моше, а это — поношение Небес. Поэтому мишна не прибегла к такой формулировке.


В Торе несколько раз сказано (например, Шмот 31): «И дал Он Моше две Скрижали свидетельства…», «И заговорил Б-г с Моше, говоря…», — (и это не противоречит нашему принципу). Дело в том, что там везде речь идет о конкретных сообщениях: каждый раз Б-г сообщает Моше что-то одно. А объединение учителя и ученика в одно целое возникло бы, если бы было сказано, что Моше получил Тору от Б-га, — другими словами: всю Тору. Поэтому сказано: Моше получил Тору с Синая, — и (эта фраза указывает на единство) Моше и Синая, которое, вне сомнения, существует в действительности. Синай назван «горой Г-спода», и Моше тоже назван «человеком Г-спода», поэтому именно Моше подобает принять Тору с Синая. Более подробно мы объяснили это в книге ГвуратАшем, на стих «И Моше пас скот Итро с другой стороны пустыни».


(Теперь понятно), почему сказано: Моше получил Тору с Синая, а не «на Синае»: мишна хочет рассказать не о том, в каком именно месте Моше получил Тору, а о том, что гора Синай была специально предназначена для Моше и связана с ним тем, что именно с Синая Моше (должен был) получить Тору от Того, Кто даровал ее.


А если бы было сказано: «Моше получил Тору на Синае», — это было бы указанием лишь на место получения Торы, в котором ничего не было бы сказано о том, что гора Синай явилась причиной того, что Тора была дарована Моше, как всякий учитель — причина того, что его ученик получает Тору. А фраза получил Тору с Синая показывает, что Синай явился причиной получения Торы: «гора Г-спода» связана с Моше, «человеком Г-спода», и приспособлена для того, чтобы с нее к Моше перешла Тора, — точно так же, как Моше предназначен для того, чтобы от него Тора перешла к Йеошуа, а Йеошуа — для передачи Торы старцам. Ведь к старцам Тора (должна была) попасть именно через Йеошуа!


И не сказано: «Моше получил Тору с горы Синай», — поскольку гора Синай не была подобна ни одной другой горе. Если бы было сказано: «с горы Синай», — создалось бы впечатление, что она такова же, как другие горы: у нее ведь появилось бы родовое имя, которое сделало бы ее частью общей категории «гор». Поэтому сказано просто: с Синая, — (чтобы указать), что у этой горы не было ничего общего с другими, (обычными) горами. Это — (еще один) ответ на вопрос о том, почему не сказано: «Моше получил Тору от Б-га». Мишна ведь хотела сказать (совсем не это, а) указать, что Синай стал особо предназначенным для этого средством, через которое Тора должна была попасть к Моше. Поэтому правильной формулировкой (будет та, которая и содержится в мишне): Моше получил Тору с Синая, — как мы уже разъяснили выше.


Но выше мы уже сказали, что (мишне) не следовало говорить: «Моше получил Тору от Б-га», — (еще по одной) причине, которая (также) разъяснена выше: Моше не был единственным, кто мог бы получить Тору от благословенного Б-га, и сказать такое было бы поношением Небес. В главе Бейт Шамай трактата Йевамот (105б) приводится рассказ о том, как человек по имени Авдан спросил раби Ишмаэля, сына раби Йоси: «Да разве ты достоин изучать Тору из уст Раби?!» А раби Йоси ответил ему: «А разве Моше был достоин изучать Тору из уст Всесильного?!» — и, тем не менее, изучал ее. Поэтому мишна не говорит: «Моше получил Тору от Б-га», — это ведь было бы поношением Небес! Мишна говорит, что Тора была получена Моше с Синая, а Б-г в связи с этой передачей вообще не упоминается. Наши мудрецы еще сильнее подчеркнули (этот принцип), указав в комментарии на стих (Бемидбар 7) «И услышал голос, говорящий с ним», что слово «говорящий» стоит в необычной форме, напоминающей возвратную. И Раши на этот стих говорит, что (Б-жественный) голос беседовал как бы сам с собой, а Моше только слышал эту беседу — и это (единственный способ выразиться) уважительно по отношению к Небесам, чтобы не говорить, что голос с Неба разговаривал с обычным человеком. Несмотря на то, что во многих местах сказано: «И заговорил Б-г с Моше…», — каждый раз речь идет лишь об однократном обращении, а в этих случаях Тора не воздерживается от выражения: «И заговорил Б-г». Но выразиться так же о постоянном общении означает пренебречь уважением к Небесам. Поэтому и мишна не говорит: «Моше получил Тору от Б-га», — как если бы обычный человек учился у Всесильного, — а говорит: Моше получил Тору с Синая, — то есть, голос Б-га спускался на Синай, а оттуда Моше получал Тору.


Этот подход дает ответ и на еще один вопрос: почему в мишне сказано: Моше получил Тору с Синая, — а не «на Синае»? Мишна имеет в виду, что Б-г как был говорил Сам с Собой, а голос Его сам по себе достигал Моше с горы Синай. А если бы было сказано «на Синае», (создалось бы впечатление), что Моше получал Тору от Самого Б-га, потому что выражение «на Синае» указывало бы только на место получения Торы (Моше от Б-га). Поэтому и сказано: Моше получил Тору с Синая.


И (с этой точки зрения) тем более невозможно было бы мишне сказать: «Моше получил Тору от Б-га», — поскольку таким образом мишна дальше описывает передачу от человека к человеку: И передал ее Йеошуа. Оказалось бы, что Б-г приравнивается к остальным звеньям цепи передачи Торы! Поэтому ни в коем случае нельзя было сказать: «Моше получил Тору от Б-га», — ведь все те, кто упомянут в мишне дальше, — люди, и не подобает упоминать Б-га в одном ряду с ними, то есть, как бы приравнивать Его к ним; поэтому разрешение этого вопроса никакой трудности не представляет.


Моше получил Тору с Синая. Говоря о Моше, мишна использует слово «получил», так как оно подразумевает принятие, соответствующее силам принимающего. Моше ведь получил не всю Тору — в трактате Швуот (5а) утверждается, что именно о ней сказан стих «Не узнает человек ценности ее», означающий (в контексте тамошнего обсуждения), что нет ни одного человека, который знал бы ее целиком. Таким образом, Талмуд прямо утверждает, что даже Моше не знал всей Торы, а значит, не принял ее целиком, а лишь то, что можно воспринять. Но дальше в мишне сказано: И передал ее Йеошуа, — поскольку Моше был в состоянии передать Йеошуа все, что принял. И Йеошуа тоже был в состоянии передать старцам все, что получил сам, а затем старцы — пророкам, а пророки — мужам Великого Собрания: каждый из них передал следующим все, что получил сам, ибо каждое следующее звено обладало совершенными способностями к восприятию. Однако после Великого Собрания поколения стали мельчать, как будет разъясняться вскоре. Поэтому сказано: Антигнос из Сохо получил от Шимона-праведника, — а не сказано: «Шимон-праведник передал Тору Антигносу из Сохо»: тот не передал ему всей Торы, которую получил сам, так как (Антигнос принадлежал уже к) следующему поколению, в котором мудрость начала уменьшаться. Поэтому именно Антигнос получил от него, то есть, согласно своим возможностям воспринял то, что был в состоянии воспринять. Раби Элиэзер агадоль сказал об этом (Санхедрин 68а): «Много Торы выучил я от моих учителей, но взял от них лишь (столько, сколько захватывает) собака, лакающая из моря». И говоря обо всех следующих парах, мишна постоянно использует слово «получили», поскольку это слово указывает на определяющую роль получающего, который принимает столько, сколько в его силах. «Передача» же подразумевает главенство передающего, который передает столько, сколько желает. Это слово использовалось вплоть до Великого Собрания — в ту эпоху передача Торы определялась тем, кто передавал, поскольку принимающий обладал не меньшей мудростью. А если мудрость принимающего недостаточна, нет смысла говорить о главенстве передающего — ведь его способности не имеют никакого значения, если возможностей принимающего не хватает. Поэтому (в следующих поколениях) использовано слово «получили» — и это объяснение не вызывает сомнений.


По этой же причине между пророками и мужами Великого Собрания это слово поставлено еще раз: И пророки передали ее мужам Великого Собрания, — хотя при передаче от Йеошуа старцам, а от старцев — пророкам оно и не использовано. Мишна хотела сказать, что в эти времена, то есть, в эпохи старцев и пророков, происходила «передача» Торы, а дальше — (всего лишь) «получение». Этим мишна хочет указать причину того, что мужи Великого Собрания изрекли именно эти три вещи. В их эпоху Тора начала уменьшаться: ведь «передача» Торы происходила лишь до их эпохи, но не дольше — поэтому они должны были передать ученикам определенные наставления, касающиеся Торы, как будет разъясняться дальше.


Кроме того, поскольку Йеошуа подходил для получения Торы больше всех остальных и уровень его был близок к уровню Моше, разумеется, Моше был должен передать Тору именно ему; старцы же были близки по уровню к Йеошуа, и если не им он передаст Тору, то кому же? То же самое относится и к пророкам, и к мужам Великого Собрания — кроме них, не было никого, кому можно было бы передать Тору; поэтому про них сказано: «передали». Но после мужей Великого Собрания Тора передавалась отдельным людям, и почему, например, Шимон-праведник должен был непременно передать Тору именно Антигносу из Сохо?! И (дальнейшая передача) от одной пары к другой (тоже не была единственно возможной): ни одна из пар не была особо предназначена для получения Торы (в ее поколении) — просто именно эти люди явились, чтобы получить Тору, и получили ее. Поэтому к ним мишна относит понятие «получение». А в отношении Моше то же самое слово употреблено по другой причине, которую мы привели выше: мишна не хотела поставить в один ряд передавшего Тору, то есть, благословенного Б-га, и Моше, человека из плоти и крови. (И еще одна причина состоит в том, что) относительно передающего Тору, то есть, благословенного Б-га, все одинаковы, и не будь Моше, можно было бы даровать Тору и кому-то другому. Передача Торы связана с Моше лишь потому, что именно он удостоился ее.


Первосвященника же Элазара не подобало внести в линию передачи (по следующей причине): хотя он и изучал Тору из уст Моше, он все же не считается человеком, принявшим от него Тору (в качестве представителя всего следующего поколения). Особая связь с Моше сложилась не у него, а у Йеошуа. Стих говорит об этом: «…И удели ему от своего великолепия…», — и наши мудрецы, комментируя его, отмечают (Бава батра 75а): «Отсюда следует, что лик Моше — как лик солнца, а лик Йеошуа — как лик луны». А мы ведь знаем, что луна светит тем светом, который получает от солнца, и, значит, именно Йеошуа был предназначен для того, чтобы воспринять Тору от Моше, — а потому и мишна говорит: И передал ее Йеошуа. Ты, возможно, спросишь: ведь первосвященник Элазар все же на самом деле получил Тору от Моше, — почему же не сказано, что Моше передал Тору (и) ему (тоже)? (Ответ в том, что Йеошуа и Элазар получили Тору) совершенно по-разному. Йеошуа получил от Моше самую суть Торы, поскольку именно он был способен к этому и предназначен для получения Торы из уст Моше. Элазар же, хотя тоже изучал Тору от Моше, не был специально предназначен для этого. Поэтому можно сказать, что он принял Тору лишь потому, что так случилось, (а не потому, что так Б-г запланировал изначально).


А когда речь заходит о передаче Торы, то есть, об акте, от которого зависит само существование мира, никаким случайностям места не остается. Тора должна перейти к тому, кто специально предназначен для этого, чтобы существование мира не оказалось зависящим от случая, — а предназначен был именно Йеошуа.


Теперь мы получили ответ на еще один вопрос. Талмуд (Эрувин 54б), приводя порядок передачи Торы, пишет, что Моше передал Тору всему Израилю, (а вовсе не Йеошуа!) Но дело в том, что все остальные евреи получили Тору не как люди, специально предназначенные для этого. Это вообще не считается «получением Торы» (в том смысле, который имеет в виду мишна), так как каждый из них мог получить Тору, а мог и не получить. Кроме того, хотя Моше передал Тору всему Израилю, «передачей» она считалась бы лишь в том случае, если бы переданное сохранилось. Именно поэтому мишна использует глагол «передал», а не «обучил», потому что это последнее слово применимо и к тем, кто учился и забыл выученное. Передача же состоялась, только если нечто передано и осталось у того, кто получил. Талмуд (Недарим 38б), комментируя стих о передаче Скрижалей Моше «И дал Он Моше, когда закончил…», говорит, что сначала Моше изучал Тору, но забывал ее, покуда Б-г не даровал ему ее в подарок. Это означает, что для запоминания изученной Торы необходима помощь Свыше — и это прямо сказано в первой главе трактата Мегила (6б). А эта помощь была дарована лишь Йеошуа, поскольку он был ее безусловно достоин. И когда сказано: …а Йеошуа — старцам, — имеется в виду то же самое — именно они были достойны и предназначены для того, чтобы получить Тору от Йеошуа.


Моше-рабейну сравнивается с солнцем, то есть, его уровень соответствовал уровню солнца, которое представляет собой чистый свет, как бы вообще лишенный материальности. Так и Моше как бы совершенно отделился от материального, как мы разъясняли во многих местах. Йеошуа же сравнивается с луной, состоящей из материи, которая способна принимать солнечный свет. Так и Йеошуа принял свет от Моше, согласно сказанному (Бемидбар 27): «И удели ему от своего великолепия». Это и есть уровень Йеошуа: он связан и соотносится с уровнем Моше так же, как луна связана с солнцем и соотносится с ним. Поэтому Йеошуа и был тем человеком, который должен был воспринять Тору от Моше.


Уровень старцев же характеризуется мудростью (на святом языке само это слово трактуется как сокращение фразы «те, кто приобрел мудрость»). Они больше всех соответствовали задаче овладения мудростью и потому именно они должны были получить Тору от Йеошуа. Ведь мудрость — это ступень, более близкая к ступени Йеошуа, чем пророчество! Талмуд (Бава батра 12а) говорит об этом прямо: «Мудрец значимее пророка». Однако мудрецы имеют здесь в виду обычного пророка, не Моше и Йеошуа, которые находились на особо высоких уровнях «солнца» и «луны». Их уровень, несомненно, включал в себя и мудрость в тех ее аспектах, в которых она превышает пророчество. Поэтому мишна говорит: …а Йеошуа — старцам, — поскольку они наиболее близки к нему по уровню.


А старцы — пророкам. Пророки по уровню близки к старцам. Хотя в Талмуде и сказано, что «мудрец значимее пророка», все же эти два уровня тесно связаны друг с другом.


А пророки передали ее мужам Великого Собрания. Это — особый уровень, не похожий ни на уровень старцев, связанный с исключительной мудростью, ни на уровень пророков, суть которого — исключительный пророческий дар. Их уровень состоял в том, что они были святой общиной, освятившей себя праведными поступками. И эта святость подняла их на настолько высокую ступень, что в их эпоху в мире прекратилось служение идолам. Они стояли на этой ступени именно как община в целом, поэтому должны были принять Тору все вместе — в отличие от пророков, поскольку пророком может называться и отдельный человек. Именно как община они обладали святостью и были близки к благословенному Б-гу. Было их сто двадцать, и в этом числе заключена великая тайна, раскрывать которую здесь не место.


Таким образом, мы видим здесь перечисление пяти уровней, отличающихся друг от друга. И (теперь стало ясно), что (Тора) должна была перейти от Йеошуа именно к старцам, поскольку их уровень близок к Йеошуа, от старцев — к пророкам (по той же причине), а от пророков — к мужам Великого Собрания. И поскольку старцы всех поколений стояли на одном уровне, мишна не сочла переходы Торы от одного старца к другому отдельными звеньями передачи. Передачей мишна считает только переход от одной группы к другой, (стоящей на другом уровне). Йеошуа передал Тору старцам, так как они были близки к нему по уровню, с тем, чтобы она распространилась среди них. И не имеет значения, обучил ли Йеошуа Торе сразу всех старцев или лишь немногих, которые обучили остальных, — весь этот процесс описывается словами: …а Йеошуа — старцам. И то же самое относится к передаче от старцев к пророкам: даже если одни пророки затем передавали Тору другим, все они считаются (в отношении передачи Торы) одним целым, ибо стоят на одной ступени; а Тора, как мы уже сказали, должна была перейти от старцев к пророкам, поскольку две эти ступени связаны и близки друг к другу. И так же затем происходила передача от пророков к мужам Великого Собрания.


Теперь легко ответить на вопрос, почему в цепь передачи Торы не включены Давид и Шломо: ведь царь не имеет отношения ни к одному из этих уровней, занимая свое, особенное положение царя. Царь стоит особняком, он не связан ни с кем. Поэтому он никак не может быть включен в цепь передачи Торы — ведь все те уровни, о которых говорит мишна, связаны друг с другом, — в этом и есть суть передачи Торы, которая переходит от одного уровня к другому. Кроме того, мы уже отметили, что звено, принимающее Тору, должно быть особо предназначено именно для своего места в цепи, — в противном случае, окажется, что эта передача была не неизбежной, а случайной, а потому вообще не будет передачей. О царе же никогда нельзя сказать, что он «специально предназначен для получения Торы» — его уровень в том и состоит, что он царь и пребывает отдельно от всех!


Тот, кто разумеет (тайную) мудрость, сможет объяснить, как же произошла передача Торы от Моше к Йеошуа, стоявшему на более низкой ступени, чем Моше, а затем от него — к старцам, чрезвычайно близким по уровню к Йеошуа и принявшим Тору первыми, с правой стороны.


И это неявно упомянули наши мудрецы в трактате Бава меция (77а), когда сказали, что до Авраама в мире не существовало старости. От старцев же Тора перешла к пророкам, которые приняли ее с левой стороны, поскольку о пророчестве Писание говорит (II Мелахим 2): «Рука Б-га была на нем», — и везде, где упоминается «рука», речь идет именно о левой руке. Это позволит тебе понять смысл утверждения «Мудрец значимее пророка»; ведь «старец» — это «тот, кто приобрел мудрость» (как отмечалось выше), и его уровень выше уровня пророка. И пойми это.


Теперь мы ответили на все вопросы, и у знающего человека не может возникнуть сомнений в истинности нашего объяснения, если он внимательно его изучит.


Они изрекли три вещи. Возникает вопрос: почему мужи Великого Собрания сообщили именно эти три вещи, «что они увидели, когда так сделали, и что вышло из этого»? Ведь нет сомнения, что такие мудрые люди, как они, могли изрекать мудрые и разумные поучения бесконечно!


Следует знать, что мужи Великого Собрания поняли, что сила человеческого разума стала падать и что люди уже не владеют мудростью (так, как раньше). А когда врач видит, что один из органов тела ослабел, он дает человеку лекарство, которое должно восполнить отнятое у него природой. Поэтому, когда мужи Великого Собрания увидели, что людям стало недоставать мудрости, они решили восполнить этот изъян.


Недостаток знаний и разумения влияет на три области. Первая — это юридические аспекты отношений между двумя людьми, вторая — изучение Торы и третья — поступки. Во все эти области человек неизбежно вовлечен. При этом проблемы законов — это не проблемы изучения Торы, а нечто совсем другое. И поступки, исполнение заповедей — это не то же самое, что изучение Торы, а отдельная область.


Занимаясь юридическими проблемами, человек должен проникнуть в суть спора сторон, чтобы не обвинить правого и не оправдать виноватого. Это требует глубокого понимания, позволяющего понять положение до конца. (Поэтому) это — не то же самое, что изучение Торы: ведь здесь требуется понимать (реальные) ситуации, даже если они и не описаны в Торе! (Ведь) записанные в Торе законы — это лишь общие юридические принципы, а каждая коллизия в человеческих отношениях — это нечто новое, в Торе не описанное. Занятие Торой — это отдельная область, где (вся задача человека состоит в том, чтобы) понять, что написано в Торе. И исполнение заповедей — еще одна отдельная область, в которой задача состоит в том, чтобы не нарушить запрета при совершении поступков, которые Тора разрешает. Если человек видит, например, что (Тора) разрешает варить мясо птицы (с молоком), он может ошибиться и (решить), что мясо животного (с молоком) тоже разрешено варить; а если ты разрешишь ему (вступить в брак) с дальней родственницей, он (может ошибочно решить), что брак с кровными родственниками тоже разрешен. И то же самое касается всех остальных (запретов мудрецов), установленных ими в качестве «ограды для Торы». Таким образом, три высказывания (мужей Великого Собрания) влияют на все области жизни: на исполнение законов, на изучение Торы и на собственно действия, связанные с исполнением заповеди.


Для того чтобы улучшить исполнение законов и разрешение споров в суде, мужи Великого Собрания сказали: Будьте неторопливы в суде. Чтобы улучшить изучение Торы и помочь людям разобраться в ней, они сказали: И установите много учеников, — ведь если учеников становится больше, Тора проясняется. А чтобы помочь людям не нарушать запретов, поступая неправильно, они сказали: И сделайте ограду для Торы, — когда запреты Торы ограждены (дополнительными постановлениями мудрецов), человек не может ошибиться в своих поступках. Получается, что эти три (совета) исправляют все.


Кроме того, эти три вещи соответствуют трем группам людей: великие люди, ученики мудрецов и простые люди. Дело в том, что исполнения закона требует исключительно высокой мудрости, настолько высокой, что даже великим мудрецам здесь требуется восполнить ее недостаток. Талмуд (Йерушалми, Санхедрин 71) утверждает, что «никто не может быть (достаточно) мудрым, чтобы судить». А в другом месте рассказывается, что когда (великого мудреца эпохи Мишны) Шимона, сына Шетаха, попросили рассудить двоих спорящих «по закону Торы», он ответил: «Рассудить по закону Торы я не могу».


Однако изучение Торы не требует от великих людей что-то исправлять в себе: они ведь уже овладели мудростью Торы и заповедей! Но их ученикам требуется бороться с недостатками, и потому сказано: И установите много учеников, — потому что если учеников будет много, они (совместными усилиями) прояснят (для себя) Тору. А для простых людей, то есть, для тех, кто не занимается изучением Торы, необходима ограда для Торы.


И вот, когда мужи Великого Собрания увидели, как слабеет мудрость во всех этих трех группах людей — и среди великих мудрецов, и среди их учеников, и среди простых людей, — они восполнили этот недостаток. Начали они с великих мудрецов, поскольку в суде может заседать только исключительно мудрый человек, которого называют «знаток, который в состоянии судить в одиночку». Таким людям они повелели быть неторопливыми в суде, не выносить приговора с поспешностью. Ученикам мудрецов они компенсировали недостаток мудрости, повелев установить много учеников: когда много учеников собираются вместе, они более глубоко понимают слова Торы, о чем Талмуд (Таанит 7а) говорит, что человек учится «у своих друзей больше, чем у кого-либо еще», даже если собственного разума ему не хватает. А для простых людей, которые (ничего) не знают, они постановили: И сделайте ограду для Торы, — именно эти люди, не мудрецы и не их ученики, нуждаются в ограде!


И поскольку эти три вещи исправляют сразу все, мишна указывает их число: они изрекли три вещи, — говоря тем самым, что к этому больше нечего добавить, что этими тремя вещами восстановлено все, что (начало) портиться.


Мужи Великого Собрания выбрали именно эти три увещевания, поскольку для их поколения они были особенно актуальны. Кроме того, все эти три вещи призваны (исправить) недостаток разума, впервые проявившийся именно в этом поколении, в котором начала уменьшаться мудрость.


А мудрость (в целом) состоит из трех частей: (собственно) мудрости, понимания и знания, которые упоминаются в Писании во многих местах. И когда мужи Великого Собрания увидели, что их поколение постепенно лишается мудрости, они решили улучшить все эти три составляющие: восполнить недостаток мудрости, недостаток понимания и недостаток знания. (При этом они опирались на) тот порядок, в котором (эти три части мудрости) перечислены в Писании (Шмот 31): «И Я наполню его мудростью, пониманием и знанием»; или (Мишлей 3): «Б-г мудростью основал землю, установил Небеса пониманием, и Его знанием раскрылись бездны».


Бывает, что люди ошибаются в (той области, которая называется) мудростью, то есть, их путь постижения (вопроса) оказывается противоположным истинному пути. Бывает же, что люди идут по правильному и прямому пути постижения, но когда пытаются решить один вопрос, исходя из другого (уже решенного) и опираясь на логические рассуждения, испытывают затруднения. Первая область называется мудростью, так как это — путь интуитивного постижения, а вторая — область логических рассуждений и выводов — пониманием, поскольку понимание и есть выведение одного из другого путем рассуждений. Некоторым же людям недостает знания — они (попросту) чего-то не знают.


И три указания (мужей Великого Собрания) соответствуют этим трем областям. Приговор суда зависит лишь от интуитивного понимания ситуации — ничто не связано с мудростью так явно, как суд. Талмуд (Бава батра 175б) утверждает: «Никакая область в Торе не связана с мудростью так, как имущественные законы». Поэтому необходимо было предостеречь против ошибок в этом постижении, и мужи Великого Собрания сказали: Будьте неторопливы в суде. А о недостаточной способности рассуждать — а это уже другой уровень — они сказали: И установите много учеников, — чтобы они не (дали друг другу) ошибиться в рассуждениях. И, наконец, третья область не связана со способностями к постижению или к рассуждению, а лишь с тем, что у человека нет знаний. И если ради такого человека не выстроить «ограду для Торы», он будет (по незнанию) совершать преступления. Для них сказано: И сделайте ограду для Торы.


Таким образом, три высказывания мужей Великого Собрания относятся к мудрости, пониманию и знанию, которые постоянно упоминаются вместе и исправляют все: закон, связанный с интуитивным постижением (будьте неторопливы в суде), рассуждения о проблемах Торы (и установите много учеников) и нарушения запретов Торы, связанные с недостатком знаний и происходящие по ошибке (и сделайте ограду для Торы), — а эти три области охватывают всю (человеческую жизнь). Поэтому мишна указывает число высказываний: Они изрекли три вещи. Ведь указание числа означает, что больше (таких высказываний) не может быть, — и в данном случае оно означает, что этот (набор из трех высказываний) исправляет человека во всех областях, в чем бы он ни испытывал затруднений: в мудрости ли, в понимании или в знаниях.


В поколении мужей Великого Собрания недостатка (в этих трех вещах) еще не ощущалось: поколение было таким, каким ему и подобало быть.


В нем всего лишь не было уже исключительных мудрецов, таких, как старцы или пророки (в предыдущих поколениях). Однако эти наставления приличествует принять любому человеку, просто потому, что он — всего лишь человек, а не полностью духовное и интеллектуальное создание. Поэтому ему подобает вести себя соответственно своему человеческому положению (и не забывать, что), хотя у него и есть разум, он, вместе с тем, материален. Поэтому мишна говорит: Будьте неторопливы в суде, — так как человек не есть чистый разум, а если он будет выносить приговор немедленно, не задумавшись, (будет казаться, что это) — чисто интеллектуальная сущность, лишенная материи. Ведь разум, лишенный материи, — это ясный разум, не отягощенный телом, который может вынести любое решение немедленно. Однако разум, заключенный в материи, подобно человеческому, не является полностью реализовавшимся разумом; поэтому человеку следует поступать так, как подобает именно человеку, то есть, быть неторопливым в суде, а не торопиться с решением, как будто он — чистый нематериальный разум. И (с этим же связано и второе требование): Установите много учеников. Человеческий разум не в состоянии сохранить ясность, обращаясь к глубочайшим вопросам, так как он пребывает в материи, и для того, чтобы достичь истинной ясности, необходимо много учеников. Поэтому мишна советует: И установите много учеников, — дабы избежать ошибок. Талмуд (Брахот 63б), говорит, что стих «Меч (вознесен) на одиноких…» относится к «ненавистникам Израиля» (так называют евреев, когда говорят о чем-то неблагоприятном для них — перев.), которые изучают Тору уединенно. Более того, продолжает Талмуд, такие люди глупеют, как сказано дальше в том же стихе. И требование сделать ограду для Торы тоже связано с человеческой природой, с тем, что человек представляет собой разум, заключенный в материальное тело. Такой (несовершенный) человек может (неосознанно) нарушить требования Торы, если не поставить перед ним ограду.


Талмуд (Йевамот 21а) обсуждает запрет браков с дальними родственницами, введенный мудрецами в качестве «ограды» для запрета кровосмешения, и говорит: «Если бы не запрет браков с дальними родственницами, человек мог бы вступить в связь с запрещенной близкой родственницей». И все это мы будем, с Б-жьей помощью, дополнительно разъяснять в главе 3, когда будем говорить о том, что «недарим (обеты) — ограда для отделенности». Там мы скажем, что сами по себе человеческие поступки не защищены (от ошибок), а потому нуждаются в особой «ограде». Дело в том, что если человек привыкнет совершать некий разрешенный поступок, напоминающий запрещенный, он (рано или поздно) совершит и запрещенный поступок.


(Теперь понятно, почему) эти три вещи сказали именно мужи Великого Собрания. До них, в эпоху пророков и тем более — в еще более раннюю эпоху старцев, разум у людей был настолько мощен, что действительно казался свободным от (оков) материи; поэтому в те времена никто не стал бы предлагать эти три совета. Пророки — это не обычные люди, поэтому они не стали бы предостерегать обычных людей от того, что связано с их человеческой природой — ведь собственная природа пророка выше этого! Однако мужи Великого Собрания уже не находились на уровне пророков, то есть, были обычными людьми — хотя и наиболее совершенными из них. В этом смысле они не походили ни на Моше и Йеошуа, ни на старцев и пророков, которые стояли на более высоком уровне, чем обычные люди — именно поэтому их назвали не «людьми» или «мужами», а «старцами» и «пророками». Поэтому и уровень всего поколения был выше уровня обычных людей, и в (этом) наставлении оно не нуждалось. А мужи Великого Собрания дали своему поколению эти наставления, так как они имеют ценность для любого человека, обладающего человеческой природой, разум которого не полностью свободен от материальности. Именно поэтому мишна говорит: ОНИ изрекли… — эти три вещи сказали именно они, но среди слов пророков и, разумеется, глав более ранних поколений ты не встретишь никаких увещеваний. Ведь увещевания и наставления — это то, что отец говорит сыновьям, побуждая их следовать верным путем, но не путем человека, созданного из земли и потому материального. Отец, как правило, наставляет сына в детстве, когда его душа еще погружена в материальность, и побуждает его не подчиняться (своим детским желаниям). А поколение пророков состояло не из обычных людей, поэтому для него наставляющие увещевания были неуместны. Необходимость наставлять свое поколение (первыми почувствовали) мужи Великого Собрания, которые (сами) не носили никакого особого названия, указывающего на высокий уровень. И тем более эту необходимость ощущали мудрецы, пришедшие после них; но до мужей Великого Собрания самой этой идеи «наставлять свое поколение» не существовало.


И следует знать, что эти три вещи предназначены восполнить недостаток, связанный с Торой: именно в этом отношении желали мужи Великого Собрания исправить свое поколение. А все требования Торы можно разделить на «правила», «заповеди» и «законы».


«Законы» — это те (заповеди Торы), которые можно понять и постичь разумом. Противоположностью им служат «правила», смысл которых скрыт от нас. А есть еще «заповеди», не настолько понятные, как законы, но и не настолько смутные, как правила, — их смысл человек должен прояснить для себя, когда изучает Тору. Писание перечисляет эти три части Торы во многих местах.


И вот мужи Великого Собрания решили улучшить положение своего поколения в этих трех отношениях. (О законах) они сказали: Будьте неторопливы в суде, — поскольку указанные в Торе законы (применяются) главным образом в суде, согласно сказанному (Шмот 21): «Вот те законы, которые ты положишь перед ними…» О заповедях они сказали: И установите много учеников, — поскольку ученикам следует разбираться в словах Торы, объединяясь в большие группы и изучая ее (совместно). И это (наставление) относится к заповедям, поскольку, изучая Тору, человек познает их; таким образом, оно соответствует второму разделу Торы, называемому «заповеди». А о правилах, смысл которых принципиально непостижим и которые именно поэтому называются «правилами», они сказали: И сделайте ограду для Торы. Ведь в ограде нуждаются в первую очередь правила именно потому, что смысл их неизвестен. По этой причине, например, запрещены браки с дальними родственницами из-за запрета кровосмешения. Тора говорит о необходимости такой «ограды» именно в связи с запрещенными связями, как разъяснено в Талмуде (Йевамот 21а), и именно потому, что сам запрет кровосмешения как раз и представляет собой «правило» Торы, лишенное ясного смысла. Заповедь же, значение которой понятно, не особенно нуждается в ограде: человек не станет нарушать ее, поскольку понимает, почему следует (поступить так, как требует Тора).


(Мы привели несколько объяснений), и все они имеют общее основание, (которое ты увидишь), когда обдумаешь их.


Мишна указала число изречений: Они изрекли три вещи, — поскольку, согласно каждому из (наших) объяснений, к их изречениям нельзя ничего добавить, они охватывают все. И тебе следует знать, что эти три высказывания мужей Великого Собрания, подобно большей части наставлений мудрецов, направлены на то, чтобы сделать человека совершенным всесторонне, — это будет разъясняться и в дальнейших главах. А число «три» содержит саму вещь, ее противоположность и нечто среднее между ними. Поэтому большинство наставлений в этом трактате призваны исправить человека в некоей одной области, ее противоположности и в том, что расположено посередине. (В этой мишне) мужи Великого Собрания сказали: Будьте неторопливы в суде, — это относится к полностью логичным и понятным законам. Противоположность этому: Установите ограду для Торы. Ограда — настоящая противоположность суду и закону, потому что от человека требуют того, чего он по закону Торы не обязан. И еще одно сказали они: Установите много учеников, — чтобы разъяснить (непонятные места) в Торе. Такое разъяснение не полностью похоже на применение законов в суде, поскольку закон всегда всем очевиден: все понимают, за что человека обвиняют в суде и каков должен быть приговор, который определяет человеческая логика.


Слова Торы, (с одной стороны), тоже несут свою очевидность в самих себе, потому-то Тора в нескольких местах и называется «законом», однако (с другой стороны) обычная человеческая логика до этих законов дойти не сможет: ведь разум не сможет доказать, что заповедь нужно исполнять (если бы она не была записана в Торе в качестве требования Б-га — перев.), — в отличие от закона, исполнение которого разумному человеку очевидно. Таким образом, слова мужей Великого Собрания касаются очевидного закона, его противоположности: Сделайте ограду для Торы, — которая вовсе не является очевидной, и (среднего между ними): Установите много учеников. Это — не «закон», постижимый разумом и очевидный для него, но и не совершенно произвольные «правила». Речь идет о заповедях, которые можно вывести логически, но (не на основе человеческого разума, а) на основе понимания Торы. Этим и занимаются много учеников: выяснять, в чем именно состоят заповеди Торы. Это третье (высказывание) призвано улучшить (положение в том, что касается) самой Торы, и (все три они) содержат в себе все. Хорошенько пойми это — и мы еще будем это разъяснять.


И наше объяснение, согласно которому мужи Великого Собрания говорили о правилах, законах и заповедях, тоже укладывается в эту закономерность (о тройной структуре высказываний — перев.): правила противоположны законам с известным смыслом, а заповеди не полностью ясны и не полностью скрыты. Причина же в том, что они (мужи Великого Собрания — перев.) стремились своими наставлениями исправить все, как мы уже сказали; и ты должен понять это совершенно отчетливо.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 2. Комментарий Маараля на трактат Авот. 1:2. На трех вещах стоит мир
1:2


Шимон-праведник был последним из (мужей) Великого Собрания… Возникает вопрос: зачем нужно было сообщать, что он был последним из Великого Собрания? Почему недостаточно было отметить просто, что он был одним из этого собрания?


Это подтверждает истинность нашего объяснения, согласно которому увещевающие наставления (формулировались) в соответствии с (нуждами) поколения. По этой причине до мужей Великого Собрания никто не произносил слов увещевания, как мы уже разъясняли, — они были в этом первыми. И поскольку они все вместе были святой общиной, их поколение было более совершенным, чем (следующее), жившее в то время, когда эти мужи уже перешли в лучший мир, и остался только Шимон-праведник, последний из них. Раши тоже следует этому пониманию, когда связывает слово «последний» в этой мишне со словом «остаток». В этом смысле это поколение было подобно (не предыдущему), а последующим: в этом поколении, как и в следующих, не было Великого Собрания — во главе поколений стояли отдельные люди. Шимон-праведник был единственным из всех мужей Великого Собрания в своем поколении, и в последующих поколениях главами были тоже (не общины, а) отцы поколения, такие, как Антигнос из Сохо, сменивший Шимона-праведника, и пришедшие ему на смену «пары» мудрецов.


Кроме того, мужи Великого Собрания потому так и назывались, что представляли собой общину великих людей: они стояли на высоком уровне как цельная община, все вместе.


Шимон же был праведником сам по себе, занимая тем самым особое положение. Получается, что (мишна) говорит нам: это святое сообщество, Великое Собрание, можно рассматривать с двух различных точек зрения. В качестве неделимой общины они изрекли определенное увещевание, а Шимон-праведник в качестве последнего индивидуума этой общины изрек нечто свое. Поэтому мишна и указывает, что Шимон-праведник был последним из мужей Великого Собрания.


Он говорил: «На трех вещах мир стоит». Подобное высказывание должно предшествовать всему остальному: ведь прежде, чем что-либо построить, нужно заложить основу! Поэтому Шимон-праведник, последний из мужей Великого Собрания, предостерегает (свое поколение) и призывает их быть внимательными к тому, что составляет основу и опорный столб мира, на котором построено все (остальное). Наставление же (самих Мужей Великого Собрания): «Будьте неторопливы в суде и установите много учеников, и сделайте ограду для Торы», — (должно) предшествовать всему, как мы разъясняли. Ведь оно (призвано) исправить человека в том, что касается его собственно человеческой природы. Она побуждает его ошибаться во всех трех областях Торы и (представляет собой) недостаток, который должен быть исправлен. И поскольку это исправление делается ради Торы, а Тора — самое первое, (что есть в мире), и всему предшествовала, мужи Великого Собрания в первую очередь позаботились об ее исправлении, и лишь затем Шимон-праведник изрек свое наставление, касающееся основ мира, (сотворенного) после Торы. В этой главе еще будет разъясняться порядок, в котором высказаны наставления, и гораздо более подробно.


Фраза — На трех вещах мир стоит: на Торе, на служении и на делах бескорыстной доброты — вызывает вопрос. Почему (мишна утверждает, что) мир покоится именно на этих вещах, а не на каких-либо других? Например, (можно предположить, что основа мира) — союз обрезания, о котором сказано (Ирмеяу 33): «Если бы не союз Мой — день и ночь, законы неба и земли не установил бы Я». И есть еще много вещей, на которых мог бы стоять мир.


Выбор же, который сделала мишна, следует объяснить так. Любая вещь, которая только есть в мире, сотворена из-за того, что в ней есть благо: если бы в чем-то не было блага, оно и не было бы сотворено, поскольку тому, в чем нет блага, не подобает существовать. И, тем более, сам мир со всем его населением существуют только ради того, что в них есть благо. Их существование зависит от блага, которое в них, и если бы его не было, им не подобало бы существовать. Поэтому каждый раз, когда Б-г, творя мир, создавал нечто новое, написано (Берешит 1): «И увидел Б-г, что это хорошо». Это относится и к каждому творению в отдельности, и к миру в целом, поскольку в конце рассказа о сотворении мира Тора пишет: «И увидел Б-г все, что сделал, и вот, хорошо весьма». Суть в том, что если некая вещь хороша, ей приличествует быть сотворенной, чтобы в мире появилось (еще одно творение), несущее в себе благо. Творение имеет право на существование лишь в силу того, что оно хорошо. О каждом дне творения сказано, что сотворенное в этот день «хорошо».


Исключение составляет только второй день Творения, но наши мудрецы пояснили (Берешит раба 1), что в этот день было сотворено разделение, спор. Именно поэтому мишна говорит, что «спор не во имя Небес не сможет устоять», так как о таком творении не сказано: «…это хорошо». И хотя разделение, сотворенное во второй день, было «разделением во имя Небес», так как было необходимо для существования мира, все-таки, несмотря на то, что разделение не может существовать само по себе, а лишь с помощью благословенного Б-га, и даже в том случае, если оно возникло «во имя Небес», — о нем нельзя сказать: «Это хорошо». (Это определение) может относиться лишь к такому творению, которое несет основу своего существования в самом себе. А мы уже выяснили, что существование любой вещи основано на содержащемся в ней благе. А если в чем-то сотворенном есть какой-либо недостаток, оно тем самым перестает быть хорошим; поэтому вещь с недостатком близка к полному несуществованию. Но благо, в котором нет зла и недостатка, далеко от несуществования, и ему подобает быть сотворенным и существовать. И Б-г (в рассказе о сотворении мира — перев.) засвидетельствовал, что в сотворенных (Им) общностях есть благо, несмотря на то, что в отдельных членах этих общностей может содержаться и недостаток. Поэтому отдельные творения, без сомнения, могу исчезнуть, но общности существуют вечно, и именно о них Б-г сказал: «Это хорошо», — имея в виду, что в каждой общности есть благо. И обо всем творении в целом Б-г засвидетельствовал то же самое, записав в Торе: «И увидел Б-г все, что сделал, и вот, это хорошо весьма». И нет необходимости разъяснять это более подробно, поскольку речь идет о вещах понятных, находящих множество подтверждений: сотворенное пропадает из-за содержащегося в нем недостатка, который представляет собой зло, связанное с сотворенными предметами и ведущее их к исчезновению.


И после того, как ты осознал это, тебе следует узнать, что все сотворенное зависит от человека, так как сотворено ради человека. И если человек не таков, каким должен быть, все (творение) лишается смысла, как написано о поколении Потопа (Берешит 6): И сказал Б-г: «Сотру человека, которого Я сотворил, с лица земли, от человека и до животного, до птицы небесной…» Мидраш (Берешит раба 28) для объяснения этого стиха приводит такой пример: Царь, готовя свадьбу сына, выстроил для него дом, в который тот введет жену, оштукатурил его и выкрасил. (Потом) царь рассердился на сына и начал ломать балки дома, который выстроил для него, поскольку решил так: «Я ведь выстроил все это только ради сына. А теперь — сын пропадет, и этой постройке для чего оставаться?!» Поэтому и сказано: «…от человека и до животного, до птицы небесной…» (Отсюда ясно видно), что все сотворенное существует лишь ради человека, и если человек (теряет) право быть сотворенным, все лишается смысла и мир тоже не имеет более права на существование. Именно это имели в виду наши мудрецы везде, где сказали, что мир сотворен ради человека.


И теперь, когда тебе стало ясно, что мир существует для человека, (ты убедился), что непременно нужно, чтобы в человеке было благо и чтобы он тем самым оказался достойным существования.


А если он достоин существования, то его достоин и весь мир, так как все зависит от человека. (Но при этом) в рассказе о сотворении человека нигде прямо не написано, что он был сотворен «хорошим». Это указано лишь намеком: в последних стихах о сотворении мира Тора пишет: «…и вот, хорошо весьма», — и мидраш (там же 9) указывает, что слова «весьма» (меод) и «человек» (адам) состоят на Святом языке из одних и тех же букв. Причина, по-видимому, в том, что человек несовершенен, «диким ослом рождается человек»; лишь потом он поднимается на тот уровень, на котором становится «хорошим»; таким образом, (задача человека в мире) — достичь ступени, на которой он сможет называться «хорошим».


Когда мы говорим о хорошем человеке, то есть, о таком, про которого люди говорят: «Сморите, как хорош этот человек!» — имеется в виду, (во-первых), что этот человек сам по себе хорош, то есть, сам по себе обладает определенными благими (качествами). Это — лишь одна из сторон блага, которым может обладать человек, поскольку о таком человеке можно сказать, что он стоит на определенном уровне обретения блага, и это — благо, которым он обладает сам по себе. Вторая сторона — это то, что человек «хорош» по отношению к Небесам, то есть, к благословенному Б-гу, Который его сотворил. Такой человек служит Б-гу и исполняет Его волю. Третья сторона состоит в том, что человеку подобает быть хорошим по отношению к другим людям, с которыми он находится рядом. Ведь человек никогда не бывает один, он все время находится в обществе себе подобных. Таким образом, человек должен быть хорошим во всех возможных отношениях. Он должен быть хорошим сам по себе, поскольку обо всем сотворенном уже в самый момент творения было сказано: «…это хорошо». Он должен быть хорошим и по отношению к причине, породившей его, а также по отношению к другим людям. Выражаясь кратко: он должен быть хорошим во всех отношениях, в которых это может проявиться, так как эти отношения различны. А более подробно мы разъяснили суть этих трех областей в предисловии.


В Талмуде, в первой главе трактата Кидушин (40а), обсуждается стих «Скажите праведнику, ибо хорош…»: «Но разве может быть праведник, который не хорош? (Может!) Тот, кто хорош для Небес, но нехорош для людей — это праведник, который не хорош. Тот же, кто хорош для Небес и хорош для людей, — это праведник, который хорош». (Здесь указаны только два отношения), но человек, несомненно, должен быть совершенным и сам по себе, потому что в противном случае он вообще не праведник. Талмуду не было необходимости особо оговаривать это, так как в каждой сотворенной вещи (должно быть заключено) ее собственное благо. Таким образом, (Талмуд подтверждает, что) человек должен быть совершенным во всех отношениях.


По этой причине мишна и начинается словами о том, что на трех вещах мир стоит: на Торе, на служении и на делах бескорыстной доброты. Ведь когда у человека есть Тора, он считается хорошим сам по себе, так как обладает Торой разума; если же у него нет Торы, он как таковой не может считаться хорошим, поскольку у него нет Торы, которая (предназначена) для того, чтобы сделать его совершенным именно как человека. (Без Торы) он подобен животному, вообще не считается человеком и не достоин существовать.


Таким образом, совершенство человека как такового может быть достигнуто лишь через Тору и никаким другим путем. И поэтому Б-жественный тана сказал, что один из столпов, на которых стоит мир, — это Тора, в том смысле, что она служит совершенствованию человека, что через нее он становится совершенным как таковой.


После этого тана заговорил о служении. Речь идет, в первую очередь, о жертвоприношениях. Другие (достойные) поступки, то есть, исполнение заповедей ради исполнения желания благословенного Б-га, тоже входят в понятие служения, однако жертвоприношения суть первый, предшествующий всему остальному вид служения. Поэтому «служение», то есть, жертвоприношения, — основа мира; через него человек становится совершенным и «хорошим» по отношению к Тому, Кто сотворил его, а ведь человек обязан быть хорошим и совершенным по отношению к Творцу.


А третьему требованию к человеку, согласно которому он должен быть «хорошим» по отношению к другим людям, соответствуют дела милосердия. Когда человек совершает дела милосердия, то есть, безвозмездно делает другому добро, нет сомнения, что он делается «хорошим» по отношению к людям — ведь ничего лучше безвозмездного доброго деяния нельзя сделать людям! И таким образом человек становится полностью, (во всех трех отношениях) совершенным.


Таким образом, тебе стало понятно, что эти три вещи по праву названы основой мира: они делают человека совершенным во всех трех отношениях, о которых мы говорили. Ведь в мире существует только благословенный Б-г, существование Которого ничем не обусловлено, и творения, созданные Им. И, несомненно, человек связан со своим Творцом тем, что благословенный Б-г его сотворил, а он сотворен Им; и человеку подобает хранить эту связь. Если же он не хранит этой связи, его существование оказывается бесцельным. Кроме того, человек сотворен ради самого себя, и если человек сам по себе испорчен и незначителен, он (как бы) не вышел из первобытного хаоса и остался ничем. И третье — человек не одинок в мире, Б-г создал вместе с ним и других людей, а потому он должен хранить ту связь, что объединяет его с другими людьми.


Поэтому мишна сказала, что мир стоит на Торе, на служении и на делах милосердия. С помощью Торы человек сам по себе становится значительным творением, с помощью служения он хранит связь между собой и Творцом, а с помощью деяний милосердия он устанавливает связь с другими людьми — ведь он ни в коем случае не является единичным творением, а существует вместе с другими. И когда человек оказывает милосердие другому, он тем самым соединяется с ним и становится таким, каким создал его благословенный Б-г: он ведь сотворен не для того, чтобы жить в одиночку! И это становится заметным, когда он делает другому добро, не говоря: «Дела других меня не касаются!» — и все это теперь ясно.


Причину, по которой мишна сказала: мир стоит, — а не: человек стоит, — мы уже разъясняли. Она заключается в том, что основой и опорой мира как раз и является человек. И то, что ты уже узнал, поможет тебе понять слова наших мудрецов, сказавших (Санхедрин 74а), что под страхом смерти человек имеет право нарушить любой запрет, кроме трех: идолопоклонства, разврата и убийства.


Непреложность запрета убийства мудрецы объяснили, сказав: «Почему ты думаешь, что твоя кровь более красная (то есть, твоя жизнь ценнее — перев.)? Может быть, кровь другого краснее?!» Однако о запретах идолопоклонства и разврата они ничего такого не сказали, приведя в обоснование только стих из Торы. А на самом деле, причина в том, что эти три преступления — противоположность тем трем вещам, на которых стоит мир. Идолопоклонство — противоположность служению благословенному Б-гу, убийство — противоположность делам милосердия: один старается угодить ближнему и делает для него такое доброе дело, которого по букве закона не обязан был сделать, а другой уничтожает своего ближнего. Разврат же — противоположность Торе, поскольку, как мы уже объясняли выше, Тора — это чистая духовность, освобожденная от материи, и только с помощью духовной Торы человек может освободиться от материальности; и это нет необходимости доказывать. А противоположен этому разврат, поскольку человек, (приверженный ему), следует страстям и потому подчинен материальности настолько, что ничем не отличается от животного, лишенного разума. Наши мудрецы тоже сказали, что разврат — это животный поступок. В трактате Сота (9а) они задают вопрос, почему жертва неверной жены — это ячмень, пригодный лишь на корм животному, и отвечают: «Она совершила поступок, подобающий животному, а потому и жертва ее — корм для животного». И это всем очевидно и в доказательстве не нуждается. И еще наши мудрецы (там же) задают вопрос: почему в рассказе о неверной жене слово «когда изменит» сходно со словом «когда сойдет с ума»? И отвечают: потому что никто не вступает в запрещенную связь, пока его не охватил дух безумия. Таким образом, человек не погонится за развратом, пока его не охватит безумие, и он не уподобится животному, полностью материальному, — и вот тогда-то и начинается разврат. Поэтому разврат и оказывается противоположностью Торе, так как Тора относится к области чистого разума, а разврат — к области чистой материи.


Теперь стало ясно, почему эти три преступления нельзя совершить даже под страхом смерти. Ведь само существование человека определяется перечисленными здесь тремя вещами, на которых стоит мир. Если же они превращаются в свою противоположность, существование человека прекращается. Поэтому, если человек решит спасти свою жизнь, совершив одно из этих преступлений, все равно окажется, что этого человека на самом деле уже нет, — так «лучше пусть умрет невиновным, чем виновным» — ведь (если благо тождественно существованию, то) его противоположность означает полное несуществование. И неважно, что это преступление совершено под принуждением — все равно, поскольку сами эти поступки ставят человека в положение, противоположное существованию, нельзя применить здесь принцип исполнение заповедей не требует самопожертвования, (согласно сказанному: и будешь жить через них (заповеди), но не погибнешь через них). Ведь само совершение одного из этих трех поступков и есть смерть, несуществование, и (после них) к бытию (грешника) неприменимо слово «жизнь», — и теперь это понятно.


Теперь ты сможешь понять, почему во времена поколения Потопа мир был уничтожен лишь после того, как люди нарушили все три принципа, на которых стоит мир, и дошли до их противоположности. Только когда (в тогдашнем человечестве) они сменились на противоположные, весь мир, от человека до животных, был уничтожен. Это поколение совершило грех идолопоклонства, противоположный столпу служения, о чем говорят наши учителя (Санхедрин 70): «И увидел Г-сподь землю, и вот, она извращена» — это означает идолопоклонство и разврат. Идолопоклонство, поскольку так сказано в стихе «…Чтобы не извратились вы, и не сделали себе идола, изображение чего-либо…» И разврат, поскольку стих продолжает: «…Ибо извратила всякая плоть свой путь…» И два этих преступления суть противоположность двум опорам и основам мира, то есть, служению и Торе. А кроме того, в их среде был и грабеж, согласно сказанному: «…и переполнилась земля разбоем», а это — противоположность делам милосердия: один дарит другому что-то свое, а второй отнимает чужое. Таким образом, (поведение поколения Потопа) оказалось противоположным всем трем вещам, на которых стоит мир, и, когда они вырвали эти три столпа и обратились к их противоположности, они лишились основания, им не на что было опереться, и мир был разрушен.


Однако выше мы сказали, что противоположность делам милосердия — это убийство, а сейчас выяснили, что, на самом деле, это — грабеж. (Но здесь нет противоречия). Несомненно, эти явления — одного порядка, просто Тора, рассказывая о поколении Потопа, говорит обо всем мире в целом, а в мире грабеж был более распространен — стих ведь утверждает, что «переполнилась земля разбоем», то есть, все грабили и разбойничали. А об убийстве нельзя сказать, что «земля переполнилась убийством», поскольку мир ведь продолжал существовать! А разбоем мир может «переполниться». Если речь идет про отдельного человека, для него полной противоположностью милосердию, оказанному другому, станет его убийство. Но когда стих хочет сказать обо всем мире, что он весь наполнился преступниками, речь никак не может идти об убийствах, поскольку в этом случае человечество исчезло бы.


И вот, когда ты обдумаешь все это, смысл мишны станет тебе ясен.


И вот что еще следует понять относительно этой мишны. Тот, кто постигнет основу всего этого и истинный смысл, увидит, что все эти (три вещи) имеют одну суть. Но для того, чтобы лучше понять использованное мишной выражение, ее слова о том, что на трех вещах мир стоит, следует знать, что мир, сотворенный Б-гом, не может существовать сам по себе, без поддержки Б-га, от которого происходит все. И для того чтобы получить поддержку от Б-га, мир должен обладать тремя вещами. Дело в том, что этот мир нуждается в Его добре и милости, то есть, в потоке Б-жественного воздействия, ашпаа. После того, как мир был сотворен, он должен непрерывно продолжать получать от Б-га ашпаа, пропитание и само существование. Кроме того, смысл существования мира состоит в служении благословенному Б-гу. Ведь если бы мир был сотворен не ради служения и не стал бы тем самым Б-жественным уделом, для чего творить его?


Ведь всем очевидно, и никак не может быть по-другому: нет ничего, кроме Него, благословенного. И из-за того что мир был сотворен ради служения Б-гу, он стал Его уделом и тем самым обрел право на существование. Ведь если мир сотворен для служения Б-гу, он как бы и не отделялся от Б-га!


Вторая вещь, обеспечивающая существование мира, — это его совершенство, (которое он обрел), выйдя из хаоса и перестав пребывать в недостатке. Ведь если бы мир был по-прежнему отягощен несовершенством, его вообще не следовало творить! И эти три свойства мира: (во-первых), то, что он создан для служения Б-гу, (во-вторых), то, что он есть совершенное творение, не отягощенное недостаточностью, и, (в-третьих), то, что Б-г изливает на него благо и милость, — эти три вещи есть основа мира, на которой он покоится. Этому соответствуют слова мишны: на Торе, поскольку основа существования мира как такового — это Тора, как я уже разъяснил тебе выше. Ведь совершенства мир (достигает) лишь благодаря Торе. На это намекает и стих из Торы. (Дойдя в рассказе о сотворении мира до шестого дня творения), Тора называет его «этот шестой день», и наши мудрецы (Шабат 88б) говорят, что Б-г условился с миром о том, что его существование будет оставаться под вопросом до шестого числа месяца сивана — (дня дарования Торы). «Если евреи примут Тору, — сказал Б-г, — хорошо; а если нет, мир вернется к первозданному хаосу». Причина в том, что мир настолько низок, что если в нем не будет Торы, он будет совершенно ничтожным. Ведь он ничего не стоит сам по себе, (без Торы), он как будто не вышел из первозданного хаоса и лишен сути. Поэтому он должен был вернуться в настоящий хаос — если бы не было в мире Торы, которая (придает) ему значимость и возводит его на высочайшую ступень. Ради нее мир достоин существовать. Так или иначе, теперь тебе ясно, что Тора — на самом деле столп мира, как и было сказано выше.


Также служение благословенному Б-гу является столпом мира (по той же причине): в силу того, что мир сотворен ради этого служения. Об этом сказали наши мудрецы в Талмуде (Мегила 31б): Если бы не собирались евреи в Храм, чтобы присутствовать при принесении жертвы во время ритуала маамадот, небеса и земля не смогли бы устоять. Стих говорит: И сказал Аврам: «Как я узнаю, что унаследую (Землю Израиля)?» Авраам сказал Б-гу так: «Быть может, мои потомки согрешат, и Ты поступишь с ними так же, как поступил с поколением Потопа и поколением Вавилонской башни?» «Нет», — ответил Б-г. «Но как я это узнаю?» — спросил Авраам. «Возьми для Меня трех телиц…» — ответил Б-г. (Это означает, что евреи удостоятся Земли Израиля в заслугу жертвоприношений, согласно объяснению Раши — перев.). «Это будет действовать, только пока стоит Храм, — (возразил Авраам). — А когда Храма не будет, что будет с ними?» «Я уже установил для них заповедь изучения порядка жертвоприношений. Когда они будут произносить (законы жертвоприношений), Я засчитаю им это за принесение жертвы и прощу им (их грехи)».


Вот что это означает. Авраам знал, что мир сотворен лишь для Б-га, согласно сказанному (Мишлей 16): «Все, сделанное Б-гом, — ради Него». Поэтому ничто в мире не имеет права на существование, если не служит Б-гу.


Это разъяснили наши мудрецы (ниже, глава 6), когда сказали: Все, что создал Святой, благословен Он, создал Он во славу Свою, как сказано: «Все, названное Моим Именем, во славу Свою Я сотворил, создал и также сделал». И еще сказано: «Все, что создал Б-г, — ради Него». Ведь если что-то будет существовать ради себя самого, окажется, что кроме Б-га, есть и еще что-то, Б-же упаси! Но если творение предназначено для служения Б-гу, оно тем самым существует «ради Него». Поэтому мишна продолжает: и на служении, — так как благодаря служению Б-гу мир существует для Б-га, а не для самого себя, и не оказывается, что есть еще нечто, существующее помимо Б-га, Б-же упаси. Ведь раб не имеет никакого самостоятельного существования, (самая его суть) лишь в том, что он служит своему хозяину, — а всякий, кто служит другому, не носит своего особого имени. Поэтому служение — это вторая основа мира. И поэтому же, когда люди перестают служить Б-гу и отворачиваются от Него, они непременно будут уничтожены и исчезнут из мира, так как они и сотворены-то были лишь ради Его Славы, чтобы служить Ему. Когда Б-г пообещал Аврааму, что не уничтожит его потомство, тот спросил: «Как я узнаю это?» (Он понимал), что никак невозможно, чтобы они согрешили и не были уничтожены. И Б-г ответил на это, что установил законы жертвоприношений, поскольку жертвоприношения искупают грехи людей и, кроме того, представляют собой служение благословенному Б-гу, ради которого был сотворен мир.


И последнее, что сказала мишна: и на делах милосердия. Каким бы ни был мир, без доброты благословенного Б-га он совершенно не мог бы существовать, поскольку люди нуждаются в Его доброте (во всем), но особенно — в отношении пропитания. Он же в Своей милости питает всех, даря всем свою доброту. Поэтому мир стоит на добре: когда в мире совершаются дела бескорыстной доброты, Б-г благословенный управляет миром Своим качеством доброты и дарует людям добро. А если в мире нет милосердия, он не может существовать. Мидраш (Шохер тов 9) говорит: Гимн Умудряющему: «Доброту Б-га вечно буду воспевать (…)» Сказал я: «Мир добротой отстроится». Спросили Умудряющего: «На чем стоит мир?» Он ответил: «На доброте». С чем это можно сравнить? Со стулом, у которого было четыре ножки и одна из них была неустойчивой — слишком короткой. Что сделал (хозяин)? Взял камень и подложил под нее. Так и Престол Б-жественной славы, если бы можно было так сказать, был неустойчив, пока Б-г не опер его на что-то другое. На что же? На доброту. Об этом и говорит стих: «Я сказал: “Мир отстроится добротой”. И царь Давид тоже сказал: “Сделавшему Небеса разумно, ибо вечна доброта Его”, — а также двадцать пять стихов, завершающихся словами “…ибо вечна доброта Его”, а затем — (двадцать шестой): “Дает пропитание всякой плоти, ибо вечна доброта Его”. Отсюда мы можем сделать вывод, что пропитать мир так же трудно, как создать его». Этот мидраш разъясняется в книге Нетиват олам, в разделе «Доброта». Из этого объяснения ты сможешь узнать, что, не будь доброты благословенного Б-га, мир не смог бы существовать.


Так или иначе, теперь тебе ясно, что мир стоит на доброте благословенного Б-га и, в особенности, на той Его доброте, с которой Он дарует миру пропитание, — а это доброта существеннее всех прочих ее видов. И все творения существуют благодаря Его доброте, согласно сказанному: «Мир добротой будет отстроен». А самая большая доброта состоит в том, чтобы дать пропитание человеку, поскольку последний стих (из двадцати шести, говорящих о Б-жественной доброте), звучит так: «Он дает пропитание всякой плоти, ибо вечна доброта Его». Таким образом, если бы не Б-жественная доброта, мир не мог бы существовать, а потому доброта — одна из основ мира.


Теперь тебе стало ясно, что для существования мира необходимы все три основания одновременно. Если бы не было Торы, мир был бы настолько несовершенным и презренным, что не имел бы права на существование, как разъяснено выше. Мир ведь не получил окончательного существования до шестого сивана! Поэтому Тора — одна из основ мира. А даже если в мире есть Тора, но нет служения, — а мир создан для служения благословенному Б-гу, чтобы стать уделом Б-га, как уже разъяснялось, — ему не подобало бы быть сотворенным. Поэтому служение — вторая опора мира, согласно сказанному: «Если бы не жертвоприношения, не существовали бы ни небеса, ни земля». И кроме всего этого мир нуждается в доброте Б-га и в Его благе, согласно сказанному: «Мир добротой будет отстроен», — и в особенности для пропитания.


Возможно, у тебя возник вопрос: ведь доброта, о которой идет речь в этой мишне, — это добрые дела, которые один человек делает другому, а не добро, которое делает Б-г! На это нужно ответить так: когда люди делают добро друг другу в нижнем мире, Б-г делает добро всему миру наверху, посылая миру поток Своего блага и тем самым даруя ему существование. Мидраш (Ялкут, Бешалах, 251) говорит: «В Мишне сказано: “Шимон-праведник был последним из мужей Великого Собрания. Он сказал: “На трех вещах стоит мир: на Торе, на служении и на делах доброты”. Рав Уна от имени раби Хии сказал: “Мудрецы, прибывшие из-за моря, объяснили это (на основе стиха) “Дал Ты покой в Своей доброте, народ этот избавил” — это доброта. “Провел Ты мощью своей” — это Тора. И (на этих двух опорах) мир все же остается неустойчивым. Когда же он обретает равновесие? Когда (Израиль) достиг “обители Твоей святости” (то есть, Храма, в котором совершается служение). Раби Йеошуа из Сихнина от имени раби Леви (связывает это с другим стихом) “И Я помещу слова Мои в твои уста” — это Тора; “И в тени Моих крыл сокрою Я тебя” — это доброта. Это учит, что всякий, кто занят изучением Торы и делами доброты, достоин оказаться под сенью крыльев Святого, благословен Он. Об этом сказано: “Как драгоценна доброта твоя, Г-споди, и сыны человеческие в тени Твоих крыльев обретут убежище”. “Простирая небеса и основывая землю” — это жертвоприношения”. Из этого мидраша тоже явствует, что Б-жественная доброта, о которой сказано: “Дал Ты покой в своей доброте”, — столп мира, и когда человек творит дела доброты в мире, в нем появляется и Б-жественная доброта, основа мира. Насколько доброта проявляется внизу, настолько же оно проявляется и вверху, и все это совершенно ясно.


И знай, что эти три вещи, три опоры мира — Тора, служение и дела бескорыстной доброты — даны трем (нашим) праотцам: Аврааму, Ицхаку и Яакову. Они тоже суть отцы и основа мира, а потому им подобает обладание этим тремя вещами — основами и столпами мира. Ты можешь увидеть, что главное свойство Авраама — доброта. Писание разъясняет, с какой готовностью он занимался всеми делами доброты. (Например), Тора много рассказывает о том, как Авраам исполнял заповедь гостеприимства. Или стих “И устроил эшель в Беэр-Шеве”, то есть, согласно объяснению наших мудрецов (Сота 10а), либо постоялый двор, либо фруктовый сад, (чтобы кормить голодных). А в Пророках (Миха 7) сказано: “Дай истину Яакову, доброту Аврааму”. И это ясно, и нет никакой необходимости распространяться об этом.


Ицхак обладал качеством служения, так как (был готов) принести сам себя в жертву на жертвеннике. Мидраш (Ваикра раба 2) говорит, что в тот день, когда Авраам возложил Ицхака на жертвенник, Б-г установил постоянное жертвоприношение: двух ягнят, одного утром, а другого — после полудня. Почему? Потому что когда евреи приносят постоянную жертву на жертвеннике и читают стих “…С северной стороны, напротив Б-га”, Б-г вспоминает жертвоприношение Ицхака, сына Авраама. “Я призываю в свидетели небеса и землю: когда кто бы то ни было, будь то еврей или гой, женщина, раб или рабыня, произносит этот стих “…С северной стороны, перед Б-гом”, Я вспоминаю жертвоприношение Ицхака”. Таким образом, служение Б-гу было установлено из-за жертвоприношения Ицхака, из-за того, что он (был готов) принести себя в жертву благословенному Б-гу. Поэтому служение — это качество Ицхака, так как именно он принес себя в жертву.


Эта тайна позволяет понять, почему требование (резать жертву всесожжения) именно с северной стороны жертвенника записано в книге Ваикра во втором отрывке, говорящем о жертве из мелкого скота, несмотря на то, что жертва из крупного скота, о которой речь идет в первом отрывке, тоже должна быть зарезана непременно с северной стороны. Наши мудрецы выводят это из того, что два эти отрывка связаны соединительным союзом, который требует перенести законы из одного отрывка в другой. Но все же прямо этот закон указан лишь в разделе о жертве из мелкого скота, поскольку жертвой, принесенной вместо Ицхака, был баран, и именно с ним связана северная сторона, как известно проникшим в тайны, — ведь именно с этой стороны произошло жертвоприношение Ицхака!


Яаков же был неразрывно связан с Торой, согласно сказанному (Берешит 25): “А Яаков — человек беспорочный, сидящий в шатрах”. Наши мудрецы рассказали, что, когда Яаков встретился с Эсавом, он сказал ему: “С Лаваном жил я и задержался до сих пор”, — то есть: “Хотя я жил с Лаваном, я исполнял 613 заповедей Торы”. Таким образом, основное качество Яакова — это Тора. И пусть тебя не смущает, что Авраам тоже исполнял Тору, о чем Писание говорит прямо (там же, 26): “Ибо слушался Авраам Моего голоса и хранил то, что Я повелел хранить: Мои заповеди, Мои правила и Мою Тору”, — из чего наши мудрецы (Йома 28б) делают вывод, что Авраам исполнял даже установленную мудрецами заповедь эрув тавшилин.


(Тора Авраама) отличается (от Торы Яакова). Авраам исполнял заповеди Торы на практике, однако изучение Торы было делом одного только Яакова. Только про него Писание свидетельствует, что он “сидел в шатрах”, то есть, был погружен в изучение Торы. Кроме того, хотя Авраам и исполнял Тору, мы нигде не видим, что ради его заслуги Тора была дарована народу Израиля. Она была дана евреям ради заслуги Яакова, согласно сказанному (Миха 9): “И установил свидетельство для Яакова, и Тору установил для Израиля”, — Тора была дарована ради Яакова и ради Израиля. Этот же вывод ты можешь сделать из стиха (там же) “Даруешь истину Яакову, доброту Аврааму”, поскольку истиной Писание называет Тору, как в стихе (Малахи 5) “Тора истины была в его устах”. Ясно, что Тора была дарована именно Яакову, поскольку она есть Тора истины. И более подробно все это разъясняется в другом месте.


В Мехильте (Ялкут, Итро 276) сказано: “Так скажи дому Яакова и сообщи сыновьям Израиля”: “дому Яакова” — в заслугу Яакова; “и сообщи сыновьям Израиля” — в заслугу Израиля”. И вот ты видишь, что ради заслуги Яакова Тора дана Израилю. А в мидраше (Ялкут Шимони, Браха 951) сказано: “Тору заповедал нам Моше, наследие общины Яакова”, — всякий, кто занимается Торой, удостаивается наследия Яакова, поскольку сказано: “…наследие общины Яакова”. И сказано: “Тогда будешь ты наслаждаться Б-гом, и Я водружу тебя на вершинах земли, и напитаю тебя наследием Яакова, твоего отца”. Значит, ради заслуги Яакова Тора дана Израилю.


И все это тебе следует понять, основываясь на стихе (Шмот 19) “В третьем месяце от выхода сыновей Израиля из Египта…”, который некий галилеянин (Шабат 88а) объяснил так: “Благословен Б-г, давший нам тройную Тору (Тора, Пророки и Писания) через третьего (в семье), народу с тремя праотцами, в третий день (отделения от жен) и в третий месяц (сиван)”. Тройная Тора была дана (нам) ради заслуги Яакова, который был третьим из праотцев, и в третий месяц года. Это и имел в виду Элиэзер, раб Авраама, когда дал Ривке “золотое носовое кольцо весом в половину шекеля и два браслета на ее руки, в десять золотых весом”. В мидраше (Берешит раба 60), который приводит и Раши, сказано, что “половина шекеля — это намек на монеты в половину шекеля, которые собирали на жертвоприношения; два браслета — это намек на две Скрижали Завета, а десять шекелей веса — намек на Десять Речений, записанных в них”.


Почему же Элиэзер использовал именно эти символы? Ответ в том, что он увидел Ривку совершающей дела бескорыстной доброты. (Он ведь хотел узнать именно это ее качество), когда попросил у Б-га: “И я скажу ей: “Склони, пожалуйста, свой кувшин, и я напьюсь!” — и она скажет: “Пей, и твоих верблюдов я напою”, — (пусть это и будет та девушка), которую Ты предназначил Своему рабу Ицхаку, и в ней я узнаю, что Ты сделал добро моему господину”. Раши объясняет: “Которую ты предназначил” — она подойдет ему, так как совершает добрые дела и достойна войти в дом Авраама». И Элиэзер решил показать ей, что, поскольку она обладает одной из основ мира, то есть, добротой, она достойна Ицхака, обладающего второй основой — служением, и достойна произвести на свет Яакова, обладающего третьей основой мира — Торой.


Ведь один (столп мира) притягивает к себе другой: они связаны друг с другом самой своей общей природой столпов мира! Так произошло и с самим Авраамом: в заслугу того, что он обладал одной из основ мира — добротой, от него произошел Ицхак, у которого была вторая основа, а от того — Яаков с третьей основой.


Поскольку о жертве сказано: «…приятное благоухание», — Элиэзер избрал в качестве символа носовое кольцо, так как нос связан с запахом. А две Скрижали символизировали браслеты для двух рук, согласно сказанному (Дварим 9): «И две Скрижали на двух моих руках», — так как они были переданы Б-гом Моше из рук в руки. И пять заповедей, записанных на каждой из Скрижалей, соответствуют пяти пальцам руки. Поэтому символом Торы Элиэзер выбрал два ручных браслета.


Те объяснения, которые мы тебе дали, расходятся, ветвясь из (единственного) истинного смысла, из глубинной мудрости, заключенной в этом высказывании. Тебе уже известно, что мир состоит из трех первооснов, перечисленных в Сефер Йецира: воды, воздуха и огня. Четвертая основа, земля, там не указана по причине, известной постигшим тайное. Три же первоосновы, перечисленные там, — это высшие основы, из которых сотворено все, как разъясняется в этой книге. И вот, эти три первоосновы через три столпа мира связаны с благословенным Б-гом, Основой всего, и поэтому мир стоит, поддерживаемый Б-гом. Тора — это воздух, то есть, дух, мудрость и понимание. Служение — это огонь, поскольку жертвоприношение во всяком месте называется «Моя жертва, приношение на огне» или «огненная жертва, приятное благоухание для Б-га», и это общеизвестно. Режут же жертву всесожжения непременно с северной стороны жертвенника, соответствующей качеству огня. Доброта же — это качество воды, согласно сказанному (Коэлет 11): «Отпусти свой хлеб по водам, ибо через многие дни найдешь его», — а также (Йешая 5): «Счастлив рассеивающий по всяким водам…» Наши мудрецы понимают оба этих стиха как говорящие о добрых делах. В трактате Бава кама (17а) сказано, например, что «рассеивание» — это дела бескорыстной доброты, согласно сказанному: «Сейте добродетель, а жните согласно милосердию». Кроме того, всем известно, что добрый человек воздействует на окружающих так же, как вода.


По этим причинам и сказано, что мир стоит на трех вещах: материальный мир, состоящий из трех перечисленных нами первооснов, связан с благословенным Б-гом через три вещи. Первооснова воздуха, или духа, связана с Торой, которая тоже есть дух; первооснова воды связана с делами милосердия, также обладающими качеством воды; а первооснова огня связана со служением, которое тоже — огонь. Таким образом, у каждой из первооснов есть собственная связь с Б-гом, ибо нет сомнений, что и Тора, и служение, и дела милосердия связаны с Ним, — и потому эти три вещи суть, вне сомнения, столпы мира.


Писание неявно указывает на это в стихе (Теилим 50) «Б-г Всесильный заговорил и призвал землю», то есть, призвал ее встать перед Ним, согласно сказанному (Йешая 48): «Моя рука основала землю, и моя десница вылепила Небеса. Взываю Я к ним — встают вместе».


Ведь этот мир, состоящий из трех первооснов, связан через три вещи, перечисленные в мишне, — Тору, служение и добрые дела, с тремя Б-жественными именами. Когда Писание поставило эти (два имени) перед непроизносимым Именем Б-га, это было сделано для того, чтобы непроизносимое Имя оказалось рядом с упоминанием земли, так как Б-г в начале основал землю. Имя «Всесильный» (Э-ль) означает качество доброты, так как именно оно использовано в стихе «Б-же, Б-же, зачем Ты меня оставил», и наши мудрецы объясняют: «Оставил в руках Атрибута суда». Это имя через добрые дела связывается с первоосновой воды, так как доброта — это качество воды, как мы уже сказали. И еще здесь упоминается имя Элоким, и с ним через служение связана первооснова огня. Ведь служение связано с качеством Б-жественной справедливости, суда, обозначаемого именем Элоким, поскольку жертвы называются «Моим огненным приношением», — только (в этом определении — перев.) имеется в виду непроизносимое Имя Б-га. И также здесь упоминается непроизносимое Имя Б-га, поскольку с ним связана первооснова воздуха через Тору. Ведь когда Б-г даровал ее, Он явился именно под этим Именем: это Имя знал Моше, который получал Тору.


Итак, теперь тебе стало ясно и понятно утверждение мишны о том, что мир стоит на трех вещах. (Его смысл в том), что три первоосновы мира связаны с тремя вещами: Торой, служением и добрыми делами. А эти три вещи связаны с благословенным Б-гом через три Его имени: «Э-ль, Элоким, Ашем (Всесильный, Б-г и Г-сподь) говорил и воззвал к земле». Теперь ты знаешь истинное и ясное значение этой фразы. И пойми, что все, сказанное (об этой мишне) — одно цельное объяснение, поскольку все (данные нами) объяснения сходятся в одну точку и имеют общее основание.


И еще следует тебе знать, что слова Шимона-праведника, последнего из мужей Великого Собрания, связаны со словами самого Великого Собрания (которые приводит предыдущая мишна). Те решили исправить состояние человечества в области изучения Торы, отправления суда и исполнения заповедей, то есть, во всех областях Торы, как объяснялось выше, а Шимон-праведник хотел исправить весь мир, чтобы тот не пошатнулся, — поэтому мишна начинается с того, что на трех вещах стоит мир. Таким образом, (эта глава) начинается с Торы, стоящей над миром, а потом переходит к самому миру. И когда ты вдумаешься в слова Шимона-праведника, ты поймешь, что они близки к словам мужей Великого Собрания. Те сказали: Будьте неторопливы в суде и установите много учеников, и сделайте ограду для Торы. И три вещи Шимона-праведника соответствуют этим трем указаниям. О требовании быть неторопливыми в суде он сказал: и на служении, — поскольку служение и суд связаны друг с другом, о чем наши мудрецы (Санхедрин 7б) сказали: «Мы знаем, что необходимо учредить Санхедрин возле жертвенника». Его слова о Торе соответствуют словам и установите много учеников, а слова о добрых делах — словам и сделайте ограду для Торы, поскольку ограда состоит в том, что человек принимает на себя обязанность делать нечто такое, чего он по закону делать не обязан. Об этом говорят (наши мудрецы) (Брахот 20а): «Ангелы сказали Б-гу: “В Торе сказано: “Не лицеприятствуй и не бери взятки”, — а ведь Ты относишься к Израилю лицеприятно!”


Об этом даже стих говорит: “Проявит Б-г к тебе снисхождение”!» Ответил Б-г: «Но как же Мне не проявить к ним снисхождения? Я написал в Торе: “И поешь, и насытишься, и благословишь” (то есть, не нужно благословлять Б-га за еду, не поев до насыщения — перев.), они же благословляют Меня, даже съев “объем маслины” или “объем яйца”! Они делают (ради Меня) больше, чем положено по закону, — как же Мне не сделать им больше, чем положено по закону?!» Отсюда следует, что «ограда для Торы» состоит в том, что человеку следует исполнять больше, чем требует буква закона.


Выше разъяснялось, что мужи Великого Собрания включили в свое наставление формальный закон: будьте неторопливы в суде, — его противоположность: сделайте ограду для Торы, — и нечто среднее между ними: установите много учеников, чтобы изучать Тору. Их целью было усовершенствовать человека во всех возможных отношениях: в законе, его противоположности и среднем между ними. Тогда же мы сказали, что большинство наставлений в этом трактате устроены подобным образом. И таково и это наставление раби Шимона, (и ты это увидишь), если разберешься в объяснении, которое мы дали выше. Ведь его «три вещи» соответствуют трем первоосновам: воздуху, воде и огню, из которых вода противоположна огню, а воздух занимает промежуточное положение между ними, и это — весьма мудрое наблюдение. И та же (структура) отличает высказывание мужей Великого Собрания, согласно (одному из) данных нами объяснений, по которому они говорят о правилах, законе и Торе. И вдумайся в это, ибо в этом — истинная суть высказываний мужей Великого Собрания и Шимона-праведника; и разъяснять ее более пространно нет необходимости.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 3. Комментарий Маараля на трактат Авот. 1:3
Антигнос из Сохо принял Тору от Шимона-праведника. Он говорил: «Не будьте как те рабы, которые служат хозяину в надежде обрести награду, а будьте как те рабы, которые служат хозяину, рассчитывая не получить награды, и да пребудет на вас трепет перед Небесами!»


Антигнос. Мы уже разъясняли, что это были исключительные для своего времени люди, патриархи всего мира, и ценность их наставлений соответствует их высочайшему уровню. Наставление Шимона-праведника охватывало весь мир в целом, поскольку он говорил о трех вещах, на которых стоит весь мир. Таково же и наставление Антигноса из Сохо: его слова касаются служения Б-гу, то есть, всех человеческих дел — ведь подобает человеку все свои поступки направить на это служение! Поэтому он сказал: Не будьте как те рабы, которые служат хозяину, чтобы получить награду, и да пребудет на вас трепет перед Небесами. А почему его слова поставлены после слов Шимона-праведника, еще будет разъясняться.


Его слова у многих вызывают вопрос: почему он не советует быть как рабы, служащие господину ради награды? Тора ведь полна обещаниями награды: «…Чтобы было тебе благо и чтобы продлились твои дни», — а также множество других стихов! А в трактате Бава батра (10б) сказано: «Если человек говорит, что жертвует серебряную монету на цдаку, чтобы его сын выздоровел, — он является полным праведником». Почему же тогда мы должны быть как рабы, служащие хозяину не ради получения награды? И еще один вопрос: почему он подчеркивает, что служить Б-гу нужно так, как служат рабы, не рассчитывающие на получение награды? Какие же это рабы служат хозяину, не рассчитывая на награду? Мишне следовало бы сказать: «Служите не ради награды», — но никак нельзя было сказать: «…рассчитывая не получить награды»! И еще вопрос: почему сказано: «трепет перед Небесами», а не «перед Вездесущим» или просто «перед Б-гом»?


Вот как следует понимать эту мишну. Несомненно, самое важное служение Б-гу — это то, которое осуществляется из любви. То же, что делается ради награды, не может быть основным содержанием служения. Однако даже если человек служит Б-гу ради награды, которую получит за это, он — полный праведник. Ведь благо для Израиля и есть желание благословенного Б-га. Поэтому, когда человек говорит: «Я собираюсь исполнить ту или иную заповедь с тем, чтобы обрести за это удел в Будущем мире», — его желание совпадает с желанием Б-га. И когда Талмуд использует выражение «полный праведник», он не имеет в виду, что этот человек становится великим праведником. Он — праведник, свободный от недостатков, но исключительной праведности, высшей ее ступени, на которой стоит служащий Б-гу из любви, он не достигнет, пока будет служить ради награды. Талмуд прямо утверждает это в трактате Авода зара (19а), обсуждая стих «…Его заповедей желает весьма». Раби Элиэзер объясняет: «Его заповедей, а не награды за них, согласно сказанному в Мишне: “Не будьте как те рабы, которые служат хозяину в надежде обрести награду”.» Таким образом, стало ясно, что основное повеление Б-га состоит в том, чтобы любить сами Его заповеди.


Это и имел в виду Давид, когда начал обсуждаемый стих (Теилим 1) словами: «Счастлив муж…» Счастлив, то есть, обрел истинное благо, именно тот, кто желает самих заповедей, а не награды за них. Но, так или иначе, тот, кто служит Б-гу ради удела в Будущем мире, — праведник, и Тора обращается к нему, когда говорит: «…чтобы было тебе благо». Возможно, (однако), стих не имеет в виду, что все служение человека будет направлено на обретение этого блага, то есть, награды. Писание лишь говорит, что это благо от Б-га непременно воспоследует, однако служить Б-гу следует не ради этого, а ради любви к Нему, совершенно не думая при этом об обещанной награде, — тогда награда придет сама. Фраза «…для того чтобы тебе было благо» не означает, что заповедь следует исполнять ради этого блага. Ведь подобный оборот используется и в стихах, говорящих о наказании, — «…чтобы присоединить случайные грехи к совершенным сознательно», например. Здесь, согласно комментарию Рамбана на Тору, он означает, что следствие возникнет само по себе. Также и выражение «…чтобы было тебе благо» не означает, что надо служить Б-гу ради этого блага, а говорит лишь о том, что это служение ведет к благу.


И понятно, почему мишна не сказала, что Б-гу следует служить «из любви»: ведь тогда не было бы понятно, о какой любви идет речь. Не было бы очевидно, что говорится о любви к Самому Б-гу, а не о любви из-за блага, которое Б-г уже даровал человеку или дарует в будущем. Можно было бы подумать, что мишна имеет в виду всего лишь, что за то, что Б-г сделал человеку добро, ему следует любить Его и служить Ему. Это ведь тоже любовь: (такой) человек на самом деле любит благословенного Б-га за дарованные ему блага. Поэтому мишна говорит, что необходимо служить Ему не ради награды, поскольку не в награде — смысл служения. Конечно, тот, кто служит Б-гу из-за блага, уже дарованного или обещанного в будущем, — полный праведник, но истинное служение в том, чтобы любить Б-га и стремиться исполнять его заповеди, тем самым соединяясь с Б-гом.


Некоторые предлагают весьма пространные объяснения этой мишны, отходя тем самым от слов наших мудрецов и оставляя путь истины, ибо на самом деле все это ясно. Да и как может не быть ясным, что суть любви — в том, чтобы любить Б-га самого по себе, познав Его величие и возвышенность, то, что Он есть истина и Его слова и Его заповеди — истина. Именно тогда человек начинает с любовью исполнять заповеди, и это служение, несомненно, выше служения ради блага в прошлом или будущем. Поэтому любые рассуждения (о служении ради награды) суть отход от пути наших мудрецов.


А будьте как те рабы, которые служат хозяину, не рассчитывая на получение награды. Не бывает рабов, которые служат господину, думая, что не получат за это награды. Но мишна не могла ограничиться первой частью: Не будьте как те рабы, которые служат хозяину в надежде обрести награду, — поскольку это означало бы, что такое служение запрещено, и тот, кто так поступает, — злодей. Ведь выражение «не будьте», как правило, означает запрет! Поэтому мишна, сказав это, поясняет, что (такое служение) само по себе неплохо, и что человек, служащий Б-гу ради награды, все же остается праведником.


Однако — продолжает мишна — Б-гу нужно служить более возвышенным способом, то есть, не ради награды. И об этом она говорит: Не будьте как те рабы… Мудрец, сказавший это, хотел научить нас, что наилучшее служение — это то, которое совершается не ради награды. И поэтому недостаточно было просто сказать: Не будьте как те рабы, которые служат хозяину в надежде обрести награду, — а необходимо было дополнительно пояснить: будьте как те рабы, которые служат хозяину, рассчитывая не получить награды, — и все это мы уже разъяснили.


При этом в мишне не сказано: «Служите хозяину, имея в виду не получить награды», — потому что ведь не бывает таких рабов, которые служили бы хозяину, зная, что никакой награды у них не будет, и потому их нельзя поставить в пример тому, кто собирается служить Вездесущему. Поэтому мишна учит, что не следует быть похожим на раба, служащего господину только ради награды: ведь такой раб на самом деле не любит своего хозяина! Вы не должны быть такими, поскольку тогда в ваших сердцах не будет любви к благословенному Б-гу. Вам же следует быть рабами, которые служат не ради награды, несмотря на то, что такие рабы встречаются нечасто.


Затем мишна добавляет: И да пребудет на вас трепет перед Небесами! После того как Антигнос сказал о любви, он (почувствовал необходимость) поговорить и о трепете. Ведь когда один человек любит другого, он сердечно привязан к нему, а такая привязанность лишает трепета. Вот какой пример тут будет уместен. Предположим, кто-то упоминает Имя благословенного Б-га. Если другой, кто любит Б-га, услышит это Имя, он, несомненно, обрадуется, и эта радость уничтожит в нем трепет, — а ведь, услышав Имя Б-га, подобает трепетать. Поэтому Антигнос говорит: «Хотя я и заповедал вам любить Б-га, не относитесь к Нему как к приятелю, с которым вы постоянно видитесь. Не забывайте, что благословенный Б-г на Небесах, а вы — на земле, и тем самым на вас пребудет трепет перед Небесами и любовь его не упразднит». Поэтому мишна говорит: и да пребудет на вас трепет перед Небесами, — а не «перед Вездесущим». И всегда, когда упоминаются Небеса, говорится именно о «трепете перед Небесами», и никогда — о «любви к Небесам». Ведь для того, чтобы ощутить трепет перед Б-гом, необходимо понять, что Б-г невообразимо выше человека, (на Небесах); любящий же Б-га ощущает неразрывную связь с Ним, согласно сказанному (Дварим 19): «…Любить Б-га и прилепиться к Нему». Так слова Антигноса получают объяснение, ни в чем не отклоняющееся от истинного пути.


И мы уже разъяснили, что Антигносу подобало изречь именно это, поскольку его слова охватывают служение Б-гу из любви и из страха, как подобает.


Слова Антигноса поставлены после высказывания Шимона-праведника, которое заложило основу всего мира, и предназначены (научить) живущего в этом мире человека взаимоотношениям с Творцом через любовь и трепет. Ведь мир сотворен ради человека, ради того, чтобы он служил Творцу, а это служение совершается через любовь и трепет.


И, несомненно, эта фраза соответствует положению Антигноса, который был одним (единоличным лидером поколения) вместо двоих (как дальше в эпоху пар): ведь любовь и трепет вырастают из одного корня.


На человека возложены одновременно две обязанности: любить благословенного Б-га и трепетать перед Ним. И это и есть подобающее ему поведение.


Неправильно было бы, если бы у человека был только трепет, но не было любви, или была бы одна лишь любовь без трепета. Хотя бывают поступки, вызванные только трепетом, и поступки, на которые человека подвигает только любовь, в самом человеке должны присутствовать и любовь, и трепет одновременно. Поэтому, когда Антигнос наставляет человека и в трепете, и в любви, он должен делать это в одиночку, без пары. А после него в мишне появляются пары мудрецов, один из которых говорит о поступках, определяющихся только любовью, а другой — о делах, связанных только с трепетом; это будет разъясняться ниже.


И это объяснение верно, и в дальнейшем будет развито.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 4. Комментарий Маараля на трактат Авот. 1:4
1:4


Йоси бен Йоэзер из Црейды и Йоси бен Йоханан из Иерусалима приняли Тору от них. Йоси бен Йоэзер из Црейды говорил: «Пусть будет твой дом домом собрания для мудрецов, и сиди в пыли их ног (не знаю пока, как перевести, надо по комментарию посмотреть), и пей с жадностью их слова».


(В объяснении на предыдущую мишну) мы уже сказали, почему у Антигноса из Сохо не было пары, как у других танаим, чьи слова приведены после его слов, начиная с Йоси бен Йоэзера из Црейды и Йоси бен Йоханана из Иерусалима, — ведь никак невозможно предположить, что это произошло случайно! (Мы сказали выше), что во время передачи Торы от одного к другому — от Моше к Йеошуа, а от него к старцам — следующее звено в цепи передачи всегда стояло на более низком уровне, чем предыдущее. Однако передача от мужей Великого Собрания непосредственно к парам танаим была все же невозможна, так как они были слишком далеки друг от друга. Ведь в паре не было кого-то одного, кто принял бы Тору: они принимали ее оба одновременно. (В этом отношении) они отличаются от старцев и пророков: те тоже были группой, однако Тору получал каждый из них отдельно. (Это видно из того, что) мишна не указывает, сколько было старцев и сколько пророков. (Кроме того), пары танаим каждый раз перечисляются по именам, а старцы и пророки — нет, (что тоже говорит о том), что каждый из них в одинаковой степени принял (всю) Тору. По этой причине и наставление, переданное мужами Великого Собрания, обращено ко многим: Будьте неторопливы в суде; и Антигнос тоже высказал свое наставление во множественном числе: Не будьте как рабы… Пары же обращаются к слушателю в единственном числе: «Пусть будет твой дом…»


Дело в том, что во время первых передач Торы никто не стоял рядом с тем, кто передавал ее дальше, поэтому передающий Тору представлял (весь народ) и обращался также (ко всему народу). В парах же ни один из танаим не был единственным в своем роде, ни один не представлял (всего народа) — они были отдельными людьми и обращались тоже к отдельным людям.


Таким образом, (мы видим) огромное различие между мужами Великого Собрания и (последовавшими за ними) парами танаим. Мужи Великого Собрания имели свое особое называние, хотя и представляли собой группу, и они как группа приняли всю Тору в целом. А раз так, было никак невозможно, чтобы Тора перешла от них непосредственно к парам. Поэтому, когда все мужи Великого Собрания скончались и остался один Шимон-праведник, от него Тора перешла к Антигносу из Сохо — тоже единственному; и это не означает, что Тора была (на этот раз) передана частями. Разница между этими двумя звеньями цепи передачи состоит только в том, что Шимон-праведник был одним из общины мужей Великого Собрания, а Антигнос в эту общину не входил.


После Антигноса Тора переходит к парам, и отличие его от этих пар тоже только одно. (Состоит оно в том, что) Антигнос был отдельным человеком и получил всю Тору целиком; каждый же из мудрецов «пары» получил лишь часть Торы, и никто из них не получил ее всю целиком. А с (момента получения Торы первой парой) передача Торы происходила в правильном порядке от пары к паре, и она (была достойна называться истинной) передачей Торы, так как подобная передача от пары к паре подходит для эпохи Второго Храма, как будет разъясняться ниже.


Однако в старых книгах мишна записана (не так, как мы объяснили. Там сказано не приняли от него, а приняли от них, то есть, первая пара танаим приняла Тору и от Шимона-праведника, и от Антигноса из Сохо. По этой версии все (еще более) логично: ведь двое не могут принять Тору от одного, а только от двоих, и (по этой версии) так и получается. И выходит, что пар было пять, поскольку первая пара приняла Тору (не только от Антигноса из Сохо, но и) от Шимона-праведника, и это еще будет разъясняться.


Йоси бен Йоэзер из Црейды… Мы уже сказали, что великие люди оставили нам великие наставления, соответствующие их высочайшему уровню. И вот Йоси бен Йоэзер передал нам наставление в том, что касается дома, в котором человек живет; и (суть его наставления в том, что) в его доме должна пребывать мудрость. И, несомненно, это чрезвычайно важно — чтобы дом, в котором человек живет, был святым обиталищем Б-га. Ведь человек постоянно обитает там, и если его дом находится на высоком уровне, сам человек тоже поднимается на высокий уровень.


Ниже будет разъясняться, что наставление Йоси бен Йоэзера из Црейды направлено на то, чтобы обустроить дом человека в том, что касается служения благословенному Б-гу, а в особенности — в отношении любви к Б-гу и трепета перед Ним. Как мы уже говорили, Антигнос обустроил человека самого по себе. Однако человек не бывает один: ему нужен дом, жена и домочадцы. И эта пара как раз и обустраивает его дом, обеспечивая то, в чем он нуждается ради любви к Б-гу и трепета перед Ним.


Поэтому он говорит: Пусть будет твой дом домом собрания для мудрецов, — другими словами: пусть в твоем доме постоянно будут находиться мудрецы, и это — залог его совершенства. И, — продолжает он, — сиди в пыли их ног, — другими словами: не обращайся с ними, как с простыми друзьями, ибо этим ты посягаешь на величие их мудрости, если ты сам пока еще не столь великий мудрец, как они. Такой человек, как ты, должен объединиться с ними (так, как это подобает, то есть) поставить себя в подчиненное положение, подчеркнуть, что ты ниже их. Поэтому он должен опуститься в пыль возле их ног, то есть, держать себя на уровне праха их ног — самого низкого, что может быть связано с мудрецом. Более того, он должен сидеть в пыли их ног, то есть, быть довольным этим своим положением. И так и подобает поступать, поскольку разум свободен от материальности, а если человек ведет себя с мудрецом как с приятелем, он не может рассматривать его как (носителя) нематериального разума.


Однако человек не должен и (впадать в другую крайность), смотря на мудреца как на нечто совершенно отличное: ведь тогда он не сможет воспринимать его как «разум в человеке» и относиться к нему как к «разуму в своем доме», то есть, как к телесному человеку, соизмеримому с домом. Дело в том, что разум на самом деле существует независимо от человека, который лишь «связан» с ним, так что можно сказать, что человек «сидит в пыли у ног» разума. Поэтому и к мудрецу, находящемуся в твоем доме, следует относиться так же: не связываться с ним вплоть до объединения, а сидеть в пыли его ног, так же, как ведет себя тело по отношению к разуму, не соединяясь с ним, а «сидя в пыли его ног», находясь рядом с ним. И вдумайся в это.


Затем мишна говорит: И пей с жадностью их слова. Разум делает человека совершенным, а человек без разума — это человек с недостатком. Поэтому он должен с жадностью впитывать разумные речи мудрецов: если он не будет пить их, он останется несовершенным, а совершенство может обрести, лишь впитав их. И (для него само собой разумеется, что) он будет пить эти слова с жадностью, так как будет страстно желать обрести совершенство и исправить недостаток — ведь ущербный человек лишен блага. И когда человек с жадностью пьет слова мудреца, этот мудрец становится для него тем, чем для человека является разум, то есть, (само восприятие слов мудреца) делает слушающего совершенным, как разум делает совершенным всего человека.


Йоси бен Йоэзер наставляет и обучает человека, как обустроить свой дом, сделав его домом мудрости и привлекши в него мудрецов. И дому подобает быть именно таким, поскольку он для человека то же, что тело для его разума. Тело точно так же принимает в себя разум, который поселяется и живет в нем. И если человек желает, чтобы дом его был таким, как нужно, он должен сделать его домом собрания для мудрецов, сидеть в пыли их ног и с жадностью пить их слова. Ведь все то же самое относится и к разуму, который не тождествен человеку, а просто гостит в нем. (И чтобы помнить об этом), человек должен сидеть в пыли возле ног мудреца, показывая (самому себе), что он отличается от мудреца, символизирующего разум, и что они соединены только местом совместного пребывания: мудрец, как и он сам, находится в его доме, — но никоим образом не смешаны и не объединены в единое целое. А из этого состояния будет следовать все, что относится к (взаимосвязи) человека и его разума, как уже было разъяснено. И поскольку разум дает человеку совершенство, хозяин, (принимающий у себя мудреца), должен с жадностью пить его слова, так как это напомнит (ему) о том, что мудрец дарует ему совершенство. И это следует понять.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 5. Комментарий Маараля на трактат Авот. 1:5
1:5 Йоси бен Йоханан из Иерусалима говорил: «Пусть будут двери дома твоего распахнуты настежь, и пусть бедняки будут твоими домочадцами, и не разговаривай слишком много с женщиной. Это сказано о собственной жене, и тем более (это относится) к чужой жене». Из этого (мудрецы) сделали вывод: «Всякий, кто слишком много разговаривает с женщиной, причиняет зло самому себе, отвлекается от изучения Торы и, в конце концов, наследует Гехином».


Йоси бен Йоханан из Иерусалима. Двое (этих таннаим) вместе составляют пару, так как один из них — князь (Наси), а второй — глава раввинского суда (Ав бейт-дин); оба они — главы поколения, и оба необходимы для поколения в целом. Поэтому оба они говорят об одном и том же: о том, как человеку обустроить свой дом. Ведь дом нужен каждому, и устроен он должен быть настолько правильно, насколько это возможно.


Слова Йоси бен Йоханана вызывают вопрос: как связано начало его фразы, о том, что двери дома твоего должны быть распахнуты настежь, и бедняки должны быть твоими домочадцами, с продолжением, о том, что не следует разговаривать слишком много с женщиной? И еще один вопрос. Когда он говорит, что это сказано о собственной жене, — на каком основании он заключает, что эти слова относятся именно к собственной жене? (В крайнем случае), ему нужно было выразиться так: Не разговаривай слишком много с женщиной, а тем более — с чужой женой! И еще вопрос: каким образом, разговаривая с женщиной, человек причиняет зло самому себе? И еще: почему именно тот, кто говорит с женщиной, отвлекается от изучения Торы? Это ведь относится ко всякому, кто занимается пустыми разговорами вместо Торы! И, наконец, почему он в конце концов унаследует Гехином? Чем он вызвал столь ужасный Б-жественный гнев?!


(Чтобы ответить на эти вопросы), тебе нужно знать, что Йоси бен Йоханан из Иерусалима позаботился о том, чтобы дом (каждого) был обителью святости; а те три вещи, о которых он говорит, как раз и связаны с домом. (Во-первых), если у человека есть дом, к нему приходят люди, чтобы попросить какую-нибудь вещь или что-то в этом роде; кроме того, гости приходят только к тому, у кого есть дом. Во-вторых, не бывает дома без домочадцев, которые живут с хозяином вместе. И, в-третьих, с хозяином дома непременно живет жена, «опора дома», согласно сказанному в Талмуде (Шабат 118б): «Сказал раби Йоси: Я никогда не называл свою жену “женой”, а всегда “домом”». Поэтому, (согласно первому качеству дома) Йоси бен Йоханан сказал, что дом должен быть распахнут настежь, чтобы люди могли заходить туда и просить, что им нужно, и не следует запираться даже от случайных прохожих, чтобы и они могли зайти и поесть. О втором (качестве дома) он сказал: и пусть бедняки будут твоими домочадцами, — (ты должен позволять им) находиться у тебя дома постоянно, так, чтобы они стали как бы членами твоей семьи и тем самым могли бы удовлетворять свои нужды без необходимости унижаться. А о третьем качестве дома, то есть о жене, он предупредил, что не следует разговаривать с нею слишком много, для того, чтобы дом стал поистине обителью святости.


Это сказано о собственной жене, и тем более (это относится) к чужой жене. Ведь (теперь) очевидно, что сказанное относится именно к жене хозяина дома, поскольку предназначено обустроить его собственный дом.


Поскольку жена — «основа дома», на которой держится весь дом, мишна должна была дать свое установление и в этой области, сказав, что даже домашние проблемы не следует обсуждать с женой слишком часто без необходимости. И уж тем более (это относится) к разговорам с чужой женой, в которых вообще нет никакой необходимости. Именно поэтому это сказано о собственной жене, и тем более (это относится) к чужой жене.


Из этого, — продолжает Йоси бен Йоэзер, — (мудрецы) сделали вывод: «Всякий, кто слишком много разговаривает с женщиной, причиняет зло самому себе». Тем, что мудрецы предостерегли тебя против излишних разговоров даже с собственной женой, они дали тебе понять, что всякий, кто (все же) делает это, причиняет себе зло. Ведь в противном случае, зачем бы мудрецы стали это запрещать?


А причина в том, что всякий, кто слишком много беседует с женщиной, начинает слишком увлекаться материальной стороной жизни, а она (принципиально) несовершенна, поскольку с нею связан недостаток, представляющий собой зло. И, как мы уже говорили во вступлении, вместе с женщиной был сотворен и Сатан: Тора от начала и до рассказа о сотворении женщины ни разу не использует буквы «самех» — эта буква впервые используется в рассказе о сотворении женщины (Берешит раба 17)[bookmark: _ftnref1][1][1]. А означает это то, о чем мы уже говорили: женщина по самой своей природе более материальна, чем мужчина, и если она находится на уровне материи, то мужчина для нее — на уровне формы. И в силу ее особой материальности с нею вместе был сотворен Сатан, то есть, ангел смерти, та сила, из-за которой смертны сотворенные обитатели мира. Ведь возможность умереть и исчезнуть — это свойство именно материи, как всем известно. И выражение «Когда была сотворена женщина, вместе с ней был сотворен Сатан» говорит именно о различии уровней мужчины и женщины, о том, что мужчина стоит на более высоком уровне, а женщина, более низкая по уровню и более материальная, связана со смертью и с исчезновением.


Теперь понятно, почему всякий, кто слишком много разговаривает с женщиной, причиняет зло самому себе. Ведь таким образом мужчина вступает в слишком тесную близость с женщиной, с которой связаны недостаток и исчезновение, — а что может быть большим злом, чем исчезновение?! И все это общеизвестно.


При этом сама женщина вовсе не является презренным существом. Дело лишь в том, что мужчина, много беседуя с женщиной и опускаясь со своего уровня на ее уровень, отходит от (истинного) существования и приближается к временному и исчезающему. А сам такой спуск со своего уровня на более низкий есть недостаток и зло.


И мишна вовсе не имела в виду, что из-за этого муж должен меньше любить свою жену: нет сомнения, что муж обязан любить ее, как самого себя, и об этом нечего и говорить. Речь идет только про излишние беседы с ней, из-за которых он опускается со своего уровня и тянется за тем, с чем неразрывно связано исчезновение, навлекая тем самым на себя зло.


И про это же сказано (в мишне дальше): отвлекается от изучения Торы. Женщина — создание материальное, «вся мудрость женщины — в ее прялке». Поэтому всякий, кто слишком много беседует с женой, отвлекается от изучения Торы: тратит время на беседы о материальном, противоположные (по духу и направленности) словам Торы.


И это (гораздо хуже) обычной беседы о мирских делах или о чем-то подобном. Такая беседа не отвлекает от изучения Торы: как только тема разговора исчерпана, человек возвращается к прерванным занятиям Торой. Но, разговаривая с женщиной, он снисходит к ее материальности и прилепляется к ней, так как мужчине (вообще свойственно) прилепиться к женщине. Это — полный отход от Торы, и ведет он к тому, что человек постепенно оставляет изучение Торы.


И, в конце концов, унаследует Геином. Это и есть то, о чем мы говорили: с женщиной нерасторжимо связана временность, исчезновение, и если мужчина разговаривает с ней слишком много, он спускается со своего уровня и прилепляется к ее уровню, а значит, наследует Геином, поскольку Геином есть не что иное, как отсутствие (истинного) существования, как будет еще разъясняться. И (мужчина в этом положении) не похож, (как могло бы показаться), на саму женщину (в ее естественном состоянии), с которой связано исчезновение. Ведь нельзя сказать, что удел всякой женщины — Геином! (Это неверно), удел женщины — Ган-Эден, как и мужчины! Однако мужчина, спустившийся со своего уровня и постоянно беседующей с женщиной, стоящей ниже уровнем, чем мужчина, в конце концов, унаследует Геином, ибо само это слово означает уничтожение человека и прекращение его (вечного) существования, Геином по-другому так и называется: Авадон, уничтожение. У него есть и еще названия, и все они тоже связаны с тем, что попавший в Геином теряет свое (истинное) существование; и нет необходимости разъяснять это подробнее. Поэтому и (человек, о котором идет речь), в конце концов, унаследует Геином.


И нет сомнений, что высказывание наших мудрецов следует понимать именно так и не навязывать им других объяснений на основе собственных мнений и оценок. Ведь то объяснение, которое мы дали, — это мудрые слова, которые наши мудрецы высказали и в другом месте (Бава меция 59а): Сказали мудрецы: «Всякий, кто следует совету жены, падает в Геином» (в пример приводится история царя Ахава и его жены Изэвель). Сказал рав Папа Абайе: «Но ведь у людей есть (даже) поговорка: “Если твоя жена невелика ростом, наклонись и поговори с ней!” ( — а значит, люди видят, что общение с женой полезно и правильно — перев). (И рав Папа ответил): “В этом нет противоречия. Первое сказано об общих проблемах, а второе — о проблемах, касающихся дома”. Но есть и другая традиция передачи его слов, (согласно которой они звучат так): “Первое сказано о делах Небес (то есть, о том, что связано с изучением Торы и исполнением заповедей — перев.), а второе — об общих проблемах”». Этот отрывок из Талмуда разъясняет все, что сказала здесь мишна. Говоря о «том, кто следует совету жены», Талмуд имеет в виду, что если мужчина, находящийся на уровне «формы для материи», следует за женщиной, стоящей на уровне лишенной вечного существования материи, слушается ее и ищет ее совета, — он, несомненно, должен упасть в Геином. Ведь сама суть Геинома — временность, исчезновение, противоположность вечному существованию, на что указывают и все его названия. (Их можно перевести как «могила», «место уничтожения» и «место смерти и мрака»). Итак, поскольку (вечная) форма оставляет свой высокий уровень и тянется за материей, с которой неразрывно связано исчезновение, она (тем самым) падает в Геином.


Как уже было сказано, Талмуд задает вопрос: «Но ведь распространенная поговорка требует прислушиваться к словам жены!» И отвечает: «Здесь нет противоречия: одно сказано об общих проблемах, а другое — о проблемах ведения дома». Это означает, что когда муж советуется с женой в вопросах домашнего хозяйства, нельзя сказать, что он (предает свое высокое положение) и спускается на уровень жены. Ведь мир устроен так, что жена — основа дома, и если в этой области муж последует ее совету, мы не скажем, что он, будучи формой, спустился на уровень материи. Дело в том, что в том смысле, в котором женщина является основой дома, она не обладает никаким недостатком; как раз наоборот, она — основа (истинного) существования дома, и ее советам нужно следовать. Но во всех других областях, в которых мнение женщины не является определяющим, последовать ее мнению означает пойти за тем, что склонно исчезать, и сойти в Геином.


«Общие темы», о которые идет речь во втором варианте объяснения из Талмуда, — это все, что касается этого мира. (Согласно этой второй линии понимания), во всем, что касается этого мира, допустимо следовать совету жены, так как в этом случае мы не будем считать, что мужчина склонился к временному и исчезающему. Дело в том, что весь этот материальный мир находится на уровне женщины, которая тоже (принципиально) материальна, и потому мужчина, (следующий в делах этого мира совету женщины), не попадет в Геином. Более того, в делах этого мира ему даже нужно следовать совету женщины, так как в материальных делах роль женщины важнее роли мужчины. А в том, что касается Торы и заповедей, мужчина есть форма, а женщина — материал с присущей ему временностью. И здесь, (если мужчина последует мнению женщины), можно будет сказать, что он устремился за исчезающим и сойдет в Геином, то есть, сам станет временным и потеряет совершенство.


Мы написали все это с целью показать, что объяснение, которое мы дали (этим словам мишны), очевидно верно. И, кроме того, в трактате Брахот (61а) сказано: «Лучше идти вслед за львом (хищным и опасным для жизни — перев.), чем вслед за женщиной». Это означает, что, хотя лев и может растерзать человека, все же идти вслед за ним не так опасно, как вслед за женщиной, потому что лев не обладает такими возможностями для уничтожения, как женщина. Ведь, пойдя за женщиной, мужчина, то есть, «форма для материи», превращается в саму «материю», а это для формы — полное исчезновение. И нет сомнений, что для «формы» это хуже, чем пойти за львом. Ведь лев терзает не самой своей природой, а потому, что ему дана сила терзать; напротив, исчезновение, соединенное с материей, есть ее природное свойство. Поэтому лев иногда терзает, а иногда нет — в этом нет неизбежности, в отличие от бедствия, которое навлекает на себя следующий за женщиной. И это еще будет разъясняться, с Б-жьей помощью.


Тебе уже стало ясно, что оба этих мудреца — Йоси бен Йоэзер и Йоси бен Йоханан — намеревались обустроить дом человека ради его служения благословенному Б-гу. Таким образом, Антигнос из Сохо говорил о самом человеке, о том, что ему следует служить благословенному Б-гу в любви и трепете, — он ведь был единственным принявшим Тору (в своем поколении) и выступал вместо пары, такой же, как последовавшие за ним пары танаим.


Поэтому он один дал такое же наставление, как и оба мудреца из последующих пар. А в парах один мудрец говорил только о служении из любви, а второй — только о служении из страха, так что оба они вместе вели человека к совершенству, гармонии любви и трепета, делая человека таким, каким ему и надлежит быть. Антигнос же, первый (из этой линии), наставляет самого человека в том, что такое сами любовь и трепет. Поскольку он был первым, он должен был дать самое первое наставление в служении благословенному Б-гу; а самое начало (такого) служения — это любовь и трепет. А после него (пришли) Йоси бен Йоэзер и Йоси бен Йоханан, дабы обустроить жилище человека, (поскольку оно) чрезвычайно важно и (даже) подобно самому человеку, ибо в доме человек живет. (И целью их было) добиться того, чтобы (в жилище человека пребывали) любовь (к Б-гу) и трепет (перед Ним).


(Чтобы добиться этого), Йоси бен Йоэзер потребовал, чтобы в доме всегда присутствовали мудрецы и чтобы хозяин дома сидел в пыли их ног. Талмуд (Ктубот 111б) говорит об этом, разъясняя стих «…Дабы ты любил Б-га, твоего Г-спода и прилепился к Нему». «Разве можно прилепиться к Нему?! Ведь о Нем сказано: “Он — огонь поедающий!” Но на самом деле это означает: прилепись к мудрецам, и тебе зачтется, как если бы ты прилепился к Нему». Таким образом, близость к мудрецам — это и есть любовь к Б-гу благословенному, по крайней мере, в одном из ее проявлений. Поэтому Йоси бен Йоэзер, ученик Антигноса из Сохо, решил обустроить дом человека таким образом, чтобы в нем обитала любовь к Б-гу. (Достичь же этого можно) через любовь к мудрецам, которая и есть любовь к Б-гу или один из ее видов, стоящий ступенью ниже любви к Самому Б-гу.


А Йоси бен Йоханан ввел в жилище человека трепет перед Б-гом, сказав так: Пусть будут двери дома твоего распахнуты настежь. Это означает, что любой человек должен иметь возможность свободно зайти в дом, чтобы попросить, что ему нужно; или, возможно, это значит, что дом должен быть раскрыт настежь для гостей, чтобы те свободно входили и выходили. Кроме того, бедняки должны стать твоими домочадцами. И все это для того, чтобы человек избавился от скупости: ведь тому, кто скуп, особенно по отношению к беднякам, недостает трепета перед Небесами. Именно по этой причине он не обращает внимания на людей, нуждающихся в его помощи. Ведь трепещущий перед Небесами смиренен и свободен от гордости, а потому не прогоняет несчастных бедняков и гостей-странников. Трепещущий перед Небесами, наоборот, приближает смиренных бедняков!


(Мы уже знаем, что) любовь к Б-гу непременно требует, чтобы человек любил мудрецов и сидел в пыли их ног. (Теперь же мы видим, что) тот, кто скуп и не проявляет милосердия к бедным, тем самым совершает грех и сбрасывает с себя ярмо трепета перед Б-гом.


И тем более, не следует слишком много разговаривать с женой, поскольку такое занятие есть проявление легкомыслия и отказа от трепета перед Б-гом. И по (всем этим) причинам Йоси бен Йоэзер решил обустроить таким образом жилище человека.


И мы уже разъясняли, что Йоси бен Йоэзер ведет дом к совершенству в том же, в чем должен быть совершенным сам человек.


Ведь разум живет в теле, которое, таким образом, служит ему домом. Поэтому дом человека должен быть подобен тому дому, который создал для его разума благословенный Б-г, — и это также разъяснялось выше.


Йоси бен Йоханан тоже обустраивает дом так, чтобы тот стал похож на самого человека. Ведь душа обитает в теле, как гости в доме хозяина, и этот дом, обиталище души, распахнут настежь и дарует пропитание всем нуждающимся, пребывающим в стенах этого дома, то есть, органам тела: ведь именно душа дает им пропитание и жизнь. При этом (не следует забывать, что) душа не есть неотъемлемая часть тела, она существует наособицу и не полностью погружена в него. Поэтому (и о доме) сказано: пусть будут двери твоего дома распахнуты настежь, — чтобы давать пропитание тем, кто приходит туда извне. Тем самым человек в доме становится подобным душе, которая пребывает в теле, как в доме, и обеспечивает пропитание органам тела вовне. Кроме того, в мишне говорится: и пусть бедняки будут твоими домочадцами, — то есть, хозяин должен давать пропитание и живущим с ним беднякам, пребывающим внутри. Здесь также видно подобие душе, питающей внутренние органы тела, которые можно назвать ее «домочадцами». Душа ведь питает все: и внутренние органы, и внешние, и внутренние силы, и те, что получают жизнь от души лишь опосредованно!


И поскольку душа нематериальна и совершенно не объединена с материей в истинное единство, домохозяину тоже не следует слишком тесно объединяться с женой, а в особенности, в праздной беседе. Это поможет тебе понять, почему всякий, кто слишком много беседует с женой, отвлекается от изучения Торы, причиняет зло самому себе и, в конце концов, наследует Геином. Ведь душа, соединяясь с материей, несомненно, отвлекается от изучения Торы, несомненно, причиняет себе зло, так как объединяется с материей, в которой зло заключено по самой ее природе, и, несомненно, наследует Геином — противоположность (истинному) существованию.


Вдумайся, как следует, в эти слова, и пойми, чем различаются наставления (этих двух) мудрецов. Йоси бен Йоэзер наставляет нас в том, что касается усовершенствования разума, а разум может быть назван князем, наси, так же, как сам Йоси бен Йоэзер был наси. А Йоси бен Йоханан наставляет в том, что относится к душе, которая может быть названа главой суда (ав бейт дин). Это сопоставление проводится и нашими мудрецами в мидраше (Ваикра раба 4). Там разбирается стих «И душа, которая согрешит…» и говорится так: «Слово “душа” используется вместо слова “суд”, и источник ее — место суда, и поэтому она должна принести жертву». Здесь не место разъяснять эти слова более подробно, поскольку в них содержится исключительная мудрость.


Теперь тебе должно стать понятно, почему первая пара танаим позаботилась о совершенстве человека точно в том же смысле, что и Антигнос. Ведь Антигнос заботился о совершенстве самого человека в любви и трепете, а его ученики, первая пара танаим, позаботилась о доме человека, подобном ему самому, (привнеся в него) любовь и трепет.


Исходя из этого, ты сможешь понять последовательность всей этой главы. Мужи Великого Собрания начали с трех наставлений, связанных с Торой и разумом во всех их проявлениях: в том, что относится к отправлению суда, к изучению Торы и к исполнению ее заповедей.


Тора же объемлет все существующее во всем мире. После этого Шимон-праведник дал свое наставление, касающееся столпов и опор мира, стоящих на один уровень ниже Торы. Затем Антигнос дал наставление ради совершенствования самого человека, который есть основа мира и сам представляет собой отдельный «малый мир». И, наконец, первая пара танаим говорит о совершенствовании человеческого жилища, которое подобно самому человеку и во всех отношениях связано с ним, как уже разъяснялось. И это — истинное и ясное объяснение порядка мишнайот, не вызывающее никаких сомнений.


И тебе нужно знать, что первый мудрец из пары, Йоси бен Йоэзер — это наси, а Йоси бен Йоханан — ав бейт-дин, глава раввинского суда. Слово наси происходит от корня, означающего возвышенность, вознесенность (над другими). И тот, кого Б-г вознес, (естественно), любит Б-га за то, что Тот для него сделал. Такой человек служит Б-гу лишь из любви, (чувствуя), что должен благословлять Б-га за дарованные ему блага. Поэтому и наставление, которое он нам оставил, говорит о любви к Б-гу. А ав бейт-дин называется так из-за того, что занимается, в основном, судом, а потому и наставление его говорит о трепете. Ведь всякий, чье (определяющее) качество — суд, или справедливость, полон трепета перед Б-гом. Таков был Ицхак, и о нем сказано (Берешит 31): «…И если Тот, перед Кем трепетал Ицхак, поможет мне…» Ведь судье свойственно трепетать из-за возможности ошибиться и нарушить закон. Поэтому ав бейт-дин оставил нам наставление о трепете, причем, связанное с тем, что чрезвычайно важно и близко человеку — (в связи) с его жилищем. И хотя ни наси не говорит о любви к Б-гу в чистом виде, ни ав бейт-дин — о трепете в чистом виде, все же (темы, которые они затронули), непосредственно вытекают из (понятий) любви и трепета. Они и должны были говорить о том, что ближе всего к любви и трепету, поскольку Антигнос ведь объединил в своем наставлении любовь и трепет в одно, ибо у него не было пары. И следующая пара, принявшая Тору от него, тоже, естественно, говорила о любви и трепете, и последующие пары, еще более далекие (от источника Торы), тоже добавили что-то к наставлениям в любви и трепете.


И тебе следует знать, в чем состоит различие между любовью и трепетом. Любовь побуждает человека исполнять предписывающие заповеди: тот, кто любит Б-га, любит и Его заповеди, стараясь исполнить все, что Тот повелел. Трепет же побуждает человека избегать грехов: ведь тот, кто трепещет перед кем-то, боится нарушить его волю. Поэтому человек, исполненный трепета, называется «боящимся греха». Об этом же писал Рамбам, объясняя слова Антигноса: И пусть будет трепет перед Небесами на твоем лице. «О трепете, — говорит он, — сказано в Торе, в стихе “Перед Б-гом, Г-сподом твоим, трепещи…” И сказали мудрецы: “Служи из любви (и) служи из трепета”. И еще они сказали: “Любящий не забудет ничего из того, что должен был сделать, и трепещущий не забудет ничего из того, что ему запрещено делать”. И главный путь, ведущий к трепету, — это запрещающие заповеди». Ты видишь, что действия, которые человек должен совершить, связаны с любовью, а те, которые запрещено делать, связаны с трепетом. И поэтому наси говорит о том, что следует делать, а ав бейт-дин — о том, чего делать не следует. И оба они хотели усовершенствовать одно и то же — служение Б-гу, которое совершается из любви и из трепета. И теперь тебе стали ясны слова этой пары танаим: Йоси бен Йоэзера и Йоси бен Йоханана.
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Йеошуа бен Перахья и Нитай а-Арбели получили (Тору) от них. Йеошуа бен Перахья сказал: «Сделай себе учителя и приобрети себе товарища, и, судя, пытайся оправдать каждого».


1:7


Нитай а-Арбели сказал: «Отдались от дурного соседа и не объединяйся со злодеем, и не надейся избежать наказания».


О словах раби Йеошуа бен Перахьи следует спросить — почему сказано: сделай себе учителя, — а не приобрети? И почему об учителе и товарище сказано по-разному: учителя нужно сделать, а товарища — приобрести? И еще вопрос: что объединяет эти три требования: сделать себе учителя, приобрести товарища и пытаться оправдывать каждого человека? И еще вопрос: почему мишна не прибавила еще одного требования — «приобрети себе ученика»? Ведь Талмуд (Таанит 7а) утверждает, что от учеников человек узнает больше, чем от кого бы то ни было!


Вот как следует понимать все это. Предыдущая пара танаим сформулировала общие направления человеческого совершенства в отношении дома, так как человек очень близко связан со своим жилищем. И выше мы уже разъяснили тебе, что отношение человека к дому подобно его отношению к себе самому. И теперь следующая пара танаим, ученики пары предыдущей, решили наставить человека на истинный путь в том, что касается его отношений с другими людьми, то есть, поведения вне дома.


Однако (та область, о которой они говорят, также) близка к человеку. Учитель и товарищ, хотя и не проживают с человеком в его доме, все же близки ему особенно. А на следующем уровне близости находятся все остальные люди. Ведь человек больше всего времени проводит с учителем, потом — с товарищем, а потом уже — со всеми остальными.


Когда мишна говорит: сделай себе учителя, — она не имеет в виду постоянного учителя, от которого человек получил большую часть своих знаний в Торе (рабо мувъак). О таком учителе мишна не стала бы говорить сделай! Имеется в виду, что человек должен принять себе в учителя даже такого человека, который на самом деле в учителя не годится. Поэтому мишна требует сделать такого человека своим учителем. Даже от такого человека наверняка можно научиться хоть чему-то! И этой малости уже достаточно, чтобы принять его в учителя.


О товарище сказано приобрети, поскольку товарищ — собственность человека, которой тот может располагать (он может служить ему). Об учителе этого нельзя сказать; он — не собственность ученика (и никогда не служит ему). А товарищ вполне может сделать что-нибудь для товарища, как принято между близкими людьми, поэтому каждый из них (в этом отношении) — собственность другого. И даже если учитель, о котором говорит мишна, не полностью подходит на роль учителя, как и товарищ — на роль товарища, все же «лучше двоим, чем одному», и такого товарища (тоже) следует приобрести.


И (третье, что человек должен делать) — пытаться оправдать каждого. Если человек видит, что некто совершил некий (неприглядный) поступок, не следует отталкивать его от себя под тем предлогом, что он — злодей.


Эти три наставления определяют отношения человека с другими людьми, не живущими в его доме. Он должен сделать себе учителя даже из человека, не вполне подходящего; приобрести товарища, даже не вполне подходящего для этого; и прочих людей, даже стоящих ниже его по уровню, не должен отдалять от себя, по крайней мере, пока еще возможно находить для них оправдания.


(Одного совета мишна не дала): она не сказала «приобрети себе ученика». Дело в том, что человеку не подобает провозглашать самого себя раввином и учителем и предлагать другому: «Иди, учись у меня!» — как делают в наших местах.


Три наставления мишны соответствуют трем различным типам людей. Первое определяет поведение человека по отношению к тем, кто стоит на более высоком уровне, уровне учителя. Второе — по отношению к стоящим на одном с ним уровне, подобным ему и годящимся ему в товарищи; а третье — по отношению ко всем, даже к стоящим ниже. Поэтому третье наставление и призывает оправдывать человека — любого человека, даже того, кто хуже тебя, не следует обвинять. Вся мишна в целом говорит о том, что следует учиться правильно общаться с людьми. Человек ведь никак не может жить в одиночку: он все время связан с другими людьми и должен к каждому относиться, как подобает: и к учителю, и к товарищу, и ко всем остальным.


Человек воспитывает в себе это качество, приближая людей к себе и любя их. Ради этого он делает своим учителем даже не совсем подходящего для этого человека; и ради этого он ищет оправдание каждому. Этим высказывание Йеошуа бен Перахьи напоминает то, что сделал до него Йоси бен Йоэзер. Тот повелел любить мудрецов, достойных этого звания, а наша мишна идет еще дальше и наставляет: «Не говори ни о ком: “Для чего мне общаться с таким-то? Он недостоин быть моим учителем!” Или: “Такой-то не годится мне в товарищи!” Или: “Такой-то согрешил, он — злодей!” Следует приближать людей к себе, а не отталкивать. И это качество тоже проистекает из любви к Б-гу, хотя и стоит ниже, чем любовь к мудрецам. Ведь любящий Б-га любит и сотворенных Им людей: любящий кого-то переносит свою любовь на все, что относится к нему и с ним связано».


И вот что еще можно об этом сказать. Когда мишна говорит: Сделай себе учителя и приобрети себе товарища, — она имеет в виду, что выбор учителя должен быть безоговорочным и окончательным. И приобретение товарища должно быть таким, чтобы дружба никогда не исчезла. Ведь таков настоящий учитель и таков настоящий товарищ — они остаются такими на всю жизнь, согласно сказанному (Мишлей 27): «Своего друга и друга твоего отца не оставляй». То есть, того, кто был другом твоего отца, а потом стал твоим другом, не покидай, ибо он — истинный друг, а не тот, с кем ты недавно сдружился. И именно поэтому мишна завершает словами и пытайся оправдать каждого. Ведь учитель и товарищ находятся рядом с человеком постоянно, и рано или поздно ему покажется, что они согрешили против него, и из-за этого они могут поссориться. Поэтому мишна предостерегает: оправдывай каждого. Если ты будешь всегда искать оправдание своему учителю и товарищу, вы никогда не расстанетесь: ведь если тебе покажется, что кто-то из них что-то сделал против тебя, ты оправдаешь его, — и это ясно.


Нитай а-Арбели тоже намеревался научить человека общаться с теми, кто не живет в его доме, подобно Йеошуа бен Перахье. (Разница между ними в том), что Нитай а-Арбели наставлял в трепете перед Небесами.


Слова Нитая а-Арбели вызывают недоумение. Что объединяет три его наставления: отдались от дурного соседа и не объединяйся со злодеем, и не надейся избежать наказания?


Мы уже сказали, что Нитай а-Арбели наставляет человека в том, что касается отношений с людьми, не живущими с ним вместе. Он призывает отдалиться от злого соседа, чтобы «не обжечься его хранящими жар углями», согласно сказанному (Негаим 12): «Горе злодею, и горе его соседу». Поэтому от злого соседа стоит держаться подальше. И не следует объединяться со злодеем, согласно сказанному (II Диврей аямим 20): «Из-за того, что ты объединился со (злодеем) Ахазияу, разрушил Б-г то, что ты делал».


А почему мишна не использовала в обоих случаях одну и ту же глагольную форму, например: «Не приближайся к дурному соседу и не объединяйся со злодеем», — или: «Отдались от дурного соседа и отделись от злодея»? Дело в том, что два этих требования не похожи одно на другое. От дурного соседа нужно отдаляться, даже если сам человек не старался оказаться с ним рядом, а наоборот, сам этот дурной сосед поселился рядом с ним. А о дурном товарище нельзя сказать: «Отдались от него, даже если он появился рядом с тобой». Достаточно просто не стараться подружиться с ним, и тогда он сам собой окажется на подобающем расстоянии.


А слова не надейся избежать наказания означают вот что. Человек не должен считать, что он застрахован от всего дурного и что, даже если он совершит поступок, за которым может последовать Б-жественное наказание, ему оно не грозит. Об этом сказано: не надейся избежать наказания и не приближайся к дурному.


Это высказывание, не надейся избежать наказания, подобно двум первым — отдались от дурного соседа и т.д. — еще в одном отношении. Дурное и злое можно назвать соседом каждого. Известно, например, что дурной глаз (айн ара) свойственен всем. Поэтому мишна советует не отчаиваться от наказания, не забывать о нем, поскольку наказуемое зло — сосед каждого. Не следует ни приближаться к злу, ни объединяться с ним, дабы не пострадать. И не следует надеяться избежать наказания: оно близко к каждому настолько, что становится для каждого соседом. Оно более близко, чем самый ближний сосед, чем самый любимый товарищ: оно постоянно пребывает напротив тебя, (ожидая случая) уничтожить тебя. Поэтому три эти вещи приведены в мишне рядом.


И вдумайся в тот порядок, в котором они расположены: отдались от злого соседа и не объединяйся со злодеем, и не надейся и т.д. Он соответствует (устройству) человека. Мишна предостерегает человека: не думай, что беда тебя не коснется! При этом мишна не требует бояться наказания: это дурная черта характера, о чем я написал в книге Нетив абитахон, с Б-жьей помощью. Она лишь требует не забывать о нем, как поступил Аман, который полагался на свое великое богатство, — ведь удача мгновенно оставила его! Именно это заключено в выражении не надейся избежать наказания.


Некоторые же полагают, что слова не надейся избежать наказания объясняют сказанное перед ними, то есть, почему следует отдаляться от дурного соседа и не следует объединяться со злодеем.


Человеку, объясняет мишна, не следует говорить себе: «Если я не стану отдаляться от дурного соседа и от злодея, со мной все будет хорошо — ведь в (такой близости самой по себе) нет ничего плохого!» Об этом и сказано: не надейся избежать наказания, — поскольку беда может прийти внезапно. Следует (всегда иметь в виду такую возможность) и поэтому отдаляться от дурного соседа и не объединяться со злодеем. Все это — наставления в трепете перед Небесами, помогающие избежать греха: ведь ясно, что дурной сосед и близость со злодеем ведут человека к греху.


Теперь ты видишь, что Йеошуа бен Перахья хотел привести к совершенству отношения человека с теми, кто, хотя и не живет с ним в доме, все же особенно близок к нему: с учителем, с товарищем и с остальными людьми. Тем самым он совершенствовал человека в направлении любви к Б-гу, что мы уже разъясняли, в особенности, основываясь на том, что исполнение предписывающих заповедей связано с любовью к Б-гу. А Нитай а-Арбели прочертил верную линию в отношениях человека с теми, кто прямо противоположен примерам из предыдущей мишны — со злодеями. Он велит отдалиться от дурного соседа и не объединяться со злодеем. Таким образом, слова их обоих имеют общее направление.


И выше уже объяснялось, что наси всегда говорит о том, что следует делать, поскольку деяния связаны с любовью к Б-гу. Поэтому все три поучения Йеошуа бен Перахьи — рассказ о том, что следует делать. А Нитай а-Арбели говорил только о том, чего делать не следует, поскольку избегание запрещенных поступков — следствие трепета перед Б-гом, как уже разъяснялось.


И эта пара тоже очень тесно связана с предыдущей. Предыдущая пара определила поведение человека в своем доме, а эти двое танаим показали, как человеку следует обращаться с учителем, товарищем и соседом, которые тоже близки человеку, хотя и не в такой степени, как его домочадцы.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 7. Комментарий Маараля на трактат Авот. 1:8
1:8


Йеуда бен Табай и Шимон бен Шетах приняли (Тору) от них. Йеуда бен Табай говорит: «(Судья), не делай из себя адвоката. И когда тяжущиеся предстанут перед тобой, пусть будут в твоих глазах подобны злодеям. Когда же они покидают тебя, пусть будут в твоих глазах подобны оправданным — после того, как приняли на себя приговор».


Не делай из себя адвоката. Это означает: не уподобляйся тем, кто учит тяжущихся, что нужно говорить в суде, и представляют перед судьями претензии сторон. Мишна обращается к судье и требует, чтобы он ничего не объяснял тяжущимся. Из слов Талмуда (глава Эйн толин) следует, что в те времена люди, пришедшие в суд, излагали свои позиции самостоятельно, а затем адвокаты переформулировали их слова по-другому и представляли суду. Поэтому адвокаты называются на Святом языке орхей адаяним, те, кто «приводит в порядок» слова истца и ответчика. Ведь в противном случае (если бы сами спорящие в суде не присутствовали — перев.) такая процедура была бы запрещена законом Торы, так как судьи должны услышать доводы сторон «из их уст», а не от третьих лиц.


Мы уже сказали выше, что эти мудрецы, (слова которых собраны в трактате Авот), говорили о важнейших и принципиальнейших вещах. И Йеуда бен Табай понял, что эта (принятая в то время процедура) становится препятствием (на пути правосудия), потому что так начинают поступать и сами судьи.


И многие из тех, кто оступился, сами были мудрецами и великими праведниками, как в трактате Ктубот (52б), где рав Йеуда сказал о себе: «Мы же поступили, как адвокаты!», — или в Бава меция, глава Азаав, где такое сказал про себя рав Нахман.


От этого следовало особо предостеречь, потому что даже одно слово может превратить судью в адвоката, и тогда ему будет запрещено трактовать закон и судить. Ведь эта небольшая помощь оборачивается огромным злом, когда из-за нее извращается суд и закон. Поэтому Йеуда бен Табай и решил сказать именно об этом.


И второе его наставление, что, когда тяжущиеся предстанут перед тобой, пусть будут в твоих глазах подобны злодеям, — это тоже великое наставление. Ведь иногда судье (с первого взгляда) кажется, что один из тяжущихся — праведник, а второй — злодей. И он начинает выискивать доказательства невиновности того, кто кажется ему праведником. Об этом сказано: пусть тебе представляется, что оба они — злодеи. Именно злодеи, а не праведники, потому что в противном случае судья не сможет беспристрастно исследовать их утверждения, а станет принимать все их слова на веру и никогда не докопается до истины. А если они оба представляются ему злодеями, он станет тщательно проверять утверждения обоих и искать в них обман, и так истина откроется.


Затем он говорит, что, когда они покидают тебя, пусть будут в твоих глазах подобны оправданным — после того, как приняли на себя приговор. Нет сомнений, что принятие приговора указывает на благие душевные качества. Ведь человек не склонен видеть за собой вину, именно поэтому он и приходит в суд. А когда он принимает (обвинительный) приговор и соглашается с ним, он являет себя праведником, а потому и в твоих глазах должен быть праведником.


Фразу когда тяжущиеся предстанут перед тобой, пусть будут в твоих глазах подобны злодеям можно понять еще вот как. В любом случае один из спорящих поступил не по закону, а второй, поскольку решил перенести их спор в суд, подобен первому. В трактате Швуот (39б) Талмуд, рассказывая о процедуре принесения клятвы в суде, пишет, что находящиеся в это время в зале суда говорят друг другу: «Давайте отойдем подальше от этих злодеев!» И там же, разъясняя стих Торы «Клятва Б-жья да будет между ними», Талмуд говорит, что обязанность клясться на самом деле налагается на каждого из тяжущихся. И смысл обоих высказываний один и тот же: поскольку они спорят друг с другом в суде, оба они называются злодеями, пока не примут на себя приговор, — а тогда они станут подобны праведникам. Ведь само то, что они вначале ссорились, а затем приняли решение суда, есть проявление их праведности. Именно эта праведность заставила их примириться со справедливым приговором, поскольку о суде сказано (Дварим 16): «К справедливости, к справедливости стремись!» И если предстоящие в суде вначале спорили и ссорились, — это было до того, как они достигли праведности, то есть, справедливого решения спора. Но, когда вынесено справедливое решение, они принимают на себя саму справедливость. Именно поэтому они оба теперь подобны праведникам.


До принятия приговора тот из них, кто прав, намеревался судиться с тем, кто не прав, а потому оба они были подобны злодеям — ибо всякий, кто раздувает ссору, считается злодеем, и (в этом отношении) мы принимаем в расчет только сам факт ссоры (а не то, кто из ссорящихся прав). А после вынесения и принятия приговора ссоры больше нет, и получается, что и до сих пор между ними была не ссора, а просто спор относительно принадлежности некоей суммы денег. Теперь они оказались праведниками, так как перестали ссориться.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 8. Дерех Хаим. Комментарий Маараля на трактат Авот. 1:9
Шимон бен Шетах говорит: «Тщательнее исследуй (слова) свидетелей и будь осторожен в своих словах: возможно, из них они поймут, как солгать».


Эта пара танаим намеревалась усовершенствовать судопроизводство в тех отношениях, в которых это было совершенно необходимо. Во-первых, они предостерегли судей от того, чтобы уподобляться адвокатам, поскольку во время суда (беспристрастное отношение к сторонам) очень важно, а пренебрежение им может привести к извращению суда. И к подобному поведению легко привыкнуть: человек ведь всегда считает одного из спорящих праведнее другого! Кроме того, Шимон бен Шетах потребовал тщательнее изучать показания свидетелей, поскольку те могут исказить истину множеством различных способов. Это — очень важное правило: часто свидетель прибавляет к своим показаниям несколько слов или, наоборот, умалчивает о чем-то таком, что оказывается самым важным в этом деле. Затем он говорит о том, что судье следует быть осторожным в своих словах, когда он исследует показания свидетелей, поскольку из самой постановки вопросов свидетель может понять, что имеет в виду спрашивающий, и так переформулирует свой рассказ, что ложь предстанет правдой. И это ясно и не нуждается в объяснении.


Таким образом, оба этих мудреца намеревались усовершенствовать судопроизводство, исправив его там, где это всего важнее. Кроме того, как мы уже говорили раньше, один из мудрецов в паре говорит о предписывающих заповедях, которые все суть следствие любви к благословенному Б-гу, второй же — о трепете. Эта пара говорит о суде, в котором также проявляются и любовь, и трепет. С ним связана предписывающая заповедь «По справедливости суди своего ближнего», а также запрещающая заповедь, повелевающая не искривлять и не извращать суда. Поэтому эти двое танаим говорят о том, что надлежит делать судье, и это — следствие любви к Б-гу, как уже говорилось. Более того, из всех требующих заповедей отправление правосудия наиболее тесно связано с любовью к Б-гу. Ведь тот, кто любит Б-га, непременно любит и суд, ибо «суд — у Б-га». Такой человек ради любви к Б-гу будет судить по справедливости, зная, что в этом и состоит сокровенное желание Б-га. Кроме того, Б-г благословенный ненавидит лживый и извращенный суд, и для Б-га он отвратителен. Поэтому тот, кто исполнен трепета перед Б-гом, побоится хоть в чем-то погрешить против истины в суде. Таким образом, наставление этой пары тоже основано на любви и на трепете, но связано с областями, более удаленными от истинной любви и истинного трепета.


Выше мы сказали, что наси всегда говорит о том, как надлежит поступать, так как поступки человек совершает из любви. Но в нашей мишне мы видим, что Йеуда бен Табай говорит: не уподобляйся адвокатам, — и объясняет, чего делать не следует, а Шимон бен Шетах говорит о том, что нужно делать: тщательней исследуй слова свидетелей и т.д. Получается, что, согласно нашему объяснению, первый из пары, наси, должен говорить о предписывающих заповедях, а второй — о запрещающих, а здесь мы видим противоположную картину, противоречащую тому, что мы сказали. Однако на самом деле эта мишна, напротив, прекрасно подтверждает сказанное нами выше. Дело в том, что в главе Эйн доршим (Хагига 16а) приводится спор о том, кто в третьей паре был наси, а кто — ав бейт-дин. И наше объяснение соответствует мнению большинства, согласно которому Йеуда бен Табай был ав бейт-дин. Именно поэтому он сказал: не уподобляйся адвокатам. А Шимон бен Шетах был наси и потому сказал: тщательнее исследуй слова свидетелей.


Однако это не абсолютное доказательство правоты мнения большинства. Нашу мишну можно объяснить и исходя из первого мнения Талмуда, согласно которому Йеуда бен Табай был наси. Ведь, хотя он сформулировал свои фразы как запреты: не уподобляйся адвокатам и т.д., — он имел в виду, что судья обязан обеспечить справедливый и истинный суд, а судья, подобный адвокату, не сможет этого сделать. А Шимон бен Шетах, сказавший тщательнее исследуй слова свидетелей, имел в виду, что запрещено позволить свидетелю произнести ложное свидетельство, поскольку судьям следует остерегаться лжи во время отправления правосудия.


Выше тебе уже стало ясно, что каждое наставление мишнайот здесь продолжает предыдущее, так что все наставления оказываются связанными друг с другом. И слова этой пары тоже продолжают наставление предшественников. Предыдущие пары направили к совершенству отношения человека с теми, кто особенно близок ему, а потому сказали: сделай себе учителя и приобрети себе товарища, и оправдывай каждого. Все это относится к самому человеку. И, кроме этого, предыдущие пары обустроили человека в том, что связано с его домом. (И этот порядок выбран правильно), ведь сначала следует добиться совершенства самого человека, и в этом состояла цель Антигноса из Сохо. После этого нужно было обустроить его дом, и в этом состояла задача первой пары мудрецов. Затем последовали наставления в отношениях с людьми, не живущими с человеком в одном доме, но близкими к нему: учителем, товарищем и остальными людьми, — и эти наставления дала вторая пара. А после этого третья пара установила, каким должно быть поведение такого человека, как судья, который судит общину и управляет ею.


Кроме того, предыдущие танаим разъяснили человеку, как следует вести себя с теми, кто стоит выше него по уровню, как уже разъяснялось. Эта же пара, а также следующая разъясняют, как великому человеку нужно относиться к тем, что ниже его. А великим человек может быть в двух отношениях. Во-первых, речь может идти о судье, и им занимается эта пара. А во-вторых, это может быть человек, обладающий политической властью, и к нему обращается следующая пара. Так все, что связано с человеком, оказывается исправленным.


(Можно спросить: почему наставление, данное судье, служит его исправлению?) Ведь, (казалось бы), ни судья, ни властитель не связаны с теми, кто ниже них — с подсудимыми или с подданными! Действительно, (наставление судье) не полностью подобно указаниям, касающимся отношений с товарищами и соседями, которые дала предыдущая пара. С теми человек связан очень близко, и по этой причине совершенствование отношений с ними можно назвать совершенствованием самого человека. Но все-таки судья связан с общиной, которую он судит, поэтому совершенствование его отношений с общиной тоже (может считаться) улучшением самого человека. Поэтому как предыдущие пары наставляли человека в области отношений с другими людьми, связанными с ним, так и эта пара дает указания судье об отношениях с людьми, с которыми тот связан. (И дела не меняет тот факт, что) эта связь не такая очевидная, как в предыдущих случаях, когда речь идет о людях, в которых человек чрезвычайно заинтересован: об учителе или о товарище.


И наставления этой пары тоже проистекают из любви к Б-гу и из трепета перед Ним, как уже разъяснялось.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 9. Комментари​й Маараля на трактат Авот. 1:10
1:10


Шмайя и Авталион приняли (Тору) от них. Шмайя сказал: «Люби ремесло, ненавидь высокие посты и не знайся с начальством».


Шмайя сказал: «Люби ремесло, ненавидь высокие посты…» Эта пара тоже говорит о поведении по отношению к другим — чрезвычайно важном для каждого человека вопросе.


Выше мы уже говорили, что судья и властитель связаны с нижестоящими, и эти отношения уже определила предыдущая пара. А теперь четвертая пара наставляет в области отношений с такими людьми, с которыми человек связан еще слабее, чем в предыдущем случае. Ведь властитель, вне сомнения, связан со своими подданными, но связь эта не столь сильна, как связь судьи с его общиной. Судья ведь действует только ради общины, (его задача) — разрешать споры между ее членами. Властитель же ищет лишь собственной пользы, приближая к себе людей лишь ради собственной выгоды. Кроме того, установлению тесной связи между властителем и подданными мешают трепет и ужас, внушаемые им, — и все это совершенно ясно. Именно об этом говорит мишна: Люби ремесло и ненавидь высокие посты, — то есть, власть.


Эта пара тоже наставляет народ в том, что касается любви и трепета. Она исходит из необходимости пробуждать в народе любовь к Б-гу, согласно сказанному в Талмуде (Йома 86а): Люби Б-га — это означает, что ради тебя люди будут больше любить Б-га. Если человек изучает Письменную Тору, снова и снова повторяет Устную Тору, прислуживает мудрецам (набираясь мудрости), вежливо разговаривает со всеми, торгует честно, — что люди говорят о нем? «Блажен такой-то, изучавший Тору! Как прекрасны его обычаи, как правильны его поступки!» О нем стих говорит: И сказал мне: «Раб Мой ты, Израиль, тобой Я горжусь!» Все это разъясняется в нашей книге Нетивот олам.


Почитание Торы, почитание Б-га и любовь к Нему возникают, когда мудрец Торы не нуждается в помощи других. Ты видишь, как в (величайшем мудреце) старались найти позорные черты, не гнушаясь даже ложью.


В трактате Шкалим (5:2) сказано, что о стихе «И смотрели вслед Моше, пока он не входил в свой шатер» спорят двое амораим. Один говорит, что этот стих трактуется к почету евреев, а другой — что к позору. (Он имеет в виду, что евреи думали о Моше плохо, смотря ему вслед и говоря между собой: ) «Смотрите, какие толстые у него икры! А какие бедра! А какая шея! Сколько он съел нашей еды и сколько выпил нашего питья!» Это, вне сомнения, было ложью. На самом деле, Моше разбогател на том, что Б-г оставил ему отходы драгоценных камней, из которых он вытесал Скрижали, (и все это прекрасно знали) — и все-таки говорили! А что бы они говорили, если бы это было правдой?!


Такое отношение к мудрецам приводит, из-за многих наших грехов, к тому, что уважение к Торе теряется. А если бы мудрецы, изучающие Тору, не должны были искать материальной помощи у простых людей, Тора вознеслась бы невероятно высоко. Кроме того, тогда мудрецы могли бы упрекать общину в грехах и никому не льстить. Но сегодня, поскольку раввины нуждаются в помощи общины, получается, что каждый раввин «приобрел себе господина». Поэтому Шмайя говорит: Люби ремесло, и ненавидь высокие посты, которые не дают заниматься ремеслом. И пусть мудрец не думает, что физический труд не соответствует его высокому положению. Напротив: ремесло дарует человеку почет! Талмуд (Недарим 49б) рассказывает, что, когда раби Йеуда шел в бейт-мидраш, он нес на плече бочонок, объясняя: «Работа — великая вещь, она дает почет тому, кто ею занимается». Он имел в виду, что человек, не боящийся работы, никогда не будет опозорен необходимостью просить что-то у других. Поэтому, когда мудрец сам несет на плече бочонок, чтобы с почетом усесться на него в бейт-мидраше, в этом нет ничего, оскорбляющего его достоинство. Таким образом, занимающийся ремеслом делает то, что добавит ему уважения других.


Люби работу, — говорит Шмайя, — и ненавидь высокие посты. Если ты подумаешь, что ремесло принижает тебя, — это ошибка. Наоборот, именно оно спасает тебя от множества грехов, да еще и добавляет тебе уважения общества. А высокий пост, мешающий тебе заниматься ремеслом, ненавидь, ибо сколько раз человек оступается и совершает преступления, вынужденный к этому высоким положением! И, кроме того, за всякое преступление и всякий грех общины взыскивают с властителя, поскольку в его власти запретить им грешить.


И последний совет, который дает Шмайя: Не знайся с начальством. Это означает: вообще не имей с ними никакого дела! Лучше всего, чтобы никто из облеченных властью вообще не был знаком с тобой лично. От властей нужно держаться как можно дальше, потому что близость к властям — самое плохое, что может быть. От нее человек никогда не получит ничего хорошего, а всегда только плохое. Ведь власти всегда стремятся лишь к тому, что выгодно им самим! Они никогда не станут заботиться о благе того, кто знается с ними, поскольку (на самом деле) властитель не чувствует близости ни к кому. Сама суть власти — в ее отделенности от людей, в пресечении всяких связей с ними. Об этом и говорит мишна, когда утверждает, что власть «привлекает к себе людей лишь для собственной пользы»: никак невозможно, чтобы властитель подружился с кем-то и стал желать его блага.


Ведь (если бы у властителя возникли с кем-либо такие дружеские отношения), это означало бы, что он в каком-то отношении связан и объединен с кем-то другим. А этого никак не может быть, поскольку власть — явление самодостаточное, лишенное всяческих связей с кем бы то ни было.


Таким образом, власть предержащие никогда не устанавливают с другим человеком близких отношений ради его пользы, поскольку они неспособны ни к какой близости ни с кем. Они действуют всегда лишь ради собственной выгоды, и потому Шмайя советует: Не знайся с начальством, ни в каком отношении и ни в каком случае, поскольку ничего хорошего из этого не выйдет никогда.


И обрати внимание, как настойчиво мудрецы говорят о любви к работе и, в особенности, об удовольствии при занятии ремеслом, — ведь именно это подразумевает Шмайя, когда говорит: Люби ремесло. Он не говорит: «Найди себе работу», — поскольку главное для него — не в том, чтобы у тебя была работа, а в том, чтобы ты любил ее.


В первой главе трактата Брахот (8а) говорится: Тот, кто пользуется плодами своих трудов, более велик, чем трепещущий перед Небесами. О нем сказано: «Блажен ты, и благо тебе», — что означает: блажен ты в этом мире, и благо тебе в мире будущем. А о трепещущем перед Небесами сказано только: «Блажен муж, трепещущий перед Б-гом».


Почему же о том, кто живет своим трудом, сказано: «Блажен ты в этом мире, и благо тебе в мире будущем»? Потому что он пользуется лишь тем, что смог сделать сам, то есть, довольствуется уделом, который определил ему благословенный Б-г. Ведь если бы он не умел довольствоваться тем, что есть, он не стал бы жить лишь делами своих рук! Поэтому блажен он в этом мире. А поскольку такой человек совершенен — так как его способность довольствоваться имеющимся указывает на то, что он свободен от недостатков, — ему подобает совершенный удел в будущем мире. И в этом мире за то, что он довольствуется имеющимся и радуется своей доле, Б-г помогает ему остаться полностью совершенным и свободным от недостатков.


Известно, что слово «существование» описывает этот и будущий миры. Поэтому человеку, который может быть назван «существующим», принадлежат и этот, и будущий миры. Но это существование должно быть лишено недостатков, поскольку недостаток близок к несуществованию: то, что испытывает недостаток, вступает на путь исчезновения. А пользующийся лишь плодами своего труда свободен от недостатка, ведь «довольствоваться своим уделом» и означает «ни в чем не испытывать недостатка». Поэтому он с полным правом носит название «существующего» и обретает в удел существование, то есть, этот и будущий миры. И о нем сказано: «Благо тебе в этом мире», — что (в данном случае) обозначает обещание силы. Такой человек никогда не споткнется и не упадет, ибо радуется своему уделу и ни в чем не испытывает недостатка, — а это само по себе указывает на силу и надежность. Именно эта надежность его существования и обеспечивает ему удел в этом мире. А в будущем мире его ожидает абсолютное благо, ибо благо есть еще большее существование, как мы разъясняли во многих местах. (Например), при сотворении мира о каждом новом творении было сказано: «И увидел Б-г, что это — благо». Это значит, что этому творению подобает существование, поскольку в нем заключено благо.


Поэтому о (том, кто удовлетворяется заработанным), сказано: «…и благо тебе», — то есть, ему в удел будет дан будущий мир. И получается, что в этом мире он получит все, что только можно получить в материальном мире, а в будущем мире — все, что можно получить там.


О том же, кто трепещет перед Б-гом, только один раз сказано «блажен». Причина в том, что трепещущий перед Б-гом не обладает во всей полноте ни этим миром, ни будущим. Эта полнота доступна лишь тому, кто довольствуется плодами собственного труда. Только он пребывает в истинном существовании, и только для него предназначены этот и будущий миры во всей их полноте.


Вкратце: когда человек сам по себе совершенен, он обладает полным, неограниченным существованием. Таков человек, живущий делом своих рук: его совершенство лишено недостатка. Поэтому ему дано в удел неограниченное существование, то есть, этот и будущий миры полностью. Талмуд разделяет эти два обещания, говоря: «Блажен ты в этом мире, и благо тебе в мире будущем», — поскольку сами эти миры различны. И совсем не так обстоит дело с тем, кто только трепещет перед Небесами. Хотя он и стоит на самой высокой ступени, этот мир не является его уделом, то есть, этот мир не принадлежит ему таким, каков он есть. И будущий мир целиком, как он есть, тоже не принадлежит ему. Ведь он сам по себе не полностью совершенен! Поэтом ему даны не два обещания, а только одно: два обещания даны только тому, кто обладает в полной мере и этим миром, и будущим. (А в чем несовершенство его удела в будущем мире?) Суть будущего мира — в наслаждении сиянием Шехины, которое сродни наслаждению плодами своего труда и представляет собой такую же радость и такое же удовольствие. Именно эта суть будущего мира трепещущему перед Б-гом и недоступна! Поэтому в обещании, которое ему дано, этот и будущий мир объединены в одно, так как ни один из этих миров не принадлежит ему целиком. Хорошенько вдумайся во все это; и мы будем еще говорить об этом в мишне о Бен Зоме.


И тебе следует знать, что способность наслаждаться плодами своего труда непременно дает человеку и способность любить Б-га. Ведь если он радуется своей доле, он непременно будет любить и Того, Кто ее даровал! Если некто сделал человеку подарок, драгоценный и желанный, как может быть, чтобы тот не полюбил всем сердцем этого дарителя?! И мы уже говорили, что любовь выше трепета (хотя бы потому), что о любящих Б-га сказано: «И оказывает милости тысячам (поколений) тех, кто любит Его и исполняет Его заповеди», — а о трепещущем перед Ним сказано: «И оказывает милости исполняющему его заповеди (всего лишь) на тысячу поколений».


Довольствующийся делами своих рук непременно любит Б-га. Поэтому стих говорит одновременно о нем и о том, кто трепещет перед Б-гом, поскольку они соответствуют качествам любви и трепета.


Таким образом, истинная любовь встречается лишь у того, кто довольствуется делами своих рук, так как вся жизнь его — радость и довольство. И это и есть любовь, которой недостает трепещущему. Поэтому мишна говорит: Люби ремесло, — так как любящему работу обещано счастье в этом мире и благо в мире будущем, как мы уже объясняли.


А любовь к власти — прямая противоположность этому. О ней сказано (Псахим 87б): «Горе власти, которая умертвляет тех, кто к ней приближается! Нет ни одного пророка, который не пережил бы четырех царей!» И в трактате Сота (13б) раби Йоханан сказал: «Почему Йосеф умер раньше своих братьев? Потому что вел себя, как царь». То есть, власть, наоборот, сокращает существование человека в этом мире. А причины того, что власть укорачивает жизнь человека, мы разъяснили там же, на месте.


Суть в том, что властитель одинок и отделен от общества; он живет только для себя. Потому-то мишна говорит: Не знайся с начальством, — поскольку оно приближает к себе человека лишь ради собственной выгоды. А всем известно, что у человека, который все время один, меньше силы, чем у того, кто является (частью) общества. Каждому ясно, что вода в реке гораздо сильнее, чем взятая оттуда и налитая в сосуд. А властитель замкнут сам в себе и не входит в общество других людей, и поэтому мудрецы сказали: «Горе власти, которая убивает тех, кто к ней приближается». И ясно, что у общины больше жизненной силы, чем у любого отдельного человека: ты сам видишь, Небеса поддерживают общности. А у кого есть сила, тот и может существовать. По этой причине следует любить ремесло и ненавидеть высокие посты, а с начальством знаться не следует вовсе. В ремесле заключено совершенство человека, как мы уже разъясняли; высокое же положение следует ненавидеть, поскольку, хотя в нем и есть определенное совершенство, убыток от него превосходит выгоду, — и это мы тоже разъяснили. А о дружбе с властителями даже думать не следует, поскольку в этом нет вообще ничего хорошего: властитель приближает к себе человека только для собственных целей. Таков смысл слов Шмайи.


Мы уже говорили, что каждая пара дает наставление, касающееся некоего важного принципа: насколько велик человек, настолько же велико будет и его поучение. Поэтому Шмайя говорит о любви к ремеслу — важнейшей вещи, с которой очень многое связано, в особенности, для мудреца. Работа не только дает совершенство человеку, который ее любит, — она служит прославлению имени благословенного Б-га. А ведь чрезвычайно важно, чтобы люди делали что-то ради того, чтобы имя Б-га было любимо в мире, а в особенности — если это делают мудрецы Торы.


 


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 10. Комментари​й Маараля на трактат Авот. 1:11
1:11


Авталион говорит: «Мудрецы, будьте внимательными к своим словам, чтобы не вышло так, что вас приговорят к изгнанию, и вы будете изгнаны в место с дурной водой. И напьются ученики, пришедшие вслед за вами, и умрут, и окажется имя Небес оскверненным».


Авталион дополняет слова Шмайи, как и во всех предыдущих случаях. Первый из танаим в паре всегда говорит о том, что следует делать, потому что это связано с любовью к Б-гу. (В нашем случае это особенно верно), потому что сама суть сказанного Шмайей — любовь к Б-гу. Ведь когда люди видят мудрецов, живущих достойно, любящих работу и не пытающихся жить за чужой счет, это зрелище вызывает в них любовь к Б-гу. И сама жизнь человека, добывающего пропитание своим трудом, ведет его к любви к Б-гу, как уже разъяснялось.


И это тем более верно в отношении того, кто ненавидит высокие посты. Ведь человек, относящийся к власти подобным образом, любит служение Б-гу и стремится только к этому служению, а не к власти. А властитель и начальник, наоборот, ищет только собственного почета и собственного величия, а не почета и величия Б-га, как мы видим на примере многих царей. И уберечься от такой склонности человек, занимающий важный пост, не может вообще никак. Поэтому ни один начальник не может обладать совершенной любовью к Б-гу. (Ее может обрести только тот, кто будет следовать совету мишны): Люби ремесло, ненавидь высокие посты и не знайся с начальством, — так как все это ведет к смирению перед Б-гом.


И теперь Автальон, ав бейт-дин, говорит о противоположном: о том, чего не следует делать, чтобы не привести к осквернению Имени Б-га. Поэтому он говорит: мудрецы, будьте внимательны к своим словам, чтобы не оказаться виноватыми за (ошибки). Ведь может оказаться, что негодные ученики запомнят неправильные и вводящие в заблуждения слова учителей и станут использовать их, полагаясь на авторитет наставника. И в результате окажется, что они осквернили Имя Небес, Б-же упаси.


… чтобы не вышло так, что вас приговорят к изгнанию, и вы будете изгнаны в место с дурной водой, — продолжает мишна. Почему же это (несчастье) может произойти именно в изгнании? Потому что, если бы учитель не пребывал в изгнании, у него не было бы никакой причины принимать в ученики неподходящих людей! Поэтому мишна начинает с того, что учитель (не застрахован от опасности) чем-либо заслужить изгнание и оказаться в месте с дурной водой. А в изгнании он, во-первых, не настолько хорошо знает людей, а во-вторых, (часто) лишен и возможности выбирать подходящих учеников. Таким образом, мишна (фактически) напоминает мудрецу, что он может оказаться среди неподходящих учеников, а потому должен (привыкнуть) внимательно следить за своими словами, принимая в расчет эту возможность. И когда мишна говорит об учениках, пришедших вслед за вами, она не имеет в виду самих этих плохих учеников. Опасность состоит в том, что вслед за этими учениками придут другие, (хорошие и честные), и воспримут как истину предание, полученное от негодных учеников, — все, как мы объяснили выше. Если же (все это будет происходить) не в изгнании, нет сомнений, что, кроме негодных учеников, будут и хорошие, которые дезавуируют слова плохих учеников, то есть, дурную воду. Но если (мудрецы) окажутся в изгнании, и там будет (только) плохая вода, то есть, не будет хороших учеников вообще, — там следует внимательнее относиться к своим словам, поскольку там (может оказаться), что пришедшие следом ученики напьются дурной воды. Имеется в виду, (как мы уже сказали), что хорошие ученики воспримут традицию от плохих, и под плохой водой подразумевается именно эта ошибочная традиция. (И мишна беспокоится именно о следующем поколении), о хороших учениках, которые могут воспринять ошибочную традицию. О том же, что ошибутся сами плохие ученики, мишна не волнуется: они ведь и так негодные, и из-за (их заблуждения) Имя Небес не будет осквернено.


Можно понять эту мишну и по-другому. Когда вас приговорят к изгнанию, и вы будете изгнаны в некое другое место, ваша Тора тоже неизбежно будет изгнана и попадет к чужим ученикам, которые и названы дурной водой. И это — общий закон: когда человек отправляется в изгнание в чужую страну, его Тора тоже как бы оказывается в изгнании и попадает к чужим людям.


Таким образом, Шмайя и Автальон говорят о том, что мудрец должен освящать Имя Небес и ни в коем случае не осквернять его. Шмайя учит мудреца, как добиться того, чтобы люди, глядя на него, больше любили Б-га. (Это происходит), когда они видят, что мудрец любит работу, не гонится за деньгами и не ищет власти; такое поведение ведет к освящению Б-жественного Имени и является самым достойным. Автальон же предостерегает против поведения, могущего привести к осквернению Имени Небес, Б-же упаси; и (воздержание от подобных поступков есть следствие) трепета перед Небесами.


Слова Автальона должны были завершить наставление Шмайи, и потому наставления обоих танаим этой пары есть единое целое. Шмайя говорит: Ненавидь высокие посты, — поскольку человек, занимающий такой пост, будет обвинен в грехе общины, насколько в его силах было воспрепятствовать его совершению. Талмуд (Шабат 54б) говорит, что семья главы еврейского самоуправления в Вавилоне (Рейш-Галута) несла наказание за грехи всех евреев, поскольку он мог вмешаться во все, что происходит (в общине). Автальон дополнил слова Шмайи, сказав, что даже если речь идет не о политической главе общины, а об учителе, который обучает учеников, — он тоже подобен властителю, и ему тоже необходимо вести себя так, чтобы его не наказали с Небес за вину общины. (Он объясняет), что если (такой учитель, имеющий учеников) не будет внимателен к своим словам, Имя Небес может быть осквернено, Б-же упаси. Получается, что оба они говорят об одном и том же: человеку не стоит стараться занять высокий пост, так как с ним связаны многие неприятности и возникает возможность множества ошибок; следует же ему любить ремесло.


Мы уже разъясняли, что четвертая пара танаим наставляет человека в области отношений с теми, кто ему подчинен. Наси учит тому, что следует делать: люби ремесло, — а все предписывающие заповеди основаны на любви к Б-гу. Ав бейт-дин предостерегает от того, чего делать не следует, и слова его основаны на трепете перед Небесами, как мы уже разъясняли. И это объяснение истинно.


Традиция говорит об этой паре, что оба они происходили из семей геров, неевреев, принявших иудаизм. Это следует из слов Талмуда в трактате Гитин (57б): «Некоторые из потомков Санхерива преподавали Тору при большом стечении народа. И кто это был? Шмайя и Автальон». А в трактате Йома (71б) рассказывается, что толпа, сопровождающая первосвященника после завершения службы Йом кипура, оставила его, когда увидела Шмайю и Автальона, и пошла за ними. И когда Шмайя и Автальон прощались с первосвященником, он, (обиженный), сказал им: «Да идут с миром сыновья чуждых народов». Раши и Рашба объясняют, что первосвященник захотел уязвить их нееврейским происхождением.


Однако, разумеется, не имеется в виду, что они сами были герами: ведь как можно было избрать геров на должности наси и ав бейт-дин? Ведь «на все важные должности ты можешь назначать лишь людей из среды твоих братьев» (Йевамот 45б)! Они происходили из семьи геров (по отцовской линии), но матери их были еврейками, а потому их можно было сделать наси и ав бейт-дин. И когда некоторые объясняют, что они и сами были герами, — это полное заблуждение, потому что в трактате Хагига ясно сказано, что один из них был наси, а второй — ав бейт-дин.


Выше уже разъяснялось, что поучения, данные этими патриархами, связаны друг с другом и расположены соответственно порядку отношений человека с другими людьми, и что все эти поучения, таким образом, служат совершенствованию человека. Предыдущая пара говорила об отношениях судьи с теми, кого он судит, и, как мы уже сказали, судья связан с обществом в целом и с теми, кому он выносит приговор. И наставление этой пары стало третьим исправлением человека. А теперь четвертая пара говорит об отношениях человека с теми, кто стоит от него еще дальше, то есть, об отношениях властителя с подданными, — а мы уже сказали, что властитель совершенно отделен от тех, над кем он царствует. И все-таки даже властитель неким образом связан с нижестоящими, и это тоже ясно: ведь властитель управляет народом и уже в силу этого связан с ним. Учитель тоже может считаться властителем над своими учениками, а потому слова Автальона, который предлагает мудрецам быть внимательными к своим словам, связаны с наставлением властителю, и здесь не место рассматривать это подробнее.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 11. Комментарий Маараля на трактат Авот. 1:12
1:12


Гилель и Шамай получили (Тору) от них. Гилель говорит: «Будь (одним) из учеников Аарона — люби мир и стремись к миру, люби людей и приближай их к Торе».


Это — пятая пара, которая дает наставление, касающееся одной из важнейших основ (существования), ведь нашему миру ссоры присущи более чем что бы то ни было. Они заложены в самой природе мира, разделенного и разобщенного, и очень часты. Ты можешь увидеть это (хотя бы) из того, что сразу после завершения творения мира разгорелась первая ссора между Каином и Эвелем. Поэтому мишна говорит, что (человеку) подобает поддерживать (целостность) этого мира, стремясь к примирению ссорящихся. Когда части мира начинают расходиться и разделяться, (его необходимо защитить), заново скрепив эти части, и это еще будет разъясняться.


Фраза Гилеля Будь одним из учеников Аарона вызывает множество вопросов. Хотя не вызывает сомнений, что Аарон действительно любил мир и стремился к миру, все же в Торе это нигде не указано прямо, а лишь в одном месте и намеком (Малахи 2): «В мире и справедливости шел со Мной и многих отдалил от греха». Но на этот стих одного из малых пророков Гилель не стал бы опираться как на нечто общеизвестное! А, кроме того, тот факт, что Аарон любил людей, вообще нигде не упоминается. И еще: почему человек, обладающий качествами Аарона, должен быть непременно одним из его учеников? Аарон ведь — (не просто человек, любящий мир), он — первосвященник, святой для Б-га! И вообще, зачем мишна говорит об этом? Можно было бы просто сказать: «Стремись к миру!» — и т.д.


Мы еще будем говорить о том, почему деятельность по установлению мира всегда обозначается словом «стремиться», «гнаться». И тема мира исполнена тайн, потому что «мир» — это одно из имен Б-га, и поэтому в нечистом месте нельзя приветствовать друга словами: «Мир тебе!»


Ты видишь, что само понятие «мир» обладает святостью, а значит, не имеет основы в этом мире. И чтобы достичь его, необходимо за ним гнаться и стремиться к нему. А если медлить и лениться, мира не достичь. Это относится ко всем возвышенным целям: они не терпят промедления. Наши мудрецы сказали (Мехильта, Бо): «И храните мацот (на Святом языке это слово напоминает слово “заповеди” — перев.): если к тебе в руки пришла заповедь, не позволяй ей закваситься». Заповеди по природе своей Б-жественны, а потому не выносят лени и проволочек.


Маце, как и заповеди, нельзя позволить закваситься, и по той же самой причине. Народ Израиля был выведен из Египта Б-жественной силой наивысшей ступени, для которой никакое промедление невозможно, как мы подробно объясняли, говоря об Исходе. Поэтому нельзя «заквашивать» и заповедь. Она, как и маца, может прокиснуть, потому что любая заповедь есть проявление Б-жественности, неподвластное временным ограничением этого материального мира. И мир, как мы видели, тоже Б-жественное явление настолько, что слова «Мир тебе!» запрещено произносить в нечистом месте — по словам Талмуда (Шабат 10б), благословенный Б-г носит имя «Мир». Поэтому и сказано: стремись к миру, гонись за ним, не теряя ни секунды времени! И это следует понять, поскольку это связано с тайным смыслом мира. И есть во всем этом и другой смысл, о котором будет говориться особо.


Затем мишна говорит, что человек должен быть любящим людей. Это качество подобает тому, кто стремится к миру: он старается объединить людей, пока они не станут единым целым, и, разумеется, он и сам любит их и един с ними, как мы и сказали про Аарона.


И, наконец, человек должен приближать людей к Торе, поскольку (человек, стремящийся к миру) должен устанавливать мир не только между одним человеком и другим. Он должен заботиться и о том, чтобы люди, отдалившиеся от Торы и заповедей благословенного Б-га, снова приблизились к ним, чтобы между людьми и Торой тоже воцарился мир и чтобы, в конечном итоге, были достигнуты мир и гармония между людьми и их небесным Отцом.


Таким образом, суть всех тех черт характера, которые человек, по словам Гилеля, должен приобрести, состоит в одном: (умении) объединять, добиваться единства. И теперь ты поймешь, почему обо всем этом говорит именно Гилель: он ведь был наси, а вся эта мишна связана с любовью к благословенному Б-гу. Ведь тот, кто любит благословенного Б-га, любит и Его творения, как уже отмечалось выше. И мишна прямо говорит об этом: …и приближай их к Торе. А приближать людей к Торе и к Б-гу — несомненно, проявление любви к благословенному Б-гу, и это совершенно ясно.


Главные черты характера человека, который любит мир и стремится к миру — смирение и скромность. Для того чтобы помирить ссорящихся, человек должен отправиться к ним — весь сами они к нему не придут!


И если он недостаточно смирен духом, он решит, что самоуважение не позволяет ему так унижаться, чтобы стараться помирить кого-то. И уж, конечно, такой человек любит людей: он ведь настолько связан с ними, что жаждет мира между всеми! И эти его качества противоположны качествам властителя, который в принципе не может любить людей и ощущать свою общность с ними. Любой начальник живет отдельно от людей, ни в чем не объединяясь с ними, потому что они в его глазах ничего не стоят.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 12. Комментарий Маараля на трактат Авот. 1:13
Он же сказал: «Тот, кто возвышает имя, теряет свое имя; и тот, кто не добавляет, погибнет; и то, кто не изучает (Тору), повинен смерти; и тот, кто пользуется венцом, исчезает (из мира)».


Гилель был человеком чрезвычайно скромным, как сказано в Талмуде (Шабат 31а). Поэтому он дал именно это наставление: все его слова соответствуют его скромности и никак не подобают властителю. И поэтому мишна от его имени продолжает словами: Тот, кто возвышает имя, теряет свое имя. Рамбам разъясняет эту фразу так: «Когда ты видишь, что чье-то имя начинает становиться слишком знаменитым, ты можешь быть уверен, что вскоре оно пропадет». Согласно этому подходу, мишна здесь говорит то же самое, что и стих из Мишлей (16): «Перед тем, как обрушиться, возносится».


По-видимому, словом «возвышает» мишна обозначает положение властителя — в Танахе мы встречаем слово с этим корнем в значении «предводителя народа» (1 Шмуэль 13). И само выражение возвышает свое имя подразумевает состояние, которое становится устойчивым и длится долго. Поэтому мишна, продолжая, говорит, что это выражение оказывается здесь неприменимым, поскольку такой человек теряет свое имя. Причины этого уже разъяснялись выше: власть сама по себе ведет ее обладателя к уничтожению, согласно сказанному (Псахим 77б): «Горе власти, которая убивает тех, кто ею обладает!»


(Обсуждаемое выражение в мишне Тот, кто возвышает имя, теряет свое имя нарочито лишено симметрии). Она не говорит: «Тот, кто возвышает имя, теряет имя», — или:  «Тот, кто возвышает свое имя, теряет свое имя». Поэтому на самом деле мишну следует понимать таким образом: («То, что возвышает, — это принятое имя, но на самом деле потеря — истинное имя его»). Власть принято называть возвышением, но на самом деле это название ей не подходит. Название, которое полностью соответствует природе власти и которым следовало бы ее называть — потеря, поскольку достигший власти из-за нее пропадает, теряется (из мира). И следует сказать, что выражение «имя его — потеря» (теперь мы поняли этот отрывок из мишны так) относится к обладателю власти, потому что слово «имя» обычно относят к человеку, а не к понятию. Мишна подразумевает (также), что слово «возвышение» не подходит к власти еще и потому, что обозначает длительное состояние, а обладатель власти пропадает, потерян, и его состояние не может быть длительным.


Некоторые считают, что текст мишны должен читаться по-другому, (симметрично): «Тот, кто возносит имя, теряет имя». Это означает, что властителя должны в народе Израиля называть не «вознесенным», а «потерянным»; и это тоже соответствует выражению из Талмуда: «Горе власти, которая убивает тех, кто ею обладает!»


И тебе следует знать, по какой именно причине власть умерщвляет своего обладателя. Человек получает жизнь и существование от благословенного Б-га, который назван «Г-сподом жизни» и дарует жизнь всем Своим созданиям. И тот, кто ставит себя в положение принимающего, то есть, смиряет свой дух, достоин получить от Б-га жизнь. Но властитель, который возносится над другими и никогда не видит себя пассивным, воспринимающим, а всегда только активным, действующим и принуждающим других, не получает жизни и существования. Жизнь можно только получить от Б-га, который постоянно дает ее человеку, и сама жизнь есть не что иное, как такое получение. Поэтому Б-г назван «источником жизни»: как источник постоянно изливает воду, так и Б-г постоянно изливает людям жизнь. Поэтому смиренный духом получает жизнь, а властитель, привыкший к противоположному, не заслуживает ее получения. И здесь нет необходимости разъяснять это подробнее, поскольку это будет сделано в другом месте.


И тот, кто не добавляет, погибнет. Тора противоположна власти, поскольку именно через Тору человек входит в соприкосновение с благословенным Б-гом, как мы в другом месте подробно разъяснили. Поэтому о Торе сказано (Дварим 30): «Ибо она — твоя жизнь и долгота твоих дней». Тора и есть жизнь, а власть — ее противоположность. Поэтому тот, кто не добавляет, погибнет; и тот, кто не изучает (Тору), повинен смерти. Это означает: если человек не добавляет, не старается изучать Тору все больше и больше, он погибает, то есть, преждевременно умирает. Причина в том, что человек на святом языке называется адам от слова адама, земля, то есть, нечто материальное; и с самим его материальным телом неразрывно связана склонность к исчезновению, как разъяснялось выше и будет еще разъясняться в нескольких местах. Поэтому человек должен больше изучать духовную Тору, которая противоположна материальному телу и служит для человека источником жизни. И, кроме того, (что Тора дает ему жизнь сама по себе, она еще и) обеспечивает связь человека с благословенным Б-гом, как мы разъясняли неоднократно. Ведь, кроме Торы, материальный человек нигде не может найти связь с благословенным Б-гом; и это еще одна причина того, что Тора — источник жизни. Это и значит фраза тот, кто не добавляет, погибнет. Речь идет здесь о человеке, который не трудится над Торой, изучая ее. Он, возможно, даже изучал Тору, но не прилагал усилий, чтобы его дух преодолел плоть, неразрывно связанную с исчезновением, — именно поэтому он обречен на гибель. А тот, кто не изучает (Тору), то есть, такой человек, который вообще никогда не учился, повинен смерти. Тот, кто отдаляется от Торы, тем самым противопоставляет себя ей и навлекает на себя смерть. Так сказано в Талмуде (Шабат 88а): «Слова Торы сравниваются с царем… Как царь в силах даровать жизнь и отнять ее, так и слова Торы могут даровать жизнь и отнять ее». Царь же казнит по суду, поэтому и мишна говорит: повинен смерти, — то есть, заслуживает казни через суд за свое отдаление от Торы; и это еще будет обсуждаться.


Мишна ставит эти три утверждения рядом, говоря так: Тот, кто возвышает имя, теряет свое имя; и тот, кто не добавляет, погибнет; и тот, кто не изучает (Тору), повинен смерти; и тот, кто пользуется венцом, исчезает (из мира). И в этом же порядке они приведены и в Талмуде (Брахот 55а): Раби Йеуда сказал: три вещи укорачивают дни и годы человеческой жизни: когда ему дают кубок, чтобы произнести благословение, а он его не произносит; и когда ему дают свиток Торы читать, а он его не читает; и когда он ведет себя как начальник. Когда ему дают свиток Торы, а он его не читает — в силу сказанного: «Ибо она — твоя жизнь и долгота твоих дней». Когда ему дают кубок для благословения, а он не благословляет — в силу сказанного: «И Я благословлю тех, кто благословляет тебя». А когда он ведет себя как начальник — в силу высказывания раби Абы бар Ханины: «Из-за чего Йосеф умер прежде своих братьев? Из-за того, что вел себя, как начальник». Эти три вещи здесь приводятся вместе по той же причине: из-за того, что все они необходимы для жизни. Всему живому в мире жизнь дает Б-г, а человек прилепляется к Нему через Тору, как мы уже неоднократно говорили. И отдаляясь от источника жизни, он отдаляется и от самой жизни, укорачивая свои дни и годы.


Когда человеку дают кубок для благословения, а он отказывается его произнести, он отдаляется от благословенного Б-га, источника всякого благословения. Раши же говорит, что, когда человеку дают кубок для благословения, подразумевается, что он (произнося благословение после еды, упомянет и) хозяина дома, благословив его. Он же отказывается это делать и тем самым отдаляется от благословения. Однако мне представляется, что Раши дал такое объяснение напрасно. Слова Талмуда сохраняют силу и в том случае, когда речь не идет о гостях и хозяине, а каждый ест свое. Талмуд, приводя стих «И Я благословлю благословляющих тебя», имеет в виду следующее: даже если за благословение Авраама человек в награду получает благословение от Б-га, тем более (он может рассчитывать на эту награду), если благословляет Самого Б-га! И если человеку дают кубок, чтобы благословить Б-га, а он отказывается, тем самым он отдаляет себя от Б-га, источника благословений, и потому укорачивает свои дни. Свиток Торы — это средство установить связь между человеком и благословенным Б-гом, своего рода посредник между ними, и через Тору человек получает жизнь. И когда человек отдаляется от Торы и теряет возможность прилепиться к благословенному Б-гу, его дни и годы укорачиваются. А человек, ведущий себя, как начальник, отказывается принять поток жизни, изливающийся от Б-га. Ведь начальник властвует над другими, приказывает им, а сам никому не подчиняется и ничего не получает: само понятие «получения» связано со смирением, как уже разъяснялось выше.


Поэтому три перечисленных поступка укорачивают человеческие дни.


И тот, кто пользуется венцом, исчезает (из мира). Эта фраза объясняется в Талмуде (Мегила 28б): Рейш-Лакиш объясняет: «Речь идет о том, кто заставляет работать на себя человека, знающего законы». Такой человек исчезает из мира, погибает, потому, что Тора обладает Б-жественной святостью, как и любая другая вещь, названная именем Б-га.


А если человек использует для своих нужд вещь, названную именем Б-га, он как бы пользуется тем, что обладает святостью, и наказание за это — смерть.


Почему же за это положено такое страшное наказание? Потому что человек телесен и материален, и ему не подобает объединяться с чем-то, что обладает святостью и потому стоит выше человека, принадлежа Небесам, а не земле. Мы обнаруживаем, что когда человек входит в контакт с высшими сущностями, лишенными тела, к нему приходит смерть, как сказано в книге Шофтим (13): «Высшего увидели — умрем». Телесный человек просто не в состоянии находиться рядом с духовными сущностями. И поэтому, когда он создает тесную связь с вещами, принадлежащими Небесам, то есть, когда пользуется святыней, он заслуживает тем самым смертной казни. Поэтому мишна и утверждает, что пользующийся венцом исчезает из мира. Тора духовна, а человек материален и не может находиться с ней в близкой связи.


А венцом она названа потому, что царь отделяется от простого народа именно тогда, когда его коронуют венцом, как принято в мире. А Тора есть разум, находящийся в голове человека, то есть, духовная сущность, которой коронован мудрец Торы. Поэтому мудрецы и называются царями. Талмуд (Гитин 62а) говорит об этом: Кто такие цари? Это наши учителя, согласно сказанному: «Мною коронуются цари». Поэтому пользующийся Торой, короной чистой духовности, заслуживает смерти. А в трактате Недарим (60б) рассказывается, как один человек по ошибке схватил раби Тарфона и хотел бросить его в реку. «Горе Тарфону, убивают его!» — закричал тот. Тогда убийца понял, что перед ним — великий раввин, бросил его и убежал. И раби Авау рассказывает, что раби Тарфон всю жизнь потом сокрушался, что воспользовался Торой ради спасения, так как считал, что к этому происшествию применимы слова раби Йоханана: «Тот, кто пользуется Торой, будет выкорчеван из мира. Бельшацар воспользовался всего лишь Храмовой утварью, которая при этом потеряла святость, — и все же был выкорчеван из мира, согласно сказанному: “В эту же ночь был убит Бельшацар…” И тем более (такому наказанию подвергнется) тот, кто пользуется Торой, святость которой сохраняется навечно».


То есть, когда человек использует для своих нужд святыню, не принадлежащую к этому миру, (неодолимая сила) выталкивает его из мира, и он погибает. Ведь если две сущности, которые не могут существовать вместе, поместить рядом, более мощная из них оттолкнет менее мощную.


Приведенная выше цитата из трактата Мегила вызывает вопрос: почему Рейш-Лакиш говорит именно о человеке, который «изучал законы»? Это же не соответствует естественному прочтению текста! Почему он не удовлетворился объяснением раби Йоханана: «Это тот, кто пользуется короной Торы»? И сам раби Йоханан — зачем он говорит то, что уже давно сказано в Мишне: тот, кто пользуется венцом, исчезнет?


Рейш-Лакиш имел в виду вот что: если человек использует для своих целей настоящий венец Торы, он выкорчевывается из мира, как мы видим на примере Бельшацара. И это — более тяжелая ситуация, чем та, о которой говорит Рейш-Лакиш: такого человека вырывают из мира силой, он умирает внезапно, как погиб Бельшацар — «в ту же ночь».


А слово исчезает, (по его мнению), означает не столь внезапную и насильственную смерть. Поэтому он полагает, что это наказание определено человеку, принимающему услуги не от истинного мудреца Торы, то есть, не «венца Торы», а лишь человека, знающего законы.


Этот отрывок помещен в мишне именно здесь, потому что перед этим мишна говорит о людях, ищущих почета: тот, кто возносит имя, теряет свое имя. И теперь мишна должна была объяснить, что по отношению к Торе верно как раз противоположное: тот, кто не добавляет, пропадает. А затем мишна разъясняет также, что настоящая власть состоит не в том, чтобы вести себя, подобно начальнику, а в том, чтобы заслужить венец Торы. Никакая другая корона (на самом деле) не может служить знаком власти! А доказательство этому (мишна усматривает) в том, что пользующийся венцом Торы выкорчевывается из мира, а значит, этот венец освящен более всех прочих.


И, возможно, все эти три утверждения: Тот, кто возвышает имя, теряет свое имя; и тот, кто не добавляет, погибнет; и то, кто не изучает (Тору), повинен смерти; и тот, кто пользуется венцом Торы, исчезает (из мира), — связаны между собой. Если человек совершает преступление против Торы и наносит ей ущерб, наказанием ему определена смертная казнь, ибо такова природа всего, что стоит на высочайших духовных уровнях: тот, кто вредит на этих уровнях, навлекает на себя смерть. Это объяснение верно, и именно в силу него две части мишны сопряжены.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 13. Комментарий Маараля на трактат Авот. 1:14
Он также сказал: «Если не я для себя, кто для меня? И если я для себя, что я такое? И если не сейчас, то когда?»


После того, как Гилель рассказал обо всем этом, он (увидел необходимость) разъяснить еще один важный момент, а именно: не стоит человеку думать про себя, что он уже поднялся на высокий уровень и изучил всю Тору. Ведь если он (удержится от этой мысли), то поймет, что должен (по-прежнему прилежно) изучать Тору и что именно это изучение сделает его великим. Об этом мишна говорит: если не я для себя, кто для меня? Это означает, что если человек не станет совершенствовать себя на пути Торы и заповедей, кто (сделает это) для меня? Ведь человеку никак не поможет, никак не приблизит его к совершенству, если кто-то другой станет вместо него изучать Тору и исполнять заповеди! Даже если его отец изучал Тору, сын ее не наследует. Здесь — не как с богатством, когда один человек может собрать много добра, а затем подарить его кому-то, кто совсем не трудился ради него, или оставить в наследство сыну. Вообще, в этом мире есть множество вещей, которые вначале достаются кому-то одному, а все остальные получают их через него. Так, в трактате Таанит (7а) сказано: «Дожди идут ради лишь одного человека», — в трактате Брахот: «Весь мир получает пропитание ради раби Ханины», — и примеров можно привести еще много. Но когда речь заходит о духовном богатстве, которое составляет удел человека в будущем мире, — здесь действуют другие законы. Это богатство человек может заработать только самостоятельно, и никто другой не сможет поделиться с ним. Это и означает: если не я для себя, кто для меня?


И если я для себя, что я такое? Даже если человек исполнил все, что на него возложено, он — не более чем человек из плоти и крови, который не может заниматься Торой и заповедями в том объеме, которого хватило бы его душе.


В мидраше (Ваикра раба 4) раби Шмуэль бар Ицхак, комментируя стих «Все, что делает человек, — для собственных уст», говорит так: «Все, чего достиг человек в Торе и заповедях, предназначено лишь для его собственного употребления, но не для сыновей и домочадцев». И (там же) говорит раби Леви: «И душа не наполнится, — душа знает, что, над чем бы она ни трудилась, она трудится ради себя, а потому она никогда не насытится заповедями и добрыми делами». И еще сказал раби Леви: «(Душу можно сравнить) с царской дочерью, вышедшей замуж за жителя маленького городка. Даже если он будет потчевать ее самыми изысканными деликатесами, этого будет недостаточно, потому что она все же царская дочь. Так и человек: что бы он ни делал для своей души, этого будет недостаточно, потому что она принадлежит к Высшим (сущностям)». Мидраш разъясняет, что все, что человек делает в своем стремлении к совершенству, он делает только для себя. Обретенное им совершенство не достанется никому другому, даже детям и домочадцам — только ему. И раби Леви объясняет, что именно об этом стих говорит: «И душа не наполнится». Человек может подумать, что (рано или поздно) его душа пресытится исполненными заповедями: ведь если он станет, например, постоянно есть и пить, довольно скоро его живот переполнится! Поэтому раби Леви указывает, что, (в противоположность желудку), «душа не наполнится», вечно стремясь ко все большему и большему совершенству. И затем раби Леви рассказывает притчу о крестьянине, женившемся на царской дочери. Он говорит, что, как этот крестьянин никогда не сможет сделать свою жену довольной, никогда не даст ей всего, что ей нужно, так и материальный человек по отношению к своей подруге — душе, происходящей из высших миров. Даже если человек исполнил много заповедей, совершил много добрых дел и тем самым даровал своей душе некоторое совершенство, она все же «не наполнилась», то есть, не достигла еще всего доступного ей — как происходящей прямо от Б-га — совершенства. Поэтому она никогда не насытится Торой, заповедями и добрыми делами, которыми занят человек в материальном теле, просто в силу различия уровней тела и души.


Обо всем этом и говорит Гилель (в этой мишне). Если не я для себя, кто для меня? Человек должен сам достичь совершенства, потому что никто не сможет сделать этого за него. И даже если я для себя, что я такое? Человек, исполняя заповеди, пользуется своим телом (мы подробно говорили об этом во введении, обсуждая стих (Мишлей 6) «Ибо заповедь — свеча, а Тора — свет»), и это не приносит душе совершенства, то есть, не дает того совершенства, которое подобало бы душе согласно ее возвышенности. Поэтому Гилель говорит: что я такое? — я всего лишь человек из плоти и крови!


И затем он добавляет: И если не сейчас — то когда? Человек живет очень недолго, и если не сейчас — когда же? Поэтому человек должен пробудиться от дремоты и начать исполнять заповеди и совершать добрые дела, поскольку этого он никому перепоручить не может.


И даже если он исполнит все, что обязан, пусть не думает, что его душа насытилась и достигла совершенства. Ведь даже если он для себя, что он такое — чего он стоит? Он все равно не сможет насытить душу ни заповедями, ни добрыми делами! И поэтому совершенно ясно, что если не сейчас — то когда, потому что человек живет недолго: только что был и вот внезапно перестал существовать…


И все слова Гилеля соответствуют его скромности и вообще его характеру и потому приведены рядом.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 14. Комментарий Маараля на трактат Авот. 1:15
1:15


Шамай говорит: «Сделай Тору своим постоянным занятием, говори мало, а делай много и принимай каждого дружелюбно».


Шамай тоже оставил нам наставление, соответствующее его характеру. Мы уже разъясняли, что второй в каждой паре танаим всегда говорит о том, что связано с трепетом перед Б-гом, то есть, предостерегает против неправильных поступков.


Сделай Тору своим постоянным занятием означает: не пропускай времени, отведенного тобой на изучение Торы. Говори мало, а делай много означает: если ты станешь обещать много, может оказаться так, что ты не сможешь исполнить своего обещания и тем самым нарушишь запрет. И то же самое относится к требованию принимать каждого дружелюбно: тот, кто так не поступает, как бы оскорбляет ближнего. Так что все эти три наставления — следствия трепета перед Б-гом, который не позволяет оскорбить человека, созданного по образу Б-га.


Нет сомнения, что человек, следующий наставлению Гилеля любить мир и стремиться к миру, не будет склонен долго помнить обиды и мстить. Ведь если бы он был обидчив, как он смог бы стремиться к миру? Ведь сама суть его работы — убедить разгневанного человека забыть то, что сделал ему другой, и не таить зла! Это, вне всякого сомнения, черты характера Гилеля: он ни на кого не таил зла и всегда готов был уступить.


И Шамай счел необходимым разъяснить: в том, что касается земных дел, уступчивость — прекрасное качество. Но если человек в этом доходит до крайности, никогда не настаивая на своем, — это уже плохо. В том, что касается заповедей, следует вести себя по-другому, (например), сделав Тору своим постоянным занятием. Если человек приучил себя ни в какой ситуации не проявлять упорства, он будет так же относиться и к заповедям, и постоянного времени для Торы у него не будет. В земных делах следует быть уступчивым и не проявлять излишней твердости, потому что это соответствует самой изменчивой природе человека: он ведь материален, а материи свойственно меняться, не сохраняя одних и тех же свойств постоянно. Однако материальная природа человека должна проявляться только в земных делах. Его духовная деятельность, исполнение заповедей и изучение духовной Торы, никак не связана с материальной изменчивой плотью. Поэтому изучение Торы следует сделать постоянным и здесь уж ни в чем не уступать. Время, отведенное для Торы, никогда не следует пропускать — только если этого потребует разум. Оно должно быть постоянным и неизменным.


(С Торой связано и второе наставление Шамая): говори мало, а делай много. Ведь если человек что-то обещает и не исполняет — такая черта характера не сочетается с Торой.


Ведь духовные вещи не подвержены изменениям, подобно материальным. И как сама Тора неизменна, так неизменным подобает оставаться и тому, кто ее изучает. Главной чертой характера Шамая было именно упорство, а упорный человек старается, в первую очередь, поддерживать упорядоченность своей жизни, ничего в ней не изменяя. И в том, что касается духовной работы, например, изучения Торы, несомненно, следует настаивать на неизменности своих привычек и никогда не пропускать времени, выделенного на Тору. Ведь если человек не проявит такого упорства, у него не будет постоянного времени для Торы, и все его другие добрые дела тоже окажутся как бы случайными.


Затем он говорит: и принимай каждого дружелюбно. Здесь Шамай тоже следует собственному характеру. Гилель ведь был склонен к уступчивости и ни на кого не сердился. Поэтому он не стал бы обижаться и на то, что кто-то отнесся к нему недружелюбно: он просто не увидел бы в этом причины для огорчения! Однако такой подход не является желательным для всех. Хотя с точки зрения того, к кому отнеслись недостаточно приветливо, это правильно, то есть, ему действительно не стоит обижаться на это, — тот, кто относится недружелюбно к другим, должен измениться. Ему как раз следует проявить упрямство и упорно добиваться от себя внимательности и дружелюбия к другим. Ни в коем случае нельзя думать: «Ничего страшного, на это никто не обижается, что плохого в том, если я отнесусь к кому-то недостаточно тепло?» Этим Шамай дополняет наставление Гилеля, и оба они вместе образуют новое наставление, применимое ко всем случаям. Хотя в земных делах человек не должен быть упрямым, в делах духовных следует проявлять упорство. И даже в земных делах тот, кого приняли недостаточно приветливо, не должен обижаться на это. Но когда такой человек сам принимает кого-то другого, он должен считать дружелюбие очень важным.


Известно, что главным качеством Шамая было упорство; таково и его наставление. Человек должен установить постоянное время для изучения Торы и упорно противиться его изменению. Человек не должен сердиться, если к нему отнеслись недостаточно дружелюбно, однако сам он должен проявить упорство и настойчивость, требуя такого дружелюбия от себя.


Таким образом, каждый из пары дал наставление, соответствующее своему характеру, и тем самым наставление пятой пары оказалось совершенным.


Ты уже знаешь, что каждая пара танаим добавляет нечто к тому, что было сказано предыдущей парой. Так же и пятая пара связана с четвертой. Четвертая пара говорила о том, как властитель должен относиться к своим подданным, — а мы уже говорили, что властитель связан со своими подданными хотя бы тем, что он властвует над ними и управляет ими. А Гилель дал наставление в том, что касается отношений с человечеством в целом: следует любить мир, стремиться к миру между людьми и приближать их к Торе, — то есть, стараться, следуя замыслу Творца, не нарушить те узы мира, которые объединяют людей в единое целое. И наставление Шамая — принимать каждого дружелюбно — тоже направлено на предотвращение разделения между людьми и, более того, на их объединение.


Здесь может возникнуть такой вопрос. Раби Йеошуа бен Перахья из третьей пары тоже говорит: и оправдывай каждого! (Разве это не то же самое?) Но нет, эти два наставления различны. В мишне от имени раби Йеошуа бен Перахьи речь идет лишь о том, что не следует сразу обвинять человека, не следует считать всех людей заведомо плохими. В той мишне сказано также: сделай себе учителя и приобрети себе друга, — другими словами: не думай, что эти люди недостойны того, чтобы быть твоими учителями и друзьями. Такое отношение — это еще не тот уровень, на котором люди объединяются в единое целое и исчезает разобщенность. Кроме того, именно это наставление — не главное для раби Йеошуа бен Перахьи, он приводит его лишь в дополнение к другим, как уже было разъяснено.


Теперь тебе стало ясно, в каком порядке следуют наставления пар. Антигнос, которого Мишна поставила первым, начинает с самого человека, с того, каким должно быть его собственное поведение в отношении себя самого, а каждая следующая пара что-то к этому добавляет. Первая пара довела до совершенства его отношения с домочадцами, людьми, самыми близкими к человеку, однако все же отличными от него самого. Затем вторая пара обратилась к его отношениям с учителем, другом и соседями, которые стоят от него дальше, чем домочадцы, но все еще достаточно близки к нему. Затем третья пара наставила человека в области его отношений с теми, над кем он властвует и кого судит, то есть, с людьми еще более далекими. Четвертая пара говорит о властителе, который еще дальше от людей, отделен от них, хотя все же связан с ними тем, что ими управляет. А затем пятая пара научила человека правильным отношениям с людьми в целом и побудила его следить за тем, чтобы узы мира, связывающие всех людей в одно, не распались. И нет в мире больше ничего, что нуждалось бы в исправлении. И все эти пары наставили нас в любви к Б-гу и в трепете перед Ним — и это ясно. А в следующих поколениях уже не было особых людей, которые приняли бы всю Тору от предыдущих, потому что никто из них не учился у своих учителей достаточно для того, чтобы состоялась целостная передача.


И ты видишь, что эти пять пар охватывают эпоху до разрушения Второго Храма, а Шимон-праведник, который был последним из мужей Великого Собрания, стоит особняком, как мы уже разъясняли. И Антигнос из Сохо тоже считается отдельно, а не как член пары, в которой один был бы наси, а второй — ав бейт-дин. Эти пять пар соответствуют первым пяти личностям, принявшим Тору, а Антигнос послужил лишь связующим звеном между этими пятью людьми и пятью парами. Он был подобен первым пяти людям в том, что у него не было пары. Ведь ни у Моше-рабейну, ни у Йеошуа, ни у старейшин, ни у пророков, ни у мужей Великого Собрания тоже не было пары: они все вкупе были названы «старцами» или «мужами Великого Собрания». А тем, что Антигнос был индивидуум, он подобен парам (не представлявшим собой единого целого, а состоявшим из двух индивидуумов). (В этом смысле) Моше и Йеошуа, хотя и были индивидуами, рассматриваются как общность: Моше, как и Йеошуа, был царем всего народа, а потому представляет весь народ в целом. Антигнос, таким образом, отделяет первых принявших Тору мужей от следующих за ними, поскольку было бы неверно, чтобы первая пара приняла Тору непосредственно от мужей Великого Собрания, у которых не было пары.


Ведь пара, то есть, два индивидуума, не подобны мужам Великого Собрания! Антигнос же был подобен и первым — тем, что принял всю Тору, а не половину, (как в парах), и вторым — тем, что был индивидуум; и это уже разъяснялось выше. И таким образом цепь передачи Торы связывается воедино, и это тоже разъяснено выше.


Звенья передачи Торы делятся на группы по пять. В первой — Моше, Йеошуа, старейшины, пророки и мужи Великого Собрания, а во второй — пять пар. Антигнос же не принадлежит ни к первой группе, ни ко второй, как уже разъяснялось. И такое деление не случайно. (Именно пять звеньев были необходимы) для того, чтобы Тора распространилась по миру. Ты можешь заметить, что и в самом начале, в тот момент, когда Тора была дана Израилю, ее дарование сопровождалось пятью громовыми звуками. И именно эти звуки позволили Торе (укорениться в мире и) распространиться в нем, — так объясняет мидраш (Шмот раба 5) на стих «Ибо изначала не в тайне говорил Я с вами». Эти пять громовых звуков разошлись по всем четырем сторонам света, а пятый гремел посередине. Именно поэтому тех, благодаря которым Тора разошлась по миру, было тоже пятеро в начале и пятеро в конце: ведь для раскрытия Торы нужен не один, а пятеро, как было при ее даровании. После первых пяти и последних пяти Тора начала сокращаться, однако во время этих первых передач она сохранялась в прежнем объеме. Но у каждого из вторых пяти принявших Тору был товарищ, помогавший в ее получении, и в этом смысле вторые пятеро приняли Тору не (в такой же степени, как) первые пятеро, (каждый из которых получил Тору в полном объеме лично). А когда мы говорим, что от Йеошуа Тору получил (не один человек, а) пророки — мы подразумеваем, что каждый из пророков получил Тору целиком, и товарищи ни в чем не помогали ему, в отличие от пар.


Таким образом, до эпохи Второго Храма Тора могла распространиться на пять поколений, а затем, когда ее стали получать пары, — еще на пять поколений, потому что теперь Тору получали по-новому, опираясь на постороннюю помощь.


Однако в старых изданиях Мишны написано получили от них, и имеется в виду, что первая пара получила Тору от Антигноса и от Шимона-праведника вместе. И тогда строение Мишны становится еще более логичным. Ведь последний из мужей Великого Собрания может быть только один, и это был Шимон-праведник. От него Тору получил Антигнос, потому что Шимон-праведник был представителем единой группы, которая должна была передать Тору тоже кому-то одному. А первая пара получила Тору тоже от пары, то есть, от Шимона-праведника и Антигноса, потому что двое должны получить Тору от двоих же. В этой передаче Антигнос выступал лишь как помощник Шимона-праведника, и поэтому в цепи передачи Торы мы видим только две группы по пять звеньев: вначале Моше, Йеошуа, старейшины, пророки и мужи Великого Собрания, а затем — пять пар; и мы уже знаем, что для распространения Торы в мире необходимо было именно пять звеньев. И все это тебе нужно очень глубоко понять.


Теперь тебе стало ясно, что эта передача Торы, (о которой говорит Мишна), происходила в самом строгом порядке, (который ты узнаешь), когда продумаешь все это.


Этот порядок ни в коем случае не случаен, и мы уже разъяснили тебе весь его в целом и отдельные его элементы.


Первые пять звеньев в цепи передачи — это люди, которые жили до эпохи Второго Храма, когда присутствие Торы в мире было особенно полным, а вторые — во время самого Второго Храма, когда человечество уже начало терять мудрость. Именно поэтому вторые пять звеньев — это пары. А Шимон-праведник жил не только в эпоху Второго Храма, но и до нее, так как принадлежал еще к мужам Великого Собрания. Мы ведь уже говорили о том, почему во времена Второго Храма Тору принимали именно пары: из-за слабости Торы в те времена, а также из-за того, что пара, состоящая из наси и ав бейт-дина, соответствует духу Второго Храма. Это свойство любого Храма известно знатокам тайного учения, а в особенности оно характерно для Второго Храма, о котором сказано (Хагай 2): «Больше будет почет этого последнего Храма…» И причина его тоже ведома знатокам тайного учения: Б-г создал Храм двумя руками, согласно сказанному: «Храм, Б-же, утвердили Твои руки», — так разъясняется в трактате Ктубот (5а). Поэтому Храм содержит в себе две стороны, правую и левую, то есть, два принципа, которые воплощают в себе наси и ав бейт-дин. Поэтому именно в эпоху Второго Храма действовали эти пары, и именно в эту эпоху особенно ярко проявлялись любовь к Б-гу и трепет перед Ним. Поэтому первый из мудрецов этой эпохи, Антигнос, говорил именно о любви и трепете, то есть, об основе всего, а затем в каждой паре один говорил о любви, а второй — о трепете. Это соответствовало уровню Второго Храма, соединившего в себе любовь и трепет.


И все это тебе следует очень глубоко понять, ибо все это истинно.
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Рабан Гамлиэль говорит: «Сделай себе учителя и удаляйся от неопределенности, и поменьше отделяй десятины на глаз».


Возникает вопрос: что объединяет все эти наставления? Что общего между требованием сделать себе учителя, удалиться от неопределенности и не отделять десятину на глаз? И еще одна вещь вызывает недоумение: ведь требование сделать себе учителя — это прямое повторение слов раби Йеошуа бен Перахьи!


Вот что тебе следует знать. Рабан Гамлиэль решил объяснить человеку: все, что он делает, должно быть ясным, не оставляющим места для сомнения. Ведь если человек совершает что-то, сомневаясь, он (в этом отношении) не может быть назван разумным, ибо разум как раз и делает все происходящее ясным и освобождает от сомнений. О том же, кто лишен разума, сказано (Коэлет 2): «А глупец бредет во тьме». Так что если человек хочет обрести разум, ему следует позаботиться о ясности всего того, что происходит вокруг него, а, отступаясь от этого требования, он предает собственную природу человека, наделенного разумом.


Человек подвержен сомнению в трех смыслах. Во-первых, в сфере разума, когда он не в состоянии принять по какому-либо вопросу ясного решения, будучи не в силах выбрать между доводами «за» и «против». Во-вторых, в сфере знания, когда человек сомневается, как на самом деле обстоят дела, в силу того, что ему не хватает информации, и разум тут ничем не может помочь. И, в-третьих, в сфере заповедей, когда заповеданный поступок неясен ему. Ниже все эти три возможности еще будут разъясняться.


О первом сомнении мишна говорит: сделай себе учителя. В этом случае воспринятая человеком мудрость будет ясной и свободной от сомнений. Удаляться от неопределенностей означает избегать таких положений, в которых возникает сомнение. Разумеется, если речь идет о запретах Торы, здесь все понятно: сомнительные случаи ведь следует тоже считать запрещенными! (Мишна имеет в виду), что в те ситуации, в которых человека, возможно, постигнет убыток, вообще не следует попадать, поскольку разумному человеку не подобает неопределенность. Третье же требование, не отделяй десятину на глаз, говорит о том, что в отношении исполнения заповедей не следует полагаться на приблизительные оценки и соображения, (а только на точное знание). Тора, вообще говоря, допускает такое отделение десятины. В трактате Бехорот (58б) это выводится непосредственно из стиха Торы «И будут засчитаны вам ваши отделения трумы». Раби Элазар бен Гамла говорит: «Стих говорит о двух отделениях: первое — трума гдола (для которой Тора не указала количества — перев.), а второе — трумат маасер (для нее указано точное количество — десятая часть от всего количества — перев.). И как трума гдола (может быть) отделена на глаз и отделена мысленно, так и трумат маасер может быть отделена на глаз и отделена мысленно». То есть, все части, которые отделяются от собранного урожая, могут быть отмерены приблизительно. Однако, наставляет мишна, не делай этого слишком часто. Только если это необходимо сделать срочно, а времени нет — тогда это разрешено. Однако делать так постоянно запрещено, и даже если полученный приблизительный результат почти наверняка верен — все равно этого нужно избегать. Человеку следует вести себя так, чтобы все его действия были определенны и свободны от неясностей, поскольку разумному созданию не подобает «бродить во тьме».


И нет сомнения, что, когда человек следует этому принципу, он достигает великого совершенства. Ведь бесчисленные недостатки человека имеют своей основой именно неопределенность его дел. Более того, разумному существу вообще следует вести себя так, чтобы все его поступки определялись именно трезвым рассудком.


И хотя Йеошуа бен Перахья сказал уже: сделай себе учителя и приобрети себе товарища, — здесь мишна приводит это же самое наставление от имени рабана Гамлиэля, поскольку здесь это требование, несомненно, связано с другой чертой характера. Выше речь шла о том, что человек должен сделать себе учителя, чтобы по ошибке не нарушить запрета. Здесь же говорится о том, что даже если человек не готов полагаться на слова своего учителя в отношении практического закона, он все же должен иметь учителя. Ведь уровень человека, у которого есть учитель, всегда выше, чем того, у кого учителя нет, поскольку без учителя ясной Торы никогда не будет, и все знание останется затушеванным.


В этой мишне уже ничего не говорится о получении Торы, поскольку линия передачи Торы продолжалась лишь до Гилеля и Шамая. Талмуд (Санхедрин 88) говорит: «С того времени, когда много стало учеников Гилеля и Шамая, которые недостаточно учились, умножились и споры, и Тора превратилась как бы в две Торы».


Поэтому после Гилеля и Шамая передачи Торы (в смысле предыдущих поколений) уже не происходило.


Мишна не упоминает рабана Шимона, сына Гилеля, но упоминает рабана Гамлиэля, его сына. Кроме того, мишна не упоминает рабана Гамлиэля (Второго), отца раби Шимона бен Гамлиэля, а самого его упоминает в конце этой главы: на трех вещах стоит мир… А ведь каждый из них был наси, как сказано в конце первой главы трактата Шабат (15а): «Гилель, Шимон, Гамлиэль и Шимон были наси в последние сто лет существования Храма». По-видимому, (причина в том), что во времена Шимона, сына Гилеля, в Израиле был еще один равный ему лидер — рабан Йоханан бен Закай. В Талмуде множество раз (например, Рош ашана 31б) встречается выражение: «После того, как Храм был разрушен, установил рабан Йоханан бен Закай то-то и то-то». И он тоже был учеником Гилеля. Таким образом, рабан Йоханан бен Закай тоже был главой евреев и наси. Отметить же их обоих было невозможно, так как они не составляли пары, в которой один был бы наси, а второй — ав бейт-дин. Поэтому из этих двоих мишна не упоминает никого, поскольку не может выбрать одного и пренебречь другим. А во времена рабана Гамлиэля, отца рабана Шимона, сына Гамлиэля, жил и действовал раби Элазар бен Азарья, который тоже был Наси, как рассказывается в трактате Брахот (28а).


Однако в комментарии на вторую главу трактата Авот мы дадим другое объяснение тому, что рабан Йоханан бен Закай получил Тору от Гилеля и Шамая.
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Шимон, его сын, говорит: «Все свои дни я рос между мудрецами и не нашел для тела ничего лучше молчания. И не рассуждения — самое важное, а поступок. И всякий, кто умножает слова, приводит грех».


Этот мудрец наставляет в том, что касается исправления человеческого тела. Он был знаком с наставлением, данным его отцом, рабаном Гамлиэлем, который призывал совершать только такие поступки, которые подобают человеку, обладающему разумом, а не «бродить во тьме», как уже разъяснялось. И сам он теперь дает наставление человеку как телесному существу, как будет разъясняться.


Здесь возникает вопрос: зачем ему потребовалось (такое длинное вступление): все свои дни я рос между мудрецами и т.д.? И еще вопрос: как связано с этим наставлением следующее: и не рассуждения — самое важное, а поступок? Ведь после того как мы узнали, что молчание — это самое лучшее, само собой разумеется, что главное — не слова, а поступки! И почему затем он возвращается к первой теме и говорит, что всякий, кто умножает слова, приводит грех? Кроме того, недоумение вызывает само выражение не нашел для тела ничего лучше молчания; нужно было сказать: «…не нашел для человека»! И еще вопрос: для чего (вообще) нужно было говорить, что всякий, кто умножает слова, приводит грех? Это ведь прямо сказано в стихе (Мишлей 10): «Там, где много слов, не прекратится преступление»!


Раши объясняет фразу Все свои дни я рос между мудрецами и не нашел для тела и т.д. следующим образом. Даже находясь постоянно среди мудрецов, я обнаружил, что и для них самое лучшее — это молчание, ибо видел я, что именно этого правила они придерживались в собственном поведении.


И уж тем более это относится к обычным людям, не мудрецам — им лучше всего молчать. А фраза не нашел для тела… означает, что поскольку человек телесен, ему приличествует молчание. Причина в том, что речь — это способность говорящей души, использующей один из органов тела; то есть, речь — это действие телесное, а не чисто духовное. Поэтому лучше молчать, чтобы не ошибиться и не запутаться: ведь дар речи подавляет дар мышления, как будет разъясняться ниже. Поэтому человеку следует воздерживаться от проявления дара речи, пользуясь вместо него даром мышления, который, в отличие от дара речи, нематериален.


Следует знать, что разум и тело — это две противоположности. Поэтому мишна сказала: не нашел для тела ничего лучше молчания, — а не сказала, например, что «телу не подобает речь». Дело не в том, что речь плоха или неправильна сама по себе, а в том, что от нее следует отказываться в пользу работы разума. Мишна хочет объяснить, что, только когда человек молчит, его разум может работать; в одном человеке не могут одновременно действовать две столь противоположные силы, как сила разума и телесная сила. Поэтому, когда проявляется телесная сила, то есть, та часть разума, которая отвечает за речь, рассуждающий разум уже не может работать и человек начинает ошибаться. Поэтому лучше всего — молчать, не давать способности к речи действовать, чтобы позволить действовать разуму. Это и значит, что для тела нет ничего лучше молчания: ведь нет сомнений, что правильно и хорошо, чтобы тело умолкло и дало разуму возможность действовать. Таким образом, оно оказывается подчиненным разуму и становится «хвостом льва». А если человек разговаривает слишком много, его разум, наоборот, попадает в подчинение к телу и становится «хвостом лисицы». Это совершенно неразумно, и потому самое лучше для тела — молчание. Именно по этой причине глупец всегда много разговаривает: ведь разум и речь противоположны. А мудрецом (человек становится тогда, когда) постоянно применяет мыслящий разум и не прибегает к телесной речи.


И фраза не нашел я для тела ничего лучше молчания (теперь должна) пониматься так. Молчание приличествует и подобает телу именно как телу, поскольку тело само по себе вообще не в состоянии действовать. Действие — это атрибут души; действует именно она, а не тело. Поэтому мишна говорит, что, поскольку человек живет в теле, а дар речи — это способность тела, а не чистого разума, следует воздерживаться от разговора. Тело не действует, и для него правилен отказ от действия, в особенности же — от речи, такого особого действия, к которому не способно ни одно живое существо, (кроме человека). Именно поэтому такое действие менее всего подобает телу, а молчание, наоборот, приличествует ему.


Затем мишна говорит, что не толкование самое важное, а поступок. Ведь (из предыдущего рассуждения можно прийти к ошибочным выводам!) Можно подумать, что, поскольку молчание как отказ от действия больше всего подходит телу, так как человеку следует задействовать разум, а не тело, значит, самое главное — не поступки, а рассуждения!


Ведь действие связано с телом, а рассуждения — с разумом! Но на самом деле, хотя рассуждения — это деятельность очень высокого уровня, все же главное — это поступки. Рассуждения, то есть, умственная деятельность — самая возвышенная для человека, но поступки — ее основание. И до высшей ступени невозможно дойти, не опираясь на прочное основание, на котором затем можно строить следующие уровни. Это подробно разъясняется (в этом же трактате) в мишне о том, чьи поступки больше его мудрости.


И всякий, кто умножает слова, приводит грех. Как мы уже сказали, для тела самое лучшее — это молчание, поскольку, (воздерживаясь от речи), оно позволяет действовать разуму, и это похвально. Однако неправильно было бы сказать, что тот, кто много говорит, тем самым совершает грех. Дар речи — это особая способность человека, и если человек (в какой-то момент) желает пользоваться именно ею, не давая проявиться разуму — это никак нельзя назвать грехом! Но все же тот, кто слишком много говорит, (хотя и не совершает греха самой речью, все же) приводит грех. Дело в том, что когда человек поступает так постоянно, он делает дар речи основным своим свойством, разум же становится по отношению к речи второстепенным. Мы ведь уже разъяснили, что, когда действует дар речи, разум не может работать, так как он противоположен речи. И вот это уже — эта склонность человека полностью подчинить себя речи — есть недостаток: ведь такой человек полностью лишает себя разума! И этот недостаток влечет за собой другой, как всегда бывает. Именно об этом сказано, что склонность слишком много говорить влечет за собой грех. Ведь само слово «грех» на святом языке образовано от корня, означающего «недостаток», как, например, во фразе (1 Мелахим 1) «…А я и мой сын Шломо окажемся грешными» (что означает: а нас со Шломо убьют, и мы перестанем существовать — перев.), или (Берешит 31): «Я бывал виноват за нее…» (то есть: я лишался ее, мне приходилось отдавать потерянную овцу тебе из собственного скота — перев.), и еще во многих местах. Поэтому тот, кто слишком много говорит, приводит грех, то есть, нехватку. И особенно плохо, когда недостаток обнаруживается в вещах, связанных с телесной силой: он влечет за собой все новые и новые недостатки!


Здесь заключена еще одна глубочайшая тайна. Дар речи не похож на дар мышления, которому не поставлено никаких границ. Речь подобна форме, то есть, человек существует в форме живого существа, наделенного даром речи. А о формах мы знаем, что к ним невозможно ничего добавить, их никак не увеличить. Поэтому всякий, кто говорит слишком много, выходит за природные рамки, а выход за эти рамки влечет за собой грех. И в это следует вдуматься.


И теперь не кажется странным, что мишна как будто бы повторяет ясное утверждение стиха (Мишлей 10): «Там, где много слов, не прекратится преступление». Этот стих не говорит о том, что излишние разговоры приводят грех. Там только сказано, что среди многих слов непременно будет и преступление, то есть, слова глупые и непристойные. Здесь же мишна говорит, что речь приводит грех, то есть, влечет его за собой, а не содержит в себе, и это — совсем другое.


И когда ты вдумаешься в эту мишну, то увидишь, что ее смысл именно в этом, а те, кто объясняют ее по-другому, ошибаются. На самом деле все слова этой мишны  — слова мудрости, с которыми разум непременно согласится.
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Рабан Шимон, сын Гамлиэля, говорит: «На трех вещах мир твердо стоит: на законе, на истине и на мире, —в силу сказанного: Истина и закон, мир да будут судить в воротах ваших».


Все это нуждается в объяснении. Почему сказано, что на этих вещах держится мир? И еще: в начале главы уже были указаны три вещи, на которых стоит мир, и это — совсем не те три вещи, которые перечислены здесь!


Эту мишну следует понимать таким образом. Человек, сотворенный Б-гом в этом мире, способен владеть несколькими разными сущностями. Одна из них — разум в той мере, в какой человек приобрел его, как сказано в трактате Кидушин (32б): «Кто называется старцем (закен)? Тот, кто приобрел мудрость (зэ шекана хохма)». Второе владение человека в этом мире — это сам человек, живое существо, наделенное даром речи, а третье — его имущество, которое тоже принадлежит ему.


Итак, человеку принадлежат три вещи, две из которых — в нем самом, а третья — в его владении. И случается, что одного из владений — разума — у человека нет, а иногда у него нет имущества (различие между этими владениями еще будет разъясняться). И человек нуждается в опорах, которые будут поддерживать его оставшиеся владения, не давая им рухнуть. Об этом и говорит мишна, когда утверждает, что мир прочно стоит на трех вещах.


(Первая из этих опор) — истина. Если в мире преобладает ложь, она полностью уничтожает разум, и его в мире вообще больше не остается. А ведь благословенный Б-г специально поместил в мир разум как одну из трех главнейших его частей! А когда человек стремится к истине, разум существует в мире в надлежащем виде.


Законом утверждается третье владение человека, то есть, его имущество. Б-г даровал каждому именно то, что должно ему принадлежать, и было бы неправильно, если бы человек наложил руку на то, что предназначено другому. А если не будет закона, понятие владения человека, то есть, право собственности, в принципе перестанет существовать: имущество одного человека, его законный удел может оказаться в руках того, кто не имеет на него права.


(И не следует думать, что суд предназначен только для защиты честного человека от грабителей. Существует множество ситуаций, в которых спорят двое честных людей). Например, человек выменял у товарища корову на осла, а корова принесла теленка, и неизвестно, произошло это до совершения сделки или после. В этом случае спорящие стороны обращаются в суд, но не вступают в ссору: каждый из них отстаивает свое право на теленка и не считает, что лжет. Любой человек в подобной ситуации, разумеется, считает себя правым! Поэтому мир стоит и на законе: когда существует закон и действует справедливый суд, каждый владеет своим уделом, (и мир существует в том виде), в котором его сотворил благословенный Б-г, даровав каждому подобающее ему владение. Поэтому наши учителя сказали в Талмуде (Шабат 10а): «Каждый судья, который хотя бы единожды правит истинный суд, как бы делается партнером (Б-га) по сотворению мира». Потому что когда благословенный Б-г творил мир, Он дал каждому его удел. И когда судья выносит по-настоящему истинный приговор и делает так, что каждый теперь владеет именно тем, что дано ему Б-гом, получается, что именно судья сделал мир таким, каким его сотворил Б-г!


Поэтому Талмуд и выражается так точно и подробно: «Судья, который судит истинный суд поистине». Сюда не входят ситуации, когда приговор вынесен истинный, согласно утверждениям сторон, но сами эти утверждения ложны. В этом случае деньги ведь остаются не у того, у кого они должны быть, и поэтому судья не может стать партнером Б-га по творению мира. Только если приговор полностью соответствует истине, судья определяет каждому именно тот удел, который ему принадлежит и который Б-г ему даровал. Поэтому мир покоится на законе.


И последнее, на чем стоит земля — это мир, который связан с самим человеком. Люди, созданные Б-гом и населившие землю по Его воле, (нередко) затевают между собой ссоры, потому что каждый хочет стать всем. Поэтому люди, оказываясь вместе, по самой своей природе враждуют; само существование одного из них ущемляет другого. Поэтому земля держится на мире, на том, что люди могут оставаться вместе и все же избежать ссор, возникающих не из-за денежных споров, а как неизбежное следствие совместного бытия.


Итак, (мы перечислили) три вещи, служащие опорами мира и соответствующие трем его частям. И эти три части объемлют весь мир, так что кроме них в мире ничего нет. Первая часть — это разум. И это не то же самое, что сам человек: когда человек совершенствуется, он постепенно приобретает разум. Вторая — это сам человек, а третья — это имущество человека. И эти три вещи зависят от закона, истины и мира, которые не дают им пошатнуться. И теперь уже не возникнет вопроса, почему Шимон-праведник перечисляет другие три основания мира. То, о чем говорит Шимон-праведник, — это причины, по которым Б-г, Первопричина существования всего мира, поддерживает его, как мы подробно разъяснили. А те три вещи, которые перечисляет наша мишна, необходимы для того, чтобы мир не исчез и не распался сам по себе. Поэтому список Шимона-праведника поставлен первым: ведь если бы не эти три вещи, мир даже не смог бы возникнуть! А рабан Шимон, сын Гамлиэля, говорит о тех трех вещах, благодаря которым мир прочно стоит, продолжает существовать в том виде, в котором был сотворен, и не меняется в силу собственной природы. И это объяснение, несомненно, прекрасно и достойно.


О высказывании рабана Шимона, что мир держится на трех вещах, тебе следует знать еще вот что. Известно, что миров (на самом деле) три. Нижний мир — от самого низа и до небесных сфер — это мир возникновения и исчезновения, возможных только в самом нижнем мире. И возникновение всегда связано с тем, что нечто стороннее явилось его причиной. Ничто не возникает само по себе, всегда должна быть какая-то творящая причина.


Затем — средний мир, в котором после его сотворения ничто уже не возникает. В этом мире ничего не исчезает, а значит, нет необходимости и в возникновении. Там все пребывает в неизменной гармонии. Поэтому этот мир и называется вселенной мира: поскольку там все гармонично, там царит мир. Наши мудрецы обращают особое внимание на то, что в этих сферах царит мир. В трактате Рош ашана (23б) раби Йоханан, объясняя стих «Властитель, (вызывающий) страх, творит мир в Своих высотах», говорит, что «солнце никогда не видело ни изъяна лун, ни изъяна радуги (то есть, они всегда обращены к солнцу выпуклой стороной — перев.).


Изъяна луны солнце не видит потому, что иначе луна была бы оскорблена; а изъяна радуги — потому, что иначе поклоняющиеся солнцу сказали бы, что оно мечет на землю стрелы». Эта цитата сама по себе нуждается в объяснении, которому здесь не место. Отметим только, что вселенная небесных сфер изначально сотворена исполненной мира, так что (между его обитателями) нет никаких разногласий. Мидраш (Дварим раба 5), разъясняя этот же стих, говорит, что «властитель» — это Михаэль, а «страх» — это Гавриэль. А фраза «Делающий мир в Своих высотах» означает, что даже в вышних сферах мир не возникает сам собой. Созвездия поднимаются на небосвод «спиной вперед», так что каждое из них считает себя первым и не видит того созвездия, которое находится перед ним. Поэтому они пребывают в мире друг с другом и не мешают друг другу. Таким образом, ты снова видишь, что средняя вселенная, сфера созвездий, полна гармонии, поскольку эта средняя вселенная населена совершенными творениями, которые, будучи однажды сотворенными из ничего, не появляются и не исчезают. Это непрерывное существование без изменения и есть гармония, поскольку изменяющееся несовершенно. И если бы (эти творения) не были связаны между собой узами мира, они и сами по себе не были бы совершенны. Ведь каждое из них — не более чем часть, а часть не может быть совершенной, поскольку неполна. Поэтому, если бы в этой средней вселенной не было мира, который связывает и объединяет всех его обитателей в одно, она не была бы совершенной: каждое творение здесь так и осталось бы несовершенной частью. А мы разъяснили уже, что они совершенны! (Поэтому очевидно, что это совершенство достигается лишь одним возможным способом): узы мира связывают их в одно целое, и (с этой точки зрения творения, населяющие эту сферу), уже не должны считаться неполными и несовершенными, ибо все вместе образуют единство. Таким образом, царящий между ними мир достраивает их до целого. Именно поэтому на Святом языке слова «мир» и «полнота» однокоренные. Когда нет мира, части существуют отдельно и вселенная в целом лишена полноты; мир же придает ей полноту, объединяя эти разрозненные части и превращая их в единое целое.


Теперь ты можешь понять, почему, произнося благословение, мы всегда завершаем его просьбой о мире. Так завершается благословение, которым коэны благословляют народ, и так же завершается ежедневная молитва. Ведь только мир делает творение совершенным, а совершенство достигается лишь в самом конце — потому и просьбой о мире мы завершаем молитву. И по этой причине самое характерное свойство этой средней вселенной — мир. Это вселенная, полная мира и гармонии, в которой ничто не меняется и не пропадает, а это и есть мир.


Есть и еще одна причина, по которой средняя вселенная — это вселенная мира. Мир царит тогда, когда каждый пребывает в собственном уделе, не пытаясь нарушить границы чужого владения. Именно так и обстоит дело в средней вселенной, в которой все (звезды и созвездия) находятся на своем посту. Поэтому она — средоточие абсолютного мира. Мы часто называем Б-га «Тот, Кто устраивает мир в Своих высотах», и это тоже показывает, что мир — главная черта срединной вселенной.


И, наконец, — вышний мир. Это — мир разума, поскольку разум есть способность постигать истину. Этот мир называют «миром отделенных разумных сущностей», и хотя я не согласен с этим, и мудрецы тоже с этим не согласны, все же нет сомнения, что в этом мире нет никакой лжи, а только истина. Ведь про средний мир невозможно сказать, что его жители постигают истину, и неверно (распространенное мнение) о том, что небесные сферы — живые разумные существа. Известно, что мнение мудрецов не таково! Но вышний мир — это (действительно) мир постижения истины, и потому он назван миром истины.


Получается, что для каждого из этих трех миров характерно что-то свое. Главенствующая черта верхней вселенной — истина, средней — мир и гармония, а нижнему миру свойственна способность возникать и исчезать. И это возникновение не может происходить само по себе — для него необходимо стороннее побуждение. И мы знаем, что именно дает творениям нижнего мира такое побуждение. Об этом сказано (Берешит 1): «Большое светило — чтобы властвовать над днем, и малое светило — чтобы властвовать над ночью…» И эти сущности определяют, что будет происходить в нижнем мире. Люди называют эти решения «влиянием звезд», но на самом деле это приговоры вышестоящих в полном смысле этого слова. Поэтому везде в рассказе о сотворении мира Б-г называется словом Элоким, что означает «судья»: ведь Б-г по праву судьи вынес миру приговор, обязывающий его существовать, точно так же, как судья выносит приговор подсудимому по праву судьи. Ты видишь, что само существование — это результат приговора суда, повелевшего существовать тем, кто должен существовать. Так следует понимать и высказывание мудрецов Талмуда (Шабат 10а), что «судья, выносящий истинный приговор, и в самом деле становится партнером Б-га в сотворении мира». Ниже мы еще будем обсуждать идею этого подобия (Б-га и судьи), основанную на том, что жители этого мира существуют тоже по приговору Б-га и принимают на себя Его решения и Его законы. Поэтому и судья, когда принимает решение и выносит приговор, обретает связь с этой Б-жественной силой, которой Б-г пользуется, творя мир: «Ибо Он сказал — и возникло, Он повелел — и установилось».


Это — особенная черта нижнего мира, которой не встретить ни в вышнем, ни в среднем — только здесь, в материальном мире. Только в этом мире возможно принятие приговора властителей. И еще в одном смысле этот мир может быть назван миром суда. Средняя вселенная, как мы уже сказали, исполнена мира между теми, кто ее населяет, и это подразумевает, что все они пребывают в своих собственных уделах, никак не посягая на удел товарища. В нижнем же мире творениям свойственно оспаривать владения друг друга, а потому он нуждается в суде. Ведь главное предназначение судьи — обязать одного человека выплатить другому столько-то и столько-то, то есть, вернуть товарищу взятое у него не по справедливости. И это внесено в само устройство нижнего мира: властители, то есть, Небеса и все, что их наполняет, выносят решения и заставляют одного человека отдать другому то, что положено, в соответствии с законами, которые установил главный Властитель, благословенный Б-г.


А соединение (в одном и том же мире высшей сути приговора и низкой материи), как известно, достигается смешением и объединением первооснов. Только так может быть достигнуто безоговорочное исполнение вышнего приговора. И жители нижнего мира, если взяли у кого-то неподобающе много, возвращают излишек хозяину. Мы видим это на примере испарений, которые поднимаются от воды из-за движения солнца и по его требованию: солнце отнимает у водоемов лишнюю воду ради существования всего мира. И так в нижнем мире происходит во всем. Выражаясь кратко, можно сказать так: нижний мир построен на суде, приговоры которого обеспечивают его существование.


Теперь (мы можем понять), что если мир лишается истины, то вышний мир, для которого истина — главное свойство и основа, перестает существовать.


Когда благословенный Б-г сотворил эти три мира, их нужно было объединить и связать, как еще будет разъясняться. И связующим звеном для этих трех миров стал человек, сотворенный из (материи) нижних и верхних миров; он объединяет в себе все эти три мира, которые с этой целью содержатся в нем. Поэтому только человек может объединить все три мира, и Маараль в первой части (своего произведения) подробно это разъясняет. И это означает, среди прочего, что человек равен по значению всему творению, но здесь не место подробнее останавливаться на этом.


Поэтому Б-г пожелал сделать народ Израиля совершенным, поскольку именно Израиль имеет истинное право называться «человеком». Он даровал Израилю Тору из высшей вселенной и мир — из средней, поскольку только Израиль — единый народ, объединенный и связанный воедино, согласно сказанному (2 Шмуэль 7): «И кто, как Твой народ, Израиль, единый народ на земле?!» Б-г даровал Израилю двенадцать колен, объединенных в одно целое. Как в средней вселенной двенадцать созвездий объединены в одно целое и пребывают в мире, так и двенадцать колен Израиля объединены в единое целое настолько, что одно совершенно не может существовать без другого. Таким образом, Израиль, то есть, «человек», вобрал в себя средний мир в наибольшей степени, в которой это только возможно. (Кроме того), Б-г учредил в Израиле суд, сказав: «Судей и надсмотрщиков поставь себе…», — а суд — это сущность материального мира. И вот, Израиль содержит в себе все три мира, как и подобает человеку, и, тем самым, три этих мира объединяются в нем, как мы уже разъяснили.


И не будь человека, объединяющего миры, не было бы и единого мира: вселенная была бы разделена на три независимые части. Такой мир не мог бы существовать: ведь мир, сотворенный единым Б-гом, и сам должен быть единым! Таким образом, без сплачивающей роли человека мир развалился бы.


Наши мудрецы тоже говорят о человеке как о средстве воссоединения трех миров (Ваикра раба 9): В первый день Б-г создал небеса и землю, (одно) из верхних миров, а (другое) из нижних; во второй — Небесный свод из верхних; в третий — траву из нижних; в четвертый — светила из верхних; в пятый — рыб из нижних. В шестой же день Б-г приступил к сотворению человека. И так сказал: Если Я сотворю его из верхних, окажется, что верхних миров будет на одно творение больше. Тогда в Моем творении (появится зависть и) не будет мира!


Если же Я сотворю его из нижних, окажется, что в нижних мирах на одно творение больше, и опять (возникнет зависть и) не будет мира в Моем творении! Поэтому Я сотворю его и из нижних, и из верхних, и об этом сказано: «И создал Г-сподь человека (из) праха земного, и вдохнул в его ноздри душу, дыхание жизни». Но как может возникнуть ссора между мирами, о которой Б-г сказал: «И не будет мира в Моем творении»? На самом деле это означает, что мир был бы лишен связи и единства. «Мир в Б-жественном творении» подразумевает его внутреннюю связь, скрепляющую его воедино, как един и его Творец. Это и означает выражение «не будет мира в Моем творении»: Я един, и мир, который Я сотворил, тоже должен быть единым, чтобы все его части были связаны между собой. Поэтому Б-г творил мир одновременно сверху и снизу и позаботился о том, чтобы обеспечить связь его частей в единое целое.


Поэтому мир стоит на трех вещах. Если человек не придерживается закона, это означает уничтожение мира. Человек ведь создан для того, чтобы воплотить в себе все три мира и тем самым соединить их, а закон — это то самое, что человек содержит в себе из нижнего мира. Ведь именно в законе — суть материального мира. Поэтому, если не будет закона среди людей, мир будет разрушен. То же самое произойдет, если среди людей не будет мира. Ведь человек сотворен для того, чтобы включить в себя и среднюю вселенную, которую он должен объединить с двумя другими. И если человек лишается истины, это тоже ведет к уничтожению мира. Истина тоже непременно должна быть частью человека, поскольку она — основа высшей вселенной, а человек должен включать в себя и ее тоже, чтобы все три мира были в нем объединены. И получается, что все мироздание стоит на законе, истине и мире.


Мишна перечисляет эти три вещи в (неестественном) порядке: вначале — тот мир, в котором живем мы, затем — высший, а под конец — средний. Дело в том, что она хотела упомянуть мир последним, поскольку мир — это всегда завершение, как уже говорилось.


И это объяснение тоже понятно и основано на мидраше наших мудрецов, и больше говорить об этом нет необходимости. Более подробно все это будет разъяснено, с Б-жьей помощью, в книге Нетивот олам.


Однако есть и другое объяснение фразы на трех вещах покоится мироздание, и основано оно на несомненной мудрости. Знай, что, когда Б-г творил мир, Он делал это с помощью трех вещей. Во-первых, Он сделал из возможного мира реальный, согласно сказанному: «В начале сотворил Б-г Небо и землю». В этом стихе, начинающем рассказ о сотворении мира, использовано имя Элоким, то есть, качество Б-жественного суда, и дальше во всем рассказе используется именно это имя. Дело в том, что Б-г сотворил мир с помощью Своего качества Б-жественного суда. Поэтому и «каждый судья, который судит истинный суд, становится партнером Б-га по творению мира»: он проявляет то самое качество, которым был сотворен мир! В другом месте это было разъяснено более подробно.


Кроме того, когда Б-г творил мир, Он использовал и качество истины. Наши мудрецы установили такой текст благословения (Санхедрин 42б): «Действующий истинно, действия Которого истинны», — ибо в Его творении нет никакой лжи.


Они опирались на стих из Теилим (111), (говорящий о словах Торы и о мироздании в целом): «Установлены навсегда, навечно, сделаны в истине и в справедливости».


Таким образом, мы видим, что Б-г сотворил мир, пользуясь Своим качеством суда, то есть, сделал его из возможного реальным согласно Б-жественному постановлению, а постановление это было решением истинного суда. Если бы это постановление не было истинным, Б-же упаси, мир, сотворенный ложью, не смог бы существовать. Но на самом деле мир «создан истиной». Этот стих поэтому следует понимать так: нигде в мире нет ничего, что отклонилось бы от истины.


А когда творение мира закончилось, Б-г даровал миру отдохновение: «И завершил Б-г в седьмой день…» (То, чего миру не хватало и что Б-г завершил в седьмой день) — это и были отдохновение и покой. Мидраш (Берешит раба 10) так и говорит: «Что было сотворено, когда Б-г завершил всю работу? Довольство, отдых и покой». Это и есть мир, наступивший во всем мироздании после того, как творение было завершено. А в комментарии на Пятикнижие (Берешит 2:2) наши мудрецы говорят так: «Чего не хватало в мире? Покоя! И когда настал шабат, настал покой». При этом шабат — не часть сотворенного мира: он ведь был сотворен не во время шести дней творения! Но, несмотря на это, он — непременное условие существования мира. Стих говорит о шабате так: «И завершил (Б-г) в седьмой день всю работу, которую сделал». То есть шабат — завершение всей работы шести дней творения, и (ясно), что именно завершение делает работу законченной.


И поскольку шабат принес мир, мы обязаны в этот день зажигать свечи, чтобы в доме был мир. Талмуд (Шабат 25б) говорит об этом так: «И лишена мира моя душа…» Сказал раби Авау: «Стих говорит о том, кто (не в состоянии) зажечь субботние свечи». Здесь не место разъяснять этот отрывок, но наша мишна, говорящая о трех вещах, на которых держится мир, получает тем самым свое объяснение. Мироздание в целом было сотворено и поддерживается тремя вещами. (Первая) — это постановление Б-жественного суда, которым Б-г повелел миру существовать. (Вторая) — это истина, то есть, Б-г расположил все части мира справедливо и истинно, так что во всем творении нет ничего, что оказалось бы ложью. И третье, что Б-г заложил в мироздание после того, как оно уже было сотворено, — это остановка движения, то есть, покой и мир. Все шесть дней творения отдыха в мире не было, а было только движение, превращение вещей из возможных в реальные. И лишь когда шесть дней творения завершились, движение прекратилось и наступил покой, то есть, мир. Об этой связи покоя и мира говорит и Талмуд (Ктубот 104б). Рассказывая о том, как умирал Раби, Талмуд отмечает, что в момент смерти он взмолился: «Да будет (Твоя) воля, чтобы в моем покое был мир!» И с Небес раздался голос и произнес стих: «Придет в мире, отдохнет на своем ложе». Поэтому мироздание стоит на суде, истине и мире.


Эти три вещи связаны с тремя совершенно разными сторонами, с которых можно рассмотреть мироздание в целом. Первая из них — это Тот, Кто сотворил мир, сделал его реальностью. Б-г создал его Своим постановлением, и им же Он теперь поддерживает его.


И когда в мире нет (справедливых постановлений) суда, эта сторона мира лишается опоры. Вторая сторона — это само мироздание, сотворенное истинно. То есть, мир был сотворен приговором суда и поддерживается приговором суда, но в самом мироздании (как его неотъемлемое свойство) заключена истина. И если в мире нет истины, тогда эта сторона мира теряет прочность. И третья сторона мироздания — это мир. Мироздание сотворено для того, чтобы заключать в себе мир и покой. Это заложено в самом процессе его сотворения, а кроме того, так непременно должно быть: ведь мир должен быть завершением всякого истинного суда! Поэтому, когда нет мира, мироздание становится непрочным с этой своей стороны, то есть, лишается завершения. (Согласно этому объяснению), три столпа мироздания перечислены в мишне в правильном порядке. И мишна хочет подчеркнуть, что суд — чрезвычайно возвышенное явление, так как на нем держится все мироздание. И истина тоже весьма возвышенна, так как мир устроен в соответствии с нею, и она же заключена во всем сотворенном. И отказ от ссор — это тоже великая способность, поскольку все мироздание держится на мире. Ведь, завершая творение мироздания, Б-г вложил в него покой и мир, которых там ранее не существовало. Поэтому мир стоит выше, чем сами шесть дней творения. Мы уже говорили об этом выше, обсуждая способность стремиться к миру. Понимающему достаточно, и нет необходимости распространяться об этом дальше: это объяснение совершенно ясно.


Мишна подразумевала все эти три объяснения, и если ты углубишься в них, то заметишь, что они не так уж и разнятся между собой. Однако последнее объяснение является (самым лучшим), поскольку оно никаких сомнений не вызывает.


Теперь ты должен понять вот что. (Шимон-праведник и рабан Шимон, сын Гамлиэля, перечислили по три основополагающих вещи, и эти две триады связаны между собой). Шимон-праведник начал со служения, а в системе рабана Шимона ему соответствует закон. Наши мудрецы сказали (Санхедрин 7б): «Почему отрывок о судьях (в письменной Торе) поставлен рядом с отрывком о жертвеннике? Чтобы ты разместил Санхедрин возле жертвенника!» Дело в том, что и суд, и служение предназначены только одному Б-гу. Служение состоит в том, что евреи служат Б-гу, и это понятно. Но и суд посвящен Б-гу, согласно сказанному (Дварим 1): «Ибо суд — для Б-га». А в Диврей аямим (2 19) сказано: «Ибо не ради человека вы судите, ибо суд — для Б-га». В главе Шофтим («Судьи») вначале говорится так: «К справедливости, к справедливости стремись, не склоняй суд, не бери мзды», — и затем сразу говорится о служении: «Не делай для себя жертвенника, не сажай кумирного дерева, не приноси в жертву…» О том, как эти запреты связаны со служением Б-гу, подробно рассказывается в книге Нетивот олам. И эти отрывки идут рядом по той же самой причине: поскольку суд и служение предназначены только Б-гу. Наши мудрецы говорят: «Тот, кто назначил негодного судью, как будто посадил кумирное дерево, а тот, кто назначил негодного судью вместо мудреца, как будто посадил кумирное дерево рядом с жертвенником». Мы вновь видим, что суд и жертвенное служение — одно.


Торе, которую Шимон-праведник включил в свой список, соответствует истина из списка рабана Шимона, сына Гамлиэля. Причина проста: нет другой истины, подобной Торе! А делам милосердия из списка Шимона-праведника соответствует мир между людьми. И (само собой разумеется), что дела милосердия — это и есть мир в его наиболее чистой форме, согласно сказанному (Йешая 32): «И обернется деяние милосердия миром». А наши мудрецы (Авот 2) сказали: «Тот, кто умножает дела милосердия, увеличивает мир», — и это будет, с Б-жьей помощью, разъяснено в своем месте. А в первой главе трактата Брахот (8а) сказано: «Всякий, кто занимается Торой, добрыми делами и молится вместе с общиной, как бы искупил Меня и Моих сыновей, согласно сказанному: Искупил миром мою душу…» Раши на это место объясняет, что добрые дела — это и есть мир, ибо, когда вершатся добрые дела, между людьми наступает мир.


И как приносящий жертвы Б-гу делает своим служением добро Небесам, так и судья, выносящий истинный приговор, делает добро Небесам, потому что он ведь становится партнером Б-га по творению мира!


Тора определяет собой высокий уровень самого человека, как уже разъяснялось выше. И в списке рабана Шимона ей соответствует истина, определяющая совершенство самого человека, делающая его любящим истину и стремящимся к ней. Для него истина — это то, что он любит, а ложь — то, что ненавидит и чем гнушается. И истина имеет устойчивое существование, а ложь его лишена.


Шимон-праведник в своем списке указал добрые дела милосердия, которые человек делает людям, а рабан Шимон указал мир, поскольку, стремясь к миру, человек также делает добро людям.


Разница между тремя вещами Шимона-праведника и тремя вещами рабана Шимона состоит в следующем. Шимон-праведник говорит о тех трех вещах, с помощью которых мир, сотворенный Б-гом, впервые обрел существование. Ими Б-г творил мир, и их Он заложил в его основу. А те три вещи, о которых говорит рабан Шимон, — это принципы, с помощью которых Б-г поддерживает существование уже сотворенного мира. Суд необходим для существования мира, так как Б-г поддерживает его Своим постановлением: «Он сказал — и возникло, Он приказал — и существует». А постановление Б-га — не что иное, как решение (Б-жественного) суда. Именно поэтому в рассказе о сотворении мира использовано слово Элоким, (что означает Судья). И когда в мире происходит (справедливый) суд, то есть, выносятся справедливые постановления, — судья становится партнером Б-га по творению, и поэтому Б-г тоже выносит постановление, поддерживающее мир. А если в мире нет суда, то и Б-г не выносит такого постановления и не поддерживает мир.


И если в мире нет истины, Б-г тоже не поддерживает его. Стих говорит (о частях мира): «Установлены навсегда, навечно, сделаны в истине и в справедливости». Это означает, что благодаря истине все, что есть в мире, устанавливается навечно, поскольку «истина имеет устойчивое существование, а ложь его лишена». То есть, если нет истины, мироздание не имеет прочного основания.


О мире мы уже сказали, что это — то свойство, которое Б-г вложил в мироздание, когда завершил его творение и довел его до совершенства.


Поэтому отсутствие мира подтачивает последний столп, на котором Б-г основал мироздание.


И продумай все это, ибо это — удивительные и глубокие мысли, исполненные высочайшей мудрости. Есть здесь и еще более глубокие и возвышенные тайны, однако разъяснить их подробнее уже нельзя. И да направит нас благословенный Б-г по стезе истины и справедливости!


Наставления рабана Гамлиэля и его сына рабана Шимона расположены не совсем в том порядке, что предыдущие. Все первые наставления были предназначены для того, чтобы привести человека к совершенной любви к Б-гу и трепету перед Ним. Эти же последние наставления служат для того, чтобы сделать совершенным самого человека, как он есть. То есть, после того как пары (наси и ав бейт-дин) завершили свои наставления и высказали все, что нужно (знать) человеку для совершенства в любви и трепете, следующий тана снова обратился к самому человеку и рассказал о том, как человек (в своем человеческом качестве) может достичь полного совершенства. Таково требование рабана Гамлиэля сделать себе учителя, приобрести себе товарища и избежать сомнения. Мы ведь уже объясняли, что главный смысл этих наставлений — помочь человеку достичь духовного уровня, подобающего человеку как творению, наделенному разумом. Поступки человека тоже должны направляться именно разумом, а разум, как мы разъясняли выше, — это ясность, и именно ей учит нас рабан Гамлиэль. А затем его сын, рабан Шимон, учит правильному поведению человека как телесного существа. Поэтому он говорит, что все свои дни рос между мудрецами и не нашел для тела ничего лучше молчания, а молчание — достоинство именно телесного человека.


Требование рабана Гамлиэля сделать себе учителя отличается от похожего требования Йеошуа бен Перахьи. Тот говорил о необходимости слушать учителя, чтобы всегда следовать его указаниям и тем самым избежать греха. А рабан Гамлиэль предлагает человеку сделать себе учителя, даже если он вообще не собирается полагаться на его мнение. Тем не менее, говорит он, у тебя должен быть учитель, чтобы твоя Тора была истинной, — это подробно разъяснялось выше.


С этой точки зрения понятным становится порядок наставлений рабана Гамлиэля и его сына рабана Шимона. Рабан Гамлиэль сказал: Сделай себе учителя, и избавься от сомнения, и поменьше отделяй десятину на глаз. На первый взгляд, третье требование не имеет связи с двумя предыдущими. Но на самом деле эти три наставления расположены в строгом порядке. Указание сделать себе учителя относится к истинному разуму, разуму Торы, который еще называется «чистым разумом». После этого нужно избавиться от сомнения, и это относится к человеческому разуму. В этой области, то есть, в области поступков, направляемых разумом, тоже следует избавиться от всех возможных сомнений. И, наконец, человек должен поменьше отделять десятину на глаз, и это относится к (той части разума, что ведает) расчетами и воображением. Ведь именно эта часть ответственна за приблизительные оценки, при которых человек определяет нечто «на глаз»! И мишна говорит, что, когда приходится задействовать эту область, это тоже следует делать так, чтобы не возникало сомнений.


Таким образом, рабан Гамлиэль говорит о человеке как о существе, наделенном разумом, и требует, чтобы все его поведение было таким, какое подобает разумному человеку. И это наставление совсем не похоже на предшествующие, в которых говорилось о вещах обязательных. И то же самое относится к словам рабана Шимона, который не нашел для тела ничего лучше молчания. Принцип, которому мишна здесь следует, таков. Вначале пары передали полное наставление в том, что человеку совершенно необходимо знать, ибо оно касается любви к Б-гу и трепета перед Ним. А после того, как пары, то есть, отцов-(основателей) мира, (сменило следующее поколение), рабан Гамлиэль и его сын рабан Шимон научили человека, как ему достигнуть совершенства именно в качестве человека, то есть, (разъяснили), (каким) человеку подобает быть (и как поступать).


Выше уже говорилось, что наставление, переданное каждым из мудрецов, соответствует его собственной природе. Чем раньше жил мудрец, тем более и более основополагающих материй касалось его наставление в любви и трепете. (Затем) каждая следующая пара добавляла что-то к словам предыдущей. И только когда пары завершили свое наставление, рабан Гамлиэль решил научить человека, как достичь полного совершенства, доступного разумному существу. Поэтому он перечислил те три области, в которых человек проявляет свой разум, как уже разъяснялось; и ни одна из них не связана с любовью или трепетом. А рабан Шимон научил человека правильному поведению в соответствии с его телесной природой. Он тоже намеревался только лишь привести к совершенству самого человека, (вне его отношений с Б-гом), поэтому его слова и слова рабана Гамлиэля мишна поставила рядом. И после их слов мишна поместила слова рабана Шимона, сына Гамлиэля, о том, что мир покоится на трех вещах, дабы напомнить, что мир важнее человека, поскольку был сотворен раньше, как мы уже говорили. И по этой же причине вначале Шимон-праведник перечислил три вещи, необходимые для существования мира, а уж затем следующие поколения, принявшие Тору после него, рассказали о том, что необходимо для совершенства человека. Но когда человек достигает высших ступеней совершенства, он уже становится важнейшим, а мир отходит на второй план, уступая человеку первенство. Поэтому после того, как рабан Гамлиэль рассказал о том, как сделать себе учителя и т.д., а рабан Шимон — о том, что для тела нет ничего лучше молчания и т.д., мишна говорит о том, что мир стоит на трех вещах, символизирующих величие человека.


И вот что еще тебе нужно понять. Мы говорили, что мужи Великого Собрания первое свое наставление посвятили Торе, ибо она выше мира, а выше нее — только благословенный Б-г. Тора — начало всего мира. За нею следуют те три вещи, на которых стоит мир и без которых он не мог быть сотворен: Тора, служение и добрые дела. Затем — человек, о качествах которого говорит Антигнос, ибо человек — начало и основа мира в том смысле, что весь остальной мир создан ради человека. Поэтому его можно считать самым первым созданием, предшествующим всем другим.


Поэтому Антигнос позаботился о совершенстве человека, первого творения в мире, так же, как Шимон-праведник позаботился о мире в целом и сделал его совершенным в любви и трепете. И пары, пришедшие после него, тоже стремились усовершенствовать бытие человека, начала и основы мироздания, поскольку оно касается его домочадцев и других людей, связанных с ним, — это уже разъяснялось выше. Все, сказанное в начале этой главы Мишны, направлено к улучшению человека — с самого первого высказывания и до самого последнего. Исполнив все эти наставления, человек обретет окончательное совершенство в любви и трепете: ведь все первые наставления этой мишны — это наставления о любви и трепете, как уже разъяснялось. А затем мишна начала совсем другое наставление, цель которого — сделать совершенным человека самого по себе, вне связи с любовью и трепетом. Этому посвящены изречения рабана Гамлиэля и его сына рабана Шимона, которые научили человека, как сделать совершенными разум и тело, то есть, все, что у человека есть. И мы уже говорили, что тремя вещами, которые перечислил Шимон-праведник, благословенный Б-г освящает первоосновы мира. Ведь все начинается с основы, на которую затем может опереться постройка. А те три вещи, которые перечислены в конце этой главы, — это тоже основы мира, на которых держится его совершенство. Ведь источник этого мира — благословенный Б-г, и, достигнув совершенства, мир возвращается к Нему же. Поэтому ему нужны основы и в начале (творения), и при его завершении. Таким образом, тремя вещами Шимона-праведника мир был связан с благословенным Б-гом в момент сотворения, поэтому на момент сотворения они стали столпами мира. А те вещи, которые перечислил рабан Шимон, сын Гамлиэля, становятся основами мира, когда он приходит к совершенству, поскольку в этот момент мир обретает новую связь с Б-гом, и после достижения совершенства мир существует уже ради них. Ты можешь заметить, что, начиная рассказ о сотворении мира, Тора пишет: «Вначале сотворил Б-г», — то есть, связывает самое начало творения с именем благословенного Б-га. Причина в том, что, как мы уже объясняли, мир исходит от благословенного Б-га и потому его начало связано с Б-гом. Но с Б-гом связано и его завершение, в силу сказанного: «…Который сотворил Б-г, созидая», — и тем самым мир обретает (новую) связь с Б-гом и в момент завершения.


Мы сказали, что в момент сотворения мир опирался на три столпа. Тора пишет, что мир был сотворен «вначале», и мидраш (Берешит раба 1) объясняет, что «начало», о котором говорит здесь стих, — это Тора, о которой сказано: «Б-г установил меня началом Своего пути». Таким образом, первым столпом мира становится Тора. Кроме того, это слово означает и «служение». Талмуд в трактате Сукка (49а) говорит: Раби Ишмаэль сказал: «Слово берешит, “вначале”, расшифровывается как “сотворил расщелины для стока вина с жертвенника”. Это значит, что (жертвенник и все, что для него необходимо), были сотворены в шесть дней творения». Почему же это было так, и почему Талмуду так важно это выяснить?


А дело именно в том, что жертвенник и жертвоприношения, то есть, служение, — это один из столпов мира, на которых он покоится с момента сотворения.


Мидраш (Берешит раба, там же) разъясняет, что мир был сотворен ради исполнения заповедей халы, десятины и первых плодов (бикурим), и все это заключено в слове «вначале». Хала названа началом: «начаток вашего теста…» Десятина тоже названа началом: «начало вашего урожая…» И бикурим тоже названы началом: «начало созревания плодов в вашей земле…» Почему же именно эти три вещи стали целью всего мироздания? Дело в том, что все эти вещи человек отделяет от собственного имущества и отдает другим. И это совсем не то же самое, что подать милостыню бедному. Милостыня — это отдельная заповедь, (весьма важная, но) не носящая названия «доброго дела», поскольку деньги милостыни можно дать только бедному. А десятина, которую отдают левитам, а также хала и бикурим, которые хозяин отдает коэну, — это истинное доброе дело, поскольку делается и для бедного, и для богатого. Поэтому эти три вещи (вкупе) образуют третью опору мира. И получается, что все три столпа мира содержатся в неявной форме в слове «вначале», берешит, то есть, с них начинается рассказ о сотворении мира.


И другие три столпа, на которых мир стал покоиться в момент завершения, тоже содержатся (непосредственно) в Писании. Стих говорит: «(И завершил всю работу… ибо тогда упокоился от всякой работы…» — и мидраш (Берешит раба 10) объясняет: «Какую же работу Б-г завершил в шабат? Он создал гармонию, покой и отдых», — и это уже разъяснялось выше, во вступлении. Ведь сама суть шабата — мир и совершенство, о чем мы говорим в субботней молитве: «Отдых мира и покоя», — а затем: «…который сотворил Б-г (Элоким)». А это имя соответствует качеству Б-жественного суда, как мы уже объясняли. Таким образом, мы получили второй столп мира. А третий столп — это истина (эмет), и это слово составляют (на Святом языке) последние буквы фразы «…который сотворил Г-сподь, созидая». Другими словами. Б-г запечатлел слово «истина» в последних словах рассказа о сотворении мира.


И теперь мы можем объяснить, почему мишна не отметила раби Шимона, сына Гилеля. По-видимому, (составитель мишны) намеревался сделать паузу, отделяющую наставления первых мудрецов от наставлений последних. Ведь все первые мудрецы говорили об одном и том же, а трое последних заговорили совсем о другом! И такой же перерыв сделан между словами рабана Шимона, сына рабана Гамлиэля (Первого), и рабана Шимона, сына Гамлиэля (Второго), поскольку раби Шимон, сын Гамлиэля (Второго), говорит о мире в целом, в отличие от своих предшественников. Поэтому, чтобы обозначить границу между ними, мишна пропустила слова рабана Гамлиэля (Второго) и привела только наставление его сына. Ведь слова мудрецов собраны в определенном порядке, который основан на великой мудрости, раскрытой понимающим.


И знай и пойми, что эта глава Мишны от слов Шимона-праведника, который начал говорить о мироздании, и до конца главы насчитывает десять увещевающих наставлений. Это (число) соответствует творению мира, который был сотворен с самого начала и до самого конца также десятью речениями. Завершилось же творение покоем и отдыхом, как уже разъяснялось. Поэтому и мишна завершает главу словом «мир», и именно оно должно было быть здесь помещено, ибо вся мишна соответствует сотворению мира, с начала и до конца. Поэтому и некоторые поколения необходимо было пропустить: мишна ведь намеревалась перечислить только десять поколений соответственно десяти речениям. Кроме того, слова Раби мишна хотела поставить в начале (следующей) главы, на то место, которое подобает ему как главе всего Израиля. О Раби ведь сказано, что в нем объединились (мудрость) Торы и величие, (то есть, богатство). Поэтому (несколько) поколений пришлось пропустить.


И ты можешь заметить, что первое речение (из тех десяти, которыми был сотворен мир), связано со всем миром в целом: «Вначале сотворил Б-г небо и землю». Оно означает, что весь мир был на самом деле сотворен в первый день. Завершается же сотворение мира фразой: «И увидел Б-г все, что сделал, и вот, хорошо весьма», — и эта фраза тоже объемлет весь мир в целом. Дело в том, что начало творения мира — это (не только первый акт творения, но и) начало всего творения в целом, и завершение — это (не только последний частный акт творения, но и) завершение всего мира в целом. Поэтому первое и последнее высказывания мишны тоже говорят обо всем мире в целом: На трех вещах стоит мир…


Высказывание Раби, поставленное в начало следующей главы — это тоже отдельное наставление, которое совсем не случайно не объединили с наставлениями предыдущих поколений, и не только по той причине, которую мы уже назвали. Дело в том, что наставление Раби относится ко всем вообще поступкам человека и этим оно отличается от слов рабана Гамлиэля и его сына рабана Шимона. Те говорили о совершенстве человека в его человеческом качестве, Раби же говорит обо всех вообще деяниях человека, подчеркивая, что человек обязан действовать. Ведь именно поступки человека называются его «порождениями»! Наши мудрецы объясняют, что дела праведников служат для них «плодами»: «Скажите о праведниках, что им благо, что плоды своих поступков они вкушают!» И наши мудрецы, например, Раши на (Берешит 6:1), часто говорят о том, что плоды человека — это его добрые дела. И когда Раби говорит о том, каков тот путь, что изберет себе человек, или о том, что следует быть внимательным к небольшой заповеди, как к серьезной, он имеет в виду вообще все поступки человека, то есть, его плоды. После рассказа о сотворении мира Тора говорит (Берешит 2): «Вот порождения неба и земли при их сотворении», — то есть, утверждает, что земля и небо сотворены таким образом, чтобы приносить плоды. И это — (начало) совсем другого рассказа, которому соответствует наставление Раби, научившего человека приносить благие и истинные плоды и остерегаться плодов дурных и чуждых (его высокому предназначению).


Это — (еще одна) причина, по которой слова Раби были сделаны началом новой главы: они ведь связаны уже не с десятью речениями, которыми был создан мир, а со следующей темой, начатой Торой после этого: «Вот порождения неба и земли». И этим «порождениям» неба и земли соответствуют деяния человека, его «порождения», которые тоже должны быть совершенными, и это — новая (стадия существования мира), не связанная уже с процессом его творения.


Кроме того, Раби не говорит только об определенных поступках, как все мудрецы Мишны до него, — он говорит о человеческой деятельности вообще: каков тот путь, что изберет себе человек? Поэтому словами Раби подобало начать новую главу. А после него слово получил его сын, рабан Гамлиэль, который сказал, что хорошо, когда изучение Торы соединяется с мирской жизнью. Ведь мирская жизнь — это тоже человеческая деятельность, которая просто стоит на более низком уровне, чем изучение Торы и исполнение заповедей. Это работа человека по обустройству мира, которая (в рассказе о сотворении мира) соответствует состоянию после грехопадения человека и изгнания из Ган-Эдена. Тогда человек попал в новую ситуацию, до того немыслимую. Он оказался вынужден вести обычную (трудовую) жизнь, в чем раньше никакой необходимости не было. Поэтому и сказано (Берешит 2): «И изгнал его Б-г из Ган-Эдена, чтобы он обрабатывал землю, из которой был взят». Нет сомнения, что это — низшая ступень человека, когда он вынужден жить, погруженный в материальные заботы.


О человеке после изгнания из Ган-Эдена сказано, что его задачей будет «хранить путь к Древу жизни», и наши мудрецы объясняют это выражение так: «Путь» — это путь мира, то есть, обычная трудовая жизнь. А «Древо» — это Тора. Во введении мы уже это разъясняли. То есть, после изгнания человек получил совершенно новую обязанность трудиться в мире, и поэтому наставление в этом должен был произнести именно рабан Гамлиэль, (сын Раби), говорящий после него. Именно поэтому он завершает словами: …ибо усердие в них обоих заставляет забыть грех. То есть, когда человек занят и обычной жизнью, и Торой, как было установлено в мире с момента его сотворения, его занятие отгоняет от него грех. Ведь если жизнь человека совершенна и находится в гармонии с мирозданием, грех, то есть, ущербность, не угрожает ему. Во второй главе это будет разъясняться подробнее. И это объяснение очень ясное; тебе нужно только вдуматься и осознать (заключенную в нем) мудрость. Знай, что все слова мудрецов необычайно глубоки, и этого с тебя довольно. И если ты углубишься в эти слова, тебе станет ясна их истинность.


Правильная формулировка слов Шимона-праведника — на трех вещах мир стоит, а слов рабана Шимона, сына Гамлиэля, — на трех вещах мир прочно покоится. (Эти последние слова) означают, что (благодаря этим трем вещам) мир не разрушается, а продолжает существовать. Такое выражение уместно, когда речь идет об основаниях, связанных с завершением творения мира, (а не с его началом, как у Шимона-праведника); и это ясно.


(Я) благословляю, благодарю и прославляю Б-га, Который помог мне завершить комментарий на (первую главу трактата Авот): «Моше получил…»


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 18. Комментарий Маараля на трактат Авот. 2:1
2:1


Раби говорит: «Каков прямой путь, что изберет себе человек? Тот, который прекрасен для человека, идущего по нему, и (приносит) похвалу ему от людей. И относись так же внимательно к легкой заповеди, как и к трудной, ибо ты не знаешь, какова награда за (исполнение) заповедей. И рассчитывай убыток от исполнения заповеди в сравнении с наградой за нее, а выгоду от преступления — в сравнении с убытком от него. Вглядывайся в три вещи, и никогда не совершишь преступления. Знай, что над тобою: глаз, который видит, и ухо, которое слышит, и все твои деяния записываются в книгу».


Мишна начала главу со слов Раби, поставив их отдельно и решив не объединять со словами предыдущих танаим. Хотя в конце первой главы говорил раби Шимон, сын Гамлиэля, который был отцом Раби, и можно было бы ожидать, что слова сына будут помещены рядом со словами отца, Мишна все-таки начала его словами новую главу. Дело в том, что в лице Раби объединились Тора и величие, и он был главой всего Израиля, а потому его слова заслуживают того, чтобы быть поставленными в начало. (Другая же причина состоит) в содержании его слов. Он передал нам великое наставление: каков прямой путь, что изберет себе человек? Это наставление касается всех без исключения деяний человека: что бы он ни делал, чем бы ни занимался, ему следует выбирать такой путь, который будет для него прекрасен. Поэтому это указание, определяющее всю жизнь человека, было поставлено в самое начало. И по этой же самой причине началом (других) глав сделаны слова Акавьи, сына Маалалэля, и Бен Зомы, как будет разъясняться, с Б-жьей помощью, в своем месте. То есть, для начала главы всегда выбирается наиболее общее наставление. Однако тебе следует изучить и комментарий на конец первой главы Авот, и оттуда ты узнаешь, что решение начать словами Раби новую главу — плод (великой) мудрости.


Каков прямой путь, что изберет себе человек? Тот, который прекрасен для человека, идущего по нему, и приносит похвалу ему от людей. Следует задаться вопросом: если мишна уже сказала, что этот путь должен быть прекрасен для самого человека, зачем она добавляет, что он должен еще и приносить ему похвалу от людей? И еще вопрос: почему Раби говорит о прямом пути, а раби Йоханан, сын Закая, — о благом? И еще: почему мишна начинается в третьем лице: который изберет себе человек, — а кончается прямым обращением: и относись?


По-видимому, Раби хотел сказать вот что. Есть поступки, которые сами по себе хороши, и, когда человек их совершает, они для него прекрасны. Но они не приносят ему похвалы от людей, то есть, люди, застав его за такими занятиями, начинают его поносить. И такой путь, который для самого человека может быть по-настоящему прекрасен, но оставляет возможность, что другие не так поймут его, — такой путь человек избирать не должен. Задача человека — сохранить чистоту (не только) перед Небесами, (но) и перед людьми. И в особенности это относится к мудрецу Торы: если его увидят за неподобающим и не красящим его занятием, произойдет, ко всему прочему, осквернение Имени Б-га. Именно поэтому мишна говорит, что достойное человека дело — это такое, которое приносит ему и похвалу от людей.


То есть, оно должно быть прекрасным не только в его собственных глазах, но и в глазах всех, кто его видит.


(Но тогда возникает противоположный вопрос): почему недостаточно было предложить человеку выбрать путь, приносящий ему похвалу от людей? Зачем нужно было отдельно оговорить, что он должен быть прекрасен и для него самого? Ответ таков. Иногда случается, что люди хвалят человека за какой-то поступок, не зная, что, когда он совершал его, он делал это не ради исполнения заповеди. А бывает даже, что человек сознательно обманывает других, стараясь показаться им праведником! Разумеется, никто не посоветует человеку избрать такой путь… Поэтому путь, избранный человеком, должен быть, в первую очередь, прекрасен для самого человека, идущего по нему. А поступок, совершенный из гордыни или ради чего-то другого, но не во имя Небес, не будет прекрасным для человека. И уж во вторую очередь этот путь должен приносить похвалу от других, то есть, посторонние должны одобрять его.


И вот главное, чему хотел научить нас Раби. (Он предостерегает против такого взгляда): «Если то, что я делаю, на самом деле хорошо и достойно, какое мне дело до мнения остальных?» Это неверно: необходимо, чтобы поступки человека были похвальными и в глазах других. Наши мудрецы много раз отмечают, что поступки, которые могут показаться окружающим неправильными, запрещены. А поступки неправильные на самом деле запрещены тем более!


(Интересно, что мишна) выбрала выражение: приносит похвалу ему от людей, — а не сказала, например, «от всех». Дело в том, что не все могут отличить похвальные поступки от порицаемых. Иногда поступок кажется неразумному человеку хорошим, но на самом деле таким не является. Поэтому мишна говорит о похвале от тех, кто заслуживает наименования «людей», то есть, от способных понять истину, но не от «ослов», лишенных этой способности. Кроме того, не стоит забывать, что человек склонен идеализировать свои поступки. Поэтому, если бы мишна сказала только, что путь человека должен быть прекрасен в его собственных глазах, (в этом не было бы никакого смысла): ведь всякому нравится то, что он делает! Поэтому необходимо, чтобы и другие находили его поступки похвальными.


А почему мишна не ограничилась только требованием, чтобы поступки человека были хороши в глазах других? Потому что тогда получилось бы, что человек должен всеми своими поступками добиваться только чьей-то похвалы. Ведь мишна звучала бы тогда так: «Делай только то, за что тебя похвалят»! Поэтому мишна объясняет, что самое главное — чтобы человек сам считал правильными совершаемые им поступки. Однако, — продолжает мишна, — этого мало. Не только сам он должен находить свои действия похвальными — ведь «путь каждого прям в его глазах». Избранный человеком путь должен еще и приносить ему похвалу людей. (И если выполнено и первое, и второе требование, то) именно этого пути человек должен держаться.


(Слова мишны вызывают еще один вопрос). Почему мишна сказала: Каков прямой путь, что изберет себе человек? Почему не достаточно было сказать просто: «Каков путь, что изберет себе человек»?


Дело в том, что избранный человеком путь должен быть прям, то есть, состоять из поступков, праведных с объективной точки зрения. Ведь путь, который кажется прекрасным человеку самому, тоже (в некотором смысле) является прямым, хотя не всегда приносит похвалу от людей. И даже если человек ошибается и совершенно безосновательно считает свой путь праведным, все же он-то сам полагает, что придерживается прямого пути! Поэтому мишна говорит так: «Какой путь, состоящий из объективно праведных поступков, человек должен избрать? Тот, который прекрасен для него самого и приносит ему похвалу от людей». Таким образом, (к избранному человеком пути предъявляются три требования): он должен быть праведным объективно, прекрасным для человека, идущего по нему, и приносить похвалу ему от людей. Только такой путь будет поистине прямым.


Почему же Раби говорит о прямом пути, а рабан Йоханан, сын Закая, — о благом? Раби говорит о таком пути, который заслуживает одобрения других людей, а этот путь называется именно «прямым». Раши на стих из раздела Реэ «И будешь совершать прямое и благое…» объясняет: «Прямое — в глазах людей, а благое — в глазах Небес». Он следует мнению раби Акивы, который (в Сифри на этот же раздел) говорит именно так.


Почему же правильное в глазах людей называется «прямым»? Поскольку «прямым» называется то, что движется прямо, не отклоняясь, а отклоняющееся называется «искривленным», и оба эти слова описывают то, что открывается глазам человека. Они относятся лишь к внешнему, но не к истинной сути, (и это естественно), ибо «человек решает согласно тому, что видят его глаза». А благо — это не только то, что открывается глазам, но и истинное положение вещей, поэтому, (когда Тора говорит о благе), она имеет в виду благо в глазах Небес. Человек может оценить увиденное им как «прямое», однако не всегда может увидеть «благо», так как здесь возможна ошибка.


(Таков подход раби Акивы), но раби Ишмаэль считает как раз наоборот. Он полагает, что благо — это понятие, связанное именно с человеческим восприятием, поскольку именно человек может извлечь благо из того, что делают другие люди. Б-г же благословенный не получает блага от сотворенных Им людей, поэтому с Его точки зрения нечто может быть только «прямым», то есть, правильным, соответствующим Б-жественной воле.


В этом еще одна причина того, что мишна сказала: Каков прямой путь, который изберет человек, — а не просто: «Каков путь, который…» Она имеет в виду путь, который будет прям в глазах других, и потому уточняет: Тот, который прекрасен для человека, идущего по нему, и приносит похвалу ему от людей. Это и есть путь, прямой в глазах окружающих. Но о «благом» пути мишна здесь не говорит, оставляя эту тему раби Йоханану, сыну Закая.


(Эта мишна отличается от слов раби Йоханана, сына Закая) и в еще одном отношении: здесь говорится о пути, который изберет себе человек, а не о пути, к которому он прилепится. Причина в этом же: раби Йоханан говорит не о прямом, а о благом пути, а (благо не просто избирают — к нему) прилепляются.


Почему же мишна вначале говорит в третьем лице: Каков прямой путь, что изберет себе человек, — а потом обращается к читателю прямо: Относись так же внимательно к легкой заповеди, как и к трудной? Это сделано для того, чтобы читатель не подумал ошибочно, что эта часть мишны связана с ее началом, то есть, чтобы он не сказал, что прямой путь состоит еще и в том, чтобы относиться к легкой заповеди так же, как к трудной. Такое (понимание слов Раби) будет совершенно неверным! Начало мишны — это наставление, в котором нет ни предписывающей, ни запрещающей заповеди, поэтому (мишна не обязывает) поступать именно так, а лишь дает совет выбрать именно этот путь. А требование относиться ко всем заповедям с одинаковой серьезностью — это закон Торы, и поэтому мишна здесь использует уже другую формулировку, чтобы читатель не объединил это требование с предыдущим.


Почему же тогда Раби поместил эти два отрывка в одну мишну? Он хотел рассказать о самых общих законах, касающихся как поведения человека вообще, так и исполнения заповедей. И начал он с общего правила поведения, поскольку «правила обычной жизни предшествуют Торе», как мы уже объясняли выше, а затем перешел к общему правилу исполнения заповедей, требующему относиться ко всем заповедям одинаково.


Есть люди, у которых это последнее поучение Раби вызывает вопрос. Как вообще можно сказать, что все заповеди Торы равноценны, если мы видим, что некоторые заповеди Торы отодвигаются, когда входят в противоречие с некоторыми другими? Например, заповедь похорон мертвого, которым некому заняться (мет-мицва), отодвигает (даже) заповеди пасхального жертвоприношения и обрезания. Значит, заповеди никоим образом не равноценны! Такая постановка вопроса, на самом деле, некорректна. Здесь речь идет лишь о награде за заповеди, и вполне может оказаться, что принесший пасхальную жертву или сделавший обрезание получает награду высшую, чем похоронивший мертвого. Тора повелела пренебречь пасхальной жертвой ради похорон мет-мицва вовсе не потому, что награда за эту последнюю заповедь выше: Тора вообще исходит здесь не из награды, а из желания, чтобы каждый мертвый непременно был похоронен. (Если человек, оказавшийся перед подобным выбором, хоронит мертвого, он) исполняет повеление Торы, а если пренебрегает похоронами ради пасхальной жертвы или обрезания, нарушает повеление Торы и теряет (не только награду за похороны, но и) награду за пасхальную жертву или обрезание, так как (поступить вопреки желанию Торы, даже стараясь исполнить заповедь,) — это уже не заповедь, а преступление.


Нет никаких сомнений, что иногда одна заповедь отталкивается другой: ведь сама мишна использует выражения легкая и трудная заповедь. Она имеет в виду именно это: когда сталкиваются две заповеди и нет никакой возможности исполнить их обе, одной следует пренебречь ради исполнения другой. Таково желание Торы, никак не связанное с соотношением наград за эти заповеди. Именно в этом состоит возможная ошибка человека: «Зачем я буду стараться и вкладывать силы в исполнение легкой заповеди: наверное, (раз она легкая и отменяется ради других заповедей), и награда за нее не так уж велика… Лучше уж я займусь трудной заповедью!»


Раби объясняет, что это неверный взгляд, и награда за легкую заповедь может быть такой же, как и за трудную. И к другим объяснениям этого отрывка не следует прислушиваться, ибо они отходят от слов мудрецов; (сказанное же нами) представляет собой великий принцип.


Однако (настоящий) вопрос возникает, если обратиться к мишне из главы Шилуах акен (Хулин 139а). Там говорится: «Нельзя брать (с гнезда птицу-)мать вместе с птенцами даже ради исполнения заповеди очищения прокаженного. И если даже (в награду за соблюдение) самого простого запрета Торы обещано: “Ради того, чтобы было тебе благо и продлились твои дни”, — тем более (велика награда) за исполнение трудных заповедей Торы!» Если ты понял наше предыдущее рассуждение, теперь ты должен удивиться: как можно сказать, что награда за более серьезные заповеди должна быть выше? (Мы же доказали), что награда за исполнение заповедей нам не известна, то есть, награда за легкую заповедь может быть выше, чем за трудную. Некоторые, чтобы ответить на этот вопрос, понимают (нашу) мишну следующим образом. Исполняй легкую заповедь с тем же прилежанием, с которым ты исполняешь трудную, поскольку ты не знаешь, до какой степени может возрасти награда за заповеди. Другими словами, исполнив легкую заповедь, человек может заслужить такую же награду, которую рассчитывал получить за самую важную из заповедей. Поэтому следует стараться исполнить и легкую заповедь, потому что за нее, может быть, тоже можно получить большую награду. И даже если награда за трудную заповедь больше, все равно, раз ты исполняешь ее ради этой большой награды, — постарайся исполнить и легкую заповедь, поскольку за нее тоже полагается награда. То есть, мишна не утверждает, что легкая и трудная заповеди равны по награде, а говорит только, что следует стараться исполнить и ту, и другую. Однако это объяснение неверно, поскольку мидраш (Танхума, Экев) говорит, что человеку вообще не следует обсуждать заповеди Торы с точки зрения награды, то есть, выбирать те, за которые награда больше, чтобы именно их исполнить. Почему? Потому, что ты не знаешь путей Торы. Рав Аха говорит: «С чем это можно сравнить? С царем, у которого был сад. Этот царь нанял садовников, чтобы они засадили его (разными) деревьями, и не сказал им, за какие деревья какую плату назначает. Ведь если бы он сказал это, все работники стали бы сажать только те деревья, за которые назначена самая большая плата, и оказалось бы, что часть работы исполнена, а часть оставлена. Так и награды за заповеди Б-г не открыл, чтобы (евреи) исполняли все заповеди». Таким образом, наши учителя считают, что невозможно определить, за какую заповедь награда выше, за легкую или за трудную: может оказаться, что награда за легкую заповедь равна награде за трудную или даже превышает ее. Сам этот мидраш нет необходимости разъяснять здесь: он подробно разобран в другом месте, (а для наших целей) его можно понимать буквально. А фразу из мишны о том, что ты не знаешь, какая дается награда за исполнение заповедей, следует понимать так.


Ты не знаешь, какова награда за заповедь саму по себе. Но если человек исполняет заповедь, тяжело трудясь и страдая, за это ему полагается особая награда. Ведь, несомненно, «по страданию и награда». Ниже еще будет разъясняться, что труд, вложенный в исполнение заповеди, считается отдельно и не входит в саму заповедь.


Теперь рассуждение из трактата Хулин становится логичным и понятным. Там говорится о «запретах», то есть, о заповедях, исполнить которые не составляет труда и не требует хлопот или расходов. И даже за исполнение такой заповеди, то есть, именно в качестве награды за заповедь, не за труд, сказано: «…чтобы было тебе благо, и продлились твои дни». Так тем более велика будет награда за подобную же заповедь, но требующую хлопот или расходов! Талмуд хочет подчеркнуть, что эта обещанная Торой награда «чтобы было тебе благо, и продлились твои дни» — это только награда за саму заповедь, даже такую, которую легче всего исполнить. Поэтому награда за заповедь, для исполнения которой требуется труд или материальные расходы, должна непременно быть больше, чем награда только за заповедь без учета труда. То есть, Талмуд здесь говорит только о том, что, кроме награды за саму заповедь, есть награда за труд и за расходы, с которыми было сопряжено ее исполнение.


Однако можно понять этот отрывок и в обратном смысле. Тогда данное Торой обещание «чтобы было тебе благо и продлились твои дни» — это именно награда за труд и хлопоты, а не за саму заповедь. Ведь иначе непонятно, почему Тора говорит именно об этой заповеди, а не о любой другой! А (с этим предположением) отрывок из Талмуда понимается так. Раз речь идет о простом запрете, нет сомнения, что стих говорит не о награде за саму заповедь, а о награде за хлопоты и за расходы на заповедь. Ведь не вызывает сомнения, что в каждой заповеди есть две стороны. Во-первых, благословенный Б-г награждает за исполнение любой заповеди, даже если оно не потребовало ни хлопот, ни расходов. И размера этой награды за саму заповедь ты не знаешь, и может случиться, что за легкую заповедь определена бóльшая награда, чем за трудную, то есть, награда вообще не зависит от легкости заповеди. Но награда, связанная с усилиями, затраченными на исполнение заповеди, определяется правилом «по страданию и награда», и здесь нет сомнения, что чем больше усилий, тем больше и награда.


Таким же образом следует понимать и слова Мехильты, которые приводит Раши в разделе Реэ (Дварим 12): «Не ешь крови, чтобы было благо тебе и твоим сыновьям навечно». Отсюда можно сделать такой вывод: кровь отвратительна человеку, а Тора все же сказала, что (тому, кто воздерживается от нее), обещано вечное благо — ему самому и его детям навечно. Так тем более, когда человек воздерживается от грабежа и разврата, к которым тянется его душа, он заслуживает блага себе и своим детям до конца всех поколений!» Этот отрывок тоже исходит из того, что обещание, чтобы было благо тебе и твоим сыновьям, не обозначает награды за саму заповедь. Оно связано с тем, что иногда человек хочет утолить голод кровью, хотя обычно ему неприятно ее есть. И (даже) за такое (усилие, которое человек над собой делает, воздерживаясь от крови), ему обещана награда — тем более он будет вознагражден за более серьезные усилия в исполнении заповеди.


Ведь если стих хотел сказать не это, зачем бы Тора, чтобы открыть награду за заповеди, выбрала именно заповедь о запрете крови? Кроме того, запрет есть кровь — это (не предписывающая, а) запрещающая заповедь, а за такие заповеди как таковые вообще не может быть никакой награды — только за страдания, связанные с воздержанием от преступления. Об этом говорится в первой главе трактата Кидушин (39б). Талмуд говорит: «Тому, кто исполняет даже одну заповедь, (с Небес) посылают благо». На это задается вопрос: разве благом награждают только за предписывающие заповеди, но не за запрещающие? Есть же барайта, в которой сказано так: «Если человек сидел и не совершал преступления, его награждают, как если бы он исполнил заповедь»! И Талмуд отвечает: «Там говорится только о ситуации, когда у человека возникла возможность совершить преступление». Это означает, что за исполнение запрещающей заповеди самой по себе никакой награды не определено. За нее можно получить награду лишь тогда, когда человек оказывается в ситуации, в которой может совершить преступление и хочет это сделать, но сдерживает себя. Тогда он получает награду за страдание, которое претерпел, удержавшись от преступления. И теперь понятно, что обещанная награда за исполнение заповеди воздержания от крови («чтобы было тебе благо…») — это награда человеку, у которого была возможность и желание совершить это преступление, но он отказался от него. И тем более: подобная, и даже большая награда ждет человека, который удержался от преступления, к которому его по-настоящему тянет!


А как же понять тогда фразу из трактата Пеа (глава 1): «Вот вещи, плоды которых человек вкушает в этом мире, а основная награда сохраняется ему для мира будущего»? Ведь это означает, что награда за заповеди нам известна! На самом деле эта мишна говорит совсем не об этом. Она лишь утверждает, что за те заповеди, которые она перечисляет, назначены две награды: в этом мире и в будущем. Но каковы эти награды, никто не знает, (так что) вполне может оказаться, что за какую-то другую заповедь уготована такая большая награда в будущем мире, которая превышает обе эти награды вместе взятые. (Мишна завершается следующими словами: ) «А изучение Торы стоит их всех вместе». Это — особая заповедь, отличающаяся в этом отношении от всех прочих. Об остальных заповедях мы действительно не знаем, за какую награда больше, а за какую — меньше. Но к заповеди изучения Торы это правило не относится: награда за изучение Торы всегда выше, чем за любую другую заповедь. Здесь не место разъяснять это подробно, однако это ясно и не вызывает сомнений.


Итак, награда за исполнение заповедей людям не открыта, и, возможно, что награда за легкую заповедь будет такой же, как за трудную, или даже выше. Ведь награда за исполнение заповеди состоит в том, что человек прилепляется к благословенному Б-гу, и чем теснее эта связь, тем больше награда. Поэтому может оказаться, что легкая заповедь привязывает человека к Б-гу сильнее, чем трудная. Ведь «легкость» и «трудность» заповедей — это человеческие, а не Б-жественные понятия!


Кроме того, ты можешь заметить, что перечисленные в мишне заповеди, за которые человек получает плоды в этом мире, а главную награду — в будущем, — это легкие заповеди! Нет ни одной трудной заповеди, награду за которую человек получил бы уже в этом мире. Приходится признать, что основа награды в этом мире — (не в трудности заповедей), а в том, что именно эти заповеди приспособлены для получения награды в этом мире, а не другие. Почему это так — здесь не место объяснять, поскольку мы подробно говорим об этом в другой книге. И раз так, с тем же успехом может оказаться, что за некоторые легкие заповеди назначена бóльшая награда, чем за более трудные. Ведь награда за заповедь не определяется ею самой! И все это понятно, и другого объяснения не требуется.


Текст мишны звучит так: Ибо ты не знаешь, какая дается награда за исполнение заповедей, — хотя можно было бы выразиться короче: «ибо ты не знаешь награды за исполнение заповедей». Словом дается мишна объясняет, по какой именно причине награда за заповеди нам не известна. И причина эта состоит в том, что награда за исполнение заповедей (не приходит сама по себе, а) дается, то есть, ее дает благословенный Б-г, а что Он решает, мы никак не можем знать. Но наказание за преступление — это следствие самого преступления, его дает не Б-г, поэтому его можно знать заранее.


И рассчитывай убыток от исполнения заповеди и т.д. Мишна говорит о ситуации, когда человек может исполнить заповедь, но его злое начало отговаривает его от этого, напоминая, что ради заповеди ему придется много трудиться и нести расходы. Это относится к предписывающей заповеди. Если же речь идет о запрете, то злое начало уговаривает человека нарушить его ради удовольствия, которое тот сможет получить от своего проступка. Такому человеку мишна советует рассчитывать убыток от исполнения заповеди в сравнении с наградой за нее. Он должен учесть все расходы, страдания и хлопоты, связанные с исполнением заповеди, если речь идет о предписывающей заповеди. Если же говорится о запрещающей заповеди, необходимо учесть то удовольствие, которое должно было принести ему преступление и которого он лишился, оберегшись от нарушения. И то, и другое — расходы на исполнение заповеди, которые нужно сравнить с наградой, которую человек получает, исполняя заповедь Торы. Ведь, исполняя предписывающую заповедь, человек обретает огромную награду просто потому, что исполнил заповедь. И за исполнение запрещающей заповеди тоже назначена большая награда: если человек возжелал нарушить ее, но смирил свое сердце (перед волей Б-га).


Некоторые задают на эту мишну такой вопрос. Из ее слов, на первый взгляд, следует, что человек должен исполнять заповеди ради награды, что противоречит словам Антигноса, который потребовал от нас служить Б-гу не как рабы, служащие господину ради награды! Но на самом деле, это — некорректно поставленный вопрос, поскольку эта мишна обращается (не к самому человеку, а) к его злому побуждению. Ведь бывает так, что человек говорит себе: «Мне трудно исполнить заповедь, поскольку это сложно или дорого, или поскольку мое злое начало не дает мне этого сделать». И мишна, обращаясь к нему, объясняет: «Если твое злое начало говорит тебе такое, в ответ подсчитай» и т.д.


Но, разумеется, (в обычной ситуации) человек должен исполнять заповеди только ради любви к Б-гу.


Некоторые задают на это другой вопрос. Ведь непосредственно перед этим мишна утверждает, что человек не знает награды за заповеди — как же она сразу же после этого может предложить сравнить награду за заповедь с расходами на нее? Этот вопрос на самом деле лишен смысла. Ведь, как бы то ни было, расходы на заповедь — это либо материальные траты, либо хлопоты, либо страдания, вызванные необходимостью пренебречь собственными желаниями, и все это — потери только в этом мире. Награда же за заповеди даруется в будущем мире, и известно, что «даже одна минута наслаждения будущим миром прекраснее всей жизни в этом мире». Поэтому, как бы велик ни был расход на исполнение заповеди в этом мире, он несравнимо меньше любой награды за заповедь в будущем мире — даже если мы и не знаем точно, какова она.


Вторая часть мишны состоит из трех высказываний: относись так же внимательно…, рассчитывай убыток…, знай, что над тобою… В этих трех высказываниях Раби объединил все, что необходимо знать человеку относительно исполнения заповедей Торы. Ведь иногда человек думает: «Эта заповедь легкая, неважная, за нее, скорее всего, не будет большой награды», — и поэтому решает не исполнять ее. Такого человека Раби учит: относись так же внимательно к легкой заповеди, как и к трудной. Иногда же человек бывает готов пренебречь предписывающей заповедью, поскольку ее исполнение требует хлопот и расходов, или нарушить запрет, поскольку злое начало подстрекает его к этому. Такому человеку Раби говорит: когда ты рассчитываешь, какой ущерб нанесет тебе исполнение заповеди, учти и награду, которую ты получишь от благословенного Б-га за исполненную заповедь. А когда ты думаешь о пользе, которую принесет тебе преступление, учти и убыток от него, то есть, наказание. (Если ты будешь поступать так), нет сомнений, что ты всегда будешь выбирать исполнение заповеди.


Иногда человек решается на преступление, поскольку не задумывается о наказании, которое его ожидает. Что же до награды, ожидающей его в будущем мире, — он не волнуется о ней, говоря себе: «Самое главное — то удовольствие, которое я получу сейчас, и пусть потом никакой награды не будет!» Этому человеку Раби советует посмотреть на три вещи и обещает, что в таком случае он никогда не совершит преступления. И Раби не сказал: «Смотри на три вещи, и ты будешь исполнять заповеди», — поскольку тогда получилось бы, что тот, кто не смотрит на это, заповедей не исполняет. А это неверно, поскольку даже если человек не смотрит на эти вещи, это не заставляет его пренебречь исполнением заповедей. Поэтому Раби объясняет, что эти три вещи помогают только удержаться от преступления. И все эти слова обращены к злому побуждению, потому что именно оно пытается убедить человека, что никто не видит его поступков и что Б-г оставил землю, Б-же упаси. Поэтому Раби советует посмотреть на те три вещи, (которые он перечисляет), и тогда преступление не состоится. Но, тем не менее, (этого последнего совета самого по себе недостаточно), и Раби должен был дать еще один совет: рассчитывать награду за заповедь в сравнении с убытком от нее.


Ведь за многие заповеди, как заповедь милосердия, например, уготована награда, если их исполнить, но не назначено наказания, если пренебречь ими. Поэтому, чтобы (охотно) исполнять такие заповеди, следует сравнить награду и расход.


Три последних высказывания Раби означают, что человек должен все время помнить о том, что Б-г видит все. Он не должен допускать мысли о том, что Б-г не замечает чего-то из происходящего в нижнем мире, Б-же упаси. Только злодеи верят, что «Не видит Г-сподь, и не понимает Б-г Яакова» (Теилим 94). Поэтому первая вещь, на которую человек должен смотреть, то есть, о которой не должен забывать, — это глаз, который видит, то есть, Б-г, который знает обо всем. Почему же Раби говорит именно о видящем глазе, а не о «понимающем сердце»? Он следует за стихом (Зехарья 4): «Глаза Б-га блуждают по всей земле». И во всем Танахе идея Б-жественного наблюдения связана с глазами.


Стих утверждает, что Б-г наблюдает за поступками человека с точки зрения того, кто их совершает, то есть, видит, как человек совершает преступление. Дело обстоит не так, как говорят некоторые философы. Они утверждают, что Б-г знает Самого Себя и, зная Себя, знает и то, что происходит в мире. Это приводит их к отвратительным выводам: они доходят до того, что все дела человека вынуждены, ведь по-другому никак не объяснить, как Б-г узнает происходящее в мире через знание Себя. Они говорят, что все в мире диктуется Б-гом и все, что в нем происходит, подчинено порядку, заведенному Б-гом в сотворенном Им мире. Поэтому у них получается, что, зная этот заведенный порядок, Б-г знает абсолютно все. Или же они говорят, что Б-г не всеведущ, что все, связанное со свободным выбором человека, от Него скрыто, а ведомо Ему лишь то, что определяется непреложными законами природы. Поэтому Раби говорит, что над человеком находится глаз, который видит. Б-г видит деяния человека снаружи, то есть, как происходящие в мире. Именно поэтому выбрано выражение глаз, который видит, а не «сердце, которое понимает», поскольку «видеть» можно только вовне, в то время как «понимание» возможно и внутри.


Раби сказал: глаз, который видит, а не «глаза». Он хотел пояснить, что Б-г видит не так, как человек, у которого два глаза, Б-же упаси. Поэтому Раби сказал просто, что Б-г неким образом видит, что делают люди.


Есть люди, которые верят в то, что Б-г знает все людские поступки, так как в противном случае Он не был бы всеведущим, а значит, и совершенным, Б-же упаси. Однако они не верят, что Б-г обращает внимание на происходящее внизу. Он, по их мнению, подобен великому царю, который даже не заметит, если кто-то из ничтожнейших его подданных нарушит его приказ и преступит его волю. Поэтому (эти люди полагают), что, хотя Б-г и знает обо всех людских деяниях, Он не обращает на них внимания из-за ничтожности человека. Ведь и человек иногда знает что-то, но не принимает в расчет, ибо многое считает попросту недостойным своего внимания. Эти люди рассуждают так: если бы Б-г не знал чего-либо о мире, это было бы Его недостатком, Б-же упаси; но если бы Он обращал внимания на презренные дела ничтожных материальных людей, это тоже было бы Его недостатком!


Поэтому Раби объясняет, что все обстоит совсем не так, как полагают эти люди. На самом деле, над человеком есть ухо, которое слышит, то есть, все, что Б-г узнает о человеческих деяниях, входит Ему в уши. На святом языке слово «услышать» (часто) означает «понять», «воспринять», «обратить внимание», и слова Раби означают, что Б-г не пренебрегает человеческими поступками, а внимательно изучает их. Поэтому Раби и говорит, что над человеком находится «слышащее ухо» Б-га.


Но пока еще остается возможность предположить, что, хотя благословенный Б-г наблюдает за делами человека, Он делает это не для того, чтобы затем привлечь человека к суду и определить для него (награду или) наказание согласно этим его делам. (Философы могут согласиться), что Б-г делит поступки человека на хорошие и дурные и следит за тем, чтобы однажды совершенные дурные дела не повторялись, чтобы зло было изгнано из мира. Но с тем, что все дела учитываются, — с этим они не согласятся. Об этом Раби говорит: и все твои деяния записываются в книгу. То есть, Б-г записывает все деяния человека, как бакалейщик записывает все его покупки, а в конце все будет сочтено. И когда перед человеком все время находятся эти три вещи: Б-жественное знание, то есть, глаз, который видит, Б-жественное наблюдение, то есть ухо, которое слышит, и грозящее наказание, то есть, все твои деяния записываются в книгу, — такой человек никогда не решится согрешить. Эти три вещи: знание, наблюдение и воздаяние, — основа всего, потому что когда они постоянно находятся у человека перед глазами, он не преступает воли Б-га.


И глубокая мудрость заключена в словах Раби: и все твои деяния записываются в книгу. Подразумевается, что деяния человека, как и сам мир, имеют форму, постигаемую разумом и независимую от материи. И согласно форме, которую имеют человеческие деяния, строится форма мира, в которой он существует. Человек не должен считать, что его деяния не оставляют следа в духовных основаниях мира. На самом деле, это совсем не так: его поступки обладают нематериальной формой, существующей (независимо от них), и эта форма и есть книга, ибо книга как раз и состоит из подобных форм, независимых от материи. Эту книгу и имел в виду Моше-рабейну, когда сказал (Шмот 32): «А теперь прости их грех, а если нет — сотри меня из Твоей книги, которую Ты написал». Это означает: «Сотри меня из духовной первоосновы бытия, записанной Б-гом». И так же следует понимать и слова Раби о том, что все твои деяния записываются в книгу. Человек не должен думать, что его поступки не оставляют следа и не сохраняются в структуре мира, а потому ему и не придется отвечать за них. Напротив, как у мира есть своя форма, так есть она и у человеческих дел. Ведь не вызывает сомнения, что эта умопостигаемая форма мира определяется праведниками и злодеями, его населяющими. Если злодеев больше, то духовная основа мира отходит от установленного пути, а когда больше праведников, она — справедливость и истина. И когда Талмуд (Рош ашана 16б) говорит, что в день Рош ашана Б-г раскрывает три книги, речь идет о том же самом, что мы сейчас обсуждаем: человеческие деяния имеют духовную основу, существующую в мире независимо от них.


Справедливость и истина — это одна духовная основа, злодейство — другая, а духовная основа «среднего человека» — еще одна особая форма. И книги, которые открываются в Рош ашана — это и есть эти духовные основы, и именно о них сказано: и все твои деяния записываются в книгу.


В этих словах Раби есть и еще более глубокая мудрость, однако обсуждать ее подробно не следует.


Здесь можно задаться таким вопросом: для чего Раби советует вглядываться в эти три вещи? Ведь если он обращается к человеку, который не старается исполнять заповеди и остерегаться грехов, он и на эти три вещи глядеть не станет! А если этот человек готов исполнять заповеди и воздерживаться от преступлений, ему достаточно прямо сказать: «Не совершай ни одного преступления и исполняй все заповеди!» Если же он откажется, то и этого повеления Раби он не станет исполнять… На это, несомненно, следует ответить так. Совет Раби очень легко исполнить, а исполнение заповедей сопряжено с хлопотами и вызывает противодействие злого начала, подстрекающего нарушать их. Поэтому Раби предлагает вглядываться в эти три вещи, чтобы избавиться от злого начала.


Буквальный текст совета Раби выглядит так: «И смотри на три вещи, и ты не придешь в руки греха». Руки греха — это такое положение, при котором злое начало побеждает человека. Это и есть «руки преступления», положение, наиболее близкое к нему, — когда Тора говорит, например, «окрестности Ярдена» (Бемидбар 13), она тоже использует слово «руки».


Еще один вопрос звучит так: почему Раби повелел именно вглядываться в эти три вещи, а не сказал просто: «Знай, что выше тебя» и т.д.? Когда он сказал: вглядывайся в три вещи, — он дал нам разъяснение, полное глубочайшей мудрости. Человек, объясняет Раби, создан не таким, как любое другое творение: он ходит, выпрямившись, чего не может больше ни одно живое существо. Почему же человек сотворен таким? Дело в том, что, пока человек находится в этом мире, он не видит перед собой Б-га и из-за этого способен совершить преступление. Наши мудрецы сказали даже (Брахот 28б): «Хорошо было бы, если бы трепетали перед Б-гом так же, как вы трепещете перед человеком!» Дело в том, что на земле человек видит лишь царя из плоти и крови, и трепет его — это трепет перед человеком; Б-га же благословенного он не видит. Поэтому Б-г сотворил человека таким, чтобы он мог выпрямиться, взглянуть вверх и узнать о Б-ге, восседающем на Небесах, — и тогда он не придет к греху. Об этом стих (Коэлет 3) говорит так: «Б-г же сделал, чтобы перед Ним трепетали». Другими словами. Б-г создал человека таким, чтобы он трепетал перед Б-гом, то есть, способным взглянуть вверх и проникнуться трепетом перед Б-гом, восседающим на Небесах. Поэтому Раби говорит: вглядывайся в три вещи, — поступай так, как положено человеку, сотворенному, чтобы смотреть ввысь, и ты не согрешишь. И об этом будет еще говориться в третьей главе.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 19. Комментарий Маараля на трактат Авот. 2:2
2:2


Рабан Гамлиэль, сын раби Йеуды Анаси, говорит: «Хорошо, когда изучение Торы (соединяется) с житейскими занятиями, ибо упорное занятие ими обоими ослабляет греховные мысли. И если (занятие) Торой не сопровождается (занятием) ремеслом, в конце концов, оно прекращается и влечет за собой грех. И все, занятые делами общины, пусть трудятся во имя Небес, ибо заслуги предков будут им в помощь, а их праведность сохранится навечно. И вам (занимающимся делами общины) — я дам вам великую награду, как если бы вы все сделали сами».


Возникает вопрос. Рабану Гамлиэлю следовало бы выразиться так: «Хорошо, когда изучению Торы сопутствуют житейские занятия». (Тогда изучение Торы было бы главным, а ремесло лишь «сопутствовало» бы ему). Его же формулировка подразумевает, что изучение Торы только тогда хорошо, когда соединено с житейскими занятиями, которые, тем самым, ставятся во главу угла. И еще один вопрос. Мишна говорит, что упорное занятие ими обоими ослабляет греховные мысли. Если дело в упорном и тяжелом труде, то его можно посвятить одному лишь изучению Торы, а не ремеслу, и все же он заставит забыть о грехе! И вот еще вопрос. Мишна утверждает, что если (занятие) Торой не сопровождается (занятием) ремеслом, в конце концов, оно прекращается и влечет за собой грех. Но ведь мы знаем о многих великих мудрецах Торы, которые не занимались никаким ремеслом! И еще: почему такое занятие Торой влечет за собой грех? Можно еще понять, почему выше сказано, что упорное занятие ими обоими ослабляет греховные мысли:  человек, занятый Торой и ремеслом, просто не имеет необходимости грешить! Ведь когда у него есть ремесло, ему не нужно красть… Но слова влечет за собой грех означают, что речь идет о каком-то другом грехе, не связанном с необходимостью красть. Ведь в противном случае было бы сказано не «влечет за собой грех», а «станет причиной» греха. И еще: при чем здесь все занятые делами общины? В крайнем случае, мишна могла бы сказать: Он также говорил: «Все, кто…», — тогда было бы понятно, что нам дается отдельное наставление! И при чем здесь заслуги предков, которые будут им в помощь? И каким образом его наставление из следующей мишны: Остерегайтесь властей… — связаны с предыдущими? И непонятна последняя фраза нашей мишны: И вам (занимающимся делами общины) — я дам вам великую награду, как если бы вы все сделали сами. Если она тоже принадлежит рабану Гамлиэлю, он должен был просто сказать: «И я засчитываю вам…»!


Ниже мы разъясним, с Б-жьей помощью, что высказывания мудрецов расположены в этом трактате согласно порядку следования поколений друг за другом, (а не в силу внутренней связи). И уж тем более нет необходимости искать особого объяснения тому, что слова сына поставлены после слов отца, как в случаях с династиями, в которых и отцы, и сыновья были несиим (главами). Тем не менее, в конце предыдущей главы мы разъяснили, что слова Раби определяют поступки человека, то есть, исполнение им Б-жественных заповедей, и его душевные качества, ведущие его к жизни в будущем мире. Поэтому после него мишна привела слова его сына, который наставляет человека в области житейских занятий, то есть, жизни в мире и обществе, ибо это — подготовка к успеху, согласно сказанному: Хорошо, когда изучение Торы соединяется с житейскими занятиями.


И известно, что житейские занятия, то есть, занятие ремеслом и обустройство в этом мире, в определенном отношении, важнее исполнения заповедей. Человек прежде нуждается в обустройстве жизни, а уж потом — в Торе, как будет объясняться ниже. Но нет сомнений, что уровень занятия ремеслом ниже, чем уровень исполнения заповедей: ведь совершение действий, прямо предписанных Б-гом, — это более достойное дело, чем дела, посвященные материальному миру. Поэтому слова рабана Гамлиэля по справедливости были поставлены после слов Раби — и это уже разъяснялось в предыдущей главе.


Эту мишну следует объяснять так. Рабан Гамлиэль хочет сказать, что даже если человек занят тем, чего требуют Небеса, например, изучает Тору, — он не должен говорить себе: Того, что я делаю, достаточно, и «хранящий заповедь не узнает зла» (Б-г позаботится о том, чтобы я жил в достатке). (Если человек станет придерживаться этого ошибочного подхода), он решит вообще оставить мирские дела и не заниматься ремеслом. На самом же деле, человек должен заниматься служением Небесам, но только подобающим образом. Поэтому мишна говорит, что хорошо, когда изучение Торы соединяется с житейскими занятиями. Мишна устанавливает правильный порядок: начинается все с житейских занятий, с ремесла, и лишь потом к нему «присоединяется» изучение Торы. Именно об этом мы говорили во введении, когда сказали, что ремесло должно предшествовать Торе. И это — естественный порядок, в соответствии с которым создан человек. Мы ведь постоянно видим, что мудрость и разумение появляются после других способностей, не связанных целиком с разумом. И как человек устроен, так ему и надлежит строить свою жизнь. Вначале он должен изучать ремесло, то есть, освоить деятельность, не требующую отвлеченного мышления, и лишь затем приблизиться к Торе, основанной на чистом мышлении. И фраза хорошо, когда изучение Торы соединяется с житейскими занятиями, означает именно это.


А фразу ибо упорное занятие ими обоими ослабляет греховные мысли мы уже разъясняли в предыдущей главе. Мы говорили, что совершенный, свободный от недостатков человек свободен от греха, ибо грех и есть недостаток человека. И если человек достиг совершенства и в мирской жизни, и в Торе, его совершенство стало полным, и он тем самым освободился от греха, то есть, от недостатка. Но если он не достиг совершенства в ремесле или в Торе, оказывается, что в этой области ему чего-то недостает, и один недостаток тянет за собой другой. Если же человек совершенен, он не потеряет своего совершенства.


Однако мишна говорит не просто о (совершенстве в этих двух областях, а о том, что) именно упорное занятие ими обоими ослабляет греховные мысли, то есть, дело в упорном и тяжелом труде. По-видимому, она имеет в виду, что человек должен трудиться ради обеих своих частей, то есть, души и тела. Тора необходима для совершенства души, а ремесло необходимо для пропитания и прочих нужд тела. И когда человек трудится ради того и другого, то есть, ради пропитания тела и совершенства души, грех не привлечет его.


Ведь своим трудом он стремится к совершенству в обеих областях, а суть греха — как раз в недостатке, то есть, в отказе от этого совершенства. Таким образом, именно упорный труд ради пропитания и ради изучения Торы, то есть, стремление к полному и всестороннему совершенству, ослабляет греховные мысли, то есть, стремление к недостатку. Однако эти занятия не могут помешать человеку исполнять заповеди, поскольку исполнение заповедей — это тоже путь к совершенству. Таково объяснение этих слов мишны, и это объяснение верно. И не следует понимать их буквально и думать, что именно тяжелый труд ослабляет греховные мысли. (Такое объяснение невозможно), поскольку тогда получилось бы, что любой тяжелый труд, даже только ради ремесла или только ради Торы, тоже спасает от греха, как мы уже отмечали. Кроме того, человек не может постоянно трудиться, не отдыхая ни минуты, и (получилось бы), что в момент отдыха он непременно должен грешить!


Однако наше объяснение позволяет избежать этой трудности. Мы сказали, что (весь пафос мишны в том), что человек должен трудиться ради достижения совершенства в обеих своих составляющих, то есть, заниматься и обычной жизнью, и Торой, поскольку только так человек достигает совершенства. И когда человек ставит перед собой такую задачу, получается, что он упорно трудится ради того, чтобы привести себя к совершенству, и потому свободен от греха даже тогда, когда ничем не занят. Он по самому устройству своей жизни стал человеком, который трудится ради самосовершенствования, а потому не согрешит и не совершит преступления, поскольку тем самым он нанес бы самому себе ущерб. Но если человек занимается только Торой и не прилагает усилий к достижению совершенства своей телесной стороны, он может прийти и к греху, и к преступлению. Избежать этого можно, только поставив себе целью достижение полного совершенства — телесного и духовного. Когда человек, в котором соединены душа и тело, стремится (только) к совершенству в Торе, он все равно останется ущербным, поскольку пренебрег своей материальной половиной; а один недостаток влечет за собой другой. И уж тем более, если человек не занимается Торой, то есть, совершенствованием своей души, — такой человек, вне сомнения, назовется ущербным! Но если он трудится ради достижения полного совершенства и достигает его в обеих своих ипостасях, тогда грех и преступление, то есть, недостатки, не пристанут к нему.


И даже если человек богат и не испытывает никаких материальных затруднений, ему все равно необходимо заниматься самосовершенствованием обеих своих сторон, иначе он не защищен от греха. Именно поэтому мишна связывает эту защиту с упорным трудом, а не просто с материальным благополучием.


И тебе необходимо знать еще одну причину, по которой мишна сказала, что именно упорный труд приводит к ослаблению греховных мыслей. (Она состоит в том, что) грех и преступление появляются лишь тогда, когда человек сидит бездельно и не трудится. Об этом мудрецы неявно говорят в трактате Санхедрин (106б):


Сказал раби Йоханан: Когда в Торе сказано: «И сидел (и обосновался)», — это всегда означает несчастье. «И обосновался Израиль в Шитиме», — а что сказано дальше? «И начал народ развратничать». «И обосновался Яаков», — и что произошло? Продали Йосефа. «И обосновался Израиль в земле Египетской», — и что написано? «И приблизились дни Израиля к смерти». «И обосновался Израиль и Иудея надежно», — и что написано? «И стал Б-г препятствием для Шломо». А мидраш (Берешит раба 38) объясняет это гораздо подробнее. «И обосновался Израиль в Шитиме». Слово «и обосновался» («и расположился») везде означают порчу, согласно сказанному: «И уселся народ есть и пить, и встали, чтобы развратничать». Этот мидраш объясняет, что (состояние неподвижности) портит человека. Дело в том, что трудящийся человек (сам признает), что в отношении той цели, ради которой он должен трудиться, он еще не достиг совершенства, а такой человек стремится к совершенству и недостаток не пристанет к нему. Но человек, сидящий без дела, как бы уже достиг совершенства, а это положение влечет за собой исчезновение и недостаток. Ведь в мире нет ничего совершенного, что не было бы подвержено исчезновению! Положение такого человека совершенно несхоже с положением того, кто трудится: работающий осознает свое несовершенство и стремится к исправлению. Именно это его стремление не позволяет недостатку соединиться с ним. Намек на это наши учителя оставили в трактате Сангедрин (99б). Там задается вопрос, с какого момента в человека помещают злое побуждение, а из анализа стихов выводится ответ: «С момента, когда он выходит из чрева матери». Почему же дело обстоит именно так? Именно по той причине, которую мы уже разъяснили. Злое побуждение — он же Сатан, он же ангел смерти, как разъясняется в первой главе трактата Бава батра (16а). Там сказано, что эти силы ведут человека к недостатку, исчезновению, смерти и представляют собой, на самом деле, одну и ту же силу. Поэтому, пока человек еще не вышел из чрева матери, то есть, не обрел совершенства, а только движется к нему, к нему не пристает недостаток. Он ведь — противоположность (полному) существованию, а две противоположности не могут ужиться вместе! Но когда младенец покидает чрево матери, (то есть, его создание завершается и) он оказывается совершенным, когда внутренние причины больше не вынуждают его развиваться, — тогда-то к нему и пристает недостаток или злое побуждение, или ангел смерти, или Сатан, связанные со всем существующим в мире.


Итак, злое побуждение или Сатан не в силах победить то, что развивается, и потому сказано: неподвижность означает несчастье. А когда человек работает над собой, он тем самым признает свое несовершенство и готовность развиваться и улучшаться, и с таким человеком не соединится исчезновение, то есть, Сатан. Но когда человек устраивается неподвижно, он как бы заявляет о своем совершенстве: он покоится и не хочет больше двигаться. Тогда в нем проявляется склонность к исчезновению, характерная для всего материального творения; поэтому любая остановка в развитии знаменует беду.


И теперь тебе стало ясно, почему ибо упорное занятие ими обоими ослабляет греховные мысли. В человеке, занятом совершенствованием обеих своих составляющих, ослабевает склонность к греху, поскольку дурное побуждение расцветает в праздности. И знатоки науки хорошо поймут это объяснение: (они знают, что) трудящийся человек свободен от преступления, ибо старается как раз достичь совершенства. И работать следует непременно над обеими своими половинами, то есть, вести к совершенству и свое тело, занимаясь ремеслом, и душу, занимаясь духовной Торой. Тогда и душа, и тело будут свободны от дурного побуждения и не согрешат. Но если с какой-то своей частью человек не работает, в ней рано или поздно обнаружится дурное побуждение, и тогда человек (в своей полноте) уже не будет свободен от греха.


Есть еще одна мудрость, которую ты должен понять. Мишна советует человеку заниматься и ремеслом, и Торой. И эти два занятия — (защита от) двух различных дурных побуждений, сотворенных Б-гом: склонности к разврату и склонности к идолопоклонству. Когда человек занимается ремеслом ради своего тела, он отгоняет от себя желание разврата, а когда он совершенствует свою душу занятием Торой, отгоняет желание идолопоклонства. В этих словах заключена глубокая мудрость, и здесь нет необходимости разъяснять их подробнее, так как это сделано в другом месте. Здесь мы лишь намекнули на это, чтобы ты кое-что понял; и все это говорит об одном и том же.


И когда мишна утверждает, что если (занятие) Торой не сопровождается (занятием) ремеслом, в конце концов, оно прекращается, она имеет в виду вот что. Человек, занятый только изучением Торы, — это несовершенный человек, поскольку у него нет ремесла, которое помогло бы ему совершенствоваться. А если занятие ремеслом не сопровождается изучением Торы, это — недостаток самого человека, который не стал тем, чем ему подобало стать. А если нечто несовершенно по самой своей сути, оно лишено и долговременного существования.


Затем мишна говорит, что занятие Торой без ремесла влечет за собой грех. Дело в том, что если в некоторой вещи недостает того, что непременно должно в ней быть, такой недостаток влечет за собой другой, то есть, грех. Ведь грех — это самый большой недостаток, какой только может быть! О Торе вместе с ремеслом мишна говорит, напротив, что упорное занятие ими обоими ослабляет греховные мысли, то есть, защищает даже от такого греха, который (без такой защиты) был бы непременно совершен. А если вместе с Торой нет ремесла, (то это положение) притягивает даже преступление, которого человек не должен был бы совершить. Поэтому мишна говорит, что подобное изучение Торы, в конце концов, прекращается и влечет за собой грех, — закономерный конец всего, что сопряжено с недостатком.


А те многие мудрецы, у которых никакого ремесла не было, занимались торговлей, а это — то же самое, что ремесло. Или, возможно, их души настолько прочно были связаны с Торой, что и сама их Тора обретала прочность. И слова этой мишны можно объяснить только так: ведь слова мудрецов основаны на мудрости, и если человек углубится в нее, у него не останется в этом никакого сомнения.


Затем мишна говорит: И все, занятые делами общины, пусть трудятся во имя Небес. Эти две части мишны, то есть, предыдущая, об изучении Торы, и эта, о занятых делами общины, поставлены рядом, ибо они подобны и связаны между собой. Изучение Торы не похоже на (прочие) заповеди. Когда человек исполняет заповедь, он занят (лишь одним определенным делом, а не) чем-то всеобъемлющим. Когда же он изучает Тору, его приобретение всеобъемлюще. Ведь любая вещь, связанная с чистым разумом, безгранична, не скована никакими частными рамками, — и это ясно. Поэтому наши учителя сказали, что даже одна фраза из Торы значит столько же, сколько весь мир, согласно сказанному: «И все, что есть, не сравнится с ней». Причина именно в том, что каждая фраза из Торы — непременно всеобъемлюща. Этот же принцип заложен и в стихе: «Ибо заповедь — свеча, а Тора — свет». Заповедь, которую человек исполняет, подобна отдельной свече, но Тора — это свет, который не может быть поделен на отдельные свечи. Ведь «свет» — это общее понятие, не допускающее разделения! И именно об этом сказано во введении, и ты увидишь это, если задумаешься, а тут не место более подробно останавливаться на этом. А в другом месте о Торе сказано: «Листай и листай ее, ибо в ней все». Поэтому после отрывка о Торе следует отрывок о том, кто трудится ради общины, то есть, ради всех евреев в целом. Такой человек тоже не похож на исполняющего отдельную заповедь, ибо действует ради общины как целого.


По этой же причине мишна объясняет, что этот человек должен действовать во имя Небес, поскольку только тогда можно поистине сказать, что его деяния всеобъемлющи. Ведь если он трудится ради себя, это уже не называется трудом ради общины, за который обещана огромная награда. И даже если он действует ради отдельных людей, составляющих общину, это не называется трудом ради общины в целом. Он должен действовать ради Небес, то есть, из-за того, что подобает делать добро общине именно потому, что это община, целое. Такое служение названо служением во имя Небес, ибо Б-г всегда пребывает с общиной. Поэтому в трактате Шабат (150а) сказано, что делами общины можно заниматься и в шабат. Причина этого разрешения именно в том, что занятие ради общины считается трудом во имя Небес, а такой труд в шабат разрешен. Таким образом, труд во имя общины и труд во имя Небес — это одно и то же.


А когда мишна говорит, что заслуги предков будут им в помощь, а их праведность сохранится навечно, она имеет в виду вот что. Когда человек трудится ради общины, ему помогают заслуги наших праотцев — Авраама, Ицхака и Яакова. Они — праотцы всей общины, а не отдельных людей. Ведь у каждого есть его собственный отец, а Авраам, Ицхак и Яаков — отцы всей общины, и их заслуги помогают общине во всем, что ей необходимо. А праведность их сохранится навечно потому, что вечно существует и сама община. Отдельные вещи могут появляться, изменяться и исчезать, но общности, такие, как община, существуют вечно. Даже если та конкретная община, ради которой этот человек трудился, исчезнет, тем не менее, сохранится еврейская община как понятие, не могущее исчезнуть и существующее неизменно, как любое общее понятие.


Потому праведность помощника общины и сохраняется навечно, что он делает добро общине, которая как понятие существует вечно. И заслуга этих людей начинается с праотцев, которые стояли у истоков мира, и сохраняется навечно. Это и хочет сказать мишна: заслуги людей, действующих ради общины, столь велики, что как бы начинаются с самих праотцев и длятся вечно, до скончания всех поколений, то есть, объемлют собой весь мир с начала и до конца. И если бы предводители Израиля понимали это, они изо всех сил старались бы трудиться на благо общины и делали бы это во имя Небес, а не ради собственной выгоды!


И хотя тем, кто трудится ради общины, помогают заслуги праотцев, все же вам (занимающимся делами общины) — я дам вам великую награду, как если бы вы все сделали сами, без участия праотцев. Мишна не говорит в третьем лице: «И они — засчитываю я им…» — поскольку тогда это предложение относилось бы к праотцам. Тогда получилось бы, что, поскольку труд ради общины опирается на заслуги отцов, результаты этого труда тоже засчитываются праотцам. А обращение «вы» показывает, что тана обращается к тем, кто действует ради общины, и говорит им, что великая заслуга засчитана им самим, несмотря на помощь праотцев. А в некоторых книгах (и в большинстве современных изданий — перев.) эта фраза звучит так: И вы — я засчитываю вам огромную награду, как если бы вы сделали. Это означает, что действующий ради общины творит добро сразу множеству входящих в нее людей. А поскольку их много, то и награда за помощь им велика. Даже если сделано мало, все же сделано для многих, а добро, сделанное многим, — это огромная заслуга. То есть, мишну следует понимать так: несмотря на то, что вам помогают заслуги отцов, за труд на благо общины вам обещана огромная награда, как если бы вы все сделали сами.


А когда мишна говорит и вам — я дам вам великую награду… — она хочет подчеркнуть твердость этого обещания. Ведь когда человека хотят в чем-то заверить, обращаются к нему прямо, чтобы показать непреклонную готовность исполнить обещание. И (тогда) фраза о том, что заслуги предков будут им в помощь, означает, что Авраам, Ицхак и Яаков помогают этим людям, как если бы они были их собственными родителями. Праотцы — прародители всех евреев, но для того, кто трудится для всех, они становятся настоящими родителями. Ведь тот, кто трудится ради множества, отождествляется с множеством. Ты можешь увидеть это в словах, которые сказал Б-г Моше из горящего куста, когда послал его вывести евреев из Египта (Шмот 3): «Я — Г-сподь твоего отца, Г-сподь Авраама…» (Б-г здесь говорил с ним так), как будто Авраам — отец самого Моше, (а не всего народа). Поэтому Моше сначала подумал, что во фразе «Г-сподь твоего отца» имеется в виду Амрам, отец Моше, так что Б-г должен был пояснить: «Г-сподь Авраама». Тогда почему же Б-г сказал ему, что Он — «Б-г его отца»? Только потому, что Ему было заранее открыто, что Моше откажется отправиться к фараону по приказанию Б-га и скажет: «Кто я такой, чтобы идти к фараону?» На это Б-г ответил: «Ты будешь трудиться ради всей общины, а праотцы — родители тех, кто занимается делами общины, так же, как и самой общины. Поэтому заслуги праотцев будут тебе в помощь».


Это имеет в виду и наша мишна, когда говорит, что заслуги предков будут им в помощь.


В чем же состоит эта помощь? Авраам поддерживает правую руку того, кто занят нуждами общины, и помогает ему словом и делом. Ицхак отгоняет и сметает всех обвинителей, стоящих по его левую руку и пытающихся помешать исполнить служение общине. Яаков же указывает ему путь, по которому тот должен идти, и дела, которые должен совершать, согласно сказанному (Берешит 28): «Если будет Г-сподь со мной и охранит меня на том пути, по которому я иду…» И хорошенько вдумайся в это.


Кроме того, связь отрывка о служащих общине с предыдущим можно объяснить и по-другому. Несмотря на то, что эти люди заботятся о материальных нуждах общины, а значит, их служение относится к «житейским занятиям», все же их награда невероятно велика. И поскольку в начале мишна говорит: Хорошо, когда изучение Торы соединяется с житейскими занятиями, — то есть, утверждает, что заниматься ремеслом и обустройством мира хорошо и правильно, сразу за этим она объясняет, что если дело, которым человек занимается, направлено на благо общины, то награда его еще больше.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 20. Комментарий Маараля на трактат Авот. 2:3
2:3


Остерегайтесь властей, ибо они приближают к себе человека лишь ради собственной выгоды: представляются его друзьями, когда им это нужно, но не помогают человеку, когда ему тяжко.


Остерегайтесь властей. Предыдущая мишна советует трудиться ради нужд общины, поэтому теперь (рабан Гамлиэль) поясняет, что (кроме того) следует остерегаться властей. Ведь власти — это прямая противоположность общине. Власть предержащие ради своего величия и почета выводят себя из общины, отделяются от людей. Так поступает каждый властитель, и даже если он хочет (создать впечатление), что, управляя общиной, заботится о ней же, на самом деле, это не так. Поэтому властей следует остерегаться: они обособлены и лишены настоящей связи с общиной. И если ты видишь, что властитель привлекает человека к себе и как будто любит его, не делай из этого (поспешных выводов). Не говори: «Я же вижу, что он приближает человека, поскольку дружит с ним, а значит, все же связан с людьми!» Это совсем не так: властитель делает это не потому, что ощущает близость к этому человеку, но лишь ради собственной выгоды. Он даже не помогает человеку, когда ему тяжко, а ведь это самое меньшее, чего можно было бы ожидать от друга: братской помощи в несчастье. Даже этого они не делают! И уж тем более не стоит ожидать, что власти что-нибудь сделают для человека, когда у него все хорошо. И (еще раз): причина всего этого в том, что власть предержащие живут отдельно от общины, и потому они никогда не приближают к себе человека (просто) ради близости к нему. Они представляются его друзьями, когда им это нужно, но на самом деле никого не любят.


И представляется, что две эти мишны, о трудящихся ради общины и об осторожном отношении к властям, поставлены рядом еще по одной причине. (Рабан Гамлиэль) хочет сказать, что человеку следует всеми средствами, какие у него есть, добиваться блага для общины. И бывает, что люди, желая подольститься к властям и угодить им, дают им совет, вредный для общины. Об этом говорит рабан Гамлиэль: остерегайтесь властей, ибо они приближают к себе человека лишь ради собственной выгоды. И даже если (такой льстец) видит, что власти стали относиться к нему лучше, (пусть знает), что они делают это лишь ради сиюминутной пользы. Поэтому эти люди не только заслуживают страшного наказания, но даже цели своей не достигают! Они-то рассчитывали стать приближенными к властям, а это попросту невозможно.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 21. Комментарий Маараля на трактат Авот. 2:4
2:4


Он же часто говорил: «Исполняй Его волю как свою волю, чтобы Он исполнил твою волю как Свою. Устрани свою волю перед Его волей, чтобы Он устранил волю других людей перед твоей волей». Гилель говорит: «Не отделяйся от общины и не верь в себя до дня твоей смерти, и не суди товарища, пока не окажешься на его месте, и не говори того, что невозможно понять (сразу), но можно в конце концов понять. И не говори: “Когда я освобожусь, стану учиться”, – может быть, ты не освободишься».


Исполняй Его волю … В наших книгах эта мишна начинается словами: Он же часто говорил… Согласно этой версии, мишна продолжает слова рабана Гамлиэля, который в предыдущих мишнах назван по имени. Тогда возникает вопрос: как же связана эта мишна с предыдущей? Что объединяет их? По-видимому, мишна имеет в виду, что желание Б-га в том и состоит, чтобы человек занимался делами общины. Это и есть Его воля, о которой говорит мишна, и любая помощь общине есть исполнение Его воли. Доказательство этому можно усмотреть в первой главе трактата Брахот (8а): «И я — моя молитва к Тебе, Б-же, во время, когда она желанна. А когда молитва желанна? Тогда, когда молится община». Таким образом, желанной для Б-га является именно община, и Б-г принимает молитвы тогда, когда община молится о своих нуждах. Поэтому рабан Гамлиэль говорит: Исполняй Его волю, — то есть, трудись ради общины, поскольку именно в общине заключена Его воля. И это — глубокая истина: у общины не бывает обвинителя, ибо в этом своем качестве она обладает мощью общности. Общность же не может согрешить, так как грех — свойство единичного, а к общности это понятие вообще неприложимо. Поэтому общину можно обвинить только за частности, то есть, за сделанное отдельными людьми, но общину в целом обвинить невозможно. А когда община совместно молится в синагоге, это именно молитва общины, и поэтому она принимается благосклонно — и понимающие это тоже знают. И, в любом случае, община связана с волей благословенного Б-га, и это хорошо известно.


В этом наставлении мишна пожелала раскрыть, что человек может устроить так, чтобы все его желания были исполнены, и пусть не говорит, что чего-то ему недостает. А все, чего человек может пожелать, то есть, все, чего ему может не хватать, — это две вещи. Во-первых, ему нужно иметь то, что ему необходимо и в чем он нуждается, а во-вторых, (нужно), чтобы другие не причиняли ему зла. Ведь если он обретет все блага, но другие будут чинить ему зло — что пользы тогда в этом благе? А если никто не причиняет ему зла, но чего-то нужного у него нет, — такой человек тоже не будет считаться цельным и совершенным. Поэтому мишна говорит, что, когда человек будет трудиться на благо общины, исполняя волю благословенного Б-га, и обретет тем самым Его любовь, тогда его собственные желания будут исполнены, то есть, ему будет дано все, в чем он нуждается. А за то, что он трепещет перед Б-гом, Тот станет охранять его и не будет исполнять ничьих желаний, если они направлены против него.


Таким образом, (речь идет о человеке), который любит возвышенного и благословенного Б-га и исполняет Его волю, как свою. Другими словами, он любит Б-га всем сердцем. Ведь к исполнению собственных желаний человек стремится всем сердцем! Так человек делает желание Б-га столь же важным, как свое собственное желание: ведь желание Б-га в том и состоит, чтобы человек всем сердцем любил Его … И (в награду за это) Б-г исполняет желания этого человека так, как если бы это были Его собственные желания, так что для их воплощения нет никаких препятствий. У такого человека собственная воля переплетена с волей Б-га, так что желания Б-га становятся его собственными желаниями. Поэтому и воля Б-га тоже переплетена и связана с его волей, и Б-г исполняет ее, как если бы она была Его собственной.


Эта часть мишны говорит о любви к Б-гу, так как именно она заставляет сделать желания Б-га как бы своими желаниями и всем сердцем желать их исполнения. А с трепетом связан следующий отрывок: Устрани свою волю перед Его волей, — то есть, думай не о своем желании, а о воле Б-га. И когда собственное желание толкает человека на преступление, а ради трепета перед Б-гом он отдаляется от него, дабы исполнить Б-жественную волю, — получается, что желания такого человека тоже совпадают с желаниями Б-га, и Б-г не станет исполнять замыслы других людей, если они входят в противоречие с его желаниями. Речь здесь идет именно о трепете, так как именно он заставляет человека пренебречь своими стремлениями ради исполнения Б-жественной воли.


Таким образом, абсолютная любовь и абсолютный трепет позволяют человеку достичь всего, что ему нужно, и это объяснение ясно. Однако мишна затрагивает гораздо более глубокий вопрос о том, как человек в такой степени связывает свои делания с желаниями Б-га, что они делаются одним. Ведь, исполняя волю Б-га как свою, человек объединяет свои желания и желания Б-га. Когда же его желания воссоединяются с Б-жественными, тогда и Б-жественная воля воссоединяется с его волей, и все его желания исполняются. А более глубокого объяснения дать нельзя.


Гилель говорит… Следует задаться вопросом: почему его слова помещены здесь, а не выше, вместе с другими словами Гилеля? И еще: как связаны между собой два его высказывания: не отделяйся от общины и не верь в себя до дня своей смерти? И продолжение мишны, на первый взгляд, не связано ни с тем, ни с другим! Каждый отрывок нужно было бы предварить словами: «Он также говорил…» — как мишна делает дальше!


Дело в том, что перед этим мишна говорила о труде на благо общины, поэтому поместила здесь слова Гилеля, который говорит о том, как плохо оказаться в одиночестве, отделенным от общины. Община как общее понятие обладает прочным существованием, как уже разъяснялось, поэтому отделяющийся от общины отделяется от надежной опоры. Община — это все, и в ней заключены все силы, поэтому покидающий ее оказывается вовне и лишается всего. Но, оказавшись вовне, он становится ничем, так как лишился возможности опереться на общность.


Наши мудрецы указали на это, когда внесли в список еретиков, отрицающих Тору и воскрешение мертвых, и «тех, кто отделяется от общины».


В трактате Рош ашана (17а) сказано: «Еретики, предатели, оставившие веру, насмешники над мудрецами, отрицающие Тору, воскрешение мертвых и отделившиеся от путей общины». Все эти люди отрезали себя от (еврейского народа) и лишились удела в нем.


Община — это основа: в то время как любое единичное творение всегда подвержено изменениям, общность сохраняется неизменной, как уже разъяснялось. Поэтому мишна продолжается словами: и не верь в себя до дня своей смерти. Это значит: до самого дня смерти не будь уверен, что не совершишь преступления, поскольку индивидуум подвержен изменениям. Над ним властвует время, и каждый час, каждую секунду он может измениться.


Затем мишна говорит, что индивидуум не вправе и выносить товарищу приговора. Речь идет о ситуации, когда один человек совершил нечто, чего человеку делать не подобает, и теперь другой осуждает его за этот поступок. Об этом сказано: не суди товарища, пока не окажешься на его месте. Это означает, что человеческие поступки могут быть вызваны множеством различных причин, и, возможно, если бы у тебя была та же причина, что и у твоего товарища, и ты поступил бы так же, как он. Ведь индивидуум не может полностью полагаться на себя, поскольку подвержен изменениям.


Таким образом, мишна начинает (это наставление) с того, что человеку не следует верить в себя до самой смерти, поскольку он подвержен изменениям. А затем мишна переходит к обсуждению ситуации, когда какой-то поступок кажется человеку чудовищным, и он считает, что люди на такое вообще не способны. В этом случае вполне можно предположить, что о таком поступке человек может вынести свое суждение и заявить, что сам никогда бы его не совершил! Тем не менее, заключает мишна, даже в таких случаях не суди товарища, пока не окажешься на его месте. Если с тобой случится то же, что случилось с ним, и если твои воззрения претерпят такие же изменения, что и его, может случиться, что и сам ты поступишь так же, хотя сейчас тебе это кажется невероятным и для человека невозможным. Человеку свойственно меняться, и может статься, что такой же поступок совершит и он сам…


Мишна продолжает: И не говори того, что невозможно понять… Эту фразу следует понимать по-другому: не утверждай ни о чем, что это невозможно понять. Что бы ты ни услышал, не говори: «Это слишком сильно, необычно, и разум не способен с этим согласиться!» Такой взгляд заставляет человека полагаться во всех своих поступках лишь на собственный опыт и здравый смысл. А если бы он воспринимал новое, то смог бы изменить свое поведение. Например, если человек очень богат, он ни в чем себе не отказывает и не беспокоится о будущем. А если ему сказать, что даже такой человек может в одночасье лишиться всего богатства, он скажет, что это никак невозможно, и продолжит наслаждаться всем, что дает ему богатство. Именно об этом мишна говорит: не считай, что нечто невозможно, потому что, в конце концов, оно (может) стать возможным, даже если это будет означать коренное изменение всего сложившегося порядка.


Ведь все в мире, кроме общностей, подвержено изменениям, причем, даже с большей легкостью, чем в предыдущем случае. Перед этим мишна говорила о том, что не следует судить товарища, не побывав на его месте, несмотря на то, что поступок его кажется совершенно невозможным и что человек уверен: уж он-то ни за что его не совершит. Для того чтобы (человек оказался на месте товарища), должно произойти серьезное изменение, но все же не такое значительное, как в нашем случае. Сейчас мишна говорит гораздо больше: человек не должен считать невозможным и невероятным даже такое изменение, которое человеческий разум отказывается принять. На самом деле, все может произойти, поскольку и все, что человека окружает, и сам он, подвержено изменениям.


И затем мишна добавляет: И не говори: «Когда я освобожусь, стану учиться». Дело в том, что человек не может быть уверенным, что его положение останется неизменным даже на самое короткое время. Поэтому он не должен говорить: «Я начну изучать Тору через час или через два, когда освобожусь». Человек, который так думает, основывается на том, что уж хотя бы в ближайшее время все будет оставаться таким, как сейчас, и хлопот не прибавится. Это совершенно неверно: может быть, ты не освободишься, — поскольку ты не можешь быть уверен даже в самом ближайшем своем будущем. Человек и все вокруг него постоянно меняется, и возникнут новые занятия, (отвлекающие от учения).


Таким образом, все наставления этой мишны основаны на том, что человек постоянно меняется. Из-за этого он не должен верить в себя до дня своей смерти, из-за этого же он не должен судить других, из-за этого он не должен считать необычное невозможным и из-за этого же не должен откладывать занятия Торой на то время, когда освободится. А дело все в том, что индивидуум — это противоположность общине, существующей прочно и неизменно.


И тебе следует понять, что мишна перечисляет все возможные изменения. Человек может измениться сам по себе, как все материальное. Кроме того, изменяются его побуждения, вызванные меняющимися внешними обстоятельствами. Изменяются и времена, следуя (различным) циклам. И самое главное, из-за чего человек ни в чем не может остаться неизменным, — это постоянная смена положений, в которые он попадает; и об этом мы еще будем говорить.


Не верь в себя до дня своей смерти — поскольку человек материален, а все материальное изменчиво само по себе. Не суди товарища, пока не окажешься на его месте — поскольку изменяются побуждения, и возможно, если бы ты попал в те же обстоятельства, что и твой товарищ, и у тебя возникли бы сходные побуждения, ты не выдержал бы испытания. Изменяются и времена, и их смена тоже несет изменение миру и человеку, а потому мишна призывает не говорить ни о чем, что этого не может случиться, потому что в будущем (маловероятное) все же может случиться: движение времени способно породить все, что угодно. Более того, продолжает мишна, не говори: «Когда я освобожусь, стану учиться» – может быть, ты не освободишься, поскольку на постоянство условий никак нельзя полагаться.


И это последнее изменение более значительно, чем предыдущие. До сих пор мишна говорила о существенных, (но единовременных) изменениях, но изменения в поведении человека и в обстоятельствах его жизни, пусть и не столь драматические, происходят постоянно, так что человек не может быть уверен в их постоянстве даже на минуту. Человек может рассуждать: «Я поступлю так-то и так-то», — но в любой момент может случиться нечто, (что спутает все его расчеты). Поэтому не говори: «Когда я освобожусь, стану учиться» – может быть, ты не освободишься, ведь постоянно что-то вокруг тебя меняется, ничто не остается неизменным.


А само то, что человек подвержен всем этим изменениям, проистекает из противоположности индивидуума общине, целому. (Поэтому) все наставления Гилеля — следствие самого первого из них: не отделяйся от общины. Ведь когда человек отделяется от общины, существующей надежно и неизменно, он, как всякая отдельная вещь в мире, начинает подвергаться изменениям. И это ясно всякому, у кого есть глаза, чтобы видеть, и сердце, чтобы понимать.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 22. Комментарий Маараля на трактат Авот. 2:5
2:5


Он же часто говорил: «Невежда не боится греха, и неуч не (может быть) праведником, и стеснительный не (может) учиться, а гневливый не (может) обучать, и тот, кто много (времени посвящает) торговле, не становится мудрее, и в месте, где нет людей, старайся быть человеком».


Следует спросить: почему мишна именно так употребляет слова невежда и неуч? Ведь, на первый взгляд, невежда и неуч — это одно и то же, поскольку и тем, и другим словом называют того, кто не изучал Тору! И следовало сказать, что «невежда не может быть ни боящимся греха, ни праведником». А если невежда и неуч не одно и то же, непонятно, почему именно невежда не боится греха и почему именно неуч не может стать праведником. Почему не сказать, например, что невежда не бывает праведником, а неуч не боится греха?


Подобные же вопросы можно адресовать и второй части мишны: стеснительный не может учиться, а гневливый не может обучать, и тот, кто много времени посвящает торговле, не становится мудрее. Если мы поймем эти мудрые слова так, как понимает их большинство, то есть, скажем, что стеснительный не может учиться потому, что боится спросить о том, чего не понимает, гневливый не может обучать, поскольку ученики боятся у него спрашивать, а торговец не становится мудрым, поскольку постоянно занят, — тогда получится, что это мог бы сказать любой, и для этого совершенно не обязательно быть (великим) мудрецом мишны. Более того, последнюю часть мишны так объяснить и нельзя: ведь тогда непонятно, какая разница между занимающимся торговлей и просто копящим богатство? Сказано ведь (Авот 2:7): тот, кто умножает имущество, — умножает заботу, — а значит, хлопот у него не меньше, чем у торговца. Мишне нужно было бы сказать: «Тот, кто умножает имущество, не становится мудрым», — почему же она говорит именно о торговце? И, наконец, необходимо выяснить, как связана со всем этим последняя часть мишны: и в месте, где нет людей, старайся быть человеком?


Мы уже много раз говорили, что слова мудрецов — это чистая мудрость. Они не похожи на слова обычных людей, высказывающих свои соображения.


И когда мишна говорит, что невежда не боится греха, а неуч не может стать праведником, — тебе следует знать, что это — разные вещи, хотя и подразумевающие (примерно) одно и то же, то есть, человека, не обладающего знанием Торы и мудростью. Подобный человек имеет два названия, соответствующие двум разным его аспектам. Слово бур, переведенное как «невежда», на святом языке означает «запустение», как явствует из арамейского перевода стиха: «…И земля не придет в запустение» (Берешит 47). То есть, этим словом называется опустевшее поле, на котором нет урожая, и это же слово обозначает пустого человека, в котором нет мудрости. А человек, у которого мудрости недостаточно, называется неучем (буквально — «человеком земли»), поскольку тело, в котором живет мудрость, не похоже на тело, свободное от нее.


Таким образом, человека, не имеющего Торы, можно описать двояко. Во-первых, он сам по себе лишен мудрости. А во-вторых, его тело, которое должно было сделаться вместилищем мудрости, эту роль не исполняет и потому несовершенно. И по первому качеству он называется невеждой, а по второму — неучем.


Таким образом, человек, не обладающий Торой, несовершенен как телом, так и разумом. Разума в нем нет, поэтому он называется невеждой. Но и телесные силы его тоже ущербны, поскольку он лишен Торы и мудрости, и это и имеют в виду, называя его неучем.


Поэтому мишна утверждает, что невежда не боится греха. Ведь трепет перед Небесами можно получить лишь от благословенного Б-га, а если у человека нет Торы, то есть, истинной мудрости, он этого трепета не получает… И об этом сказано также: «Если нет мудрости, нет трепета», — и это еще будет разъясняться. Однако уже сейчас понятно, что, когда человек близок к царю, он трепещет перед ним, а тот, кто далек от царя, не будет испытывать этого трепета — ведь он никак не ощущает присутствия царя! Так и человек, лишенный духовной Торы, далек от благословенного Б-га, ведь близость к Нему может быть достигнута лишь через Тору, — выше мы уже разъясняли это. И само собой понятно, что человек прилепляется к Б-гу, когда в нем обитает Тора. Ведь в противном случае человек становится совершенно материальным и телесным, а телесное создание не может приблизиться к чисто духовному Б-гу. Этого можно добиться только через духовную Тору. Поэтому ясно, что тот, в ком нет Торы и мудрости, далек от благословенного Б-га, а трепет перед царем, как мы уже сказали, возникает лишь в сердце того, кто к нему близок. Поэтому невежда, лишенный мудрости, лишен и страха перед грехом, так как не трепещет перед благословенным Б-гом; и теперь это ясно.


И неуч не может быть праведником. Когда человек исполняется мудрости, то есть, его материальное тело соединено с духовностью, сама образующая его материя возвышается. Ведь не вызывает сомнения, что человеческое тело отличается от тела животного. Тело животного, не (облагороженное) разумом, грубо и приземленно; материя же тела человека, обладающего разумом, тонка и нежна.


А обретая мудрость, человек полностью освобождается от грубой материальности, и поэтому в нем может зародиться праведность. Ведь тогда это будет хороший человек, обходящийся с другими праведно. Неученый же человек, напротив, не может быть праведником, поскольку он далек от блага и материя его груба, — откуда же в нем взяться праведности?! Ведь праведный человек — это синоним хорошего человека, а хорошим человек может стать только тогда, когда отдалится от грубости материи и приблизится к духовности. Неученый же человек, погруженный в материальность, не сможет стать праведником, не сможет уступать другим, поскольку сама эта способность — атрибут только хорошего человека, а материальное не может быть таковым — выше мы уже разъяснили это.


Поэтому мишна утверждает, что человек, лишенный духовности, то есть, Торы, лишен и трепета перед Небесами просто потому, что у него недостает разума, то есть, Торы. Ведь трепет перед Небесами достигается через разум! И если нет разума, не может быть и трепета перед Небесами: «Если нет мудрости, нет трепета». И поскольку этот человек лишен возвышающего его разума, он грубо материален и не может быть добродетельным праведником. Ведь человек может стать хорошим и делать добро другим не по обязанности, а только если освободится от (власти) материи. И чем больше человек склоняется в сторону материального, тем менее он добр. И (если ты поразмыслишь над этим), увидишь, что названия «добро» заслуживает лишь то, что освободилось от материальности. Например, сама Тора названа «добром» (Мишлей 4): «Ибо удел добрый дал Я вам, Торы Моей не оставляйте». А в трактате Менахот (53а) сказано: «Придет добро и получит добро от добра для тех, кто добр». Речь идет о Моше-рабейну, который был достоин получения Торы, ибо был добр. А назвать его так можно только потому, что он был «мужем Г-спода», подобным ангелу и отделенным от материи, представляющей собою зло. Поэтому он был достоин принять Тору, воплощение Б-жественного разума, совершенно обособленное от любой материальности и потому названное «добром». А затем он должен был передать ее Израилю, ибо Израиль назван «человеком», согласно сказанному: «Вы — человек». Человек же, как мы уже сказали выше, отличается от животного тонкостью своей материальной составляющей. А народ Израиля еще больше отделен от грубой материи, поэтому он больше всех остальных достоин носить звание «человека».


Теперь ты видишь, что «добром» называется то, что освобождено от (власти) материальности. Поэтому мишна утверждает, что неуч не может быть праведником, ибо праведность — свойство того, что может быть названо «добром». А это название никак не может быть отнесено к неучу. Ведь материальность его груба, и грубость эта ничем не смягчена и не утончена. Из-за этого он не может стать ни праведным, ни добрым, не в состоянии делать добро людям, не будучи вынужденным к этому. Ведь все эти способности коренятся в освобождении, отделении от грубой материи.


Затем мишна говорит о том, что стеснительный не может учиться, а гневливый не может обучать. Связано это с тем, что Тора уподобляется огню. Один стих говорит: «Вот, слово Мое — как огонь, сказал Б-г». А другой: «Из десницы Его — огонь, закон для них». А в трактате Бейца (25б) от имени раби Меира говорится так: «Почему Тора была дана Израилю? Потому что народ Израиля отличается решительностью и напором. Ибо сказано: “Из десницы Его — огонь, закон для них”. А барайта, которую донесли до нас ученики раби Ишмаэля, говорит: “Огонь, закон для них” — эти (народ Израиля) достойны того, чтобы передать им огненный закон». Это означает, что, поскольку евреи по самой своей природе решительны, они достойны объединиться с Торой, представляющей собой огонь. Ведь все порождения разума, такие как Тора, характеризуются решительностью и напором, подобно огню, который тоже силен и мощен. Поэтому Тора подобает Израилю, напористому и решительному, и поэтому сказано, что стеснительный не может учиться. Стеснительность — это качество, противоположное решительности, и поэтому стеснительный не может принять Тору. Тора дана сыновьям Израиля именно из-за их решительности, именно благодаря ей евреи связаны с Торой. Если человек желает получить что-то, у него должна быть связь с тем, что он получает. Тора же — это огонь, и стеснительный ученик, лишенный решительности и мощи огня, не в состоянии получить ее.


Гневливый же не может обучать, поскольку требуется соединение между дающим (учителем) и принимающим (учеником). И если учитель будет гневлив, соединение с ним делается невозможным, поскольку в нем — огонь. И об этом сказано: гневливый не может преподавать.


Затем мишна говорит: И тот, кто много времени посвящает торговле, не становится мудрее. Наши мудрецы разъясняют это и в трактате Эрувин (55а). «Не на небесах она (Тора)». Сказал раби Йоханан: «Ты не найдешь ее среди гордецов, (превозносящих себя до небес)». «И не за морем она». Ты не найдешь ее ни среди крупных, ни среди мелких торговцев». Здесь следует задаться вопросом: как связаны между собой эти два объяснения — (они ведь отнесены к одному стиху)? Почему Талмуд утверждает, что Торы нет ни у гордецов, ни у торговцев? И, кроме того, как эти объяснения помогут понять стих целиком, который звучит так: «Не на небесах она, и не за морем она, ибо близко к тебе это дело весьма, в твоих устах и в твоем сердце, чтобы исполнить его»?


Понимать все это следует таким образом. Стих объясняет, что Тора не принадлежит к материальным вещам, которые могут быть дальше или ближе, а иногда оказываются настолько далеко от человека, что добраться до них становится невозможно. Духовная Тора, утверждает стих, не такова. Она нематериальна, а потому одновременно и близка, и далека.


Далека она в силу своего высочайшего уровня, а близка потому, что не занимает какого-то определенного места, которое может быть отдалено от человека. Поэтому Писание сообщает, что Тора не скрыта и не далека от тебя, то есть, не далека в физическом смысле. После этого Писание перечисляет те отношения, в которых материальное может быть далеко: в высоту, в длину и в ширину. О высоте сказано: «Не на небесах она», — а о длине и ширине: «И не за морем она», — ибо море символизирует длину и ширину всей земли: ведь море окружает всю землю! Стих имеет в виду, что Тора в материальном смысле нисколько не отдалена от человека. И тем самым он утверждает, что Торой не могут обладать гордецы. Узнав, что Тора в материальном смысле ни от чего не отдалена, мы узнаем также, что надменный человек — это противоположность Торе, поскольку воображает, что вознесся выше всех. Поэтому он склоняется к материальности, ведь вознесенность, высота — это чисто материальное понятие!


Но и без этого стиха известно, что надменность — качество материальное. Хотя речь идет не о том, что этот человек поднимается над другими физически, все же его характер склоняется к материальности. Само слово «гордый» на Святом языке звучит так же, как «грубый», а это понятие может относиться только к материи, но никак не к разуму, который по самой своей природе тонок, а не груб. То, что гордыня — проявление материальности, объясняют и наши мудрецы, и мы говорили об этом во многих местах, но особенно подробно мы разъясним это, с Б-жьей помощью, в книге Нетивот олам.


А поскольку надменность — материальное свойство, обладающий ею человек не может получить духовную Тору. Ведь если два явления никак не связаны друг с другом, они не могут и объединиться!


По этой же причине Талмуд говорит, что Торы не найти среди торговцев. Мы уже знаем, что Тора не отдалена от человека в материальном смысле, а торговец занят как раз тем, что путешествует по разным далеким местам. В Торе слова «торговец» и «бродяга» — однокоренные (например, в стихе «И по земле этой сможете бродить» — Берешит 34). Они пересекают мир вдоль и поперек, а потому никак не соответствуют Торе, поскольку понятия физического расстояния, длины и ширины к ней ни относятся. Сам образ жизни торговца, который постоянно движется по миру, показывает, что он не только никак не отделяет себя от понятий физической длины и ширины, но, напротив, приспособлен к ним. А тот, кто привык к понятиям материальной протяженности, не сможет воспринять духовную, нематериальную Тору. Привыкший к меркам материального мира не сможет привыкнуть к Торе, чьи чисто духовные понятия далеки от материальности. Наши мудрецы еще много сказали об этом, но здесь не место останавливаться на этом более подробно.


Так или иначе, именно это имеет в виду мишна, когда говорит: Тот, кто много времени посвящает торговле, не становится мудрее. Дело не торговле, а в том, что этот человек постоянно бродит по миру и привыкает именно к такой жизни. А эта его привычка несовместима с изучением Торы.


А если ты вспомнишь наше объяснение мишны На трех вещах стоит вселенная: на суде, на истине и на мире, ты поймешь еще вот что. Человек, который занимается коммерцией, то есть, покупает у одних и продает другим, подобен этому миру. Он ведь тоже состоит из взаимодействующих частей, все время получающих что-то друг от друга, как мы уже разъясняли. Этот мир противоположен по своему устройству духовному миру, части которого принципиально не могут ничем между собой обмениваться, поскольку все они независимы и самодостаточны. Поэтому становится еще более понятным сказанное в трактате Санхедрин о том, что Торы не найти среди торговцев. Ведь торговец, работа которого связана с обменом, отличается от ремесленника, который работает на себя. Хотя он потом и продает другим плоды своего труда, все же суть его труда — не в торговле, а в том, что он создает нечто для себя и с этого живет. Торговец же живет лишь с того, что передает что-то другим и получает что-то от них, он, в отличие от ремесленника, сам ничего полезного не создает. Поэтому он не имеет никакого отношения к разуму, поскольку разум ни от кого ничего не принимает. Вся связь этого человека — только с нижним миром, с материальными творениями, которые именно из-за своей материальности все время обмениваются друг с другом. Поэтому и мишна говорит, что тот, кто много занимается торговлей, не становится мудрее, так как он лишен всякой связи с разумом. Ниже, в мишне 9, мы еще будем это обсуждать, добьемся полной ясности и разрешим всякое сомнение. Но когда наши мудрецы в Талмуде объясняют стих «…И не за морем она…», связывая его с торговцами и понимая «другой берег моря» как обозначение пространственной отдаленности, это можно считать некоторым доказательством первого из приведенных нами объяснений.


При этом мишна подчеркивает, что речь именно о том, кто занимается торговлей слишком много. Если же человек торгует не слишком много, а столько, сколько необходимо, это занятие, разумеется, не становится больше связанным с разумом, — но ведь человек представляет собой не один лишь чистый разум! На самом деле, человек (не только разумен, но и) материален. Однако если он тратит на это слишком много времени, он тем самым показывает свою полную приземленность и отсутствие всякой связи с духовностью, и (ясно), что он не способен воспринять ее.


И сомневаться в этом объяснении может только тот, кто желает понять слова мудрецов как высказывание простого человека. Если ты хочешь сказать, что торговец не может изучать Тору только потому, что у него нет на это времени, — это ведь даже дети понимают! И в особенности (правоту нашего объяснения) доказывает то, что Талмуд ставит рядом торговцев и надменных людей. (Как еще ты объяснишь), что Талмуд говорит здесь не о человеке, обремененном завистью или другими отвратительными качествами? Так что истинность нашего объяснения очевидна и несомненна.


И знай, что тана стремился привести к совершенству человека во всем, что у него есть. А есть у него, во-первых, разум, во-вторых, душа, в-третьих, тело и, в-четвертых, имущество.


Эти четыре вещи в сумме составляют всего человека. Поэтому мишна объясняет, что если у человека нет разума, то нет и трепета перед Небесами, а потому нет и праведности. Поэтому разум необходимо совершенствовать. С душой связаны слова мишны о том, что гневливый не может обучать: ведь известно, что гнев коренится именно в душе и возникает, когда «душа закипает». Поэтому мишна предостерегает человека от чрезмерной приверженности качествам, имеющим основу в душе. Также не следует совершенно подчиняться побуждениям, связанным с телом, поскольку тогда человек уподобляется животному. А стеснительность — это и есть животное, материальное свойство, ибо сама душа бесконечно решительна. И, наконец, мишна говорит, что тот, кто слишком много занимается торговлей, не становится мудрее, имея в виду (четвертую составляющую человека) — его имущество и наставляя его не слишком увлекаться накоплением богатства.


Когда же во всех этих четырех отношениях человек уже приведен к совершенству, мишна заключает: и в месте, где нет людей, старайся быть человеком. Но вначале мишна наставила его на истинный путь во всем, что относится к нему как к человеку. Ведь даже имущество — это часть человека: уже много раз говорилось, что имущество дает человеку устойчивость и надежность. И лишь потом мишна обращается ко всему человеку в целом, ставшему уже совершенным творением, и говорит, что в месте, где нет людей, ему самому следует стараться стать человеком. Награда такому человеку будет весьма велика: если бы не он, никто не совершил бы того, что необходимо совершить. Мишна ведь призывает его стать именно человеком, то есть, тем, кто готов совершать правильные поступки.


А в последней главе трактата Брахот (63а) то же самое, на первый взгляд, утверждение делает Бар Капара, а затем мудрецы следующих поколений делают из него вывод: «А там, где есть муж, фигура, не старайся быть человеком». Но это же очевидно! — удивляется Талмуд этому выводу. И разъясняет: «Речь идет о случае, когда оба они равны по уровню». И следует задаться вопросом: зачем Бар Капара рассказывает нам то, что уже записано в Мишне? И почему мудрецы Талмуда для своего вывода используют слова Бар Капары, а не МишныАвот? И вообще непонятно, почему вывод должен быть именно таким. Вполне можно понять мишну и так: там, где нет людей, ты обязан сам стать человеком, но там, где они есть, на тебя эта обязанность не возлагается, но сделать это ты все же можешь!


Поэтому два эти отрывка вместе следует понимать вот как. Конечно, Мишна говорит именно о том, что в месте, в котором нет людей, индивидуум обязан сам стать человеком. И, конечно, Бар Капара говорит, что это следует делать только там, где нет людей, а больше нигде. Поэтому Талмуд делает из его слов вывод о том, что там, где есть муж, самому становиться мужем не нужно. Затем Талмуд говорит, что это вовсе не вывод, а само содержание слов Бар Капары, и, наконец, поясняет, что слова эти относятся даже к месту, в котором уже есть муж, но уровень его таков же, как у пришельца. И смысл этого вывода в том, что человеку не стоит переоценивать себя, ставить себя выше, чем он есть на самом деле. Ведь здесь уже есть человек, личность, — зачем же ты будешь ставить себя выше него?


Таким образом, мы видим, что Гилель адресовал свое наставление каждой из частей человека, а затем — человеку в целом. Именно таким способом пользуются наши мудрецы, чтобы дать полное и всеобъемлющее наставление. При этом в самом порядке расположения наставлений заключена еще более глубокая мудрость, однако прямыми словами рассказать больше невозможно.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 23. Комментарий Маараля на трактат Авот. 2:6
2:6


Он также увидел (однажды) череп, плывущий по воде. Сказал ему: «За то, что ты топил, тебя утопили, и тех, кто утопил тебя, в конце тоже утопят!»


Он также увидел… Следует задаться вопросом: разве сделанный Гилелем вывод определяется именно тем, что череп плыл по воде? Если бы он увидел такой же череп, но лежащий на земле, разве он не мог бы сказать то же самое? А если дело не в воде, то непонятно вот что. Мы знаем, что Хуцпит-толкователь (один из десяти казненных римлянами мудрецов) был убит мечом, и его голова покатилась по земле, так что язык, (столько лет произносивший святые слова Торы), лизал пыль. Неужели (у кого-то повернется язык) сказать, что Хуцпит сам когда-то убил человека, и за это теперь убили его самого?! И все остальные праведники, казненные по приказу нечестивых властей, — неужели мы скажем про них за то, что ты топил, тебя утопили?!


Дело вот в чем. Рассказ мишны следует понимать так. Когда мишна утверждает, что Гилель увидел череп, плывущий по воде, не следует думать, что это был настоящий череп, плывущий по настоящей воде. На самом деле Гилель узнал, что некоего человека как будто захлестнул потоп, то есть, он погиб, ничего и никого не оставив после себя, так что всякая память о нем стерлась. Поэтому мишна говорит о черепе, плывущем по воде: вода символизирует смывание бушующим разливом, а череп — голову, то есть, самую главную часть человека, подобную корню дерева. Мы уже несколько раз говорили, что человек подобен полевому дереву, а корень и основа его — это голова; и здесь не место разбирать это подробнее.


Итак, Гилель говорит о человеке, который был «выкорчеван из мира с корнями», то есть, не просто погиб, но и не оставил после себя никакой памяти в Израиле. С праведниками такого не может произойти: даже когда праведник умирает, его по-прежнему вспоминают с благословением, и нельзя сказать, что его как бы смыло водой. Когда мы говорим про человека, которого «унесло водой», мы имеем в виду, что человек смыт, уничтожен полностью, и ни имени, ни памяти о нем в Израиле не осталось.


(Об этом человеке Гилель) сказал: За то, что ты топил, тебя утопили. Если бы этот человек не уничтожал других, он и сам не был бы уничтожен. Раз говорится о полном уничтожении, значит, и сама жертва с кем-то поступила так же, и за это с нею так обошлись. И такая закономерность, по-видимому, относится именно к уничтожению потопом: то, что смывает, потом смывается само.


Ведь та вода, которая что-то смыла, потом сама смывается следующей волной, идущей за нею следом! И так происходит постоянно: то, что смывает, затем сразу же смывается само. Именно поэтому мишна говорит о черепе, плывущем по воде, а не просто о черепе — ведь то явление, на которое она хочет указать, характерно только для воды. Только вода может смыть нечто силой, и только с водой происходит так, что смывающая волна сама тут же смывается следующей. Другими словами, Гилель имеет в виду, что нечто «смыло» человека и уничтожило его. Поэтому он и сделал столь непреложный вывод, что если бы этот человек не «смыл», не уничтожил кого-то другого, то и сам не был бы уничтожен. Но раз он сам поступил так, он приобрел свойство смывающей воды, в которой та часть, которая смывает что-то, сразу же уничтожается следующей волной. И этот человек, убивающий других, сразу же, в согласии с этим свойством воды, был убит теми, кто пришел вслед за ним; и они тоже, в свою очередь, будут смыты и уничтожены, как происходит с водой. Причина всего этого — сила уничтожения, толкающая жертву к исчезновению и потому пропадающая и сама. Так и следует понимать слова Гилеля за то, что ты топил, и тебя утопили. «Ты уничтожил кого-то, напав на него и доведя его до полного исчезновения, поэтому и сам будешь уничтожен силой. Ты (связал свою душу) со способностью уничтожать без следа, а потому и сам оказался уничтоженным», — и вдумайся в это.


Но тогда у тебя должен возникнуть вопрос: а кого же смыл тот, кто был смыт самым первым? Ведь непременно кто-то был уничтожен самым первым в истории! А если ты предположишь, что он тоже как-то согрешил и потому был уничтожен, тогда почему же Гилель был так твердо уверен, что за то, что ты топил, и тебя утопили? Может быть, этот человек тоже был виновен в чем-то другом?! На этот вопрос следует ответить так. Несомненно, первый уничтоженный потерпел наказание за свой грех: ведь многих злодеев Б-г уничтожает! Тогда почему же Гилель сказал этому черепу: за то, что ты топил, и тебя утопили, — а не сказал просто: «Ты пострадал из-за того, что был злодеем»? Потому, что он увидел череп, плывущий по воде, то есть, узнал, что человек не просто уничтожен, а «выкорчеван» полностью, как мы уже разъясняли. А это уже может быть связано только с тем, что он сам уничтожил кого-то другого. Ведь за грех человек если и будет уничтожен, не будет совершенно стерт с лица земли! Но первый «смытый» был не таков: он был уничтожен за свой грех, и его уничтожение не было таким абсолютным, и (символом его не был бы) череп, плывущий по воде.


А почему Гилель обратился к нему во втором лице: за то, что ты топил… — а не сказал просто: «За то, что он топил, его утопили»? Дело в том, что Гилель обращался к самому этому черепу, плывущему по воде, и именно ему сказал: «Ты, который плывет по воде, — за то, что ты топил…» Он собирался сказать это именно тому черепу, что плыл по воде: если бы он увидел череп лежащим на земле, он бы ему такого не сказал.


И теперь все вопросы получили свое разъяснение. Понятно стало и то, почему многие убийцы умерли в своей постели.


Ведь здесь речь идет именно о том черепе, который плывет по воде, то есть, о таком убийце, который действовал с исключительной жестокостью и уничтожил свою жертву полностью, «выкорчевал» ее. Именно ему сказал Гилель: За то, что ты топил, тебя утопили; — другому убийце он бы этого не сказал! Но и без этого объяснения ответ ясен. Гилель сказал черепу так: «Ты топил, и за это утопили тебя; и тех, кто утопил тебя, в конце концов, тоже утопят. И если они выживут в этом мире, с тем большей неизбежностью погибнут в мире будущем». Они будут уничтожены в любом случае. (В этом смысле) любое наказание, приходящее мощно и неотвратимо, называется «потопом». И предыдущий вопрос о том, кого же «утопил» первый «утопленный», теперь тоже не вызывает затруднений. Хотя, разумеется, можно предположить, что (тот погибший грешник, к которому обращается Гилель), был «смыт» из-за (другого) греха, более вероятным будет предположение, что его утопили за то, что он сам кого-то утопил. Ведь «смывание потопом» подобает тому, кто сам поступал так же! Поэтому мы не следуем за менее вероятным предположением. Об этом же говорит Талмуд (Брахот 5а): «Если человек видит, что (с Небес) на него насылают страдания, пусть исследует свои поступки, а если не найдет в них (преступления), пусть считает, что (провинился тем), что пренебрегал Торой». Талмуд говорит, что в первую очередь следует предполагать, что (страданиями человек наказан) за грех, чем исходить из чего-то другого, поскольку более естественно, что страдания ниспосылаются человеку ради искупления греха. Так и здесь: Гилель следует в первую очередь наиболее естественному предположению из-за того, что ты топил…, хотя первый «утопленный», несомненно, получил это возмездие за другой грех. Таким образом, вопроса больше не возникает.


Теперь стало понятно и еще и то, почему Гилель использует множественное число: тебя утопили, и тех, кто утопил тебя, в конце тоже утопят? Это — тоже наиболее естественное предположение: в одиночку человек вряд ли может уничтожить другого так, чтобы о нем не осталось и памяти, поэтому Гилель и предполагает, что их было несколько. Однако есть и еще одна причина, по которой Гилель воспользовался множественным числом. Он имел в виду подтвердить правильность нашего объяснения и сказать, что речь идет именно о смывающей и уничтожающей воде. Само же слово «вода» на Святом языке стоит всегда во множественном числе, а в единственном нигде не встречается. И в Теилим (32) тоже сказано, что праведник избежит «разлива многих вод». Дело в том, что «смывание потопом» не может быть связано с деяниями одного человека, поскольку он не в состоянии совершить нечто столь всеобъемлющее. Поэтому «смывает» только вода, которая состоит из множества частей, распространяющихся во все стороны и захлестывающих все на своем пути; и это ясно.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 24. Комментарий Маараля на трактат Авот. 2:7
Он часто говорил: «Умножающий плоть — умножает червей; умножающий имущество — умножает заботу; умножающий жен — умножает ворожбу; умножающий рабынь — умножает разврат; умножающий рабов — умножает воровство; умножающий Тору — умножает жизнь; умножающий сидение (перед мудрецами и учебу от них) — умножает мудрость; умножающий совет — умножает понимание; умножающий цдаку — умножает мир. Приобрел доброе имя — приобрел для себя. Приобрел себе слова Торы — приобрел себе жизнь в Будущем мире».


Возникает вопрос: почему Гилель ограничился именно этим списком? Он ведь мог его продолжить еще многими вещами, которые тоже вредят человеку, когда их слишком много, и многими другими, изобилие которых, напротив, приносит человеку благо!


Гилель хотел сказать вот что. Человек представляет собой объединение тела и души. Тело его принадлежит земле, а душа — Небесам. А когда наши мудрецы говорят о расстоянии между Небесами и землей, они постоянно используют число десять. Так, в первой главе трактата Сукка (5а) сказано: «Шехина, Б-жественное Присутствие, никогда не спускалась ниже десяти, а Моше и Элияу никогда не поднимались выше десяти, в согласии со сказанным: “Небеса — Небеса для Б-га, а землю Он отдал сынам человеческим”. А поскольку человек сотворен из небесной и земной материи, он содержит в себе десять различных частей, пять из которых ближе к земле, а пять — ближе к Небесам. То, что ближе к земле, — это материальные вещи, связанные с телом, сотворенным из земли. А близкие к Небесам — это то, что связано с душой, духовные сущности, близкие к нематериальной душе. И этому делению соответствуют пять духовных органов человека, близких к душе: два глаза, два уха и язык, — и пять материальных, близких к телу: две руки, две ноги и половой орган. Эти десять органов вместе представляют собой все тело. И нет сомнений, что к душе близки именно эти пять членов: глаза, наделенные способностью зрения, уши, обладающие способностью слышать, и язык, способный говорить; а другие пять близки именно к телу, сотворенному из земли. (Это подтверждается словами наших мудрецов) из трактата Недарим (32б): “И мудрость даст мудрому больше силы, чем десять властителей, что в городе” (Коэлет 7), — подразумеваются два глаза, два уха, две руки, две ноги, половой орган и рот». (То есть, мы видим, что) это — важнейшие органы человека. И пять из них — два глаза, два уха и рот — являются духовными, поскольку свойство духовного — воспринимать и воздействовать без материального соприкосновения. Ухо слышит то, что происходит далеко, глаз видит еще дальше; способность же говорить настолько очевидно является духовной, что это и доказывать не нужно.


Таким образом, стало ясно, что пять (важнейших органов человека) материальны, а пять — духовны. Поэтому ты можешь видеть, что Б-г благословенный дал человеку Десять Речений, (первые) пять из которых близки к благословенному Б-гу, то есть, говорят о Б-ге, пребывающем на Небесах. Ведь заповедь почитания отца и матери тоже относится к благословенному Б-гу, согласно определению наших мудрецов (Кидушин 30б): «Почитание родителей приравнено к почитанию Небес».


И еще они рассказали (там же), что Б-г сказал евреям так: «Если человек почитает своего отца и свою мать, Я назначаю ему такую же награду, как если бы Я Сам жил среди людей и они почитали Меня». Другие же пять из Десяти Речений касаются только отношений между людьми, то есть, того, что происходит в материальном мире, на земле.


Итак, человек таков: душа его с Небес, а тело — из земли, и Небеса и землю разделяют десять (ступеней), как уже разъяснялось, ибо одну область от другой всегда отделяют десять (ступеней). Поэтому и человек состоит из десяти частей, пять из которых — вышние, а пять — нижние, и поэтому Б-г даровал нам Десять Речений, пять из которых близки к Небесам, а пять — к земному миру. (И Гилель тоже) говорит о том, что человек обладает небесной душой и материальным телом, и в его собственности находятся пять материальных, телесных приобретений и пять духовных, относящихся к душе.


И умножение тех пяти приобретений, которые относятся к телу, объясняет Гилель, означает ущерб и ухудшение. Ведь увеличивать что-то материальное сверх должного означает сделать хуже! Не таковы пять других приобретений, связанные с душой: чем больше их, тем выше человек поднимается. Поэтому Гилель говорит: Умножающий плоть — умножает червей. Ведь плоть — это и есть человеческое тело, и чем его становится больше, тем больше становится «червей». А «черви» в этой фразе — символ исчезновения, поскольку они поедают плоть, так что от нее ничего не остается. Гилель имеет в виду, что исчезновение накрепко связано с человеческой плотью, как мы уже много раз объясняли, и потому чем больше плоти, тем больше и этого исчезновения. И речь не идет о настоящем человеческом теле и настоящих червях; имеется в виду, что когда человек слишком много заботится о своем теле, он ничего не приобретает, кроме исчезновения, то есть, «червей». В другом месте об этом сказано, что «материальные страсти удаляют человека из мира», и там мы, с Б-жьей помощью, еще будем это разъяснять.


Таким образом, первой Гилель упоминает материю, из которой состоит человек, то есть, само его тело. Затем он говорит: Умножающий имущество — умножает заботу. Ведь следующее по близости к материальному человеку после его тела — это его имущество, то, что приобретено им и находится в его безраздельной собственности. Владеть имуществом и обеспечивать себе пропитание — это более насущная необходимость, чем создание семьи. И об имуществе Гилель говорит, что чем его больше, тем больше и хлопот, то есть, здесь увеличение тоже оборачивается недостатком. Ведь капиталом необходимо заниматься, чтобы не потерять его, и поэтому никакое его приращение не избавит человека от сопутствующего ему недостатка, то есть, от необходимости заботиться о нем. Здесь снова проявляется тот же закон: не бывает телесных приобретений без недостатка и исчезновения, и если стараться увеличить их, неизбежно увеличится и недостаток.


От имущества, принадлежащего человеку лично, Гилель переходит к женам: Умножающий жен — умножает ворожбу.


Жена в списке материальных приобретений стоит после имущества; она тоже очень близка к мужу, который нуждается в ней для обустройства своего дома и семьи. И Гилель говорит, что, умножая жен, человек умножает ворожбу. Даже если он женится на женщине, подобной Авигайль, жене царя Давида, и на других самых достойных женщинах, которые не станут заниматься колдовством, тем не менее, женщина (по своей природе) склонна к колдовству, то есть, к низкому для человека уровню. Все знают, что ворожбой занимаются, в основном, женщины, поскольку это низкое занятие свойственно женщине, которая сама по себе стоит на низком уровне. Но главная причина все же не в этом, а в том, что ворожба требует развитого воображения, которое отличает именно женщин. Поэтому же, кстати, колдовство действует лишь тогда, когда колдующий стоит на земле, как утверждают наши мудрецы в трактате Санхедрин (44б). Поэтому, если у человека много жен, он сам приближается к уровню ворожбы. Даже если в действительности никто у него в доме колдовать не будет, он все же спускается с высокого уровня на низкий и ущербный просто потому, что у него много жен. Само это множество тянет его вниз, на низкую ступень колдовства.


После того, как Гилель сказал о женах, он переходит к рабыням. Ведь человеку нужны и рабыни, чтобы исполнять всякую домашнюю работу, причем их требуется гораздо больше, чем работающих в поле рабов. И Гилель объясняет, что нееврейские рабыни происходят от Хама, сына Ноаха, а потому преданы разврату, подобно их предку. Получается, что чем больше в доме человека рабынь, тем больше там разврата. И даже если рабыни, которых приобрел этот человек, ведут себя достойно, все же сама их многочисленность склоняет его к разврату. При этом мишна не утверждает, что хозяин этих рабынь на самом деле будет реально совершать развратные действия; она говорит только, что (его душа) склонится к разврату.


Затем Гилель говорит о рабах, и это — пятое приобретение человека. Все эти пять вещей, соединяясь, образуют всего человека в его телесной ипостаси. И о рабах он говорит так: Умножающий рабов — умножает воровство. И это ясно, поскольку все рабы — воры, как сказано в Талмуде (Бава меция 86б): «Рабам доверять нельзя». А раз мы не доверяем им, значит, они воры. Ведь если мы считаем человека достойным доверия, он (старается оправдать наше доверие и потому) воздерживается от воровства. Рабам приходится работать на своего хозяина, и когда им не хочется утруждать себя, они идут на воровство, как поступали пастухи Лота: вместо того, чтобы гнать скот в степь, они пасли его на чужих полях, лишь бы не пришлось отправляться слишком далеко, за обжитые места, на ничейную территорию. Кроме того, рабы (и сами по себе) готовы к воровству, как рабыни к разврату. Рабыни из-за того, что в их строение входит отвратительная материя, унаследованная от их предка Хама, выходят за границы принятого порядка и именно поэтому склонны к разврату. И рабы тоже из-за своей презренной материи выходят за границы принятого порядка и потому являются ворами.


И вдумайся в эти слова, ибо они мудры. Поэтому Гилель и говорит, что умножающий рабов — умножает воровство. И мы уже сказали (разъясняя его слова о рабынях), что речь идет о том, что хозяин рабов и рабынь склоняется к этим презренным вещам из-за того, что к ним толкает его материальная суть его приобретений. Ведь все пять материальных приобретений, относящихся к телесной части человека, неразрывно связаны с недостатком, и поэтому чем больше их у человека, тем больше и этого недостатка.


Затем Гилель начинает обсуждение пяти других приобретений человека, связанных с его душой, то есть, таких, обилие которых — благо для человека. Начинает он с того, что умножающий Тору — умножает жизнь, поскольку Тора — первейшая необходимость для души, так как дает душе жизнь. Ведь через Тору душа прилепляется к благословенному Б-гу, как разъяснялось во многих местах.


После этого он говорит об умножающих сидение перед мудрецами. Речь идет о человеке, который много времени проводит с друзьями за изучением Торы. И Гилель объясняет, что это занятие помогает умножить мудрость. И естественно, что он говорит о мудрости после Торы, так как Тора, о которой шла речь перед этим, подразумевает исчерпывающее знание ее законов и заповедей, а мудрость — это понимание принципов, лежащих в основании этих законов, и смысла заповедей. Таким образом, мудрость — это нечто другое; она есть дополнительное достоинство человека, которое тоже возвышает его душу.


Затем мишна говорит, что умножающий совет — умножает понимание. Имеется в виду, что такой человек глубже понимает Тору и в состоянии постичь нечто новое на основе уже известного — именно это называется «пониманием». И эта способность — следующий уровень (овладения Торой и мудростью).


Эти три первых уровня соответствуют знанию, мудрости и пониманию, и именно их имеет в виду Пасхальная Агада, когда говорит: «И даже если все мы мудрецы, все мы понимающие, все знающие Тору…» И все эти три приобретения: мудрость, понимание и знание — принадлежат душе, как всем хорошо известно. И тот, кто умножает каждое из них, возвышается больше и больше, в отличие от пяти первых приобретений, связанных с недостатком.


Затем Гилель говорит: Умножающий цдаку — умножает мир. Это означает вот что. Человек нуждается в мире, ему необходимо, чтобы никто ему не противостоял — ведь если нет мира, нет ничего! Нарушенный мир препятствует человеку заниматься Торой и вообще чем бы то ни было. И Гилель говорит о цдаке, благотворительности, поскольку суть благотворительности — не что иное, как мир. Ведь если человек основывает все свое дела только на законе, никогда не уступая никому ничего из того, что по закону ему принадлежит, из-за него все время возникают споры. И совсем наоборот происходит с тем, кто готов давать цдаку из своих денег и (шире) — готов уступать и основывать поступки не только на законе, но и на милосердии. Ведь цдака являет собой противоположность решению суда! Поэтому она и приносит мир.


Стих (Йешая 32) говорит об этом: «И плодом милосердия станет мир». А в первой главе трактата Бава батра (9а) сказано: «Тот, кто побуждает давать цдаку, более велик, чем тот, кто дает ее, ибо сказано: “И плодом милосердия станет мир”. Сказал Рава жителям Мехозы: “Побуждайте друг друга давать цдаку, чтобы в государстве был мир”.» Талмуд объясняет, что давание цдаки само по себе еще не ведет к миру, поскольку происходит от щедрости сердца, побуждающего человека к такому поступку. Поэтому оно не помогает утишить споры — ведь никакая щедрость не подвигнет человека на то, чтобы уступить в споре! Человек, движимый щедростью, делает только то, что хочет сам, без внешнего принуждения. То хорошее, что он делает, он хочет делать непременно по доброй воле, не будучи вынужденным. А ведь спор в том и состоит, что одна сторона хочет заставить другую отказаться от своего желания в пользу желания соперника. Поэтому даже щедрый человек продолжает спор, не желая уступить чужому давлению, и поэтому милосердие, проистекающее не из подчинения воле другого, не ведет к прекращению распри. Но если кто-то другой заставляет человека дать цдаку, его поступок уже не происходит из его собственной щедрости: он оказывается вынужден поступить так, подчиняясь чужой воле и чужому решению, из страха, что (иначе) с него взыщут установленную для него сумму по суду. И нет сомнения, что, когда людей побуждают дать определенную сумму на цдаку, наступает мир. Ведь человек, который таким образом дает цдаку, испытывает желание противостоять тому, кто его принуждает, и все же уступает и исполняет его волю. И когда Гилель говорит, что умножающий цдаку — умножает мир, он имеет в виду не самих тех, кто дает деньги, а тех, кто побуждает и принуждает их это делать. То есть, чем больше людей вынуждают отдавать деньги на цдаку, тем крепче мир.


Эта фраза — Умножающий цдаку — умножает мир — содержит в себе еще и другие глубины, однако здесь не место разъяснять ее подробнее; это будет сделано в книге Нетивот олам.


Затем мишна говорит: Приобрел доброе имя — приобрел для себя. Это означает, что так человек приобретает нечто, относящееся к нему самому, то, что позволяет познать самого этого человека. Это и означает приобрел для себя, и это — приобретение высочайшего уровня. Все другие приобретения души не в такой степени можно назвать принадлежащими самому человеку, как доброе имя. Имя всегда связано с самой сутью называемого, и потому приобретший доброе имя теперь поднял на новый уровень саму свою сущность. Поэтому это — единственное приобретение, о котором мишна говорит: приобрел для себя.


И завершается мишна словами: Приобрел себе слова Торы — приобрел себе жизнь в Будущем мире. Это — не независимое поучение, поскольку выше уже сказано, что умножающй Тору — умножает жизнь. Здесь Гилель лишь поясняет, что, когда сказал о Торе, что она умножает жизнь, имел в виду не только жизнь в этом мире, но и (вечную) жизнь в мире Будущем.


Поэтому мишна поместила эту фразу в самый конец: ведь Будущий мир связан со всеми (приобретениями), о которых говорит мишна, и (слова о нем) — не новая мысль, а (завершение) всех предыдущих. Таким образом, всего мишна говорит о десяти вещах, пять из которых телесны и принадлежат телу, а пять — духовны и принадлежат душе. И последнее из них описано в словах: «Приобрел доброе имя — приобрел для себя».


И ты можешь заметить, что первые девять приобретений не представляют собой независимых и самодостаточных сущностей: таково только десятое приобретение, о котором сказано: приобрел для себя. То есть, девять приобретений относятся к тому, что не является сутью, а десятое — к сути, то есть, десятое является субстанцией (сущностью), а первые девять — ее акциденциями (сопутствующими свойствами); и это всем известно.


И то же самое ты можешь видеть и в (порядке) Десяти Речений. Первое из них звучит: «Я — Б-г, твой Г-сподь», — и утверждает, что Б-г — суть всего мира; остальные же девять не таковы. (Вся система Десяти Речений) тоже соответствует этой же схеме: субстанция и девять акциденций. И это объяснение не вызывает никакого сомнения у тех, кто постиг мудрость и обладает знанием, и здесь нет необходимости разъяснять это подробнее. Поэтому мишна и завершается словами: Приобрел доброе имя — приобрел для себя.


Итак, общий смысл этой мишны таков. Если речь идет о телесных приобретениях, то чем больше их у человека, тем больше у него недостатка. И это логично, поскольку с материальными вещами неразрывно связаны недостаток и уничтожение, и потому увеличение их количества — не что иное, как увеличение этого недостатка. А увеличение количества духовных приобретений всегда означает возвышение человека, обладающего ими.


В этой мишне имеются и иные глубины, но здесь не место погружаться в них.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 25. Комментарий Маараля на трактат Авот. 2:8
2:8


Рабан Йоханан, сын Закая, получил (Тору) от Гилеля и Шамая. Он часто говорил: «Если ты много учил Тору, не хвали сам себя, ибо ради этого ты сотворен».


Пятеро учеников было у рабана Йоханана, сына Закая: раби Элиэзер, сын Гурканоса, раби Йеошуа, сын Хананьи, раби Йоси Акоэн, раби Шимон, сын Натанэля, и раби Элазар, сын Араха. Он перечислял их похвальные (свойства так): раби Элиэзер, сын Гурканоса, — колодец с оштукатуренными стенками, из которого не пропадает ни капли; раби Йеошуа — счастлива родившая его; раби Йоси — праведник; раби Шимон, сын Натанэля, — боящийся греха; а раби Элазар, сын Араха, — бьющий родник.


Он часто говорил: «Если бы все мудрецы Израиля оказались на одной чаше весов, а Элиэзер, сын Гурканоса, — на другой, он перевесил бы их всех». Аба Шауль говорит от его имени: «Если бы оказались все мудрецы Израиля на одной чаше весов и раби Элиэзер, сын Гурканоса, вместе с ними, а раби Элазар — на другой чаше, он перевесил бы их всех».


Следует задаться вопросом: почему слова рабана Йоханана, сына Закая, мишна поместила именно сюда? Он ведь был из тех, кто упомянут раньше (Раби, раби Шимон, сын Раби), поскольку принял Тору от Гилеля?!


И еще вопрос: почему именно говоря о рабане Йоханане, мишна сочла необходимым указать, от кого именно он получил Тору? Более того, выше мы специально разъясняли, почему мишна прослеживает цепочку передачи Торы только до Гилеля и Шамая, но не дальше. Ибо после них следующие поколения уже не могли получить Тору от предыдущих в полном объеме, как было раньше. Поэтому совершенно непонятно, как здесь мишна может сказать, что рабан Йоханан получил Тору от Гилеля и Шамая?!


На первый вопрос, по-видимому, следует ответить так. Эта глава Мишны начинается с рассуждения Раби о том, какой путь следует человеку избрать. Рабан Йоханан спросил своих учеников о том же самом: Каков благой путь, к которому должен прилепиться человек? (Мишна 9). По этой причине его слова поместили в этой же главе, что и слова Раби из первой мишны. И, вообще говоря, их следовало поставить не просто в этой же главе, но сразу же за словами Раби, однако Мишна не пожелала разрывать слова Раби и его сына, рабана Гамлиэля. А наставление рабана Гамлиэля прямо продолжают слова Гилеля: первый сказал, что все, кто работает ради общины, пусть работают ради нее во имя Небес, а второй требует не отделяться от общины. И Мишна, завершив наставление Гилеля, возвращается снова к теме этой главы и рассказывает о рабане Йоханане: что он получил Тору от Гилеля и Шамая, что у него было пятеро учеников и что он беседовал с ними о пути, который должен избрать себе человек, — то есть, продолжил тему, поднятую Раби, чтобы каждый из учеников определил этот желательный путь по-своему.


Кроме того, про рабана Йоханана мишна говорит очень много: она рассказывает и про его учеников, и про то, что сказал каждый из них… Поэтому составитель Мишны не захотел поместить этот отрывок рядом со словами Гилеля в первой главе: ведь все наставления из первой главы очень кратки! Кроме того, отрывок о рабане Йоханане и (по строению) не похож на высказывания из первой главы: мишна рассказывает о том, что он сказал ученикам: пойдите и выясните, — и о том, что ученики ему ответили. И все это никак не возможно в первой главе, где собраны наставления патриархов мира, а отнюдь не учеников. Поэтому в первой главе мишна приводит слова танаим до Раби и его сына, а затем, во второй главе, возвращается к рабану Йоханану, сыну Закая, который получил Тору от Гилеля и Шамая. А поскольку мишна должна пояснить, что возвращается к порядку передачи Торы, она должна была вначале упомянуть Гилеля, чтобы показать, что мы возвращаемся к тому звену цепи передачи, которое уже обсуждали (Авот 1:12). То есть, эта мишна как бы продолжает ту мишну из первой главы, в которой сказано: Гилель и Шамай получили Тору от них… — и говорит, что от Гилеля Тору принял рабан Йоханан, сын Закая.


Однако перед этим отрывком мишна не повторила заново всю цепочку передачи Торы от Моше-рабейну, и поэтому мы должны сделать вывод, что слово получил здесь используется не совсем в том же значении, что в первой главе. Там имелось в виду совершенное принятие всей Торы, цельной и без изъятий.


Здесь же мишна говорит, что рабан Йоханан, сын Закая, так или иначе все же получил Тору от Гилеля, хотя это принятие и не было полным. Ведь хотя после Гилеля и Шамая Тора стала уменьшаться, это произошло не моментально: в поколении рабана Йоханана это уменьшение только началось. А в следующих поколениях о принятии Торы не говорится уже совсем. И, возможно, именно поэтому отрывок о рабане Йоханане не был поставлен сразу после отрывка о Гилеле: ведь тогда можно было бы подумать, что он принял Тору в таком же полном объеме, что и предыдущие танаим!


А совсем опустить слова о том, что рабан Йоханан принял Тору, тоже было нельзя. Как бы то ни было, в некотором объеме он ее принял: ведь за время жизни одного поколения передача Торы не ослабла скачком настолько, чтобы больше не считаться передачей! Кроме того, для рабана Йоханана это было бы оскорбительно: сказать, что он был учеником Гилеля, поставить его слова после слов Гилеля и не сказать при этом, что он принял Тору от Гилеля, — притом, что обо всех его предшественниках это сказано. А для того, чтобы мы не сочли его принятие Торы таким же полным, как у предыдущих звеньев цепи передачи, то есть, у пар, мишна поместила его слова не вместе с парами, а в другой главе. Теперь читатель не сможет ошибиться, а потому нет никаких препятствий сказать, что он получил Тору от Гилеля.


И, по-видимому, по этой же причине мишна не упомянула раби Шимона, сына Гилеля. Ведь сказать, что он получил Тору от Гилеля, нельзя, поскольку принятие Торы в этом поколении уже не было полным, и не сказать этого тоже нельзя, поскольку в определенном смысле принятие еще сохранилось. И вообще, даже намекнуть, что он принял от отца Тору не полностью, уже было бы для него позором! Поэтому мишна не упоминает его вовсе. И обратись к комментарию на главу 3, где эта тема получит дальнейшее развитие.


Так же следует объяснить тот факт, что в мишне не упоминается второй рабан Гамлиэль, отец рабана Шимона, сына Гамлиэля. Ведь если бы мишна предоставила слово всем, кроме раби Шимона, сына Гилеля, для него это было бы оскорблением: получилось бы, что он единственный не заслуживает упоминания! А раз мишна упоминает не всех — ведь рабана Гамлиэля, который наказал раби Йеошуа в четвертой главе трактата Брахот (28а), она тоже не приводит, — нет ничего оскорбительного в том, что она не упоминает и Шимона, сына Гилеля, принадлежащего к более молодому поколению. Ведь если бы рабан Гамлиэль был упомянут, то, даже если бы не был упомянут его сын рабан Шимон, все же некоторое неуважение к рабану Шимону, сыну Гилеля, сохранилось бы. Ведь тогда я по-прежнему сказал бы, что из первых танаим никого не пропустили, кроме одного — рабана Шимона, сына Гилеля, — и для него это было бы оскорблением. Несмотря на то, что мишна приводит слова Раби, сына рабана Шимона, сына Гамлиэля, все же из поколений первых танаим, упомянутых в первой главе, не пропущен никто, кроме рабана Шимона, сына Гилеля. А слова Раби приведены в отдельной главе и поставлены на особое место, вне связи с порядком смены поколений в предыдущей главе. По всем этим причинам мишна должна была пропустить рабана Гамлиэля, отца рабана Шимона.


Кроме того, если бы мишна упомянула рабана Шимона, даже не сказав, что он получил Тору от своего отца, это все равно было бы ясно, как если бы было сказано прямо. Ведь если он получил Тору, то только от отца — от кого же еще?! Поэтому необходимо было пропустить первого мудреца, на котором передача Торы прервалась, то есть, рабана Шимона, сына Гилеля. А если бы был пропущен только он, я должен был бы понять мишну так: все остальные упомянуты, поэтому передача Торы от отца к сыну продолжалась. А то, что нигде больше не говорится: «Такой-то получил от такого-то», — так это просто потому, что в этом нет необходимости, поскольку если речь идет об отце и сыне, нет сомнения, что сын получил Тору от отца, а не от кого-то другого. (Таким образом, опять получилось бы), что рабан Шимон, сын Гилеля, был бы единственным, кто не получил Торы от отца. Но теперь, когда его отец, рабан Гамлиэль, тоже не упомянут, из цепи передачи выпущены сразу два звена, и мы больше не можем сделать этого неправильного заключения. Мы вынуждены сказать, что передача Торы (в полном объеме) на этом прекратилась, и с этих пор она передавалась уже не так, как раньше. Это объяснение представляется нам верным; и выше мы разъяснили это более подробно.


Если ты много учил Тору, не хвали сам себя. Это означает, что если человек прилежно изучал Тору, ему не следует вменять это себе в праведность. Ведь праведность (хасидут) состоит в том, что человек готов сделать нечто, к чему закон его не обязывает. Поэтому мишна объясняет, что в данном случае дело обстоит не так: человек изначально сотворен только для того, чтобы изучать Тору. И все, что есть в этом мире, сотворено согласно закону, ибо сказано (Коэлет 12:14): «Ибо все дела Б-г приведет на суд». Само имя Б-г означает Б-жественный суд. Поэтому в рассказе о сотворении мира используется только это имя, ибо изначально мир был сотворен с применением одного лишь качества Б-жественного суда. А все, что сотворено по приговору суда, не должно быть затем ни увеличено, ни уменьшено. Поэтому человеку допустимо похвалить самого себя лишь тогда, когда он сделал нечто хорошее, к чему он не принужден самой своей природой, с которой он был сотворен. Но (изучение Торы) — это часть заложенной в человека природы. Как в его природе заложена способность и потребность есть и пить, так заложена в нем и способность и потребность трудиться над Торой.


Об этом говорят и наши мудрецы (Санхедрин 99): «Сказал раби Элазар: “Человек создан для труда, ибо сказано (Ийов 5): “Человек рождается для труда”. Но из этого стиха я пока не узнал, для какого труда: устами или ремеслом? Но из другого стиха (Мишлей 16): “Ибо утруждает им (трудом) уста”, — я выясняю, что человек сотворен трудиться устами. Однако я по-прежнему не знаю, сотворен ли он для изучения Торы или для простой беседы. Но из стиха (Йеошуа 1) “Да не отойдет эта книга Торы от твоих уст” я узнаю, что он был сотворен для труда изучения Торы”.»


Этот отрывок следует понимать вот как. Не может быть, чтобы человек был сотворен почивать. Покоится только то, что уже совершенно: когда нечто достигает совершенства, оно тем самым достигает и покоя.


Человек же несовершенен, а потому отдыхать не должен: он ведь постоянно движется к совершенству! И даже если он уже реализовал все свои способности, он все же не может оставаться в покое, поскольку совершенство его не вечно.


Духовная сущность человека тройственна. Во-первых, у него есть животная душа, такая же, как у всех живых существ. Во-вторых, он обладает говорящей душой, которой ни у одного другого живого существа нет. И еще у человека есть разум, совершенно обособленный от тела. Ведь говорящая душа — это не то же самое, что разум: она есть даже у младенца, просто у него она не отделена от тела и представляет собой одну из его сил, и выше про это уже говорилось. А у (взрослого) человека есть и разум, независимый от тела.


И Талмуд говорит, что человек сотворен для труда, то есть, не для того, чтобы пребывать в покое, а для того, чтобы свое возможное совершенство превратить в реальное, избавившись от всех недостатков. Человек создан для движения к совершенству, а не для того, чтобы, достигнув его, упокоиться. Поэтому про человека, единственного из всего сотворенного, Б-г не сказал в конце его творения: «…ибо это хорошо». Ведь все в мире либо совершенно, либо в состоянии достичь совершенства, человек же и несовершенен, и достичь полного совершенства не в состоянии. Его совершенство (то есть, его роль в мире — перев.) в том и состоит, что он постоянно развивается, постоянно раскрывает заложенные в нем возможности. А если бы он мог когда-нибудь достичь полного совершенства, он не смог бы больше развиваться! Как небеса постоянно изменяются, никогда не достигая совершенства и покоя, и не могут его достигнуть, ибо в движении и состоит их совершенство, — так и человек изначально сотворен без способности пребывать в покое, то есть, достигать предельного совершенства. И деяния его тоже никогда не достигают совершенства и потому не прекращаются; все доступное ему совершенство — это совершенство постоянного движения и воплощения.


Об этом говорит стих (Коэлет 7:1): «Лучше (доброе имя), чем доброе масло, и день смерти лучше дня рождения». Ведь в день рождения человек лишен совершенства и только начинает движение к нему, а в день смерти он достигает всего отпущенного ему совершенства: ведь больше (в этом мире) он существовать не будет, то есть, достигнет, наконец, окончательного покоя.


По этой причине Талмуд и говорит, продолжая свое рассуждение: «Я не знаю, для какого труда сотворен человек: устами или ремеслом». Дело в том, что ремесло нужно только низшей душе, но не разумной: ведь и животному приходится трудиться! Поэтому понимание стиха «Человек рожден для труда» вызывает у Талмуда сомнение. Следует ли из него, что человек должен заниматься ремеслом, то есть, трудом животной души? И Талмуд находит другой стих, говорящий, что труд человека — это труд его уст. Значит, он сотворен не ради ремесла и физической работы, и, значит, нельзя сказать, что совершенство человека заключено в его животной душе. Ведь животная душа трудится не с помощью рта! Но я, продолжает Талмуд, по-прежнему не знаю, идет ли речь о труде обычной беседы или о труде изучения Торы.


Ведь, возможно, совершенство человека связано с говорящей душой! Поэтому приводится еще один стих о том, что Тора не должна отходить от уст человека, и делается вывод, что речь идет о труде изучения Торы. Именно в этом состоит человеческое совершенство, и именно ради этого должен он трудиться. Поэтому в трактате Шабат (86) сказано: «Все согласны, что Тора была дарована Израилю в шабат. А почему именно в шабат? Потому что если бы Б-г даровал Израилю Тору в будний день, человек, (когда наступит шабат), сказал бы так: “Как от работы следует отдыхать в шабат, так и от Торы!” Поэтому Тора дана в шабат, (чтобы показать), что в шабат прекращают заниматься работой, но не Торой». Теперь мы можем сделать такой вывод: если даже в шабат мы должны прекратить работу, но не изучение Торы, тем более, в будние дни, когда разрешено работать, мы обязаны изучать Тору! И еще один важный вывод следует отсюда. Человек, (как мы уже знаем), сотворен так, чтобы никогда не пребывать в полном покое, никогда не достигнуть полного совершенства. А если бы не было Торы, в шабат ему пришлось бы находиться в полном покое. Но человек на это не способен, ибо «для труда человек рожден»! Поэтому человеку дана Тора, чтобы он и в шабат был в состоянии действовать, не пребывая в полном покое, и стремиться к совершенству.


Так или иначе, теперь тебе стало ясно, что возможно только одно решение проблемы: человек сотворен ради того, чтобы трудиться над Торой, ибо ему никак невозможно достичь покоя и пребывать в нем. Он постоянно видит, что даже Небеса не достигают совершенства: они постоянно движутся и изменяются, никогда не пребывая в покое. И причина всего этого в том, что покой означает совершенство, а материальному творению оно не подобает: материальное никогда не может быть совершенным. И разум, которым обладает Израиль, тоже не в состоянии достичь совершенства. А раз совершенство для человека недостижимо, он должен постоянно трудиться, никогда не оставаясь в покое.


И теперь тебе стало ясно, что имел в виду рабан Йоханан, когда сказал: Если ты много учил Тору, не хвали сам себя, ибо ради этого ты сотворен. И в это следует вдуматься, поскольку все это ясно и чрезвычайно верно, вне всякого сомнения.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 26. Комментарий Маараля на трактат Авот. 2:9, 1
Он сказал им: «Пойдите и выясните, каков благой путь, к которому должен прилепиться человек?» Раби Элиэзер говорит: «Добрый глаз». Раби Йеошуа говорит: «Добрый товарищ». Раби Йоси говорит: «Добрый сосед». Раби Шимон говорит: «Видеть нарождающееся». Раби Элазар говорит: «Доброе сердце». Он сказал им: «Я принимаю слова раби Элазара, сына Араха, поскольку в его словах содержатся и ваши».


Пойдите и выясните. Следует задаться вопросом: почему раби Элиэзер, сын Гурканоса, выбрал именно это свойство человека: добрый глаз, то есть, щедрость?


И еще вопрос: почему раби Йеошуа решил, что самое главное для человека — быть хорошим товарищем? Разве стать хорошим товарищем — это высокий уровень? И тем более непонятно мнение раби Йоси, по которому человек должен стремиться в первую очередь быть добрым соседом — разве можно считать это желательным свойством человека? И вот какой еще вопрос вызывает мишна. Рабан Йоханан предложил своим ученикам определить, каков дурной путь, которого человеку следует избегать, и каждый назвал противоположное своему же ответу на первый вопрос. Раби Элиэзер сказал, что это — дурной глаз, то есть, жадность и завистливость; раби Йеошуа сказал, что это — дурной товарищ и так далее. А раби Шимон, сын Натанэля, сказал, что это — когда человек берет в долг и не отдает, и не назвал качества, противоположного предыдущему, как все остальные, то есть, не сказал, что это — неспособность «видеть нарождающееся».


И вот что еще непонятно. Рабан Йоханан сказал о словах раби Элазара, сына Араха, так: Я принимаю слова раби Элазара, сына Араха, поскольку в его словах содержатся и ваши. Но ведь способность видеть нарождающееся не входит в понятие доброе сердце! Как же можно было сказать, что это качество содержится в словах раби Элазара, сына Араха?!


Понимать эту мишну следует так. Когда рабан Йоханан спросил, каков благой путь, к которому должен прилепиться человек, он имел в виду такой путь, в котором заключено огромное благо и которого человеку следует поэтому придерживаться. А когда он сказал: Пойдите и выясните, — он подразумевал, что ученики должны исследовать и изучить различных людей и таким образом выяснить, какая черта характера является самой желательной. Дело в том, что это знание выводится не из Торы, а из изучения реальных людей. Поэтому о таком изучении и можно сказать: пойдите и выясните.


В ответ раби Элиэзер, сын Гурканоса, сказал, что это качество — добрый глаз, то есть, щедрость и способность радоваться чужому счастью. Дело в том, что это качество приносит человеку много хорошего, (хотя бы потому), что никакая другая черта характера не проявляется в человеке так часто. Ведь человек постоянно видит вокруг себя богатых, великих и чем-то выделяющихся людей! Поэтому, если он способен радоваться благу товарища, эта радость проявляется в нем постоянно, гораздо чаще, чем любая другая положительная черта характера. Кроме того, проявление многих положительных душевных свойств требует усилий и времени, а порадоваться чужой удаче человек может моментально и без усилий. Поэтому раби Элиэзер советует развивать в себе именно это качество, а потом уже все остальные.


Раби Йеошуа добавляет, что человек должен еще и быть хорошим товарищем. Ведь хороший товарищ обладает и той способностью радоваться чужому счастью, о которой говорит раби Элиэзер. Ведь жадный и завистливый человек просто не в состоянии быть хорошим товарищем! Но это свойство дает человеку и нечто большее: если человек умеет дружить с хорошими людьми, они будут учить его добру, а он сможет следовать их советам. Таким образом, его хорошие черты проявляются и в размышлении, и в речи, а добрый глаз — только в непосредственном восприятии.


Поэтому добрый глаз — лишь одна из сторон того качества, о котором говорит раби Йеошуа.


Раби Йоси еще более расширяет рамки желательных для человека качеств и говорит, что тот должен быть добрым соседом. Хороший товарищ может помочь своему другу только советом, а хорошие соседи помогают друг другу не только советом, но и делом. Таким образом, хороший сосед является и хорошим товарищем, то есть, помогает соседу словом и советом, и уж тем более он отличается добрым глазом, то есть, радуется, когда соседу хорошо.


Раби Шимон, сын Натанэля, добавляет к этому (списку) еще одно свойство человека: способность видеть нарождающееся. Если человек способен предвидеть последствия происходящего, он старается делать другим добро. Ведь соседи делают друг другу лишь небольшие одолжения, например, дают попользоваться своей посудой. Когда сосед оказывает такую услугу соседу, он ничего не теряет: как только ему самому будет нужна его вещь, ему сразу вернут ее в том же виде, в котором брали. И такая услуга не заслуживает названия «дела милосердия», подобно одалживанию денег или другому значительному благодеянию. Поэтому, (считает раби Шимон), человек должен видеть нарождающееся, и тогда он, вне сомнения, будет стараться сделать добро другим. Он понимает, что рано или поздно ему самому может потребоваться помощь, и тогда тот человек, которому он когда-то помог, воздаст ему тем же. Всякое благодеяние вознаграждается, согласно сказанному (Коэлет 11): «Отпусти свой хлеб по воде, ибо спустя много дней найдешь его». Единственное благодеяние, которое человек совершает без надежды на воздаяние, это благодеяние, совершенное ради мертвого, потому что тот никогда уже не воздаст благодетелю тем же. Таким образом, видящий нарождающееся никогда не откажется сделать другому добро, поскольку знает, что ему воздастся тем же.


И как раз поэтому, когда рабан Йоханан предложил ученикам выяснить, каков дурной путь, которого следует избегать человеку, раби Шимон ответил, что это —  брать взаймы и не отдавать. Именно это качество противоположно способности видеть нарождающееся, как теперь стало ясно.


А раби Элазар, сын Араха, сказал, что (благой путь, к которому должен прилепиться человек), — это доброе сердце. Ведь если человек обладает добрым сердцем, он одновременно обладает и всеми остальными хорошими качествами, которые перечислили другие ученики рабана Йоханана. Нет сомнения, что этот человек делает добро другим. И, кроме того, он непременно видит и нарождающееся. Ведь часто человек, желающий сделать другому добро, в конце концов, отказывается от принятого решения, пожалев свои деньги. Он рассуждает так: «Смысл моего благодеяния состоит только в том, что я, возможно, когда-нибудь буду нуждаться в помощи этого человека и тогда он поможет мне. Но ведь выгода эта — лишь возможность, а деньги я сейчас потрачу несомненно! Зачем же мне идти на несомненные расходы ради сомнительной выгоды?!» Но человек, у которого доброе сердце, не откажется помочь другому из-за потери денег. Поэтому рабан Йоханан и сказал ученикам: «В его словах содержатся и ваши».


Когда рабан Йоханан спросил, каков благой путь, к которому должен прилепиться человек, он (использовал необычное слово прилепиться) вот по какой причине. Он имел в виду такое качество, с которым человек должен связать себя полностью, настолько приучить себя действовать в соответствии с ним, чтобы оно стало неотъемлемой частью его души. Ведь именно в этом и состоит работа над своими душевными качествами: вобрать их в себя до такой степени, чтобы они стали частью природы человека. А человек, не приучивший себя к правильному поведению, не сделавший желательную черту частью самого себя, на самом деле, не приобрел этого качества. А когда рабан Йоханан говорит о нежелательных качествах, он подразумевает необходимость как можно сильнее отдалиться от них и от всего, что им подобно. Ведь если человек не сделает этого, он окажется близок к дурной черте характера!


Итак, на вопрос о том, от какого пути следует отдаляться, раби Элиэзер ответил, что это — дурной глаз. От этого свойства следует отдаляться всеми силами, поскольку дурной глаз действует моментально, без малейшей задержки. Как только завистливый человек видит благо другого, его дурной глаз сразу вредит. Поэтому это качество сильнее других ведет человека к злу, и поэтому от него следует отдаляться больше, чем от других. Кроме того, эта черта характера ведет к зависти, ненависти, вражде и столь многим преступлениям, что все их не перечислить.


Некоторые задают здесь такой вопрос. Если речь идет о человеке, способном «сглазить» другого, навредить ему недоброжелательным взглядом, — а мы знаем много таких случаев, — тогда непонятно, чего ожидает от него мишна! Он родился с такой способностью, и как он может отдалиться от части своей природы?! Но на самом деле это вообще не вопрос. Хотя это действительно природная способность человека, связана она с тем, что душа у него злая — поэтому-то он и может навредить другому одним взглядом. А если его душа перестанет быть дурной, если он воспитает в себе хорошие душевные качества, то и взгляд его лишится этой способности вредить. Ведь вредит не сам взгляд, а душа! И если когда-нибудь такой исправившийся человек повредит кому-то взглядом, мы не будем связывать этот вред с личностью навредившего: ведь это уже не прежний человек с дурной душой!


Раби Йеошуа говорит: «Дурной товарищ». Это — противоположность тому хорошему качеству, которое он упомянул выше. (Кроме того, это расширение того дурного пути, о котором говорил раби Элиэзер). Плохой товарищ вредит своему другу дурным советом и уж тем более обладает «дурным глазом»! Раби Йоси добавляет, что это — дурной сосед, поскольку плохие соседи вредят друг другу многими разными путями. Они причиняют тем, кто живет с ними рядом, ущерб своими поступками, и тем более — словами, то есть, дурными советами, как делает плохой товарищ, и тем более — дурным глазом. А раби Шимон еще более расширяет определение дурного пути и говорит, что это — склонность брать в долг и не отдавать, поскольку это — самое большое зло из всех возможных. Ведь этот человек отплачивает злом тому, кто сделал ему добро, и удерживает у себя его деньги!


И это, вне всякого сомнения, противоположно способности видеть нарождающееся. Мы ведь объяснили, что видящий нарождающееся добр и старается делать другим добро, так как знает, что за это ему воздастся. Такой человек — противоположность этому злодею, который не отдает долга и сам добивается того, что в следующий раз ему укажут на дверь. И тем более такой человек будет плохим соседом, то есть, не будет бояться навредить живущему рядом с ним. И тем более он вредит другим людям «дурным глазом».


А раби Элазар, сын Араха, еще расширяет границы дурного пути и определяет его как дурное сердце. И в это понятие входят и все остальные дурные качества, о которых шла речь выше, так как человек с дурным сердцем совершает все возможные злодеяния. Поэтому рабан Йоханан и сказал: в его словах содержатся и ваши.


Таким образом, (мы построили) верное объяснение всего этого выказывания, позволившее нам разрешить все вопросы. И, (кроме того, мы теперь видим), что мишна выстроена в строгом порядке. Вначале она говорит о положительных качествах, связанных со зрением. Затем — о таких, которые заставляют человека помогать товарищу словом. После этого мишна говорит о такой положительной черте характера, из-за которой человек готов делать другим добро (не только словами, но и) поступками, однако лишь тогда, когда он сам ничего при этом не теряет. Так помогают друг другу соседи: один получает желаемое, а второй не тратит своих денег и не дарит своего имущества. Ведь соседи помогают друг другу, в основном, одалживая различные вещи на время, но не навсегда. И это качество не похоже на следующее, которое побуждает человека совершать благодеяния за счет собственных средств. Поэтому после умения быть хорошим соседом поставлено умение видеть нарождающееся. А еще выше стоит способность делать другим добро, невзирая на прямой и несомненный убыток, то есть, доброе сердце. И отрицательные черты тоже расставлены в строгом порядке: каждое следующее шире предыдущего, от дурного глаза вплоть до склонности брать в долг и не отдавать. И такое объяснение следует избрать, если мы собираемся разъяснить слова мудрецов согласно нашему здравому смыслу и нашему видению.


Однако высказывание, которое мы здесь обсуждаем, — проявление глубочайшей мудрости. И сейчас мы разъясним его каждому, кто способен понять, и станет ясно, что смысл мишны именно таков, вне всякого сомнения.


Начнем мы с того, что ответим на некоторые дополнительные вопросы, касающиеся не только этого отрывка, но и предыдущего. Мишна рассказывает, что у рабана Йоханана, сына Закая, было пятеро учеников. И возникает вопрос: неужели у него не было больше ни одного ученика, а только эти пятеро, похвальные свойства которых он перечисляет?! Несомненно, учеников у него было великое множество! И, кроме того, вызывает вопрос описание, которое рабан Йоханан дал раби Йеошуа: счастлива родившая его. Почему? Если потому, что раби Йеошуа был праведником, — раби Йоси тоже праведник, и о нем тоже следовало бы сказать: счастлива родившая его!


А если дело в том, что он трепещет перед Б-гом, то есть, боится греха, — раби Шимон, сын Натанэля, тоже боялся греха, и о нем тоже нужно было сказать: счастлива родившая его! Если же это связано с тем, что он был великим мудрецом, — ведь и раби Элазар, сын Араха, был подобен бьющему источнику! Кроме того, зачем вообще нужно было перечислять их похвальные свойства — что мне до них? Кроме того, вопрос вызывает утверждение о том, что если бы все мудрецы Израиля оказались на одной чаше весов, а Элиэзер, сын Гурканоса, —  на другой, он перевесил бы их всех. Как вообще можно было это определить? Как можно было выяснить, что раби Элиэзер перевесит всех мудрецов Израиля, — ведь их очень много, и нет сомнения, что рабан Йоханан не был настолько близко знаком со всеми ними, чтобы заявить, что раби Элиэзер мудрее их всех вместе взятых! И еще один вопрос. Почему мишна упоминает раби Элазара, сына Араха, последним? Даже если ты скажешь, что раби Элиэзер был выше него, все-таки подобающее ему место — не последнее!


Следует знать, что это и следующее высказывание содержат в себе великую мудрость, и их нельзя понимать так, как обычно понимают люди, считающие, что мудрецы лишь излагают собственные мнения и представления. На самом деле, это не так: все изречения мудрецов — слова великой мудрости.


И еще следует тебе знать, что человека можно разложить на составляющие его элементы в соответствии со многими различными критериями, как уже разъяснялось выше. Иногда человека делят всего лишь на два элемента: тело и душу, а иногда — на три; мы говорили об этом, когда обсуждали мишну о том, что мироздание стоит на трех вещах: на суде, на истине и на мире, — и будем еще говорить в дальнейшем. С других же точек зрения человека можно будет разделить по-другому, и таких возможностей очень много.


В Торе ты можешь прочесть, что человек оценен в пять шекелей: ведь именно такую сумму человек должен отдать коэну в качестве выкупа первенца, и когда человек дает обещание отдать в Храм «стоимость» маленького мальчика, он тоже должен дать такую сумму. Таким образом, «цена» человека, определенная Торой, равна пяти. И это — проявление великой мудрости. Б-г, создавая человека, наделил его телом с его силами и душой с ее силами. И силы тела как бы несут на себе душу с ее силами и связываются с нею. И среди душевных сил есть не полностью духовные, а есть одна, полностью оторванная от материи, и это — сила разума, которой человек пользуется, постигая неизвестное. И каждую из сил души нечто поддерживает, причем, каждому ясно, что полностью духовные и связанные с материей силы не могут покоиться на одном и том же основании. Основание для полностью духовной силы должно быть более тонким и более незамутненным, чем основание для тех сил души, которые частично связаны с материей. Таким образом, нам здесь представлены четыре вещи: сила души и сила разума, и у каждой из них — свой особый носитель, то есть, своя телесная сила. Таким образом, человек оказывается разделенным на четыре части. Однако не думай, что в этой системе не осталось места для пятой силы. Ведь эти четыре силы не являются неделимыми и монолитными — они происходят от единого корня.


Таким образом, мы видим и пятую силу — корень и основу первых четырех. И эта сила находится в сердце, ведь сердце — основа всего человека, а потому именно оно служит обиталищем этой основной силы. И эта сила не является ни чисто духовной, ни чисто материальной. Ниже мы, основываясь на словах мудрецов, разъясним сущность каждой из этих сил.


И знай, что все эти силы обсуждают наши мудрецы. Они называют их руах, нефеш и нешама, то есть, дух, душа и животная душа. Это — три силы из пяти, то есть, все силы, кроме носителей, как будет разъясняться дальше. Поэтому всего сил получается пять. И теперь ты сможешь понять сказанное в трактате Эрувин (13б): «Два с половиной года спорили дом Гилеля и дом Шамая. Одни говорили: “Лучше бы человеку не быть сотворенным, чем быть”, — а другие говорили: “Лучше человеку быть сотворенным”. В конце концов, они приняли решение большинством голосов: “Лучше человеку не быть сотворенным”.» (На первый взгляд), непонятно, для чего здесь указано, сколько именно времени длился их спор, — нигде больше в Талмуде таких указаний нет! Кроме того, даже один день из следующего года уже рассматривается как полный год — почему же Талмуд насчитывает (не три года спора, а) два с половиной?


Чтобы все это стало понятным, я разъясню тебе суть их спора: почему одни говорят, что человеку лучше не быть сотворенным, а другие — что быть? Дело в том, что, как мы уже сказали, человек состоит из пяти различных сил: душевных и телесных. Из них две с половиной тяготеют к душе, а две с половиной — к телу. Поэтому две с половиной силы ближе к злу, а две с половиной — к добру. Ведь у пятой силы нет пары, она связана и с телесными силами, и с духовными, тяготеет к тому и к тому и потому разделена внутри себя. Поэтому одни говорят, что человеку лучше не быть сотворенным, а другие — что быть. А фраза о том, что они «спорили два с половиной года» означает, что спор шел об этих двух с половиной силах: одни основывались на двух с половиной и говорили, что лучше человеку не существовать, а другие, основываясь тоже на двух с половиной, говорили, что лучше ему существовать, то есть, и те, и другие исходили из количества сил, склонных к добру или к злу. А затем мудрецы подсчитали, как разделились мнения, и постановили, что человеку лучше не быть сотворенным, чем быть. Дело в том, что если учитывать только те силы, которые находятся внутри человека, ему лучше все же быть сотворенным, так как часть его склонна к добру. Однако человек в целом обладает одним особым свойством: он содержит в себе различные силы. Он обладает несколькими частными свойствами, которые определяются особыми силами, содержащимися в нем, но, кроме этого, у него есть и одно общее свойство, состоящее в том, что он объединяет в себе различные силы. Поэтому если посмотреть на человека с точки зрения его частных свойств, мы увидим, что часть их плохи, а часть — хороши; но если мы посмотрим на человека в целом, объединяющего все эти части в единое целое, мы увидим, что он склонен к злу, так как зло — непременная часть этого целого. Если бы добро (в этой смеси) преобладало, оно определило бы общую суть всего человека.


Но этого преобладания нет: добро и зло смешаны в человеке в равных долях, и потому ему лучше не быть сотворенным, чем быть. Ведь содержащееся в нем зло оскверняет и добро, которого недостаточно, чтобы превозмочь это зло.


Подобный спор между домом Шамая и домом Гилеля разворачивается и в трактате Рош ашана (17а) о людях, у которых поровну заслуг и проступков. Дом Шамая полагает, что такие люди спускаются в Геином, кричат там (некоторое время), а затем поднимаются из него наверх. Дом Гилеля же полагает, что «Тот, Чье милосердие огромно, склоняет их (чашу весов) к милосердию». То есть, в этом вопросе дом Гилеля полагает, что Б-г в Своем бесконечном милосердии склоняет Свою руку к помилованию. Однако в трактате Эрувин они согласились, что поскольку зла и добра в человеке поровну, так что его внутреннее добро не перевешивает, лучше бы ему не быть сотворенным. Поэтому Талмуд говорит, что мудрецы пришли к общему для всех решению, состоящему в том, что человек обладает таким свойством, из-за которого ему лучше не существовать, чем существовать.


И все это можно вывести из самого названия человека: на Святом языке он называется адам, и слово это записывается тремя буквами: алеф, далет и мем. Буква алеф соответствует числу 1 и указывает на основную силу человека, которая только одна. Затем идет буква далет, которая соответствует числу 4 и обозначает четыре силы человека, то есть, те две пары сил, о которых мы уже говорили и среди которых есть и склоняющие к добру, и ведущие к злу. Поэтому, когда в Торе описывается создание человека, само слово «создал» (вайицер) записано с двумя буквами «йуд», что намекает на два различных «создания». Так этот вопрос освещается в трактате Брахот (61а). И поэтому последняя буква, мем, указывает на то, что из этих пяти сил половина тяготеет к одному полюсу, а половина — к другому. Буква мем обозначает разделение, поскольку сама она разделяет алфавит пополам.


А выражение «два с половиной года» означает «два с половиной раза». В этом значении слово «год» используется и в Торе, например, в стихе (Бемидбар 13:22) «И Хеврон отстроен на семь лет раньше Цоана египетского». Раши объясняет: имеется в виду, что Хеврон был «в семь раз» красивее Цоана. Дело в том, что слово «год», шана на Святом языке происходит от слова «изменчивый», шонэ, как в стихе (Мишлей 21:24) «И с изменниками (шоним) не общайся». Так что даже в Торе это слово используется в подобном значении, и тем более, в языке мудрецов, где оно служит всего лишь для того, чтобы намекнуть на дополнительный смысл. И здесь нет нужды углубляться в это, ибо наша задача состоит лишь в том, чтобы разъяснить слова мудрецов.


Никто не оспаривает того факта, что человек содержит в себе противоположные силы, и об этом уже много и подробно написано. В предисловии великого раввина раби Моше, сына Маймона, к этому трактату силы человека тоже подразделяются на три группы, которые он подробно разъясняет. Он располагает эти группы одну над другой, и вот как он их описывает: первая группа — это природные, то есть, телесные силы, вторая — жизненная сила, и венчает все строение сила разума.


И не вызывает сомнения, что духовные силы нуждаются в материальном носителе и без него существовать (в этом мире) не могут, поэтому сил непременно должно быть пять. Ибо ты должен помнить, что, хотя силы эти разделены, все они произрастают из одного корня. Дело обстоит не так, как полагают некоторые врачи, утверждающие, что у человека несколько душ. Это совершенно не так, на самом деле, все эти различные силы — порождение одной основной силы, как написал великий раввин Моше, сын Маймона, в предисловии к этому трактату, названному Шмона праким. Он весьма детально разъяснил, как именно эти силы исходят из одной и затем разделяются. И с этим совпадают мнения других наших мудрецов, благословенной памяти.


Таким образом, к четырем силам должна быть добавлена и пятая, из которой они распространяются. Обсуждать это более подробно здесь не место; (мы намеревались лишь показать), что сил в человеке ровно пять.


И теперь ты сможешь понять изречение наших мудрецов из трактата Шабат (105б): «Тот, кто присутствует при выходе души (из тела), должен порвать на себе одежды (в знак траура), ибо выход души из тела подобен сжиганию свитка Торы». Аналогия здесь в том, что свиток Торы разделен на пять книг, а душа — на те пять сил, о которых мы говорили. Кроме того, пятая книга Торы, Мишнэ Тора, включает в себя всю Тору, (как пятая сила объединяет в себе все прочие силы). И связанное с этими пятью — это великая тайна, поэтому больше ничего о ней сказать нельзя. Тебе только следует знать, что душа — это свеча Б-га, согласно сказанному (Мишлей 20): «Свеча Б-га — душа человеческая». Свет этой души исходит из нее и разделяется на несколько различных сил, и это и есть те пять сил, о которых мы говорили, из которых половина тяготеет к телу, а половина к душе. И вдумайся в это.


Именно по этой причине Тора определила «ценность» ребенка мужского пола в пять шекелей: эта сумма соответствует «весу» человека, который равен пяти. Просто ребенка Тора оценила в небольшую сумму, кратную пяти, а взрослого — в большую (в пятьдесят шекелей). А женщина более склонна к материальности по самой своей природе, тот же аспект человека, который связан с разумом и духовностью, у нее не достигает совершенства. Хотя она и обладает духовностью, эта ее духовность ущербна. Поэтому ее ценность не может быть равна ценности мужчины, и Тора уменьшила ее ценность на два шекеля по сравнению с ценностью мужчины. Тора сказала, что «стоимость» девочки составляет три шекеля, а взрослой женщины — тридцать. Ведь женщина обладает двумя телесными силами и пятой, у которой есть два аспекта, как уже разъяснялось, поэтому и ценность ее должна быть кратна трем. И то же самое мы видим в отношении раба. Тора приравнивает его к женщине, ибо он тоже тяготеет к материальности. О рабе сказано (Йевамот 62а): «Оставайтесь здесь с ослом — с людьми, похожими на осла». Имеется в виду (не то, что рабы подобны животным, Б-же упаси. Талмуд опирается на то, что) слово «осел» — хамор на Святом языке — состоит из тех же букв, что и слово «материя» – хомер. Поэтому смысл этой фразы в том, что раб более материален, чем духовен. И если бык забодает раба, Тора повелела хозяину быка заплатить за раба тридцать шекелей.


И все это совершенно ясно, а в книге Ситрей ахохма будет разъяснено еще подробнее.


Из всего этого следует, что бывают люди, приведшие к совершенству одну из своих сил и достигшие высокого уровня в одном определенном отношении, а бывают люди, развившие другую силу и возвысившиеся в другом; и ниже это еще будет разъясняться. Таким образом, все, что есть в человеке, может быть развито и превращено в хорошее душевное качество.


И когда рабан Йоханан, сын Закая, заметил, что (среди его учеников есть) пятеро, каждый из которых отличается своим особым положительным качеством, а вместе они охватывают все пять составных частей человека, он перечислил эти их похвальные качества. Тем самым, мы получили ответ на еще один вопрос: почему мишна 8 говорит, что он именно перечислил их похвальные качества, а не просто «сообщил» о них? Здесь следовало употребить именно это слово, поскольку суть утверждения рабана Йоханана в том, что эти пять качеств объемлют все возможные высокие ступени человека, и к ним нечего ни добавить, ни убавить, поскольку каждый из этих пяти учеников достиг совершенства в одном из аспектов человека, которых тоже всего пять. Поэтому и слова мишны о пяти его учениках тоже служат для понимающего знаком того, что к этому списку нельзя ни добавить, ни убавить. Однако и без этого решения вопрос не представляет сложности. Ведь, когда речь идет о различных вещах, чем-то объединенных, всегда можно сказать, что их «перечисляют».


Начинает рабан Йоханан с раби Элиэзера, сына Гурканоса, и говорит, что он — колодец с облицованными стенками, из которого не пропадает ни капли. Это означает, что раби Элиэзер обладает похвальным качеством, связанным с силой души. Ведь хорошая память — наиболее важная способность души, поскольку помогает человеку обрести мудрость. И это само по себе указывает на то, что душа этого человека духовна и не погружена полностью в материальность. Ведь полностью духовные явления не подвержены изменениям. Изменяться самостоятельно или под воздействием внешней силы может только материальное, но никак не духовное, всегда сохраняющееся неизменным. Поэтому его сравнивают с колодцем, из которого ни капли не пропадает. Это означает, что он обладает духовной силой, поэтому изученное им, приобщаясь к духовной силе его памяти, тоже становится неизменным и вечно существующим. Воспринятые им слова мудрости перестают быть похожими на все прочие явления материального мира, подверженные изменениям.


Именно по этой причине Писание говорит о душе так, слово она способна «наполниться» (Коэлет 6): «…И душа не переполнится». Это означает, что душа собирает нечто внутрь себя: она собирает знания и хранит их в себе. Поэтому рабан Йоханан, отразив душевную силу раби Элиэзера, назвал его колодцем с облицованными стенками, из которого не пропадает ни капли того, что в нем хранится.


Затем рабан Йоханан переходит к похвальному качеству раби Йеошуа, сына Хананьи, и говорит: счастлива родившая его. Мы говорили уже, что духовная сила души непременно имеет носитель, телесную силу. О ней и говорит рабан Йоханан словами счастлива родившая его. Он имеет в виду, что заслуга раби Йеошуа состоит именно в возвышении материального.


Поэтому заслугу мишна приписывает его матери, то есть, утверждает, что хороша именно материя, из которой он создан. Ведь если бы женщина, родившая его, имела какой-то изъян в своем строении, от нее не мог бы произойти такой человек, состоящий из прекрасной материи и сумевший возвысить ее. В трактате Нида (31а) говорится, что от женщины ребенок получает красную материю, из которой строятся кожа, мясо, волосы, зрачок глаза и т.д. То есть, женщина передает ребенку именно материю, из которой состоит его тело: мясо, кожу и т.д., — и нет сомнения, что женщина более материальна, чем мужчина-отец, передающий ребенку более возвышенные элементы его тела. Поэтому о раби Йеошуа, сыне Хананьи, подобает сказать именно счастлива родившая его. Раби Элиэзер, сын Гурканоса, обладает возвышенным качеством души, то есть, духовной силой, а раби Йеошуа, сын Хананьи, — возвышенным качеством той материи, которая для этой духовной силы служит носителем. Таким образом, раби Элиэзер и раби Йеошуа, выступающие как товарищи на протяжении всего текста Талмуда, оказываются товарищами и в этом.


После того, как рабан Йоханан упомянул качество счастлива родившая его, то есть, сказал о телесной силе, несущей на себе духовную силу души, он перешел к похвальному качеству раби Йоси, назвав его праведником. Это — тоже высокий уровень телесной силы человека, несущей на себе духовную силу. Ведь праведность указывает на особую тонкость и чистоту материи, большую, чем у первых (двух учеников рабана Йоханана). Из этого свойства и проистекает праведность, то есть, склонность творить людям добро больше, чем необходимо по закону; выше это уже разъяснялось. Поэтому об этом качестве невозможно сказать: счастлива родившая его,  — поскольку человек, обладающий им, настолько возвысил свою материю, что как бы уже и не связан с той грубой материей, которая ассоциируется с женщиной. Мы уже говорили выше о том, что праведность связана с тонкостью и чистотой материи. Раби Йеошуа, сын Хананьи, характеризуется материей, свободной от недостатка, а раби Йоси — другой материей, более тонкой, с которой может быть связана праведность. Мы уже объясняли тебе и то, что душе и разуму соответствуют и телесные силы, которые как бы несут на себе эти духовные способности. И как две духовные силы различаются, то есть, разум более духовен и более свободен от оков материи, чем душа, так различаются и телесные силы-носители, одна из которых тоньше и чище другой. Поэтому раби Йоси, (обладающий более чистой телесной силой), достоин названия праведника. И этим качеством должен был обладать именно коэн, священник, согласно сказанному (Дварим 33): «Одежды Твоего священника — Твоему праведнику». И знатоки мудрости, ведающие тайное, хорошо все это понимают.


Затем мишна говорит, что раби Шимон, сын Натанэля, — это человек, боящийся греха. Рабан Йоханан прославляет раби Шимона за его утонченный и незамутненный разум и потому называет его боящимся греха. Дело в том, что это душевное свойство указывает именно на тонкий и незагрязненный разум, как говорит мишна 5: Невежда не боится греха, и неуч не может быть праведником.


А причину этого мы уже объясняли выше. Необразованный человек на Святом языке называется «человеком земли», потому что материя, из которой он состоит, груба и плотна, подобно земле. Такой человек не может быть праведником, поскольку праведность связана с утонченностью и возвышенностью материи, как уже разъяснялось. Невежда, лишенный мудрости, не может трепетать перед Небесами, то есть, бояться греха. Мы ведь говорили уже, что эта боязнь, этот трепет связаны с воздействием, которое оказывает на душу человека близость к благословенному Б-гу, а для этого необходимо, чтобы душа была поистине близка к Нему. А душа невежды на это не способна. Когда мы будем разъяснять изречение (3:21) «Если нет мудрости, нет трепета, а если не трепета, нет мудрости», мы еще раз поговорим об этом.


Эти два свойства человека — трепет перед Небесами и мудрость — связаны друг с другом настолько, что объединены в одно, и одно из них без другого немыслимо. Поэтому, когда мишна говорит, что раби Шимон, сын Натанэля, боится греха, она имеет в виду, что его разум прозрачен, тонок и чист настолько, что в состоянии воспринимать духовные вещи и что именно поэтому он боится греха. Ведь обладатель ясного и утонченного разума противоположен невежде, далекому от духовности. Этот разумный человек близок к благословенному Б-гу именно потому, что трепещет перед Ним.


Ты можешь спросить: но ведь если так, получается, что раби Шимон, сын Натанэля, был мудрее раби Элиэзера, сына Гурканоса, и раби Элазара, сына Араха? Это, несомненно, неверно. Утонченность и чистота разума — это особое качество, (не связанное непосредственно с мудростью). Раби Элазар, сын Араха, был бьющим источником, постоянно прибавляющим мудрость и понимание, а раби Элиэзер, сын Гурканоса, вмещал в себя множество различных аспектов мудрости, так как был подобен облицованному колодцу, из которого не пропадает ни капли. Свойство же раби Шимона отличалось от этих двух, и рабан Йоханан поставил его рядом с раби Йоси, поскольку телесная сила раби Шимона — носитель особой духовной силы раби Йоси.


Теперь мы видим, что этих четырех мудрецов мишна расположила в строгом порядке, который никак нельзя изменить. И когда она говорит о раби Элазаре, сыне Араха, что он — бьющий источник, она подразумевает, что у его разума есть мощное основание и что разум этот сам по себе мощен. Источник бьет из подземного водоема и поэтому никогда не пересыхает, и раби Элазар тоже обладал совершенным внутренним источником мощного разума, благодаря которому его мудрость постоянно усиливалась. Ведь все, у чего сильные и здоровые корни, все время разрастается и занимает все больше места, как постоянно разливается источник из-за того, то его питают мощные подземные воды. А то, что не имеет корней, сразу же исчезает. Поэтому рабан Йоханан, хваля раби Элазара, говорит, что он мощью и основой своего разума подобен бьющему источнику.


Свойство раби Элазара — это та самая пятая сила, о которой мы говорили выше, корень и основа всех остальных сил. Ведь эти силы в человеке не настолько разделены, чтобы у человека образовалось как бы несколько душ.


Так полагали некоторые врачи, о чем очень подробно рассказал Рамбам в предисловии к этому трактату. На самом же деле, все силы человека имеют одну общую основу, и об этом уже было подробно рассказано. Основа это заключена в сердце, и оно тем самым становится корнем, из которого произрастают все те силы, которыми обладает душа. И поскольку раби Элазар обладал этой основополагающей силой в полноте, он и был бьющим источником.


И тебе следует знать, что человек, обладающий этим качеством, действительно напоминает источник, распространяющийся и разливающийся во все стороны. Такой человек обретает все возможные виды мудрости и все похвальные качества, объединяет в себе все высокие уровни, о которых шла речь раньше; все, чем обладали предыдущие четыре ученика рабана Йоханана, он содержит в себе.


Теперь тебе все это стало ясно, несмотря на то, что в этой мишне заключены и иные глубины, связанные с пониманием основы души, о которой говорит стих (Ийов 32:8): «…И дуновение Всемогущего дает понимание», — и с пониманием того, как из этого дуновения она возникает и растет.


И (теперь ты понимаешь), почему душа на Святом языке имеет пять названий: нефеш, руах, нешама, хая, йехида, — и почему святость ребенка мужского пола оценена в пять шекелей, и почему книг Торы тоже пять. И ты сможешь понять все, что сказал рабан Йоханан о своих пяти учениках, когда глубоко осознаешь все это. Здесь больше не следует говорить об этом, однако в другом месте все это будет объяснено подробнее.


Если бы все мудрецы Израиля оказались на одной чаше весов… Мы уже сказали, что похвальным качеством раби Элиэзера была духовная сила: он обладал совершенной памятью, впитывающей все и ничего не теряющей. Поэтому мишна говорит, что если бы все мудрецы Израиля оказались на одной чаше весов, а Элиэзер, сын Гурканоса, —  на другой, он перевесил бы их всех. Ведь до того, как рабан Йоханан увидел в раби Элиэзере эту силу, он никак не делил своих учеников на более и менее великих и не стал бы особо отмечать одного из них из-за того, что он помнит изученное лучше прочих. Но когда он понял, что память раби Элиэзера превышает природные способности человека и что мощь ее сверхъестественна, он сделал вывод, что раби Элиэзер перевешивает всех остальных. Ведь любое качество, превосходящее природные возможности человека, возносит его столь высоко, что все другие качества, остающиеся в рамках природных способностей, остаются далеко внизу и не выдерживают сравнения. Раби Элиэзер именно потому перевешивает всех, что с точки зрения главного своего качества обладает сверхчеловеческой силой.


Аба Шауль говорит от его имени: «Если бы оказались все мудрецы Израиля на одной чаше весов и раби Элиэзер, сын Гурканоса, вместе с ними, а раби Элазар — на другой чаше, он перевесил бы их всех». (Эти два мудреца в чем-то были похожи, а в чем-то различались). У раби Элиэзера, сына Гурканоса, была исключительно развита и достигла сверхъестественной мощи одна из душевных сил, что позволило назвать его облицованным колодцем, из которого не пропадает ни капли. А раби Элазар был подобен бьющему источнику, то есть, сам собой наполнялся всеми видами мудрости.


Оба они обладали мудростью в различных отношениях: раби Элиэзер, сын Гурканоса, — поскольку воспринимал все, что слышал, и не терял из услышанного ни капли, подобно облицованному колодцу, а раби Элазар, сын Араха, — поскольку он сам увеличивал свою мудрость, напоминая этим бьющий источник. Талмуд (Сукка 28б) рассказывает о раби Элиэзере, что он никогда не говорил ничего от себя, а всегда лишь то, что слышал от своих учителей. Таким образом, особая способность раби Элиэзера состояла в том, что он воспринимал Тору и ничего не забывал; раби Элазар же был способен, восприняв некую мудрость, прибавить к ней нечто новое. И, как мы видим, Аба Шауль оспаривает первое мнение мишны. Согласно этому мнению, самое важное — сохранить всю мудрость, воспринятую от предыдущих поколений, как сделал раби Элиэзер. Этим он был избавлен от необходимости самостоятельно искать решения вопросов, которые ему задавали, — все решения хранились в его памяти в готовом виде. А Аба Шауль считает более важной способность самому найти ответ на любой вопрос, пользуясь собственной мудростью, как делал раби Элазар. Ведь в его знаниях, таким образом, не было и не могло быть никаких пробелов! Он всегда мог восполнить недостаток выученного собственными рассуждениями, подобно бьющему источнику. И эта способность раби Элазара тоже была сверхъестественной, гораздо более мощной, чем может быть у человека. Поэтом он и мог «перевесить» всех остальных мудрецов: ведь они все обладали только обычной человеческой мудростью!


Он сказал им: пойдите и выясните… Следует разобраться, почему каждый из мудрецов выбрал только одно определенное качество. И почему раби Йеошуа считает самым лучшим качеством человека его способность быть добрым товарищем — разве это самый высокий уровень человека? А если имеется в виду, что человеку хорошо, когда у него есть добрый товарищ, так если он сам по себе хороший человек — это не в пример лучше! Поэтому раби Йеошуа так и следовало сказать: человеку следует самому быть хорошим! И тем более вызывает вопросы качество, выбранное раби Йоси: добрый сосед. Неужели это можно назвать самым лучшим для человека?


И еще вопрос. Почему рабан Йоханан захотел, чтобы его ученики нашли путь, к которому человек должен прилепиться? Почему он сам не сказал им, какой именно путь человеку следует избрать?


Кроме того, когда затем он предложил ученикам определить дурной путь, от которого человеку следует отдалиться, каждый назвал противоположное тому, что сказал вначале — кроме раби Шимона, который сказал: Тот, кто берет в долг и не отдает. Он ведь тоже должен был бы определить дурной путь так: «Тот, кто не видит нарождающегося»!


Рамбам таким образом объясняет выражение «берет в долг и не отдает». Человек, поступающий так, действительно не видит нарождающегося, не понимает, какими будут последствия его поступка. Тем, что он делает, он сам закрывает перед собой двери: в будущем никто уже не согласится дать ему в долг. Но насколько же это объяснение далеко (от истины)! Ведь если бы имелось в виду это, тем более раби Шимон должен был бы так и сказать: дурной путь состоит в том, что человек не видит нарождающегося, — а мы сами поняли бы все следствия его слепоты, как сами должны были понять все положительные следствия мудрости того, кто видит нарождающееся.


Кроме того, может оказаться, что этот человек в будущем разбогатеет и уже не будет нуждаться в поддержке других, — и тогда окажется, что его отказ от выплаты долга вовсе не был таким уж недальновидным! И, кроме того, (объяснение Рамбама) оставляет совершенно непонятным продолжение мишны: Как берущий взаймы у человека, так и берущий взаймы у благословенного Вездесущего. В каком же это смысле берущий в долг у человека может быть приравнен к берущему в долг у Б-га?!


Выше мы уже говорили, что душевные качества человека — неизбежное следствие подготовки, которую прошла его душа. Если человек в каком-то отношении готов к добру, эта готовность рождает в его душе добро, то есть, благое душевное качество. Каждого из нас свойства его души тянут к тому добру, которое в них заложено, в особенности, если эти свойства, безусловно, добры. И поскольку рабан Йоханан определил главную хорошую черту каждого из своих учеников, он захотел затем выяснить, связаны ли эти качества с особой подготовкой, которую прошла душа каждого из них. Ведь если это так, тогда нет сомнений, что эти их качества действительно полностью хороши. Поэтому он и сказал им: Пойдите и выясните, каков благой путь, к которому должен прилепиться человек?


Раби Элиэзер говорит: «Добрый глаз». (Стоит отметить, что) здесь мишна уже называет их не просто по имени, а добавляет к их именам титул «раби», то есть, «учитель». Дело в том, что они теперь сообщают нам закон (алаху), а значит, достойны называться «учителями».


Своим ответом раби Элиэзер доказал, что его хорошее качество определяется тем, к чему была подготовлена его душа. Мы уже говорили, что его особое качество состояло в силе души, обособленной от тела, и в этом смысле он обладал доброй душой. Поэтому он счел самым лучшим качеством добрый глаз, так как именно он отличает человека, обладающего доброй душой. И наоборот: тот, чья душа дурна, обладает и дурным глазом. Наши мудрецы во многих местах называют человека, способного навредить товарищу дурным глазом, «человеком с дурной душой». Например, в трактате Бава меция (52а) обсуждается потертая монета и говорится, что человек, который отказывается принимать ее в уплату, — «человек с дурной душой». А в другом месте (там же, 52б) сказано, что человек, слишком тщательно изучающий монеты, которыми ему платят, — это «человек с дурным глазом». В Талмуде есть еще много таких мест, и нет нужды специально это доказывать.


Действительно, зрение — чувство, наиболее свободное от материальных ограничений. Это утверждение наши мудрецы подкрепили многими различными доказательствами. Например, не будь это так, наш столь маленький глаз не мог бы лицезреть необъятные Небеса. Поэтому нет сомнений, что зрение способно воспринять и то, что с материей не связано. И еще одно доказательство того, что зрение — наименее материальная способность, самая близкая к разуму, мудрецы находят в Писании, которое очень часто одним и тем же словом «видеть» определяет и восприятие глазами, и понимание рассудком.


Талмуд часто выражается так: «Я вижу слова такого-то», — а Писание говорит, например (Коэлет 1): «И сердце мое увидело…» Это неопровержимо доказывает, что зрение — наиболее духовная из всех природных способностей человека. Поэтому раби Элиэзер, следуя склонности своей души и своему особому качеству — духовной силе, определяет как наиболее похвальное именно это качество человека — добрый глаз.


Раби Йеошуа сказал: «Добрый товарищ». Выше мы уже разъяснили тебе, что особое свойство раби Йеошуа — это та сила, которая служит носителем духовной силы души и объединена с нею. Именно этой силой он обладал в совершенстве. Мы уже рассказали тебе в совершено ясных словах, что одни душевные силы служат носителями других духовных сил, и без них (существование души) невозможно. Внутри человека такая сила, подобно товарищу, воссоединяется с духовной силой и делает человека хорошим, — и такой товарищ никогда не причиняет другому зла. Поэтому раби Йеошуа считает, что самое лучшее — это быть хорошим товарищем. И сам раби Йеошуа воплощал собою эту силу, чистую и благую, и сам был добрым товарищем. И когда раби Йеошуа говорит, что человек должен в первую очередь быть добрым товарищем, он имеет в виду, что человек должен избавиться от недостатков, которые влечет за собой его материальность, сделать свою материю утонченной и благой, добиться того, чтобы эта материя стала добрым товарищем его души. Ведь человек может сам по себе стать хорошим лишь тогда, когда станет добрым товарищем своей души! Этого и требует раби Йеошуа: чтобы человек стал добрым товарищем собственной душе. Поэтому и рабан Йоханан сказал о нем: счастлива родившая его, — и мы уже разъяснили, что его мать обрела благой удел тем, что породила человека, отличающегося утонченностью и чистотой материи, из которой он построен. Именно эта чистота материи заставляет раби Йеошуа полагать, что самое похвальное, к чему человек должен стремиться, — это стать добрым товарищем.


Кроме того, слова раби Йеошуа допускают и буквальное толкование. Раби Йеошуа ценит умение быть хорошим товарищем, поскольку и сам является хорошим товарищем для своей души, как мы разъяснили. Это одно и то же: раби Йеошуа был и добрым товарищем своей души, и настоящим добрым товарищем, делающим добро другим и склоняющим их к добру. Именно так поступает «добрый товарищ» своей души: склоняет себя самого к добру. И человек, побуждающий к благу себя и других, тем самым становится совершенным.


Раби Йоси говорит: «Добрый сосед». Если у тебя есть сердце, чтобы понять, и уши, чтобы слышать, — узнай и пойми, что все, что мы сказали, — это ясное объяснение мишны, не оставляющее места никаким сомнениям. Раби Йеошуа прославляет умение быть добрым товарищем, поскольку его собственное достоинство состоит в обладании силой низшего уровня, несущей на себе духовную силу высшей ступени, как уже разъяснялось. И точно так же поступает и раби Йоси. Описывая его особое похвальное свойство, рабан Йоханан назвал его праведником, и выше мы разъяснили, что в нем была заключена особая сила, соседствующая с силой разума, и что именно поэтому он назван праведником. И вот, он тоже в качестве главного желательного качества человека называет его умение быть добрым соседом.


Тебе следует понять, в чем состоит разница между товарищем и соседом. Товарищ составляет со своим другом одно целое, никогда не расстается с ним, они постоянно вместе. А в качестве соседа человек связан с другими людьми лишь тем, что они живут в одном месте, и лишь в этих рамках он должен быть добрым соседом. В этом и состоит разница между силами, объединяющимися с духовной силой, и силой разума. Телесная сила, несущая на себе душевную, слита и смешана с нею, а та сила, которая несет на себе силу разума, объединена с нею не полностью: они лишь связаны общим местоположением. Дело в том, что сила разума совершенно нематериальна и потому не может прочно соединиться со своим носителем, а лишь пребывает с ним рядом. Поэтому та телесная сила, которая связана с духовной силой души, называется товарищем, а носитель разумной силы души назван добрым соседом. И это различие можно заметить везде, где речь идет об этих двух понятиях, и в первой главе оно тоже вкратце обсуждалось.


И теперь ты должен понять, в каком порядке все эти сущности располагаются. Разум полностью отделен от своего носителя, а духовная сила души не до конца освобождена от материи и потому сохраняет определенную степень связи с носителем. И есть еще основная сила, из которой, как из корня, вырастают все прочие душевные силы. Ведь все эти силы не существуют по отдельности, и человека нельзя рассматривать как собрание независимых сил: все его способности имеют один общий корень. Таким образом, всего сил насчитывается пять.


И об одной из этих сил говорит раби Йоси, призывая человека быть хорошим соседом. Мы уже объясняли, что его выбор связан с его собственным главным свойством. Он внес в материю, из которой состоит, утонченность и добро, поэтому его и назвали праведником. И качество, к которому человеку, на его взгляд, следует стремиться, состоит в освобождении от грубой и плотной материи, в ее очищении, в превращении в доброго соседа силы разума. Когда человек добивается этого, он начинает и к другим людям относиться, как подобает праведнику; таким образом, возвышенное качество раби Йоси связано с особым свойством его души. Кроме того, его слова можно понять и буквально: человек должен быть добрым соседом для тех, кто живет с ним рядом, так же, как его телесная сила стала добрым соседом для силы разума. Добрым соседом может быть назван только тот, кто является таковым безоговорочно, в полной мере.


Такой человек в чем-то выше доброго товарища, а в чем-то ниже. Ведь когда человек ведет себя по отношению к другу как хороший товарищ, причина в том, что он связан со своим другом и видит его как часть себя. Сосед же связан с другими лишь тем, что живет с ними рядом, и все же помогает им и ведет себя с ними дружелюбно. Тем самым он доказывает, что сила добра, заключенная в нем, больше, чем в хорошем товарище. Однако больше блага человек получает не от доброго соседа, а именно от доброго товарища, который привязан к нему и особо старается услужить ему. И в этом отношении оказывается, что добрый товарищ выше доброго соседа.


Поэтому раби Йоси, главная черта которого — праведность, то есть, исключительное добро, полагает, что цель, к которой должен человек стремиться, — стать хорошим соседом, так как именно этим человек воспитает в себе исключительную силу добра.


Когда ты обдумаешь все, что мы сказали, у тебя не останется никаких сомнений в истинности объяснения, которое ты получил, ибо оно совершенно ясно. И мудрость вызывает сомнения лишь у того, кто не в состоянии понять мудрых слов.


Слова раби Шимона о том, что самое лучшее — это видеть нарождающееся, — еще одно ясное и несомненное свидетельство истинности этого объяснения. Ведь то похвальное качество, которое он назвал, проистекает из возвышенного качества души. Именно это качество нашел в нем рабан Йоханан, сказав, что Шимон, сын Натанэля, — боящийся греха. Мы уже разъяснили, что бояться греха может только тот, чей разум утончен и просветлен. Поэтому противоположностью такого человека является невежда, полностью лишенный страха перед грехом. А поскольку рабан Йоханан прославил именно это качество раби Шимона, значит, он непременно обладал острым и незамутненным разумом и, значит, непременно видел нарождающееся. О связи разума и предвидения в этом же трактате говорится и в другом месте (4:1): «Кто таков мудрец? Тот, кто видит нарождающееся». Разум подобен свече, освещающей все вокруг и делающей все ясно различимым, и с его помощью человек способен видеть нарождающееся, — в противоположность «глупцу, бредущему во тьме» и не различающему того, что находится перед ним. Поэтому раби Шимон считает важнейшей для человека способность видеть нарождающееся. Ведь для этого необходимо иметь ясный и чистый разум, как для светильника необходимо чистое и прозрачное масло. И как светильник позволяет разглядеть скрытое, так и разум дает человеку возможность видеть самое далекое. Таким образом, то качество, которое заметил в раби Шимоне рабан Йоханан, неразрывно связано с особым свойством его души.


Раби Элазар, сын Араха, сказал: «Доброе сердце». Человек должен приучить себя к тому, чтобы его сердце было добрым, поскольку главное в человеке — это сердце. Именно в нем коренятся все человеческие силы – как душевные, так и телесные. Сердцем человек понимает, сердце дает жизнь всем органам его тела, сердце — корень и основа, как сил души, так и тела. И выше уже говорилось, что главное похвальное качество раби Элазара рабан Йоханан определил как бьющий источник. Другими словами, он сравнил его с водой, бесконечно текущей из подземного озера. Поэтому и качество, которое раби Элазар считает лучшим в человеке, — доброе сердце: ведь именно из сердца проистекают, как источник из подземного озера, все силы человека. Поэтому свойство, которое назвал раби Элазар, — причина и основание его собственного похвального качества. Он именно потому заслужил название бьющего источника, что обладал добрым сердцем, то есть, та самая сила, из которой возникают все прочие, достигла в нем полноты и совершенства.


Именно по этой причине рабан Йоханан подытожил мнения своих учеников словами: Я принимаю слова раби Элазара, сына Араха, поскольку в его словах содержатся и ваши.


Рабан Йоханан подтвердил мнение раби Элазара, согласно которому, если сердце у человека доброе, все остальное в нем тоже будет совершенным — как телесная его составляющая, так и духовная. Ведь именно сердце — источник и основа жизни всего живого. Оно расположено посередине тела, и уже одно это указывает на его роль как основы существования всего человека в целом. И поэтому, если сердце у человека доброе, то и сам он в целом тоже добр. И способность видеть нарождающееся — тоже одно из проявлений этого качества. Ведь если сердце человека, то есть, сама его основа хороша, то все в человеке, то есть, все его силы совершенны и лишены недостатков. Поэтому рабан Йоханан и сказал: В его слова входят и ваши.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 26. Комментарий Маараля на трактат Авот. 2:9, 2
Он сказал им: «Пойдите и выясните, каков дурной путь, которого следует избегать человеку?» Раби Элиэзер говорит: «Дурной глаз». Раби Йеошуа говорит: «Дурной товарищ». Раби Йоси говорит: «Дурной сосед». Раби Шимон говорит: «Тот, кто берет взаймы и не отдает, — как берущий взаймы у человека, так и берущий взаймы у благословенного Вездесущего, согласно сказанному (Теилим 37:21): “Берет взаймы злодей и не выплачивает, а праведник милует и дает”. Раби Элазар говорит: “Дурное сердце”. Он сказал им: “Я принимаю слова раби Элазара, сына Араха, поскольку в его словах содержатся и ваши”.


Он сказал им: “Пойдите и выясните, каков дурной путь, которого следует избегать человеку?” В ответ каждый из учеников назвал качество, противоположное тому, которое он счел самым лучшим для человека, — кроме раби Шимона, сына Натанэля, который определил дурного человека как того, кто берет в долг и не отдает. Однако он и не мог ответить так же, как остальные ученики, то есть, сказать, что путь, от которого следует отдаляться, — это неспособность видеть нарождающееся. Дело в том, что дурные качества, отмеченные четырьмя первыми учениками, являются противоположностью добрым. Дурной глаз — это зло, противоположность доброму глазу, то есть, добру, и так далее. А неспособность видеть нарождающееся — это всего лишь отсутствие добра, но не зло. (Это — своего рода нейтральное положение, но не дурной путь, противоположный) соответствующему доброму качеству. Ведь и раби Элиэзер, (например), в ответ на вопрос о дурном пути не мог бы сказать: “Это человек, лишенный доброго глаза”! Ведь такой человек, хотя добра определенного вида у него и нет, не является и злым, а мишна говорит именно о дурном качестве, от которого следует отдаляться. Поэтому (раби Шимон должен был определить именно) дурной путь, противоположный способности видеть нарождающееся.


Благо, которое заключено в этой способности, — ясный и незамутненный разум. Именно он дает человеку эту способность, как мы уже сказали. Это, несомненно, высочайший уровень, поскольку разум тем самым уподобляется обитателям высших миров, также ясным, незамутненным и самодостаточным. Поэтому его внешнее проявление — боязнь греха: чем ближе к высшим мирам, тем эта боязнь сильнее, как уже разъяснялось. А от низшего мира, все творения которого имеют смешанную природу, такой разум далек. Поэтому его противоположность — крайняя степень смешения, то есть, склонность получать от других. Ведь природа вещи становится смешанной и замутненной именно тогда, когда к ней примешивается, в нее входит нечто такое, что изначально к ней не относилось и ей не принадлежало. Поэтому должник, отказывающийся выплатить долг, именно таков. Он удерживает у себя нечто, никоим образом ему не принадлежащее, поэтому его природа замутнена. Не будь она такой, он и не стал бы брать в долг чужих денег и уж, во всяком случае, не отказался бы вернуть их. Сам по себе заем, несмотря на то, что человек получает чужие деньги, не может быть назван “смешением”: ведь все творения этого мира нуждаются друг в друге и зависят друг от друга. Поэтому, если человек хранит свою природу незамутненной, он (не отказывается просить в долг, но) непременно выплачивает, так что денег товарища у него в руках не остается.


То есть, в конечном итоге, тот, кто хранит себя незамутненным, хранит у себя свое имущество и не владеет ничем, что принадлежит другому.


Наши мудрецы неявно упоминают это в мидраше (раздел Цав): “Вот учение о жертве Всесожжения” (Ваикра 6:2). А что написано в Торе перед этим? “И будет, когда согрешит и провинится, и вернет награбленное, которое награбил” (Ваикра 5:23) — и лишь потом наступает очередь жертвы Всесожжения. Тора говорит тебе: “Если ты желаешь принести жертву Всесожжения, ничего не кради у других”. А почему? Потому, что “Я Б-г, любящий суд, ненавидящий воровство в жертве” (Йешая 61:8). Когда же ты можешь принести жертву Всесожжения, а Я приму ее? Когда твои руки будут чисты от награбленного. Давид сказал (Теилим 24): “Кто поднимется на гору Б-га и кто будет стоять в месте святости Его? (Тот, у кого) чисты руки и чисто сердце”. И ты можешь узнать это из самого начала рассказа о жертвоприношениях (Ваикра 1:2): “Тот из вас, кто принесет жертву свою…” Б-г желает, чтобы жертвы Ему приносили так, как это делал Первый Человек: тот ведь никак не мог принести в жертву украденное, ибо был единственным обитателем мира, и ему принадлежало все».


Этот отрывок вызывает вот какой вопрос. Почему из всех преступлений, которые могут быть связаны с жертвоприношением, Тора особое внимание уделяет именно воровству? Ответ состоит в том, что приносящий жертву должен быть чист от награбленного. Именно поэтому отрывок о жертве Всесожжения поставлен рядом с отрывком о запрете грабежа. Жертва приближает человека к Б-гу, а тот, кто крадет у других, не имеет права на близость к Б-гу. Ведь Б-г самодостаточен и неразделен, а обокравший другого человека удерживает у себя нечто, что предназначено не для него. Его природа, таким образом, оказывается смешанной и замутненной: ведь самодостаточность состоит именно в способности существовать независимо от других и ничего от них не получать. В особенности же все это относится к жертве Всесожжения, о которой особо сказано, что Б-г ненавидит воровство в жертве. Эта жертва сжигается на жертвеннике целиком, то есть, вся целиком приближается к Б-гу. А если эта жертва не принадлежит полностью жертвователю, а украдена им у другого, то ее природа характеризуется самым большим смешением, какое только возможно, поэтому она не может предстать перед Б-гом в качестве жертвы Всесожжения, святой из святых. Это и имел в виду царь Давид, когда сказал: «Кто поднимется на гору Б-га и кто будет стоять в месте святости Его? (Тот, у кого) чисты руки и чисто сердце». Кто сможет подняться на высшую ступень святости? Тот, чьи руки чисты. Ведь в противном случае сама его жертва будет не чистой, а смешанной. Только если его руки чисты от грабежа, может проявиться чистота его сердца, то есть, сама его благая природа, о которой стих говорит дальше. Ведь «чистое сердце» — это и есть ясный и незамутненный разум, который мы уже обсуждали. Таким образом, Писание само говорит об этом благом свойстве человека — о способности видеть нарождающееся. Это ведь и есть «чистое сердце», то есть, незамутненный разум — именно он позволяет размышлять о будущем и постигать его.


Мы уже несколько раз говорили об этом, разъясняя, кто такой злодей. И человек, который потерял свою цельность, то есть, перестал быть равным самому себе, с полным правом может быть назван злодеем — и это совершенно ясно.


И если ты вдумаешься в это объяснение, тебе станет очевидно, что оно отражает истинный смысл мишны. Ведь наши слова порождены не мнением и не рассуждениями — это истинные и ясные слова. Нам пришлось лишь кое-где пересказать мысли, заключенные в этой мишне, более подробно, чтобы человек смог воспринять их. Мудрец же добавит к этому новую мудрость и новое понимание, в особенности, в том, что касается пяти возвышенных качеств человека, и найдет в них основу тайну святых (творений). И мы уже говорили, что слова мудрецов ни в коем случае не следует понимать как порожденные рассуждениями; они рождены одной только мудростью. А слова (этой мишны), вне всякого сомнения, суть слова мудрецов, хоть мы и не можем разъяснить всю глубину, которая в них сокрыта.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 27. Комментарий Маараля на трактат Авот. 2:10
2:10


Каждый из них сделал три высказывания. Раби Элиэзер говорит: «Да будет честь твоего товарища драгоценна для тебя, как твоя собственная; не будь скор на гнев и раскайся за один день до смерти; грейся у огня мудрецов, но остерегайся их углей, дабы не обжечься: ибо их укус — укус лисицы, их жало — жало скорпиона, их шипение — шипение змея, и все их слова — как горящие угли».


Следует задаться вопросом: почему каждый из них произнес именно три изречения, не больше и не меньше? И еще: (почему сказано, что раби Элиэзер сказал именно три вещи) — ведь на самом деле он сказал гораздо больше? И еще вопрос. Когда он говорит, что честь твоего товарища должна быть драгоценна для тебя, как твоя собственная, — какие на то есть причины? И еще: слова раби Элиэзера о том, что не следует быть скорым на гнев, следует раскаяться за один день до смерти и остерегаться угольев мудрецов, никак не связаны между собой! И еще: раби Элиэзер несколько раз повторяет почти одно и то же: их укус — укус лисицы, их жало — жало скорпиона, их шипение — шипение змея, и все их слова — как горящие угли… В чем смысл каждого из этих определений, и зачем раби Элиэзер привел их так много?


Тебе следует знать, что каждый из этих мудрецов решил произнести именно три вещи из-за того, что это — слова наставления, которые должны быть выгравированы на скрижалях человеческого сердца, чтобы никогда не покидать его. А человек в состоянии запомнить только три высказывания: если же их больше, часть будет забыта. И сказали наши мудрецы (Псахим 3а): «Излагать ученикам (Тору) следует непременно кратко». Поэтому (из всех своих наставлений) эти мудрецы отобрали по три. И ты можешь заметить, что большинство наставлений этого трактата содержат по три высказывания (и не больше). Кроме того, три высказывания могут быть связаны друг с другом непосредственно или через общую тему, и это — особое свойство тройки. Два предмета можно связать между собой посредством третьего, который будет служить между ними посредником. И когда человек вспомнит одно (из трех речений), он сразу вспомнит и второе, а за ним и третье. Если же человек скажет сразу много фраз, они не смогут быть связанными общей темой и вспомнить их все будет сложно. И поэтому ученик забудет их.


По этой причине каждый из мудрецов произнес именно три речения, и каждая из этих групп объединена общей темой и представляет собой единое целое.


В начале комментария на этот трактат мы уже сказали, что человек для достижения совершенства нуждается в трех вещах. Во-первых, он должен достичь гармонии с Б-гом — мы подробно разъяснили это и доказали на основании высказываний мудрецов. Во-вторых, он должен пребывать в гармонии с другими людьми; и, в-третьих, он должен быть в гармонии с самим собой: если человек в разладе с собой, он несовершенен. Об этом говорили наши мудрецы, рассказывая о том, что должен сделать человек, чтобы стать праведником. Мы обсуждали эти их слова во введении, и там ты найдешь ясные объяснения всех этих положений


Поэтому раби Элиэзер начал с того, что честь твоего товарища должна быть драгоценна для тебя, как твоя собственная. Ведь если человек обладает этим качеством, он, несомненно, находится в гармонии с другими людьми во всех смыслах.


А почему ниже мишна говорит о том, что честь твоего ученика должна быть драгоценна для тебя, как твоя собственная, а честь твоего товарища — как честь твоего учителя? Дело в том, что там речь идет о товарище по изучению Торы; здесь же говорится о любом партнере, с которым человек что-то делает вместе, пусть даже и не изучает с ним Тору. А по какой причине товарища по изучению Торы необходимо уважать больше, мы разъясним в своем месте, с Б-жьей помощью.


О том, что человеку нужно добиться гармонии с самим собой, раби Элиэзер сказал: Не будь скор на гнев. Дело в том, что гнев вредит, в первую очередь, самому гневающемуся. Поэтому стих (Коэлет 11:10) и говорит: «Удали гнев из своего сердца». А в трактате Недарим (22а) раби Йоханан объясняет это так: Над тем, кто гневается, властвуют все виды Геинома, согласно сказанному: «Удали гнев из своего сердца и зло — от своей плоти». А зло — это Геином, согласно сказанному (Мишлей 16:4): «И злодея — для дня зла». И чуть ниже Раба, сын рава Уны, говорит так: «Когда человек гневается, он не обращает внимания даже на Шехину (Б-жественное присутствие), согласно сказанному (Теилим 10:4): “Злодей в надменности своего гнева… “Нет Б-га” — все помышления его”.» А раби Йирмия говорит: «Гнев также заставляет человека забыть изученное и прибавляет ему глупости, согласно сказанному (Коэлет 7:1): “Ибо гнев покоится в объятиях глупца”.» А рав Нахман (там же) говорит так: «(Если человек склонен гневаться), несомненно, его грехи многочисленны, согласно сказанному (Мишлей 29:22): “И гневливый многогрешен”.» Все эти мудрецы Талмуда описывают человека, личность которого предельно далека от совершенства: он не помнит изученного, он глупеет и так далее.


Затем раби Элиэзер говорит: И раскайся за один день до смерти. Наши мудрецы разъясняют это в Талмуде (Шабат 153а): имеется в виду, что человек должен провести в раскаянии все свои дни, так как дня своей смерти он ведь не знает! Такой человек будет угоден Небесам: ведь, даже согрешив, он сразу же вернется к Б-гу всем сердцем и всей душой.


Все же пока что эти слова вызывают вопрос: почему раби Элиэзер сформулировал свое требование именно так, окольным путем, не сказав прямо, что человек должен все свои дни провести в раскаянии?


И еще один вопрос: если человек совершил преступление и раскаялся в нем, почему он должен раскаиваться еще и еще раз? Почему Талмуд полагает, что такой человек «проведет в раскаянии все дни»?


По-видимому, ответ должен быть таким. Несомненно, человек должен раскаяться перед кончиной, чтобы встретить смерть раскаявшимся. Поэтому, даже если он давно уже совершил преступление и раскаялся в нем, это раскаяние должно продолжаться до самой смерти, чтобы он и умер раскаявшимся. Ведь если человек умирает, раскаиваясь, то есть, возвращаясь сердцем к Б-гу, то и душа его после смерти возвратится к Б-гу, Который даровал ее. Это и есть истинное возвращение к Б-гу, при котором душа оказывается «завязана в узле жизни» (1 Шмуэль 25:29), и обеспечивает его именно смерть в раскаянии. И все это будет гораздо более подробно разъяснено в книге Нетивот олам.


Таким образом, раби Элиэзер наставил человека в трех областях: повелел ему построить совершенные отношения с другими людьми, избавиться от недостатков собственной личности и довести до совершенства свою связь с Б-гом. А эти три пути ведут человека к полному совершенству во всем.


Кроме этого, раби Элиэзер оставил нам еще три наставления, которые касаются (уже не всего человека в целом, а его) разума. (И это нисколько не противоречит словам мишны о том), что каждый из учеников сказал три вещи. Мишна имела в виду лишь то, что поучения каждого из них были тройными, то есть, содержали в себе три высказывания, связанные воедино. И раби Элиэзер изрек три поучения, связанные с совершенством человека вообще, а затем — еще три, говорящие о совершенствовании разума. И эти три последние наставления не связаны с тремя первыми: слушатель может воспринимать их независимо, то есть, их можно рассматривать как отдельную группу.


Грейся у огня мудрецов, другими словами — держись к ним ближе. Раби Элиэзер описал это состояние словом «греться», поскольку тот, кто сидит близко к огню, наслаждается теплом просто из-за этой близости. Это подробно объяснялось выше, в комментарии на мишну 4 из главы 1: И сиди в пыли у их ног.


Но остерегайся их углей, дабы не обжечься. Нужно следить, чтобы эта близость к мудрецам, благодаря которой человек постоянно находится в их обществе и это становится для него делом обычным, не привела к (нежелательным последствиям). Когда человек привыкает находиться среди мудрецов, он может по небрежности провиниться перед ними. Поэтому, приближаясь к ним и греясь у их огня, необходимо сохранять постоянную бдительность, (как бы) боясь обжечься. Таким образом, призыв греться у огня мудрецов говорит об одном, а предостережение относительно их углей — совсем о другом; два эти наставления между собой не связаны.


Затем раби Элиэзер говорит о причине своего последнего предостережения. Она состоит в том, что их укус — укус лисицы, их жало — жало скорпиона, их шипение — шипение змея. Мудрецы Торы обладают тремя особыми свойствами. Первое проявляется, если мудрец Торы кого-либо ненавидит. Ненависть мишна называет укусом, поскольку ненавидящий мечтает по-настоящему укусить своего врага.


И раби Элиэзер сообщает, что укус мудрецов подобен укусу лисицы. О лисице сказано, что никто из диких зверей не кусает так глубоко, как она. Она никогда не надкусывает мясо, а всегда смыкает зубы, прокусывая насквозь. И если человек вызвал ненависть мудреца к себе, она тоже никогда не проявляется наполовину, а всегда уничтожает человека полностью. И причина — в силе разума мудреца Торы, который воздействует сразу «на всю глубину». Духовная сила вообще не похожа на материальную, которая может быть ограничена и сработать частично. Сила разума не может быть разделена на части, а потому и действует она сразу вся и целиком.


Если же мудрец не относится к человеку с настоящей ненавистью, а просто обижен на него за что-то, — то есть, если человек не оскорбил мудреца по-настоящему, а просто в чем-то проявил к нему недостаточное уважение, — тогда и отношение его к обидчику называется уже по-другому. Обидчика тогда жалят, но не кусают. Раби Элиэзер в этом случае говорит о жале скорпиона, очень опасном, (но не обязательно смертельном).


А говоря о шипении змея, раби Элиэзер имеет в виду ситуацию, когда мудрец вообще не желает тебе ничего плохого, а всего лишь сердится на тебя. Такое состояние названо шипением. Ведь змея, когда сердится, шипит про себя, и так же делает рассерженный человек. И раби Элиэзер объясняет, что даже если мудрец просто рассердился на тебя и шипит — это предупреждение о страшной опасности: ведь его шипение может завершиться укусом, подобно шипению змея!


Затем раби Элиэзер поясняет, что все слова мудрецов — как горящие угли. Здесь мишна возвращается к началу разговора о мудрецах, к предложению греться у их огня, но остерегаться углей. Она объясняет, какой большой опасности повергает себя тот, кто нарушает требования мудрецов. Талмуд (Брахот 4б) утверждает, что всякий, пренебрегший словами мудрецов, повинен смерти, а в другом месте поясняет это так: «Сын мой, относись к их словам внимательнее, чем к словам Торы, поскольку (среди) слов Торы есть предписывающие заповеди (за нарушение которых нет наказания) и запрещающие заповеди (за нарушение которых определено телесное наказание, но не смертная казнь), но нарушивший предписание мудрецов сразу же повинен смерти». По какой же причине мишна решила обсудить этот вопрос отдельно? Дело в том, что первые три предостережения, о том, что их укус — укус лисицы, их жало — жало скорпиона, их шипение — шипение змея, обращены к тому человеку, который как-то задел самого мудреца как человека. Последнее же, о том, что все их слова — как горящие угли, обращается к человеку, нарушившему их постановление, и сообщает ему, что он в этом случае повинен смерти.


Таким образом, получается, что раби Элиэзер высказался на три темы и по каждой произнес три наставления. Первые три — от начала мишны до слов: и раскайся за один день до смерти; затем — еще три наставления о том, как следует вести себя с мудрецами, то есть, о том, что следует приближаться к ним, не следует никак задевать их чести и остерегаться нарушить их предписания; и затем — последняя часть о трех видах наказания (за непочтительное обращение с мудрецами).


И можно считать, что каждая следующая тройка добавляет нечто к предыдущей. Обсуждая неуважение к мудрецу, раби Элиэзер вначале говорит, что если задеть мудреца серьезно, даже всего лишь словами, — это очень тяжелый проступок, за которым следует немедленное наказание. А за менее значительный проступок против мудреца человек не наказывается сразу, однако получает наказание, если повторяет свою ошибку. Если же проступок еще меньше, то наказания за него вообще не следует, если только таких проступков не очень много.


Поэтому мишна говорит, что их укус — укус лисицы, которая кусает очень сильно. Мишна говорит о наказании человеку, неоднократно согрешившему против заповеди уважения к мудрецу, несмотря на то, что ни в одном его поступке не было прямого выпада против него. Поэтому и наказание его больше всего похоже на укус лисицы, не отравленный, но глубокий. Ведь если человек обидел мудреца не настоящим обдуманным оскорблением, но сделал это неоднократно, его поведение тоже напоминает укус лисицы, которая, вгрызаясь зубами в плоть, наносит ужасный вред.


А если человек сильнее оскорбил мудреца, его наказание следует немедленно, подобно отравленному жалу скорпиона. В этом случае виновного наказывают даже за один-единственный проступок.


Если же человек нанес мудрецу настоящую обиду, с него взыскивают даже за самую короткую фразу, даже за намек. Поэтому это наказание уподобляется шипению змеи, яд которой настолько силен, что убивает даже ее шипение. И это объяснение (также) истинно.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 28. Комментарий Маараля на трактат Авот. 2:11
2:11


Раби Йеошуа говорит: «Дурной глаз, злое побуждение и ненависть к людям изгоняют человека из мира».


Следует разобраться, почему изгоняют человека из мира именно эти три вещи? Ведь мы не можем сказать, что раби Йеошуа установил это, основываясь на собственном взгляде на мир и собственных соображениях!


В первой главе мы уже говорили, что все сотворенное может существовать только благодаря заключенному в нем благу. Если бы в (вещи или в человеке) не заключалось благо, их существование сделалось бы невозможным. Мы доказали это, основываясь на словах, которыми Б-г завершает каждое творение в рассказе о сотворении мира: «И увидел Б-г, что это хорошо». Это и означает, что каждое из Б-жественных созданий заслуживало существования ради заключенного в нем блага. (Когда Б-г даровал Тору на Синае), о первых Скрижалях не было сказано, что они «хороши», а потому они и не имели права на существование и, в конце концов, были разбиты. Разумеется, некое благо в них было, и в книге Сефер атиферет мы подробно разъясняем, в каком именно смысле они были лишены блага. Если же нечто дурно, с ним из-за содержащегося в нем зла связаны недостаток и исчезновение, поэтому оно обречено перестать существовать. Создание же, исполненное блага, достойно существования, поскольку лишено недостатка и стремления к уничтожению.


Тебе следует знать, что Писание называет злом три вещи. Первая из них — это злое побуждение в душе человека, согласно сказанному (Берешит 5): «Ибо побуждение сердца человека дурно с юности его».


Второе — это дурной глаз, согласно сказанному (Мишлей 23): «Не ешь хлеба того, у кого дурной глаз». И сердце тоже называется «злым» (Йирмия 3): «…За жестокостью их злого сердца», — и еще в нескольких местах. Поэтому Писание говорит, что когда человек обладает дурным глазом, зло связано с ним сильнее всего. Злое побуждение тоже называется «злым» из-за того, что в нем заключено огромное зло. А злое сердце — основа и причина ненависти к другим, согласно сказанному (Ваикра 19): «Не возненавидь своего ближнего в своем сердце», — то есть, ненависть коренится именно в сердце.


Раби Йеошуа говорит именно о ненависти к людям, а не просто о дурном сердце, как в мишне 9, поскольку дурное сердце проявляется и в том, что человек, например, не дает милостыни или отказывается от других добрых поступков. Но чтобы изгнать человека из мира, этого недостаточно: здесь сердце должно быть настолько злым, чтобы человек по-настоящему ненавидел других людей, то есть, чтобы его зло было законченным.


Именно поэтому три вещи, перечисленные здесь, изгоняют человека из мира. Ведь когда Б-г творил мир, Он сказал обо всем сотворенном, что «оно хорошо». Эти же три вещи — зло, противоположность сотворенному Б-гом миру. И как благо, содержащееся в творении, обеспечивает и поддерживает его существование, так и эти три вещи, представляющие собой зло, несовместимы с миром и выталкиваются из него. Мы уже разъясняли это в книге Гур арье на главу Вайешев. А ниже мы будем еще говорить вот о чем. Раби Элиэзер, чьи высказывания приведены ранее, говорил о том, что поможет человеку достичь доли в будущем мире и не утратить ее. А теперь раби Йеошуа говорит о том, что поможет человеку сохранить свой удел в этом мире. Таким образом, три вещи, сказанные раби Йеошуа, связаны друг с другом и составляют одно наставление, как и должно быть.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 29. Комментарий Маараля на трактат Авот. 2:12
2:12


Раби Йоси говорит: «Да будет имущество твоего товарища так же ценно для тебя, как твое собственное; и приготовь себя к изучению Торы, которая не досталась тебе по наследству; и да будут все твои поступки во имя Небес».


Мы уже говорили, что все танаим, высказавшиеся в этом трактате, следовали одному принципу: они старались дать исчерпывающее наставление, которое должно привести человека к совершенству во всех его проявлениях. И мы разъяснили тебе, что это совершенство достигается в трех областях: совершенство в отношениях с другими, внутреннее совершенство и совершенство в отношениях с Творцом. Эти три области охватывают всего человека, и поэтому ему подобает быть совершенным во всех них. А потому и раби Йоси стремится привести человека к совершенству в этих трех смыслах.


Начинает он с того, что имущество твоего товарища должно быть так же ценно для тебя, как твое собственное, и тем самым совершенными становятся твои отношения с другими людьми. (Почему же) раби Йоси выбрал именно этот аспект отношений с другими, а не, например, уважительное отношение к товарищу? Потому, что если даже имущество твоего товарища ценно для тебя, тем более, ты будешь внимательно относиться к нему самому.


Поэтому нравственность человека, следующего этому правилу, будет совершенна.


Что касается внутреннего совершенства человека, мы уже разъяснили тебе в первой главе, что оно возможно лишь через изучение Торы. Только Тора возвышает человека над косной материей и делает его разумным существом.


Затем раби Йоси говорит: И приготовь себя к изучению Торы, которая не досталась тебе по наследству. Человек должен подготовиться к изучению Торы, которая не станет его владением сама по себе, — и этим раби Йоси указывает путь к достижению внутреннего совершенства.


И завершает он словами: И да будут все твои поступки во имя Небес. Это — совершенство в третьей области, в отношениях с Б-гом, когда все поступки человек совершает ради Небес. Таким образом, раби Йоси указал человеку путь к совершенству во всех возможных областях, к тому, чтобы обрести полное совершенство.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 30. Комментарий Маараля на трактат Авот. 2:13
2:13


Раби Шимон говорит: «Относись со вниманием к чтению Шма и к молитве (Шмона эсрэ); и когда ты молишься, не делай свою молитву постоянным уроком — напротив, пусть она будет мольбой о милосердии, обращенной к благословенному Вездесущему, согласно сказанному (Йоэль 2:13): “Ибо Он — Б-г жалеющий и милостивый, долготерпеливый и великий в милосердии и (готовый) отменить злое (решение)”; и не будь злодеем перед собой».


Следует задаться вопросом: каким образом требование не быть злодеем перед собой связано с предыдущими словами раби Шимона о чтении Шма и молитве? Объяснить это следует так. Человеку следует внимательно относиться к заповеди чтения Шма и молитвы, поскольку произнесение Шма есть принятие на себя ига царства Небес, а молитва есть служение благословенному Б-гу. И человек должен осознавать важность этих дел, поскольку он сотворен именно ради этого: его предназначение — служить своему Творцу.


И когда ты молишься, — продолжает раби Шимон, — не делай свою молитву постоянным уроком. В трактате Брахот (28б) сказано: «Раби Элиэзер говорит: “Если человек делает свою молитву постоянной, его молитва перестает быть мольбой”. А что значит “постоянной”? Раби Яаков, сын Иди, отвечает: “Когда молитва представляется человеку тяжелой ношей”. А (другие) мудрецы отвечают: “Когда человек использует в ней не слова мольбы”.» Раба и рав Йосеф говорят: «Когда человек не может внести в молитву ничего нового». Раби Зейра говорит: «Я могу внести в молитву нечто новое, но боюсь, что это собьет меня». Абайе, сын Авина, и раби Ханина, сын Авина, говорят: «Когда человек молится не с последними лучами солнца». Раби пояснил: «Из какого стиха это следует? “Будут трепетать перед Тобой с солнцем и перед луной…” А в Земле Израиля проклинают того, кто молится с последними лучами солнца. По какой причине? Потому что он может замешкаться (и пропустить время дневной молитвы)». Из всех этих мнений следует, что молитва человека должна быть молением, обращенным к Б-гу. Так же, как человек стал бы умолять кого-то о благодеянии, (он должен обращаться и к Б-гу в молитве). Если же он молится, исполняя обязанность, то это — не настоящее служение. Служение Б-гу состоит в том, что человек осознает, что нуждается в Б-жественном милосердии, и возлагает на Б-га все свои упования.


А для этого человек должен знать: все, что делает для него благословенный Б-г, даруется ему через акт милосердия, (а не как плата за праведность). Если же человек, молясь, думает, что достоин Б-жественных благодеяний, — такой человек не называется полностью уповающим на Б-га. Поэтому молитва должна быть именно просьбой, и в ней человек должен умолять Б-га о снисхождении — и такой человек, несомненно, будет (понимать, что) нуждается в Б-жественном милосердии. Но если молитва представляется человеку тяжкой ношей, если он молится лишь для того, чтобы исполнить обязанность, — это вообще не молитва, не служение благословенному Б-гу, поскольку не показывает его упования на Б-га.


Когда раби Элиэзер говорит: «Если человек делает свою молитву постоянной, его молитва перестает быть мольбой», — он имеет в виду вот что. Если молитва рождается из осознания необходимости Б-жественной помощи и из безоговорочного упования на Него, то Б-г исполнит высказанную в ней просьбу. Так в мире все устроено на самом деле: если человек полагается на Б-га всей душой и обращается к Нему с мольбой, Он отвечает. Мудрецы же полагают, что молитва человека перестает быть просьбой о милосердии даже тогда, когда он всего лишь не использует в ней слов мольбы. Ведь когда человек по-настоящему просит о чем-то, он говорит не теми словами, какие звучат в заученной речи. Поэтому если в молитве нет слов просьбы, (идущих от сердца), такая молитва тоже является «постоянным уроком». Суть молитвы в том, что человек склоняется перед благословенным Б-гом, обращается к Нему так, как раб обращается к своему господину. И выражается это состояние вовсе не только в мыслях, но, в первую очередь, в действии, то есть, в самой молитве, в ее словах. Ведь когда человек подчиняется кому-то лишь мысленно, это совсем не то же самое, что настоящее, реальное подчинение. Поэтому Талмуд настаивает, что это смирение перед Б-гом должно выражаться в реальности молитвы, то есть, в ее словах.


По мнению Рабы и рава Йосефа, «постоянным уроком» называется любая молитва, в которую человек не в состоянии внести чего-то нового, а повторяет все время одну и ту же молитву. И я утверждаю, что молитва, которую произносят, читая по молитвеннику, в наибольшей степени заслуживает названия «постоянного урока». Такая молитва совершенно не похожа на молитву, которую произносят своими словами — ведь именно такая молитва может быть настоящей «мольбой». Однако без молитвенника мы не сможем в достаточной степени сосредоточиться на молитве, а если человек станет молиться своими словами, вообще не сможет вложить в свою молитву нужное намерение. Поэтому все же лучше, чтобы у человека был молитвенник.


Абайе и другие считают, что речь идет о необходимости молиться именно с последними лучами солнца. Они имеют в виду, что если человек молится раньше того времени, которое мудрецы определили как наилучшее время для молитвы, создается впечатление, что он старается как можно быстрее отделаться от обязанности молиться. Поэтому его молитва и становится «постоянным уроком».


И поскольку раби Шимон решил дать наставление относительно молитвы, он сказал (о самом важном): о том, что она должна быть искренним молением, обращенным к Б-гу, какой молитве и надлежит быть.


Затем раби Шимон говорит: И не будь злодеем перед собой. Главное значение слова «злодей» — человек, который в чем-то виноват перед другими, как, например (Шмот 2): «Злодей! Почему ты бьешь своего ближнего?», — или (Теилим 10): «Сломи руку злодейства», — то есть, лиши злодея возможности чинить зло ближним. Праведник — это тот, кто все время пребывает в одном и том же постоянном состоянии, в состоянии праведности, а злодей — это его полная противоположность, человек, который постоянно удаляется от праведности. Поэтому его злодейство по отношению к другим — следствие того, что он уходит от праведности настолько, что это становится заметно и другим. Тогда-то его и начинают называть злодеем. Поэтому в трактате Мегила (17б) говорится так: «Почему просьба о благополучном годе поставлена в молитве на девятое место? Сказал раби Александри: “Этот отрывок направлен против тех, кто вздувает цены на продовольствие, о которых Давид сказал (Теилим 10): “Сломи руку злодейства”, — и сказано это именно в девятой главе Теилим[bookmark: _ftnref1][1]”.» Но как же связана просьба сломить руку злодейства с повышением цен на продовольствие? Комментарий Раши на это место объясняет: «Откуда мы делаем вывод, что стих говорит о тех, кто незаконно повышает цены? В силу сказанного (Теилим, там же): “Станет он в засаде подстерегать бедняка”. Но разве разбойник подстерегает бедных? Он же грабит только богатых! Ясно, что речь идет о тех, кто вздувает цены на продовольствие». Однако вряд ли Талмуд имеет в виду именно это: ведь тогда об этом нужно было сказать прямо! На самом деле, объяснение вот каково. Злодеем подобает назвать того, кто отказывается подчиняться справедливому порядку, установленному Б-гом. Поэтому торговцы, незаконно повышающие цены и тем самым не дающие миру существовать, как ему подобает, называются злодеями, оставляющими праведность. А Давид произнес всю девятую главу Теилим о злодеях, поскольку там сказано: «Сломи руку злодейства»; — поэтому и отрывок о благополучном годе поставили на девятое место.


И тебе следует хорошо понять, почему Давид поместил злодея, противоположность праведнику, именно на девятое место. Дело в том, что девятое место подобает праведнику, который сломит злодейство. Именно поэтому в нашей мишне раби Шимон говорит, что человек не должен быть злодеем перед собой. Даже если его злодейство никак не затронет других, а коснется только его самого: хоть его злодейство и не абсолютно, он все же называется злодеем. А поскольку злодейство — это самое презренное и низкое положение человека, даже частичное злодейство уже означает презренность и низость.


А почему раби Шимон сказал это именно здесь? Потому, что молитва — это служение Б-гу, замена жертвоприношения, а Тора говорит (Мишлей 21:27): «Жертва злодеев отвратительна». Поэтому, говоря о молитве, раби Шимон предостерегает и против злодейства. И в другом месте (Мишлей 15:8) стих говорит: «Жертва злодеев отвратительна для Б-га, а молитва праведников желанна Ему». (Здесь стих говорит о молитве, а) потому нет сомнения, что выражение из псалма 21 «Жертва злодеев отвратительна» тоже относится к молитве.


Предостережение раби Шимона Не будь злодеем перед собой имеет и еще один смысл. Даже если никто не будет знать о твоем злодействе, Б-г все равно будет знать о нем и не примет твоей молитвы, в силу сказанного: «Жертва злодеев отвратительна для Б-га, а молитва праведников желанна Ему». Поэтому второе предостережение раби Шимона высказано сразу после его слов о молитве. И получается, что эти три наставления составляют одно, указывающее человеку путь к совершенству в служении Творцу, то есть, в молитве.





[bookmark: _ftn1][1] Первые два псалма из книги Теилим мудрецы в своих рассуждениях часто объединяют в один. — Прим. ред.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 31. Комментарий Маараля на трактат Авот. 2:14
2:14


Раби Элазар говорит: «Стремись изучать Тору; и знай, что ответить апикойресу (отрицающему основы Торы); и знай, перед Кем ты трудишься, и (что) можно положиться на твоего Хозяина в том, что он наверняка заплатит тебе за твой труд».


Наставление раби Элазара относится к Торе — конечной цели человека. Ведь человек сотворен лишь для того, чтобы изучать Тору, согласно сказанному (Ийов 5): «Человек для труда рожден». Выше мы подробно разъяснили, что речь идет о труде над Торой. Поэтому и сейчас раби Элазар говорит: Стремись изучать Тору. Ведь если человек не тянется к Торе постоянно, о нем нельзя сказать, что он «трудится над Торой»: такой человек всего лишь интересуется ею в свободное время.


Затем раби Элазар объясняет, что изучать Тору нужно для того, чтобы знать, что ответить апикойресу. Другими словами, заповедь не только требует изучить и знать истинную Тору. Необходимо также быть в состоянии опровергнуть и уничтожить ложные мнения, чтобы в мире воцарилась истина. Ведь если оставить ложь и позволить ей существовать, она, в конце концов, уничтожит правду, Б-же упаси! Если ложь усилится и укрепится в мире, истиной начнут пренебрегать. Поэтому раби Элазар призывает не оставлять лазеек для лжи, а всегда знать, что ответить апикойресу.


Затем раби Элазар предлагает помнить, перед Кем ты трудишься, изучая Тору. Раби Элазар потребовал от человека тяжкого труда, повелев ему стремиться изучать Тору и стараться понять, что же ответить апикойресу. Поэтому он завершает свое поучение словами: знай, перед Кем ты трудишься, и что можно положиться на твоего Хозяина в том, что он наверняка заплатит тебе за твой труд. Если ты много трудишься над Торой, то Б-г даст тебе огромную награду. И если человек не держит этого все время в голове, он может начать лениться. Хотя в этом трактате уже сказано, что следует служить Б-гу не так, как раб, служащий ради награды, имеется в виду, по-видимому, только такое состояние, когда награда становится главным смыслом служения. А здесь раби Элазар говорит о том, что должно только побудить человека к усердию. Ведь человек, телесное и материальное создание, сам по себе не особенно предрасположен к служению Б-гу и нуждается в поощрении. Если ты хочешь, чтобы ребенок учился, его нужно поощрять и давать ему что-нибудь в награду за учение. Но не только ребенок, а любой человек нуждается в поощрении. И если человек, чтобы с большим усердием изучать Тору, напоминает себе о том, какая большая награда его за это ожидает, это никак не может быть названо «служением ради награды». Ведь он размышляет о награде лишь ради того, чтобы не прекращать служения! Человек использует обещание награды лишь как средство борьбы со злым побуждением, которое постоянно подстрекает его оставить изучение Торы или, по крайней мере, относиться к нему с прохладцей. Даже если на самом деле он служит Б-гу из любви, а совсем не ради награды, ему следует подумать о том, что он может вдруг утерять стремление к служению, и никогда полностью на себя не полагаться. Именно этого хотел добиться раби Элазар, когда напомнил человеку: И знай, перед Кем ты трудишься, и (что) можно положиться на твоего Хозяина в том, что он наверняка заплатит тебе за твой труд. Он хотел помочь избавиться от лени в Служении.


Нет никаких сомнений в том, что раби Элазар не призывает человека служить Б-гу ради награды — он хочет только помочь ему избежать небрежности в служении, которой непременно следует остерегаться.


Таким образом, тебе стало ясно, что каждый из этих пяти мудрецов изрек по три речения, связанных друг с другом.


Однако тебе следует знать еще, почему каждый из них сказал именно по три вещи и почему составитель Мишны специально подчеркнул это словами: И они сказали три вещи. Эти мудрецы сами были совершенными, а потому стремились привести людей к совершенству. И каждый из них сделал это своими тремя наставлениями. Дело в том, что человек обладает многими различными качествами: он есть единое, состоящее из различных частей. Поэтому наставление, которое должно привести человека к совершенству, непременно должно включать в себя больше, чем одно высказывание. Ведь наставление в одной области ничем не поможет улучшению во второй, а то, что нужно для второй, бесполезно для первой.


Таким образом, получается, что для совершенства человек нуждается во множестве различных наставлений; тем не менее, главных и основных наставлений три. На человека можно посмотреть с трех точек зрения: как на обладающего душевными силами, телесными силами и как на человека в целом. Ведь первые два взгляда позволяют понять человека лишь частично, поэтому непременно нужен и третий взгляд, объединяющий человеческое тело и душу. Поэтому наставление должно обращаться и к телесным силам человека, и к силам его души, и к человеку в целом, объединяющему все свои качества в некое единство. Поэтому эти мудрецы поставили себе целью обеспечить людям полное совершенство во всем, (учитывая то, что) каждый человек нуждается в своем особом наставлении. И каждый из мудрецов добавлял что-то к словам предыдущих, приближая человека к полному совершенству в этих трех направлениях. Последний из них завершает исправление человека с точки зрения всех его составляющих, о которых мы говорили выше — и это еще будет разъясняться.


И тебе следует очень хорошо понять, что высказанные мудрецами три наставления предназначены для полного исправления человека, ибо объемлют правую и левую стороны и середину, и все основано именно на этом; и вдумайся в это.


И тебе необходимо знать, что слова раби Элиэзера о том, что честь твоего товарища должна быть драгоценна для тебя, как твоя собственная, — это важнейший принцип, призванный ввести человека в Будущий мир. В трактате Брахот (28б) рассказывается, что однажды раби Элиэзер тяжело заболел и к нему собрались его ученики. «Учитель, — сказали они, — научи нас путям жизни, чтобы мы удостоились войти в Будущий мир!» «Будьте внимательны к чести своих товарищей», — ответил тот. Теперь ты ясно видишь, что раби Элиэзер в нашей мишне сказал именно то, что позволит человеку войти в Будущий мир.


Возможно, ты спросишь: «Но почему все же именно это качество открывает человеку путь в будущий мир?» Ответ на это заключен в другом высказывании наших мудрецов (Бава меция 59б): «Тот, кто (публично) оскорбляет своего товарища, не имеет удела в Будущем мире».


Теперь ясно, что противоположное поведение, то есть, старание ни в чем не задеть чести товарища, непременно ведет в Будущий мир; и ниже это еще будет разъясняться подробнее. Ведь когда человек ведет себя уважительно по отношению к другому, он тем самым проявляет уважение и к образу Творца, поскольку все люди сотворены по образу Б-га, — и уже за это он достоин Будущего мира. Поэтому раби Элиэзер и сказал ученикам, что если они будут внимательны к чести своих товарищей и не будут, Б-же упаси, позорить образ Б-га, от Которого зависит обретение удела в Будущем мире, они, несомненно, обретут его. А в Мехильте (конец раздела Итро) обсуждается стих (Шмот 20:23) «Не поднимайся по ступеням на Мой жертвенник, чтобы не открылся твой срам над ним». Там сказано: «Раби Ишмаэль говорит: Отсюда напрашивается следующий вывод. Если даже к камням, которые не знают ни добра, ни зла, Вездесущий запретил относиться неуважительно, — к своему товарищу, созданному по образу Того, Чьим словом был сотворен мир, тем более нельзя относиться без должного уважения!» Таким образом, раби Ишмаэль призывает бережно относиться к чести товарища хотя бы только потому, что тот сотворен по образу Б-га, ибо это — наивысшее достояние человека, и именно ради него человек удостаивается взойти на высший из всех возможных уровней и оказаться в Будущем мире. Поэтому раби Элиэзер и определяет путь жизни как такой путь, который ведет человека из этого материального мира в духовный Будущий. И в этой мишне раби Элиэзер высказывает то же наставление с той же целью: научить человека пути жизни и привести его в Будущий мир.


Затем раби Элиэзер призывает человека не быть скорым на гнев. После того, как раби Элиэзер указал путь жизни, ведущий в Будущий мир, он предостерегает против вступления на противоположный путь, который может лишить человека Будущего мира. Поэтому он говорит: не будь скорым на гнев, — ибо гнев заставляет человека грешить все больше и больше, пока, в конце концов, не изгоняет его полностью из Будущего мира. Ведь всем известно, что гневливый обязательно грешит. Гнев — это подготовительная ступень к греху и потере Будущего мира, и ничто не приводит к греху так легко, как гнев.


И затем раби Элиэзер предлагает человеку раскаяться за один день до смерти. То есть, если ты согрешил — а ведь (Коэлет 7:20) «нет праведника на земле, который будет делать добро и не согрешит», — теперь тщательно следи за тем, чтобы каждый день раскаиваться в своем грехе, и тогда обретешь удел в Будущем мире во всей его полноте.


А в трактате Брахот раби Элиэзер не сказал обо всем этом, упомянув лишь заботу о чести товарища, просто потому, что ученики спросили его только о путях жизни, и он в ответ рассказал только о том, что является путем жизни и ведет к Будущему миру. Здесь же он хотел привести к совершенству всего человека в целом тремя путями, которые обеспечат ему удел в Будущем мире и не позволят потерять его; и это ясно.


И мы уже сказали, что три наставления раби Элиэзера исправляют человека во всех его проявлениях.


Требование относиться к чести своего товарища как к такой же драгоценности, что и твоя собственная, обращено к человеку как таковому. Означает оно, что следует почитать образ человека именно потому, что это — образ человека. Раби Элиэзер как бы говорит: «Относись с уважением к своему товарищу, поскольку он — человек, сотворенный по образу Б-га». И если человек не исполняет этого, если с пренебрежением относится к своему товарищу, такому же человеку, сотворенному по образу Б-га, он указывает тем самым на свою собственную низость и собственный недостаток человеческой сути. Ведь если бы человек содержал в себе этот Б-жественный образ совершенным и без изъяна, он непременно уважал бы и других, носящих тот же образ. Поэтому раби Элиэзер этими своими словами исправляет человека в том, что относится к его человеческой сути. Затем он требует не быть скорым на гнев, и это уже — исправление духовной силы души, поскольку гнев зарождается именно в душе. Поэтому человек не должен поддаваться гневу, ведь в противном случае его душа не будет достаточно возвышенной. А о телесной силе он сказал: И раскайся за один день до смерти, — поскольку раскаяние относится именно к телесной стороне человека. Ведь если бы у человека не было этой телесной стороны, (он не смог бы согрешить) и не нуждался бы в раскаянии. Поэтому наши мудрецы благословенной памяти сказали: «Прекрасен даже час раскаяния и добрых дел в этом мире», — и ниже это еще будет разъясняться, с Б-жьей помощью.


И тебе следует вдуматься в те истины, которые мы здесь раскрыли тебе намеком, ибо это — истинные и несомненные слова мудрецов, не соображения и оценки, а истина. Их только нельзя разъяснить полностью и до конца, но всякий мудрец услышит их и добавит мудрости и знания.


И вот раби Элиэзер объединил эти три высказывания вместе, поскольку именно вместе они приведут человека к всестороннему совершенству, как мы уже говорили. И раби Йеошуа тоже оставил нам три наставления, ведущие человека к совершенству, поскольку, как мы уже говорили, человека можно рассматривать с трех различных сторон. Одна из них — это его тело, вторая — его душа; и то, и другое — части человека. А третья сторона — это сам человек, объединяющий в себе две эти части, как мы уже разъяснили. Поэтому дурной глаз изгоняет человека из мира, поскольку, когда к душе прилепляется зло, из-за него человек пропадает: его душа из-за зла оказывается несовершенной. Затем раби Йеошуа говорит о злом побуждении, то есть, о зле, прилепляющемся к телесной силе человека. Ведь злое побуждение есть и у животного, как сказано в первой главе трактата Бава кама. Однако дурного глаза у него быть не может, поскольку оно не обладает духовной силой души и его душа — это то же самое, что и его тело. Кроме того, основная разновидность злого побуждения — страсть к запретным половым связям, то есть, чисто телесная страсть; и это ясно. И когда дурное побуждение, то есть, зло, привязывается к телу человека, оно изгоняет человека из мира, потому что одна из его частей теперь подвержена стремлению к исчезновению.


И затем — беспричинная ненависть к людям, когда человек ненавидит других людей только потому, что они люди. Из-за этого и сам он лишен совершенства как человек, и поэтому это качество тоже изгоняет человека из мира.


И чтобы ты, дочитав наше разъяснение, обрел понимание принципа, заложенного в трех перечисленных раби Йеошуа вещах, тебе следует знать еще вот что. Смерть настигает человека тогда, когда он удаляется от среднего пути, для которого сотворен, и отклоняется к одной из крайностей. Ясно ведь, что смерть — это всегда крайность, а уравновешенность и приверженность среднему пути — это жизнь. Во введении мы уже подробно это разъяснили.


И знай, что этот мир Б-г сотворил уравновешенным, ни в чем не отклоняющимся от среднего, ради того, чтобы он мог существовать. Ведь надежнее всего именно то, что пребывает в равновесии! Одно из доказательств тому — шесть дней сотворения мира, поскольку число шесть и обозначающая его на Святом языке буква вав указывают на равновесие. Ведь эта буква напоминает палку, устойчиво стоящую на одном своем конце. И хотя на ее вершине есть небольшой изгиб, все равно она — самая «уравновешенная» из всех букв. И само название этой буквы — в-а-в — тоже уравновешено. Ибн Эзра в разделе Шмот объясняет, что среди натуральных чисел шестерка — самое равновесное. Дело в том, что его можно разделить тремя различными способами, и если сложить результаты этого деления, снова получится шесть. Половина от шести — это три, треть — это два, а шестая часть — это единица, и если сложить их все, то есть, три, два и один, мы снова получим ту же самую шестерку. Таким образом, все его части в сумме равны целому, и ни у какого другого натурального числа ты такого свойства не найдешь. Если взять, например, четверку, то половина от нее равна двум, а четверть — единице, и в сумме эти части дадут три, а не четыре. Восемь можно разделить на два, и получится четыре, на четыре — выйдет два, и на восемь — выйдет единица; а в сумме все части дадут семь, а не восемь. Нет ни одного числа, которое было бы столь уравновешенным, как шесть! И поскольку мир (непременно должен был) быть сотворенным в равновесии, он был сотворен в шесть дней. А из всех творений мира самое уравновешенное — это человек; поэтому он был сотворен в шестой день, что особо указывает на его равновесие. И равновесие это состоит в том, что человек создан из тела и души, которые должны пребывать в гармонии. Человек не должен склоняться ни в сторону тела, становясь полностью телесным, ни в сторону души, превращаясь в как бы духовное творение без тела. Две его стороны должны пребывать именно в равновесии. И также не подобает человеку становиться противоположностью самому себе, потому что в этом случае он отклоняется в сторону, означающую полное несуществование. Поэтому мишна и говорит, что дурной глаз, злое побуждение и ненависть к людям изгоняют человека из мира. Дело в том, что человек, обладающий дурным глазом, избыточно пользуется силой своей души, так что она через его глаза сжигает все, что он видит.


Таким образом, душа его проявляется сильнее, чем нужно, и тем самым он отклоняется от равновесия, поскольку человек сотворен в гармонии тела и души. А когда он отклоняется от равновесия, с ним связывается исчезновение, как уже разъяснялось. Поэтому это качество изгоняет человека из мира. И если человек отклоняется в сторону тела, отождествляя себя с дурным побуждением, то есть, слишком связывается со своим телом, как будто он есть только тело, — это тоже крайнее положение, и с ним тоже связано исчезновение. Поэтому это качество тоже изгоняет человека из мира, поскольку человеку подобает не отклоняться ни к одной из крайностей.


И тебе следует хорошо понять смысл выражения изгоняет человека из мира. Этот мир — мир равновесный, сотворенный Б-гом в равновесии. И тот, кто оставляет равновесие и сдвигается к крайности, теряет свой удел в мире, его уделом становится исчезновение и он изгоняется из мира.


Третья же вещь, ненависть к людям, изгоняет человека из мира совсем по иной причине. Такой человек вступает в противоречие с самим собой. Ведь другие люди — это то же самое, что и сам человек, ибо все они сотворены по образу Б-га. И когда человек ненавидит людей, он как бы отрицает самого себя и тем самым приближается к полному несуществованию. Ведь, ненавидя людей, он ненавидит и себя и стремится к тому, чтобы перестать существовать, — а это и есть несуществование! Как бы смог такой человек существовать в мире, если он отрицает самого себя и склоняется к несуществованию?! И то же самое получается, если другие люди ненавидят его. Это выражение в оригинале можно понять двояко: или человек ненавидит других людей, или вызвал у других ненависть к себе. Причина в обоих случаях одна и та же: этот человек враждебен самому себе и тем самым склоняется к полному исчезновению. Ведь противоположность человеку, то есть, его существованию, и есть его несуществование, исчезновение!


Теперь тебе стали ясны слова мишны о том, что дурной глаз, злое побуждение и ненависть к людям изгоняют человека из мира. Человек лишается удела в мире тем, что склоняется к одной из крайностей, из-за чего с ним связывается исчезновение, а это и есть «изгнание из мира». И когда человек враждебен самому себе, он тоже склоняется к исчезновению. И ты должен понять, что дурной глаз — это потеря мира с левой стороны, злое побуждение — с правой, а ненависть к людям — это потеря самого человека, то есть, гармонии с собой, как уже разъяснялось. И вдумайся в это, ибо эти слова — порождение глубокой мудрости.


И теперь ты видишь своими глазами, что раби Йеошуа дал наставление всем частям человека. Начал он с души и ее сил, из которых проистекает дурной глаз; затем дал наставление телу, в котором коренится злое побуждение; и затем повелел человеку именно в качестве цельного человека не ненавидеть других людей и не вызывать в других людях ненависти к себе. Ведь если он станет ненавидеть людей или если люди станут ненавидеть его, он не будет считаться человеком. Ничто ведь не может быть противоположным самому себе! Поэтому такая ненависть ведет человека к исчезновению.


Таким образом, наставление раби Йеошуа охватывает все аспекты человека, все его составляющие, как мы уже разъяснили выше. И теперь тебе стали ясны великие истины, в которых нет никакого сомнения. Мы разъяснили эти отрывки с нескольких сторон, чтобы у тебя было истинное понимание их. И хотя стороны эти и различны, у них у всех одна истинная основа, не вызывающая сомнений ни у кого, кто способен понимать.


Так же следует понимать слова раби Йоси, который сказал: Да будет имущество твоего товарища так же ценно для тебя, как твое собственное, и т.д. Это первое его наставление связано с величием человека: даже имущество его должно быть для тебя значимо, тем более — он сам, как мы разъяснили выше, обсуждая слова раби Элиэзера. А чтобы привести человека к совершенству в том, что касается его тела, не готового (по своей природе) к восприятию Торы, он сказал: И приготовь себя к изучению Торы, которая не досталась тебе по наследству. Человек не получает Тору в наследство именно в силу своей телесности, а потому должен специально готовить себя к тому, чтобы с полной отдачей изучать Тору. А последняя его фраза И да будут все твои поступки во имя Небес — это наставление для души, потому что ею определяется деятельность человека и все его поступки. Ведь действует в человеке именно душа! И именно к ней относится требование раби Йоси совершать все поступки во имя Небес. Таким образом, раби Йоси исправляет человека во всех его проявлениях, и это ясно. Однако слова раби Йоси отстоят от (самого человека) дальше, чем слова раби Элиэзера. Тот говорил об уважении к чести товарища, а раби Йоси добавил, что такого же уважения заслуживает и его имущество. А когда раби Йеошуа дал наставление человеку в отношении его тела, призвав отдалиться от злого побуждения, раби Йоси добавил, что следует подготовить тело к изучению Торы, то есть, не следовать желаниям своего тела и не тратить силы и время напрасно. Поэтому он говорит, что Тора не досталась тебе по наследству: ведь не будь человек телесным созданием, Тора принадлежала бы ему безо всяких усилий. И для души он тоже добавляет наставление, направляя ее к поступкам во имя Небес и советуя не делать ничего ради какой-либо другой цели.


Раби Шимон добавил еще наставление, служащее для полного исправления человека: Относись со вниманием к чтению Шма и к молитве и т.д. Вначале он обратился к чтению Шма и к молитве, и эти его слова относятся к самому человеку как таковому, которому подобает принять на себя иго царства Небес и служить благословенному Б-гу. Ведь человек сотворен лишь ради этого, то есть, ради служения Б-гу, согласно сказанному (Коэлет 12): «Б-га бойся, и заповеди Его соблюдай, ибо в этом — весь человек». «Весь человек сотворен только ради служения», — поясняют наши мудрецы (Брахот 6б). И поскольку человек в своем телесном виде не может пребывать вместе с Б-гом, он, приступая к молитве, должен отбросить все телесное и стать как бы совершенно духовным существом. И об этом раби Шимон сказал: Не делай свою молитву постоянным уроком, — то есть, не воспринимай ее как тяжелую обязанность для тела.


Поэтому Тур (Орах хаим 98) пишет, что праведники прежних времен молились в уединении с таким усердием, что достигали освобождения от материальности и усиливали духовность настолько, что вплотную приближались к ступени пророчества. И ясно, что если молитва представляет собой мольбу о милосердии, если человек прилепляется через нее к благословенному Б-гу, он освобождается от оков материальности, отделяющей его от Б-га. Поэтому раби Шимон утверждает, что с точки зрения телесной стороны человека самое главное — это не сделать свою молитву постоянным уроком. Затем он говорит: И не будь злодеем перед собой, — и это относится к душе, поскольку именно в ней коренится злодейство. И Писание во многих местах связывает злодейство с душой, например (Мишлей 21:10): «Душа злодея жаждет зла». Сила злодейства, его способность выступать нагло и открыто — это сила именно души, а ни в коем случае не тела; мы подробно разъяснили это выше, когда говорили о дурном глазе. Таким образом, раби Шимон тоже исправляет человека во всех областях, в которых он нуждается в таком исправлении, и это ясно.


Выше мы уже обсуждали значение его последнего предостережения: И не будь злодеем перед самим собой. Мы сказали там, что, хотя злодейство, как правило, проявляется в отношении к другим людям, все же не следует быть злодеем и совершать любые преступления даже наедине с собой. Но можно объяснить эти слова и по-другому: «Не поступай, как злодей, даже по отношению к самому себе», — например, не изнуряй своего тела настолько, что это нанесет тебе вред. (Это — еще один аспект противоположности злодея и праведника). Праведником мы назовем того, кто делает добро своей душе, согласно сказанному (Мишлей 11:17): «Праведник творит благо своей душе». А потому и злодеем мы назовем того, кто причиняет себе зло. Даже если человек постится, наши мудрецы говорят (Таанит 11б): «Если человек не может вынести поста, (но все же постится), он называется грешником». А то, что раби Шимон не выбрал более ясную формулировку: «Не будь злодеем для самого себя», — объясняется тем, что злодейство обычно проявляется в том, что видно другим, как мы уже упоминали. Поэтому раби Шимон говорит именно о злодействе перед собой, то есть, о тех твоих поступках, которые именно ты воспримешь как злодейские.


И раби Элазар, сказав: Стремись изучать Тору и т.д., — тоже оставил нам поучение, охватывающее все аспекты человека. Первое из его наставлений относится ко всему человеку в целом, так как именно человек в целом сотворен ради изучения Торы. Затем он сказал: И знай, что ответить апикойресу. Это — предостережение против еретических мыслей, возникающих в душе человека, согласно сказанному (Бемидбар 15:39): «И не следуйте за своими сердцами и за своими глазами». В трактате Брахот (12б) объясняется, что выражение «за своими сердцами» означает именно ересь, подобно (Теилим 14:1): «Говорит негодяй в сердце своем: Нет Б-га!» А «за своими глазами» — это мысли о совершении преступления, согласно сказанному (Шофтим 14:3): «И сказал Шимшон отцу: “Ее возьми мне, ибо она хороша в моих глазах”.»


А слова «вслед за которыми вы развратничаете» (продолжение стиха из Бемидбар) означают стремление к идолопоклонству, согласно сказанному (Шофтим 8:33): «И развратничали вслед за идолами». Об этом и говорит раби Элазар: Знай, что ответить апикойресу. Ведь если человек будет знать, что следует отвечать еретику, никаких сомнений нет, что у него самого никаких мыслей о зле не возникнет! А поскольку еретические мысли могу возникнуть в душе, раби Элазар призывает стремиться к тому, чтобы с самого начала исключить эту возможность, и этим он совершенствует душу человека больше, чем все те мудрецы, которые высказались до него.


А для телесного аспекта человека, который препятствует человеку в той работе, которой требует от него раби Элазар, он дает такое наставление: И знай, перед Кем ты трудишься, — то есть, будь уверен, что Б-г даст тебе огромную награду, соответствующую твоим усилиям. Это знание должно побудить человека к усердию в служении и не дать материальному аспекту помешать ему. Выше мы уже объясняли, что предложение думать о награде обращено исключительно к злому побуждению, обитающему в теле человека и подстрекающему оставить занятия Торой. Раби Элазар советует напоминать себе о награде, обещанной за этот труд, чтобы злое побуждение согласилось позволить человеку заниматься Торой. Он совсем не имеет в виду, что Торой следует заниматься ради награды: следует просто использовать эту награду как оружие против злого побуждения, что подробно разъяснено выше; и это — последняя ступень.


Каждый из этих мудрецов что-то добавил к словам предыдущих, исправляя человека во всех его аспектах, и все они вместе направляют человека к окончательному совершенству во всех этих трех отношениях. И вдумайся в эти слова, ибо они совершенно ясны, и тогда для тебя станут внятными высказывания этих мудрецов. Ты увидишь, что каждый из них изрек тройное наставление, направляющее человека на истинный путь во всех областях, и что в этих трех наставлениях каждого из них заключено очень многое, как мы уже разъяснили. И в этих словах заключены и иные глубины, которые мы неявно упомянули выше.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 32. Комментарий Маараля на трактат Авот. 2:15
2:15


Раби Тарфон говорит: «День короток, и работы много, и работники ленивы, и плата велика, и Хозяин торопит».


Следует задаться таким вопросом: для чего раби Тарфон подчеркивает краткость человеческой жизни и необъятность Торы? Он ведь сам говорит затем (в следующей мишне): Ты не обязан завершить работу, и не в твоей власти отказаться от нее! Кроме того, достаточно было бы сказать, что работы много, и из этого само собой следовало бы, что день короток в сравнении с работой. Ведь если бы это было не так, нельзя было бы сказать, что работы много — ее было бы как раз в меру. И еще вопрос. Что хочет раби Тарфон сказать словами и Хозяин торопит? Если имеется в виду, что благословенный Б-г, то есть, Хозяин, желает, чтобы человек изучал Тору постоянно, — так об этом уже сказано в словах и работы много. Ведь если хозяин не торопит работника и не настаивает на том, чтобы работа была исполнена быстро, снова не получается, что работы много!


И еще вопрос. Когда раби Тарфон говорит, что работники ленивы, — чему он хочет нас научить? Достойнее было бы призвать человека не быть ленивым!


Знай, что раби Тарфон намеревался сказать, чтобы человек не тратил времени напрасно, а занимался изучением Торы, так как перед ним — огромное поле для деятельности. И если он отвлечется от нее и займется чем-то другим, то окажется законченным грешником. Дело в том, что, хотя Талмуд (Брахот 5б) и говорит: «Все равно, сделает ли человек мало или много, лишь бы его сердце было (при этом) направлено к Небесам», — он говорит только о ситуации, когда человек не пренебрегает своим долгом сознательно. Но обязан он заниматься Торой так, как если бы был в состоянии завершить всю возложенную на него работу. И если человек взглянет на определенный ему урок с точки зрения Хозяина или с точки зрения самой предстоящей ему работы, или с точки зрения ее исполнителя, или с точки зрения отпущенного на работу времени, разум подскажет ему, что ни в коем случае нельзя отвлекаться на несущественное. И работать такой человек будет расторопно, поскольку в противном случае, если он не уложится в срок, ему могут засчитать это как халатность. Ведь человек обязан заниматься Торой так, как если бы был в состоянии изучить ее целиком, и тогда, успев сделать лишь то, что в состоянии, человек не будет обвинен в пренебрежении работой.


(Это рассмотрение и проводит раби Тарфон). Если взглянуть на предстоящую человеку работу с точки зрения отпущенного на нее времени, выяснится, что день короток, ибо «наши дни — как тень». А работы много, поскольку Давид сказал (Теилим 119:96): «Всякому началу я видел конец». Это означает вот что. Если у какой-то вещи есть границы и пределы — а таково любое материальное явление, — у нее есть и конец, которого в состоянии достичь и материальный человек, также ограниченный. Тора же духовна, и материальный, ограниченный человек достичь ее границ не может. Поэтому, даже если бы день не был короток, если бы человеку было даровано для жизни все время, какое только есть в этом мире, — все же сам этот мир конечен, и потому Тора все равно окажется больше него. Поэтому (нужно было сказать и то), что день короток, (и то, что) работы много. А хозяин торопит, то есть, благословенный Б-г, даровавший Тору, требует исполнять Свое задание расторопно. Ведь Б-г не связан с материей, а известно, что нематериальные сущности исполнят свою работу не за какое-то определенное время, а мгновенно, то есть, так расторопно, как только может быть. Человек же, действующий с помощью материи, способен лениться. Поэтому раби Тарфон объясняет, что если подходить к работе по изучению Торы с точки зрения Хозяина, то есть, благословенного Б-га, Который повелел нам исполнять эту работу, окажется, что Он очень сильно торопит нас. Ведь Он, благословенный, совершенно свободен от лени и усталости из-за неизмеримой огромности Своей силы! И поскольку благословенный Б-г даровал человеку духовную Тору, ему подобает, насколько возможно, обращаться с ней так, как если бы он не был материальным творением.


Затем раби Тарфон говорит: И работники ленивы. Эта фраза и предыдущая противоположны друг другу. Хозяин торопит, так как благословенный Б-г не подвластен вообще никаким временным ограничениям. Человек же, в противоположность Ему, — творение совершенно телесное, не похожее ни на одно творение из Высшего мира, поэтому он по самой своей природе склонен к лени. Всякий, чья сила основана на материи, проявляет леность в своей работе — а потому работники ленивы. И суть всего наставления раби Тарфона вовсе не в том, что человек должен делать больше, чем он в состоянии сделать. Он хочет сказать лишь вот что: поскольку ни с точки зрения отведенного времени, ни с точки зрения самой работы, ни с точки зрения хозяина, ни с точки зрения работника невозможно исполнить работу, как положено, — если человек еще и будет лениться, его промедление наверняка будет считаться халатностью. Ведь как можно хотя бы представить себе, что человек станет тратить время на лишнюю еду, питье и другие бессмысленные дела, что он откажется от усердного изучения Торы хотя бы в той степени, которая доступна материальному человеку?! Даже если (такой человек все остальное время) будет заниматься Торой, как полагается, он все равно будет лентяем: мы ведь уже объясняли, что любое материальное творение заведомо считается ленивым в сравнении с духовной Торой, которую даровал ему благословенный Б-г. Человеку следует изучать Тору со всем возможным усердием и не отвлекаться на посторонние занятия, как будто он собирается изучить ее всю. А если человеку необходимо успеть сделать очень много, день короток, а хозяин торопит, — такой человек станет работать как можно быстрее. И теперь эта мишна получила ясное и истинное объяснение: поскольку предыдущая мишна призывает стремиться изучать Тору, эта мишна рассказывает о том, что день короток и т.д.
Дерех Хаим 33. Комментарий Маараля на трактат Авот. 2:16
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Он часто говорил: «Ты не обязан завершить работу, и не в твоей власти отказаться от нее; если ты много учил Тору, тебе будет дана большая плата; и можно положиться на твоего Хозяина в том, что Он наверняка отплатит тебе за твой труд. И знай: награда (ожидает) праведников в будущем (мире)».


Эта мишна вызывает серьезный вопрос. Из нее можно, казалось бы, сделать вывод, что все определяется тем, как много Торы человек изучил. Здесь ведь сказано, что если человек выучил много Торы, ему будет дана и большая плата. Но в первой главе трактата Брахот (5б) рассказывается: Раби Элазар тяжело заболел. К нему пришел раби Йоханан и застал его плачущим. Тогда он спросил его: Почему ты плачешь? Может быть, из-за Торы, которую ты изучал недостаточно? Но ведь сказано: «Все равно, сделает ли человек мало или много, лишь бы его сердце было (при этом) направлено к Небесам!» Талмуд, по-видимому, имеет в виду, что изучивший мало и изучивший много имеют одинаковые заслуги — а здесь раби Тарфон говорит, что большую награду имеет только тот, кто изучил много Торы!


Возможно, решение (противоречия) состоит в том, что здесь раби Тарфон имеет в виду величину не результата, а самой работы.


То есть, если ты много сил вложил в изучение Торы и занимался ею, несмотря на то, что тебе это было очень трудно, — тогда ты заслуживаешь огромной награды, соответствующей твоему труду и твоим стараниям. Мы уже разъясняли этот подход в начале этой главы. Но нет сомнения, что если один человек за год изучил большой объем, а второй занимался Торой тоже год, но изучил меньше — их заслуги будут равными.


Именно это и означает мишна из трактата Менахот (110а), которую приводит раби Йоханан. В этой мишне сказано: «Когда в жертву приносят быка, Тора называет ее “огненной жертвой, приятным благоуханием”. Когда в жертву приносят птицу, Тора тоже называет ее “приятным благоуханием”. И когда приносят немного муки — тоже “приятным благоуханием”! Это учит нас, что все равно, много сделал человек или мало, лишь бы его сердце было направлено к Небесам». Мишна не хочет сказать, что между разными жертвами на самом деле нет совершенно никакого различия: будь это так, кому пришло бы в голову приносить в жертву быка? Имеется в виду вот что: когда богатый приносит в жертву целого быка, а бедный — птицу или горсть муки, не следует думать, что богатый получает большую награду, чем бедный. Это не так: если бедному принести в жертву муку так же тяжело, как богатому — быка, их заслуги и награды одинаковы. Но если бедный приносит быка, нет сомнения, что его награда больше, чем у богатого, так как для него такая жертва означает более значительный расход. Поэтому, если человек выучил не так уж много Торы, но вложил в свое учение столько же сил и времени, сколько другой, который сумел изучить больше, — награда и для первого, и для второго одинаково велика. (И теперь ясно, что), когда раби Тарфон говорит о человеке, который много изучал Тору, он имеет в виду, что этот ученик потратил на учебу много времени и приложил много стараний, но не подразумевает, что тот смог изучить много Торы.


Однако все-таки это объяснение плохо сочетается с текстом мишны. В таком случае следовало бы сказать: «Если ты много трудился над Торой…» Кроме того, текст организован так, что обсуждаемый нами отрывок связан с началом мишны. Мишна начинает с того, что ты не обязан завершить работу, а затем поясняет, что если ты будешь много заниматься Торой, у тебя будет большая награда — то есть, невозможность завершить работу на награде никак не отразится.


И все же, как бы то ни было, следует понимать, что слова если ты выучил много Торы, ты получишь большую плату имеют в виду труд, вложенный в изучение Торы. Ведь изучение Торы в том и состоит, что человек трудится над нею и тратит на нее свои силы.


Эта мишна получает прекрасное объяснение еще и другим путем — если воспользоваться тем принципом, который мы выдвинули выше. Мы сказали, что награда определяется по двум критериям: и по затраченным усилиям, и по важности исполненной заповеди. Тогда раби Йоханан, (утешая раби Элазара), имеет в виду вот что: «Если ты (беспокоишься о том, что) недостаточно изучал Тору, то все равно, много сделал человек или мало, лишь бы его сердце было направлено к Небесам. Поэтому хотя бы с точки зрения старания и затраченного труда ты заслужил большую награду»; — и это объяснение верно.


(Предыдущая мишна) наталкивает человека на такую мысль: за саму изученную Тору никакой награды быть не может, Б-же упаси! Допустим, хозяин нанял работника, чтобы тот построил ему дом, а работник (не смог справиться со своей задачей). То, что он сделал, хозяину ни на что не годно, а других работников, которые смогли бы завершить работу, тоже нет. Ясно, что никакой платы он не заработал! Так можно было бы подумать, что и за неизученную до конца Тору человек не заслуживает награды. Именно эту мысль раби Тарфон и подразумевает, когда пишет: Ты не обязан завершить работу. Тора, (объясняет он), дана только для того, чтобы человек трудился над нею, но завершить ее изучение не входит в его обязанности, как мы уже разъяснили выше (мишна 8), говоря о фразе: Если ты много учил Тору, не хвали сам себя… Мы говорили там о том, что человек не может упокоиться, достигнув совершенства, поскольку он сотворен не для этого. Поэтому и раби Тарфон говорит: Ты не обязан завершить работу, — то есть, достичь совершенства, просто потому, что ты не для этого сотворен.


Но тогда человек может подумать, что нет никакой необходимости изучать Тору постоянно, что изучение Торы будет подобно такой заповеди, как, например, вознесение «четырех видов растений» в праздник Суккот: когда человек совершает это действие всего один раз в день, заповедь считается исполненной на весь день. Почему бы заповеди изучения Торы не подчиняться такому же закону: немного позанимался Торой — и на весь день заповедь исполнена? Об этом говорит продолжение мишны: И не в твоей власти отказаться от нее, — то есть, от заповеди изучения Торы человек не освобождается никогда. Этот ответ — тоже следствие принципа, о котором мы говорили выше. Ведь если бы в какой-то момент человек оказался свободен от заповеди изучения Торы, это означало бы, что (хотя бы на этот момент) он достиг совершенства и покоя, а для человека это принципиально невозможно. Поэтому заповедь изучения Торы дана человеку так, чтобы обязывать его заниматься Торой постоянно, не прерываясь; таким образом, он никогда не придет к состоянию покоя, как человеку и подобает.


И еще одно рассуждение может навести человека на мысль о том, что его награда не будет увеличиваться, если он умножит занятие Торой. Он может решить, что награда, обещанная благословенным Б-гом, подобна плате, которую хозяин дает работнику в приведенном выше примере. Ведь заработная плата всегда выплачивается в конце работы, как установлено нашими мудрецами в Талмуде (Бава меция 55а). Это означает, что сначала необходимо завершить работу, и только потом возникает вопрос о ее оплате! (Между прочим), именно по этой причине Талмуд в другом месте (Кидушин 39б) говорит, что «награды за исполнение заповедей в этом мире нет». Дело именно в том, что награда должна быть выплачена после завершения всей работы, поэтому наш мир вообще не является местом для получения этой награды. Но если хозяин выплатит награду лишь после завершения работы, а изучение Торы завершения не имеет, получается, что ни о каком увеличении награды за дополнительные усилия речи вообще не может идти!


Можно еще как-то понять, что за изучение Торы вообще есть награда: допустимо сказать, что каждое новое достижение в Торе приводит человека к определенному совершенству — раньше он чего-то не знал, а теперь знает. То есть, за сам факт изучения Торы награда может быть, но от количества изученного она зависеть не может. Ведь если награда зависит от количества, это подразумевает возможность завершить работу и получить за нее награду, подобно строителю, которому хозяин платит после завершения постройки дома. Но, изучая больше Торы, человек не приближается к завершению работы, а потому и награда увеличиваться не должна. Об этом раби Тарфон говорит: Если ты выучил много Торы, тебе будет дана большая плата. Причину мы уже сформулировали выше: человек получает награду за свой труд, который он вкладывает в изучение Торы. Изучение Торы не похоже на строительство дома, где завершение работы означает завершение постройки. Когда человек изучает Тору, сама его работа представляет собой в определенном смысле достижение совершенства. (Если сравнивать изучение Торы с ремеслом), оно окажется похожим скорее на посев: каждое посеянное зерно означает завершение определенной части работы и заслуживает платы. Поэтому и за изучение Торы определена награда, зависящая от количества изученного.


Некоторые задают здесь такой вопрос. Почему мишна говорит: будет дана большая плата? Ведь если это плата, должно быть использовано слово «выплачена», а не дана! Ответ на это очень прост. Если речь идет о выплаченном заработке, он не может быть «большим» или «маленьким»: если оплачивают чей-то труд, дают не много и не мало, а ровно столько, сколько заработано. Поэтому раби Тарфон говорит, что та огромная плата, которую он обсуждает, будет именно дана. Оплачен будет не конечный результат, а сам труд, и поэтому и плата будет большой.


Но теперь возникает еще один вопрос. Если речь идет о большой награде, (которая определяется как плата за труд, а не за результат), почему же тогда Б-г не выплатит изучающему Тору его награду немедленно? Ведь если человек работает по найму и получает плату за труд, то есть, повременно, закон Торы требует выплатить заработанное сразу же! Если хозяин задерживает плату поденного рабочего, он нарушает и запрет оставлять плату у себя, и предписывающую заповедь выплатить в тот же день. И никакого различия между бедным и богатым в этом отношении Тора не оговорила. Если один человек просто обещал другому человеку дать ему некую сумму денег к определенному моменту и установленное время прошло — нарушения запрета Торы здесь нет. Но в отношении заработной платы все обстоит совсем не так. Она дается за работу, за то, что рабочий действует, работает физически, и его работа в момент завершения приводит к достижению совершенства, исполнению задуманного. И выплата заработанного — это тоже завершение, время которого наступает при завершении работы. Ведь именно ради платы работник работал и действовал! Поэтому тот, кто задерживает выплату заработанного, нарушает запрет Торы. А если человек, (например), продал другому дом, а тот не сразу выплатил ему деньги — всех этих проблем не возникнет, поскольку продавец не работал!


Об этом раби Тарфон говорит: И можно положиться на твоего Хозяина в том, что Он наверняка даст тебе плату за твой труд. Несмотря на то, что заработанное выплачивается не сразу, ты можешь положиться на Него и не сомневаться, что в Будущем мире ты получишь свою награду. И не стоит удивляться, что плата за изучение Торы не выплачивается сразу же. (Если продолжить сравнение с хозяином и рабочим), ситуация подобна тому, как хозяин нанял работника с тем, чтобы выплатить ему определенную сумму после продажи нового урожая. В этом случае работник получит свою плату только после того, как появится новый урожай. Такова и работа человека, (о которой мы говорим, то есть, изучение Торы): плата за нее иногда выдается сразу же, а иногда задерживается, (и это означает), что те средства, из которых эта плата должна будет быть выплачена, еще не возникли. Может оказаться даже, что человек уже покидает этот мир, а плата так и не появилась. Об этом раби Тарфон говорит: И знай: награда праведников ожидает их в Будущем мире. Эта награда не (обязательно) появится в этом мире, но в Будущем мире будет непременно. Поэтому с самого начала человек приступает к изучению Торы, зная, что награда ждет его только в Будущем мире, а никак не в этом. Поэтому, (кстати), не должно вызывать вопроса и то, что злодей не получает наказания немедленно, а праведника немедленно не вознаграждают за его добрые дела: ведь местом награды и наказания Б-г определил Будущий мир, а не этот! И теперь все это ясно.


Мы завершили главу Раби говорит, с помощью благословенного Б-га, охранившего нас.
Дерех Хаим 34. Комментарий Маараля на трактат Авот. 3:1
3:1


Акавья, сын Маалалеля, говорит: «Вдумывайся в три вещи и не приблизишься к греху: осознай, из чего ты произошел, куда направляешься и перед Кем в будущем будешь отчитываться. Из чего ты произошел? — Из смердящей капли. И куда ты идешь? — В место, где прах, тление и черви. И перед Кем в будущем будешь отчитываться? — Перед Царем царей царствующих — Святым, да будет Он благословен».


Следует спросить: какая необходимость во всех трех вещах? Ведь если осознает человек, что в будущем ответит за свои поступки, очевидно, что не позволит себе согрешить. В чем же дополнительная польза от из чего ты произошел и куда идешь?! Также трудно понять: каким образом происхождение из смердящей капли послужит достаточным предостережением от совершения грехов? И здесь, и в случае с напоминанием о том, куда идешь, абсолютно ясно, что не эти советы мудреца послужат тому, что человек избежит греха, — для достижения желанного результата совершенно достаточно понимания неизбежности ответа перед Небесным Судом!


И больше того: ведь если человек признает собственную ничтожность и представит себя нижайшим существом, то откажется от попыток достигнуть высокой духовной ступени и, отчаявшись, согрешит.


И, несмотря на то, что и в отношении высказывания раби Йеуды Анаси (2:1) уместен вопрос такого же плана, ведь и там сказано нечто подобное: «Всмотрись в три вещи и т.д.», — и достаточно было бы указать только на «и все твои дела записываются в Книгу», все же следует заметить, что там именно при помощи «всевидящего глаза и всеслышащего уха… все твои дела записываются в Книгу». Здесь же трудно так объяснить.


Обратим также внимание на внутреннее противоречие: ведь если человек направляется к месту гнили и червей, как возможен при этом отчет за свои поступки?! И еще: выражение не приблизишься к греху неясно. Не лучше ли было сказать «не согрешишь»? И на что намекает неоднородность стиля в ответе: …из смердящей капли… в место, где прах…? Почему бы не сказать: «…из смердящей капли… и к праху, тлену…» — или «из места, где смердящая капля, в место, где прах, тлен и черви»? И, наконец, почему именно сейчас приводятся слова Акавьи, сына Маалалеля, жившего (как указанно в трактате Эдуйот) в следующем за Шмайей и Авталионом поколении, — логичнее было это сделать в хронологическом порядке еще в первой главе?


Необходимо понять, что начало этой главы со слов Акавьи, сына Маалалеля, обусловлено их очевидной этической важностью: Вдумайся в три вещи и не приблизишься к греху. Подобные мысли, высказанные раби Йеудой Анаси, открыли вторую главу.


Почему же наставление раби Йеуды Анаси предшествует словам Акавьи? Возможно, дело в том, что содержание его шире, и в дополнение к разъяснениям, как избежать греха, в нем еще и указывается путь к добру, то есть, к исправлению человеческих качеств и к совершению добрых дел («Какую прямую дорогу следует выбрать человеку?», «И соотноси пользу от заповеди…»).


Есть еще причина: логично было соединить слова раби Йеуды с высказываниями его предков, завершающими первую главу. Обратите внимание, после пар мудрецов, перенимавших Тору друг от друга из поколения в поколение, Мишна переходит к потомкам Гилеля, которые, хотя и не получали Тору с той же степенью полноты, как и предшествующие им пары, все же передавали Тору от отца к сыну. Об этом трактат Бава меция (85а), комментируя известные слова пророка Йешаи (59:20-21) «…да не сойдут Мои слова с твоих уст и с уст твоих потомков, и с уст потомков твоих потомков отныне и вовек», говорит так: «Раз он ученик мудрецов и его сын учится у мудрецов, и сын сына тоже учится у мудрецов, — знай, что никогда не оставит Тора его потомство!» И потому, перечисляя потомков Гилеля и приводя их высказывания, Мишна не прерывается упоминанием ни одного «чужого» имени, вплоть до сына раби Йеуды Анаси (а это седьмое поколение после Гилеля!). Такое получение Торы от отца к сыну близко по своему уровню к получению Торы парами, иначе сказать — к получению от Б-га Самого.


Та же логика помогает понять, почему Мишна с таким опозданием упоминает рабана Йоханана бен Закая, ученика самого Гилеля. И так как невозможно было привести слова Акавьи до наставлений раби Йеуды и его сына, определено им было место здесь, в начале третьей главы, соответственно степени их всеобъемлющей важности.


Все это — о последнем вопросе. А возвращаясь к первым и основным, скажем так: Акавья, сын Маалалеля, указывает человеку на путь избавления от причины греха. Ведь ясно, что пока она не устранена, человек находится в постоянной и близкой опасности согрешить. Такой причиной, сбивающей человека на неправильные поступки, является дурное начало, заложенное в него Б-гом. И даже если человек знает и понимает, что в будущем неизбежно должен будет отчитываться перед Царем всех Царей, все равно в момент, когда он не в состоянии справиться со своим дурным началом, это неизбежное будущее перестает его тревожить и человек грешит.


Чтобы не проиграть в борьбе с дурным началом, причиной греха, человек должен избавиться от ведущей силы этого начала: гордости.


Дурное начало завладевает именно обладателем гордого сердца. И всяческие страсти, и проявления зависти, и прочие подобные им чувства, подводящие к греху, раз за разом наплывают на человека, полагаясь на мощь его гордости.


Цель «работы» дурного начала — довести личность до потери себя, до самоистребления. Кого ему удастся соблазнить и спровоцировать на такое? Только носителя завышенной самооценки, только человека, придающего своему существованию великое значение. И не остановится дурное начало, пока не собьет с ног такого человека, пока не истребит его окончательно.


Когда же его дух склонен, а сердце разбито, когда человек не имеет большого веса в своих глазах, тогда не остается места и для дурного начала, тогда оно не способно сбить с ног и истребить.


Намеки на эту очевидную мысль, что присутствием в людях дурного начала они обязаны именно этому качеству — гордости, встречаются во многих высказываниях наших мудрецов.


В трактате Недарим (9б): Сказал Шимон-праведник, (который был коэном): Никогда я не ел от жертвы назира, который осквернил себя, прикоснувшись к трупу, будь то умышленно или нет. Лишь однажды (поступился я своим принципом), когда пришел ко мне человек с юга, с красивыми глазами и добрым лицом, с аккуратно уложенными кудрявыми волосами. Увидев его (обет назирута требует в таком случае полностью сбрить все волосы и начать заново отсчет периода назирута), я спросил: «Сынок, что ты увидел такого, чтобы уничтожить такую красоту? Ради чего тебе это?» Ответил мне: «Пас я отцовский скот в своем городе. Случилось так, что пошел я набрать воды из источника и увидел в воде свое отражение. Тогда охватило меня страстное желание к дурному, чтобы лишить меня будущего мира. Сказал я себе: Злодей! Чем ты гордишься? Миром, тебе не принадлежащим?! Тем, чей конец стать гнилью и червями?! Клянусь служением Б-гу в Храме, что обрею себя во имя Небес!» Тогда я встал, поцеловал его в голову и сказал: «Сын мой, да преумножатся подобные тебе, принявшие обет незирута в Израиле! Именно про тебя сказано в Торе: “Муж…, который заявит, что принимает на себя обет незирута, ограничив себя ради Б-га”.»


Мы видим, что, как только человек нашел себя красивым и приятным на вид, так сразу же его дурное начало пошло на него в наступление с целью лишить будущего мира. Ведь именно такова задача этого побудителя к злу: снести под корень выстроенное здание, а не покосившуюся развалюху, — что в той еще сносить?! Потому и решил тот еврей обрить себя ради Небес — чтобы спустить себя с высот самолюбования. Важно и то, что Шимон-праведник одобрил его поступок, отметив, что, бесспорно, тот принимает на себя обет незирута ради Небес.


Как правило, только согрешив, человек выказывает готовность стать назиром. И чтобы не согрешить впредь, он принимает на себя строгие обеты. Источник такого обязательства — в сожалении об уже совершенном. И вполне возможно, что в случае непредвиденного увеличения периода незирута, он будет сожалеть об обете. Ведь он уже знаком с чувством сожаления о сделанном выборе, с желанием поправить свое положение с тех пор, когда стремился отстраниться от греха. Подобному нестойкому обязательству, в отличие от случая, когда греха не было вовсе, никак нельзя дать оценку «ради Небес».


И недаром сообщает нам Шимон-праведник, что пришел тот еврей с южных мест, то есть, издалека. Ведь он знал заранее, что предстоит ему долгий путь в Йерушалаим, чтобы принести жертвы, — путь обременительный, даже по сравнению с отказом от вина. Такой не изменит своего намерения, не станет сожалеть.


И еще: если бы не «пас отцовский скот в своем городе», невозможно было бы утверждать, что его незирут — ради Небес. Ведь от безделья овладевает человеком дурное начало, и если бы пришлось становиться назиром, исходя из такой ситуации, то сам, своим бездельем являясь причиной своих испытаний, не заслужил бы он звания «назир во имя Б-га». И, более того, — отцовский скот он пас, а это есть исполнение заповеди Б-га (об уважении к родителям), и в этом также он не влекся за своим дурным началом. И происходила вся эта история «в его городе», рядом с отцом — значит, довлел над ним страх перед отцом. А если бы удалился оттуда, то высокомерно снял бы с себя ярмо власти своего отца и страха перед ним. И тогда он сам есть причина «возгорания» дурного начала, и какой он тогда «назир во имя Б-га»?!


Но в тот момент, когда неумышленно он бросил взгляд на свое отражение в воде, неожиданно набросилось на него его дурное начало, требуя, чтобы смотрел на себя и любовался, то достойно, ради Небес он поступил, приняв на себя обет незирута, включающий сбривание его прекрасных волос.


Итак, ты видишь из этой истории, что дурное начало атакует человека в час его возвышения и именно тогда оно пытается лишить человека будущего мира.


Подобное высказывание мы находим в трактате Брахот (5а): «Сказал раби Леви бар Нахмани от имени Рейш Лакиша: Пусть всегда восстанавливает человек свое доброе начало против дурного (источник в Теилим 4:5 — “Гневайтесь — и не согрешите!”). Если дурное начало оставило его — отлично, если нет — пусть займется изучением Торы (источник там же — “Говорите в ваших сердцах…”). Если убралось — отлично, если нет — пусть произнесет Шма Исраэль (там же — “…на ваших постелях…”). Если ушло — отлично, если нет — пусть вспомнит о дне смерти (там же — “…и замолчите навечно”)».


Разъяснить этот отрывок следует так: на начальном этапе противостояния человека своему йецер ара ему следует противопоставить свое доброе начало дурному.


Если нет сил преодолеть стремление к злу, тогда следует читать Шма Исраэль, напомнив себе таким путем о единстве Б-га. При осознании единства Б-га неуместность, несовместимость с ним дурного начала, внутренних противоборствующих сил человека становится очевидной. И, кстати, поэтому в будущем, когда «Станет Б-г единым и Имя Его единым (в глазах всех людей)», тогда придет конец дурному началу и оно исчезнет. Так получается, что единство Б-га и является причиной, изгоняющей дурное начало, которое есть множественность.


А если это не принесет пользы и все вышесказанное не приведет к избавлению от йецер ара, то так происходит потому, что только в будущем неопровержимо ясным станет единство Б-га. А пока, в этом мире, где такой ясности нет, нет и абсолютного избавления от дурного начала.


И тут на помощь приходит занятие Торой. Тора свободна от дурного начала, и нет у того никакой власти над ней. Намек на это наши мудрецы обнаружили в стихе (Шмот 32:16) «…вырезан (харут) на скрижалях». Говорят мудрецы (Авот 6:2): «Читай не харут, но херут — свобода». Свобода от чего? От кого? Отвечает Талмуд (Авода зара 5а): «От ангела смерти! А кто он такой? — Дурное начало, йецер ара!» (как утверждает трактат Бава батра 16а).


Нет у дурного начала сил одолеть человека, посвятившего себя изучению Торы, недосягаем для него этот уровень (Кидушин 30б). И еще, много раз мы заостряли внимание читателя на том, что йецер ара, он же Сатан, идентифицируется с материей. Подтверждением этому — впервые буква самех (начальная буква имени Самаэль, еще одного имени Сатана) используется в Танахе в описании создания женщины (Берешит 2:21).


Природа женщины склоняет ее к материальному, потому к ней льнет Сатан, дурное начало, корень всякого ощущения недостатка, неполноценности в людях. Тора же не зависит от материи, в ней есть все. В ней нет ущербности, и, как следствие этого, она свободна от влияния Сатана. Так занятие Торой спасает от йецер ара.


Отчего бывает, что и у занятий Торой не хватает сил, чтобы вывести человека из-под влияния дурного начала? Тому виной тело — чрезвычайно крепка власть йецер ара над ним. И здесь совет: пусть вспомнит человек о дне ухода из этого мира, когда тело возвращается обратно в землю.


Ведь главная задача дурного начала — лишить человека жизни, как в этом мире, так и в будущем. Увидев перед глазами картину своего последнего дня, прочувствовав собственное небытие, к достижению которого так стремит его дурное начало, человек как будто видит реализацию желанной цели своего внутреннего врага, Сатана, ангела смерти. И тогда тот теряет свою силу и пропадает.


И выше (Авот 2:2) мы уже говорили о способности йецер ара властвовать лишь над человеком, признающим себя значимым, совершенным. И в книге Нетивот олам мы еще расширим обсуждение вреда высокой самооценки. Ведь только основываясь на ней, дурное начало способно свести на нет жизнь человека, привести его в небытие. Талмуд (Авода зара 4б) намекает на этот принцип, говоря: «Не заслуживал царь Давид испытания в истории с Батшевой, ведь свидетельствовал о себе в Теилим (4:5): “а мое сердце — пусто во мне”. Иными словами, над “пустым” от претензий сердцем йецер ара не властвует!»


Итак, суммируя наш ответ, скажем так: наблюдая свой жизненный путь от смердящей капли и вплоть до места праха, гнили и червей, человек убеждается в том, что как со стороны своего происхождения, так и со стороны своего завершения, он не представляет собой ничего особенного. И, как прямое следствие такого умозаключения, начинает понимать, что для самомнения просто нет места. И, не найдя для себя оснований ни в начале, ни в конце, дурное начало пропадает в полной степени — ему не за что зацепиться. Раз ничего важного не было, значит, некого и нечего уничтожать.


И пусть не смущает тебя опасение, что столь глубокое разочарование в себе (смердящая капля!) станет поводом для бездействия, отказа от совершения добрых дел и соблюдения заповедей. Напротив, тем очевиднее их ценность — только благодаря им человек становится существом высочайшего порядка и важности! Слова царя Давида «Ведь в грехе был я рожден, и по заблуждению зачала меня мать…» (Теилим 51:7) окажутся действительно извинительной причиной для того, кто уже ошибся и согрешил. Как-никак, «в грехе был я рожден…», и потому обычно Б-г судит не строго и не сразу. Но ни в коем случае этот факт не может оправдывать совершения нового проступка! Логика в обратном: пусть, вопреки своему происхождению от смердящей капли, человек преодолеет свою слабость и исполнит заповеданное. Так расстанется с низостью, так заслужит подлинно высокое положение!


И также Ийов (14:1) умоляет Б-га снисходительно судить согрешившего человека: «Человек — рожден женщиной, дни его коротки, и сыт он возмущением…» Ясно, что слова великого страдальца и праведника есть именно просьба о снисхождении, и ни в коем случае факт рождения женщиной не служит ни поводом, и тем более, ни обоснованием для еще не происшедшего проступка.


И вот еще одна причина напоминать себе, откуда и куда идешь: тело — носитель дурного начала, побудителя к греху — не представляет собой ровным счетом ничего! Это про него говорится смердящая капля и гниль и черви! Понимание реальной ценности тела, безусловно, отрезвляет и изгоняет йецер ара из человека, избавляет от опасности сделать ошибку.


И не оспаривает утверждение первых двух третий ориентир, на который, следуя совету Акавьи, сына Маалалеля, должен равняться человек: И перед Кем в будущем будешь отчитываться… Будущее время этого высказывания (возносящего человека на великую ступень общения с Творцом) указывает на период воскрешения мертвых. Но пока, при жизни в этом мире, напоминание о низком происхождении тела приносит очевидную пользу в качестве указания на источник греха. А упоминание здесь Будущего мира отвечает на обнаруженное выше противоречие: «Если человек направляется к месту гнили и червей, как возможен при этом отчет за свои поступки?!» Выясняется, что противоречия нет: гниль и черви остужают желание мчаться за дурным началом в этом мире, а в последнем пункте, там, где мудрец напоминает об ответственности перед Царем всех Царей, речь о воскрешении мертвых, когда вновь ожившее тело и душа соединятся, чтобы рассудил их Б-г, заслуживают ли жизни в Будущем мире.


Что же касается нашего вопроса о стиле выражения «…откуда ты произошел, куда направляешься», необходимо сказать следующее: на Святом языке однокоренные в русском языке слова «откуда» и «куда» звучат по-разному (см. Теилим 109, Йеошуа 2, Шофтим 19). И недаром! Ведь протяжное звучание áна (грамматическая форма, часто подменяющая леан), то есть, «куда», намекает на незавершенность процесса, изменчивость ситуации. А, в свою очередь, устойчиво, решительно звучащее меайн (откуда) подразумевает, что «сделанного не вернешь»: процесс начался в определенном месте, и, находясь в середине пути, уже ничего изменить нельзя. Поэтому на Святом языке невозможно спросить «откуда идешь», а только «откуда явился», как о завершенном. И так же невозможно сказать «куда явишься», а только «куда придешь».


И еще один намек есть в разнице между меайн (откуда) и леан (куда). Меайн может означать не только «откуда, из какого места», но вполне может значить и «из ниоткуда, не из места, из безадресного пространства». Как в нашем случае — смердящей капли, без всякого сомнения, ты не отыщешь на карте. С другой стороны, леан определенно направлено на уточнение места, и потому в Мишне так и сказано: к месту праха, гнили и червей. И замечательно четко сказано! Не о превращении человека в гниль, черви и прах идет речь, а только о конечной точке его пути в материальном мире. А известный стих Торы (Берешит 3:19) «…ведь ты — прах и в прах обратишься» следует понимать так: несмотря на то, что человек не в полной мере есть прах, все-таки результатом греха Адама и Хавы стала смерть, которая возвращает тело человека в землю, из которой оно было когда-то создано. Иными словами, если тебе суждено обратиться в прах, то прах ты уже и при жизни: конечный результат есть мерило всего.


Пришла очередь разобраться с выражением не приблизишься к греху. Как мы сказали выше, проще было бы сказать «не согрешишь»! Но нет, так точнее. Причина, способствующая совершению действия, на иврите называется ядаим (руки). Так же, как руки приближают к нам желаемый предмет, так и причина, приводящая человека к проступку, зовется руками греха. Поэтому автор Мишны, используя этот яркий и точный образ, говорит: «Вдумайся в три вещи, и не попадешь в руки греха». А причина нам уже известна — гордость, гордое сердце. То есть, всмотрись в эти три вещи, и гордость не приведет тебя в руки греха. Кстати, если бы Акавья, сын Маалалеля, сказал иначе, то есть, «всмотрись в три вещи и не согрешишь», можно было бы подумать, что если, не дай Б-г, не всмотришься, то непременно согрешишь. А это не так. Ведь как мы объяснили, ближайшая опасность для такого неосторожного человека не сам грех, а его предтеча — гордость. И подобно этому мы говорим в утренней молитве: «…и не вручи меня ни в руки греха, ни в руки преступления», — используя на иврите те же «руки», такими словами умоляя Творца, чтобы не допустил нас попасть под власть собственной гордости, причины греха.


Но недостаточно только лишь победить гордость и дурное начало. Ведь если нет Судьи поступкам человека, то почему не грешить: раз сам себе голова — делай, что хочешь?! И очевидно понадобилась концовка этой Мишны, и после нее ясно, что есть Судья и что грешить, держа в памяти все три наставления просто невозможно.


Еще следует отметить, что заключительное наставление Акавьи И перед Кем в будущем будешь отчитываться? — Перед Царем царей… фокусирует наше внимание на том, что, если наблюдать человеческую жизнь на всем ее протяжении, а, точнее, если подвергнуть (что обязательно случится) ее тщательному анализу на Б-жественном Суде, выявится, что ее абсолютная ценность крайне незначительна. В трактате Эрувин (13б) эта мысль сформулирована четко: «Лучше было бы для человека не родиться!» И почему? Да потому, что за все проступки с него взыщется! Там, перед Б-гом, его рассудят и оценят! Его история началась с капли, конечный адрес — могила, а за все, что посередине, подлежит Суду — вот уж, действительно, ничего особенного в такой биографии!


Именно так: рассудят, а потом оценят. Так буквально и сказано:  итен дин вехешбон. Есть такие, кто спросят, а не правильнее ли наоборот: сперва оценить, а уж после судить? На это ответить несложно, но вопрос уместен. На самом деле, речь в Мишне идет о начале Суда, а не о приговоре. О расчете и взвешивании поступков человека. И самого факта вызова на суд предостаточно, чтобы сбить с человека всю его спесь и самодовольство.


Еще раз: итен дин вехешбон (даст суд и отчет). Почему «даст»? Как можно самому себе «дать суд»?!)


Но что есть Суд? Ведь он — производное человеческой деятельности. Согрешив, человек становится должником, а когда его судят — возвращает, отдает, долги. И, можно сказать, что, в конечном итоге, он судит сам себя собственными поступками.


(Есть в Талмуде еще несколько мест, где используется такое же выражение, например, Бава батра 73б).


Следует знать, и в этом заключается ключ к другому толкованию слов Акавьи, что человек относится к Создателю как следствие к причине. И так же, как следствие связано, слито со своей причиной, так и человек крепко связан с Б-гом. И не согрешит человек, пока не представит себя независимым от Творца, пока не нарушит эту связь.


И потому, если прислушается человек к наставлению Мишны и признает, что раз и в начале, и в конце своего земного пути он не представляет из себя ничего подлинно самостоятельно значимого, то уразумеет, что всегда и во всем был зависим, что живет не по своей воле. А если признает справедливость утверждения того, что не уйти от ответственности за прожитую жизнь, что «придется давать ответ», тогда признает свою Первопричину, своего Творца. И, значит, подчинит свою волю Его воле и никогда не приблизится к греху, не отвернется от Б-га, не подпадет под власть дурного начала!


Определив себя как следствие, всматриваясь в три приведенные в Мишне идеи, человек безусловно подчинится своей Причине и более не отвернет от нее в стороны. Это второе толкование сходно с первым, где объяснялось, что самоумаление необходимо, чтобы отдалиться от греха. Здесь же уточняется, что такой видящий себя следствием человек, умалив себя, тем самым возвысился до постоянной связи с Б-гом.


И очень постарайся понять эти слова.


Мидраш приводит наставления рассматриваемой нами Мишны, добавляя к ним замечание раби Йеошуа, сына Леви из Сахнина: «Все, что сказал Акавья, сын Маалалеля, он учил из одного только слова стиха (Коэлет 12:1) “Везхор эт Борэха — И помни своего Творца”. (Можно прочесть) Борэха — своего Творца, Царя всех Царей, (а можно) беерэха — свой колодец (источник), намек на смердящую каплю, (а можно и) борха — свою яму, намек на место гнили и червей».


Как и слышится, здесь из слова Творец вырисовываются и колодец (источник), и яма (могила). Связь причины и следствия подразумевает, что следствие обязано своим появлением на свет причине и без нее его не существовало бы. До рождения человека не было, он не занимал в пространстве никакого места. Иначе сказать, пришел, притек из ниоткуда — из капли, из колодца-источника. И то же в отношении завершения жизненного пути: конечность жизни доказывает, что человек не что иное, как следствие своей первопричины. Ведь если бы было не так и смерти не было, люди, видя свое бессмертие, заблуждались бы и считали бы себя или своих родителей подлинной и единственной причиной своего существования.


И потому царь Шломо требует от нас помнить о Б-ге именно как о своем Создателе (Борэха), подчеркивая и объясняя этой всеобъемлющей формулировкой, почему и в какой степени мы подсудны и подвластны Ему.


Когда же последовательно рассуждающий и действующий человек совершенно подчиняет свою волю воле Первопричины, тогда он начисто освобождает себя от искушений дурного начала. И здесь наша последняя трактовка совпадает с предыдущими, и ясно, что все они есть одно целое.


И чрезвычайно глубоки эти слова, пойми их.


О том, почему Акавья использует слово вглядывайся, а не «осознай», а также о том, почему не приблизишься к греху, а не «не согрешишь», мы говорили, комментируя 1-ую мишну 2-ой главы.


Там в более пространной форме мы сказали следующее: отличен человек от всего живого, и отличие это в прямохождении. Неслучайно мы передвигаемся на двух ногах, и у этого нашего физического свойства есть нравственные причины. Ведь природа человека располагает его к греху, и так легко ему сбиться с пути и согрешить, что сказали наши мудрецы (Брахот 28б): «Только бы страшились вы Небес, как страшитесь человека из плоти и крови!»


Нет в повседневном сознании человека естественного трепета перед Б-гом, а потому говорит Акавья: Вглядывайся! Пусть всмотрится человек в самого себя, в устройство собственного тела. Откуда он взялся? Да вот он, ответ, перед глазами! Непохож на весь животный мир: орган, из которого выходит семя, прямо перед ним, и именно затем, чтобы напоминать о происхождении от смердящей капли. И еще, пусть посмотрит себе под ноги и поймет, куда направлено его движение. И пусть смотрит вверх, пусть признает, перед Кем ему держать ответ. И тогда не согрешит!


Итак, ясен смысл совета Акавьи, сына Маалалеля, и не так сложно оказалось ответить на последний вопрос. А для большей глубины вернись ко второй главе.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 35. Комментарий Маараля на трактат Авот. 3:2
3:2


Раби Ханина, управляющий делами коэнов, говорит: «Молись за благополучие властей, ибо если бы не страх перед ними, люди друг друга глотали бы живьем».


Следует задаться вопросом: как связаны слова раби Ханины со словами Акавьи, сына Маалалеля? И вот что еще вызывает недоумение: хотя молиться за благополучие властей — дело разумное и подобающее, (почему раби Ханина выразился так резко): Если бы не страх перед ними, люди друг друга глотали бы живьем? Неужели не достаточно было сказать просто, что без страха перед государством общество не могло бы существовать?


Когда ты задумаешься о том, каким был сотворен мир, ты заметишь, что человек отличается от всех других творений. У него есть одна особенность, которой никто, кроме него, не обладает. Всех прочих созданий было сотворено сразу несколько, а человек — в единственном экземпляре. Более того, даже его жена, которая по логике должна была быть сотворена одновременно с человеком, но отдельно, на самом деле (была создана Б-гом после человека): человек был сотворен одним-единственным. В Талмуде (Санхедрин 37а) говорится: Наши мудрецы передают по традиции: человек сотворен единственным для того, чтобы сообщить тебе, что каждый, кто убивает хоть одного человека из народа Израиля, как бы уничтожает целый мир; тот же, кто спасает хоть одного человека из народа Израиля, как бы спасает целый мир. (Еще одна причина единственности сотворенного человека) в том, чтобы никто не мог сказать: «Мой отец более велик, чем твой!» (И еще одна причина) в том, чтобы еретики не смогли сказать, что в Небесах много богов, (каждый из которых сотворил себе своего человека). (И еще) — ради того, чтобы провозгласить величие Б-га. Ведь когда человек чеканит несколько монет одним и тем же штампом, все они оказываются одинаковыми, а Царь царей всех царей произвел всех людей от одного-единственного Первого человека, и ни один из них не похож на другого. Поэтому каждый должен говорить (себе): «Ради меня создан мир».


По-видимому, здесь имеется в виду вот что. Поскольку все человечество произошло от одного человека, значит, каждый, кто уничтожает хотя бы одного еврея, как бы уничтожает целый мир. Но тогда становится непонятным, в чем же Талмуд усматривает доказательство (вины убийцы)? Из его слов следует, что если бы человек был сотворен не один, мы не могли бы сказать, что даже один человек — это целый мир, поскольку человечество тогда вело бы свое происхождение не от одного человека, а от нескольких. А раз так, то сегодня, когда в мире уже живет не один человек, а множество, почему же уничтожающий одного еврея считается уничтожившим весь мир?! И, кроме того, (получается, что, например), бесплодный мужчина или старик не будут считаться равными целому миру!


Вот как следует на самом деле понимать все это. Все устройство мира, все его понимание, которое дает нам мудрость, указывает на то, что (для заселения мира) нужен только один человек и не больше. Как мудрость подсказывает нам, что все прочие творения должны были с самого начала быть многочисленными, так она говорит нам, что человек должен был быть сотворен единственным.


Ведь человек (сотворен, чтобы) владычествовать над творениями нижнего мира, а всем известно, что царь должен быть один и двух царей быть не может. Наши мудрецы в Талмуде (Хулин 60а) говорят об этом так: «Два царя не могут пользоваться одной короной!» В самой структуре творения заложена Б-гом роль человека как царя нижнего мира, поэтому он непременно должен был быть сотворен единственным и поэтому «каждый, кто спасает даже одного человека, как бы спасает целый мир», а убивающий человека как бы уничтожает целый мир. Кроме того, в человеке воплощена структура мира, именно в человеке она приходит к совершенству, именно ради человека сотворен весь нижний мир. То есть, сам способ и порядок сотворения мира делает неизбежной единственность человека: у мира должна быть только одна нераздельная структура, и воплощающий ее человек тоже должен быть единственным и нераздельным. Именно по этой причине человек столь важен, что каждый отдельный человек равен целому миру, и тот, кто уничтожил или спас даже одного человека из народа Израиля, как бы уничтожил или спас целый мир.


Еще одной причиной Талмуд называет желание Б-га добиться того, чтобы никто не мог сказать: «Мой отец более велик, чем твой!» Казалось бы, (в народе Израиля) в любом случае заложено неравенство: среди евреев есть коэны (священники), левиты и простые евреи — и что изменилось бы, если бы люди отличались друг от друга с самого начала?! (Однако на самом деле) ответ на этот вопрос очень прост. Несмотря на то, что евреи в некоторых отношениях разнятся, однородность происхождения объединяет их и связывает в один народ, лишая всякую конкуренцию принципиальной базы. А если бы они происходили от разных предков, споры и ссоры сделались бы неизбежными.


Еще одна предлагаемая Талмудом причина состоит в том, что еретики не должны иметь возможности заявить, что в Небесах много богов, каждый из которых сотворил себе своего человека. Дело в том, что сам тот факт, что весь нижний мир отдан во власть человеку, который венчает все его строение, доказывает единство мира, как мы уже разъяснили выше. Несмотря на то, что созданий в мире очень много, завершением его все же служит один-единственный человек, и в этом смысле мир оказывается единым. А если бы людей было сотворено двое, мир оказался бы изначально разделенным и лишенным единства. Тогда (нашлись бы те, кто сказал бы), что от Единого Творца могло бы произойти только единое творение, и поэтому такой разделенный мир не может иметь Единого Творца. (Чтобы не оставить места для этой ошибки), Б-г сотворил только одного человека, чтобы он указывал на единство мира как творение Единого Б-га.


Еще одна причина, указанная Талмудом, состоит в том, что таким образом провозглашается величие Б-га. И не имеется в виду, что весь смысл единства человека в том, чтобы тем самым рассказать тебе, насколько велик Б-г, — ведь это величие можно увидеть и из других Его проявлений! Понимать это следует вот как. Если бы человек не был сотворен единственным, совершенные люди не были бы подобны друг другу.


(Ведь поскольку все люди — потомки Первого человека), в каждом из них заключена его структура, и при этом все различаются. Именно так и должно быть: люди должны быть сходны между собой по своему устройству, но обладать при этом каждый своей особой формой. Ведь в противном случае один человек, захотев вернуться к прерванному разговору с другим, не смог бы определить, с кем он только что разговаривал! И поскольку Первый человек был только один, а потомков его много, они не походят на предка своей формой. Из-за этой многочисленности каждый из людей непременно обладает своей особой формой, (хотя бы потому), что каждый из них занимает уникальное место при пересчете: один окажется первым, другой — вторым, еще один — третьим, и так далее. То есть, каждый человек теперь определяется еще и (местом по отношению к другим людям), и это — особое, исключительное свойство каждого из потомков Первого человека, которым сам он не обладал. А если бы человек не был сотворен единственным, этого нового свойства у человечества не возникло бы.


Кроме того, будучи сотворен единственным, Первый человек передал всем своим потомкам это свое особое качество — способность быть единственным, обладать своей уникальной формой. При этом все они объединены общим названием «человек», и в этом смысле Святой, благословен Он, отчеканил их всех своим «штампом Первого человека». Именно потому, что Первый человек был уникальным, каждый из людей, его потомков, тоже уникален. И нет сомнения, что мы говорим здесь о чудесном творении, на какое человек не способен.


Талмуд завершает такими словами: «Поэтому каждый должен говорить (себе): “Ради меня создан мир”.» Он имеет в виду, что в самой структуре мира заложена необходимость того, чтобы человек был сотворен единственным, — а значит, один человек воплощает в себе весь мир. Этим он отличается от всех прочих творений, ни одно из которых не заключает в себе всего мира в целом. Поэтому Талмуд здесь объясняет, что с точки зрения устройства мира достаточно, чтобы в нем был только один человек, и нет необходимости в других. А поэтому (наша мишна говорит), что (для существования человеческого общества) необходим страх перед государством. Ведь именно царь объединяет и связывает народ в единое целое, именно в этом суть государства. И если бы (царя) не было, человек следовал бы за своей природой, данной ему при сотворении, а природа эта требует его единственности. Поэтому, если бы не страх перед властями, люди друг друга глотали бы живьем, поскольку каждый (стремился бы) прийти в соответствие с замыслом мироздания. Ведь мир сотворен так, что каждый отдельный человек имеет право сказать: «Для меня сотворен мир!», — то есть, считать, что он — тот единственный человек, для которого и был сотворен весь мир. Поэтому каждый стал бы глотать своих товарищей живьем, стараясь остаться в одиночестве. Об этом и говорит раби Ханина: Молись за благополучие властей, ибо если бы не страх перед ними, объединяющий отдельных людей в единое целое, люди друг друга глотали бы живьем. Ведь любой человек тождествен всему миру, и каждый следовал бы этой стороне своей природы и глотал бы других живьем, пока в мире не осталось бы никого, кроме него.


Почему же это наставление помещено именно в этом месте? Потому что перед ним, в предыдущей мишне, сказано, что человеку следует присмотреться к тому, откуда он пришел и куда идет, и что так он никогда не придет к греху. Мишна имеет в виду, что эти вещи требуют к себе особого внимания. Ведь при сотворении человека в его природу была заложена склонность к гордыне, а она уже служит причиной того, что люди друг друга глотают живьем. Поэтому-то после этого наставления Акавьи, сына Маалалеля, стоят слова раби Ханины о том, что следует молиться за благополучие властей. Он имеет в виду, что сердце человека склонно к гордыне, а потому, если бы не страх перед властями, человек поддался бы гордости настолько, что пожелал бы, чтобы он один был всем и чтобы в мире никого больше не было, кроме него. Причина этого желания — именно гордость, из-за которой человек не согласен делить мир с кем бы то ни было. И мы уже сказали, что это чувство проистекает непосредственно из природы сотворенного мира, подразумевающей, что один человек заключает в себе весь мир. Поэтому совет раби Ханины помещен сразу за первой мишной. (Дело в том, что оба эти совета объединяются в одно общее наставление). Человек должен быть очень внимательным (к тому, что способно смирить его гордыню). Если же не (приучит себя к этой внимательности), его сердце может вознестись от гордости за то, что он сотворен единственным, то есть, обладает признаками царского величия: царь ведь тоже только один!


(Связь этих двух наставлений можно усмотреть и в другом). Акавья, сын Маалалеля, предостерег человека против гордыни, ведущей к греху. Поэтому за его наставлением следуют слова раби Ханины, который тоже говорит о гордыне, из-за которой люди друг друга глотали бы живьем, если бы не страх перед царем. Таким образом, второе наставление продолжает и дополняет первое, указывая на (степень, до которой может дойти гордыня): до того, что люди будут глотать друг друга живьем.


Однако (мне) представляется, что наиболее ясное объяснение связи этих двух отрывков вот каково. Акавья, сын Маалалеля, и раби Ханина жили в одно или приблизительно в одно время, поэтому и наставления их расположены рядом. По этой же причине сразу за этими двумя отрывками следует наставление раби Ханины, сына Традиона, о том, что если двое сидят и нет меж ними слов Торы и т.д. Он тоже жил в одно или примерно в одно время с ними, и их наставления расположены в том же порядке, в каком следовали друг за другом поколения. И всегда, когда ты встретишь расположенные рядом не связанные между собой отрывки, причина в том, что произнесшие их мудрецы жили в одно или примерно в одно время.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 35. Комментарий Маараля на трактат Авот. 3:3
3:3


Раби Ханина, сын Традиона, говорит: «Если двое сидят и нет меж ними слов Торы, — это “собрание насмешников”, о котором сказано (Теилим 1:1): “Счастлив муж, который… в собрании насмешников не сидел”.» Но если двое сидят и меж ними есть слова Торы, среди них присутствует Шехина, согласно сказанному (Малахи 3:16): «Тогда заговорят трепещущие перед Б-гом друг с другом, и прислушается Б-г, и услышит, и запишет в книгу памяти, (что) перед Ним, ради трепещущих перед Б-гом и почитающих Его Имя». Здесь говорится только о двух — а откуда следует, что даже если один человек сидит и занимается Торой, Б-г назначает ему награду? Из сказанного (Эйха 3:28): «Пусть сидит одиноко и ждет, ибо получил (награду) себе».


Следует задаться вопросом: как приведенный ради Ханиной стих доказывает его утверждение? Ведь в стихе о том, что «счастлив муж, который… в собрании насмешников не сидел», ничего не говорится о том, произносились в этом собрании слова Торы или нет.


Ведь можно предположить, что Давид имел в виду настоящих легкомысленных людей, насмехающихся над другими! И еще один момент вызывает недоумение. Раби Ханина должен был вначале сказать о тех, кто произносит за трапезой слова Торы — (ведь начинать следует с хорошего). Почему он начал с тех, кто не делает этого, (то есть, начал с плохого)?! И еще непонятно, как раби Ханина доказывает, что если человек изучает Тору даже в одиночестве, ему уготована награда? Приведенный им стих «Пусть сидит одиноко и ждет, ибо получил (награду) себе» никак не упоминает изучения Торы, и о награде тоже не говорит прямо (в переводе это слово добавлено на основе комментария Раши на этот стих и взято в скобки — перев.). И еще непонятно, почему раби Ханина использовал разные выражения для двоих и для одного. О двоих он говорит: сидят и между ними есть слова Торы, — а об одном: сидит и изучает Тору. Ему нужно было либо в обоих случаях сказать «изучают Тору», либо об одном человеке сказать: «и изучает слова Торы»!


Эту мишну следует понимать так. Если двое сидят и нет меж ними слов Торы — это значит, что собравшиеся вместе люди беседуют о преходящем. Имеется в виду обычный разговор о мире и событиях в нем, который люди ведут между собой. И в этом (самом по себе) нет ничего плохого — ведь никак невозможно, чтобы люди уселись вместе и ни о чем не говорили! Здесь же говорится именно о «собрании насмешников». Ведь (главное, что отличает насмешку от обычного разговора) — то, что смех и издевательства бессмысленны и бесполезны. Поэтом любая беседа, слова которой бессмысленны и бесполезны, тоже заслуживает названия «собрания насмешников». При этом когда человек просто рассказывает другому нечто, не связанное с Торой, он еще не называется насмешником. Насмешник — это тот, кто очень сильно увлечен своими насмешками, — известно, что смех вообще очень привлекателен для человека. Когда же один человек просто рассказывает что-то другому — это еще не насмешка, потому что рассказчик не настолько увлечен своим рассказом. Когда же двое специально встречаются ради того, чтобы обмениваться бессмысленными словами, каждый из них увлекается беседой. Теперь даже эти (безобидные) рассказы становятся подобными насмешке, которая притягивает человека заключенным в ней удовольствием. Поэтому всякое нарочитое собрание, в котором обсуждаются не слова Торы, а бессмысленные новости, называется «собранием насмешников».


Кроме того, есть определенные ситуации, в которых более всего подобает произносить слова Торы, и одна из них — это момент, когда двое собрались вместе; ниже это еще будет разъясняться. И когда эти двое собравшихся отказываются обсуждать слова Торы, хотя должны были бы это делать, их поведение оценивается (не само по себе, а) согласно ценности того, что они должны были бы обсуждать, то есть, Торы. Поэтому их будничная беседа считается настоящим собранием насмешников.


Раби Ханина доказывает свои слова стихом из Теилим «и в собрании насмешников». Он имеет в виду, что стих не говорит «и с насмешниками не сидел», (а говорит именно про «собрание насмешников»). Это выражение не похоже на другую часть того же стиха «…и на пути грешников не стоял».


«Путь грешника» — это направление, в котором он движется, то есть, самое начало греха. Поэтому, говорит стих, счастлив тот, кто не стоял на этом пути. Поскольку грешник идет по тому пути, который ведет его к греху, не следует придерживаться этого пути, ибо само движение по нему — движение к греху. (То есть, путь и грех непосредственно связаны). Но сидение — это не такой поступок, который хоть как-то может быть связан с насмешкой. Почему же стих говорит «и в собрании насмешников не сидел»? Единственное возможное объяснение такого построения стиха должно состоять в том, что, когда двое сидят вместе, а между ними нет слов Торы, сама их встреча превращается в собрание насмешников, как мы и сказали.


(Почему же важно, чтобы Тору изучали именно двое)? Потому что истинное изучение Торы происходит именно тогда, когда ее обсуждают двое. Ведь заповедь изучения Торы состоит в произнесении слов Торы вслух: именно такой способ называется настоящим изучением. Двое непременно изучают Тору именно так: они ведь вынуждены произносить ее слова (друг для друга)! А один человек может заниматься Торой и молча, поэтому, даже если он произносит слова Торы вслух, его слова вообще не засчитываются как произнесение слов Торы. А часто, когда человек занимается Торой в одиночку, он вообще не произносит слова Торы вслух, а только просматривает их глазами. (Обобщая, можно сказать, что), когда Тору изучает только один человек, главное в его действиях — не слова, а осмысление. Поэтому только если Торой занимаются двое, так что они никак не могут обойтись без произнесения слов, их Тора называется словами Торы. И по этой причине только о двоих мишна говорит: между ними есть слова Торы, — но не об одном.


В Писании можно встретить выражения «слова», «говорить» и т.д. в подобном смысле, например: «И сказал в своем сердце» (Берешит 27), «А Хана — она говорит в своем сердце» (I Шмуэль 1), — хотя нет сомнения, что здесь имеются в виду не слова, а мысли. Так проявляется именно то, о чем мы говорили: когда человек одинок, для него нет различия между мыслями и словами; поэтому (даже его слова Торы) — это не «слова» в истинном смысле. А двое произносят слова по-настоящему, поэтому их Тора — это именно слова Торы. И теперь ясно, почему о двоих мишна говорит: Если двое сидят и меж ними есть слова Торы, — а об одном:  если один человек сидит и занимается Торой. Учебу человека наедине с собой мишна не назвала «изучением», а назвала «занятием Торой».


(Кстати), именно по этой причине мудрецы установили, чтобы мы, произнося утреннее благословение на изучение Торы, говорили бы: «Благословен Ты, Б-г… повелевший нам заниматься словами Торы», — а не «…повелевший нам изучать Тору». Ведь это благословение каждый произносит сам для себя, а значит, нельзя говорить об «изучении», а можно только о «занятии» Торой. И различие двоих и одиночки в отношении занятия Торой мы еще будем обсуждать.


Поэтому мишна говорит, что если двое сидят и меж ними есть слова Торы, среди них присутствует Шехина. Мы уже разъяснили, что, когда двое беседуют о Торе, их слова называются словами Торы, а там, где есть слова Торы, есть и Б-жественное присутствие, Шехина.


Об этом говорится и в самой Торе. Ведь, как только евреям была дарована Тора, они сразу получили и заповедь построить Мишкан, о котором сказано (Шмот 19): «И сделайте Мне Святилище, и Я буду пребывать среди вас». А мидраш (Шмот раба 33), разъясняя стих «И пусть возьмут Мне приношение», говорит: «Это можно сравнить с царем, у которого была единственная дочь. Пришел некий человек, попросил ее у царя и взял (себе в жены). Когда же он собрался отправиться в свою страну и забрать с собой жену, царь сказал ему: “Дочь, которую я тебе отдал, единственная у меня. Расстаться с нею я не могу, потому что она у меня одна. Запретить тебе забрать ее я тоже не могу, поскольку она — твоя жена. Поэтому окажи мне такую милость: где бы ты ни был, устрой для меня маленький домик, чтобы я мог жить вместе с вами”. Так и Святой, благословен Он, сказал Израилю: “Я дал вам Тору, но расстаться с нею Я не могу. Поэтому всюду, где бы вы ни были, сделайте для Меня маленький домик, чтобы Я жил среди вас”». Почему Тора названа дочерью? Потому, что дочь — порождение отца и происходит от него. Так и Тора произошла от Б-га, Который составил ее. И как дочь происходит от самого отца, (а не просто результат его действия), так и Тора происходит прямо от Б-га. И неправы те, кто говорит, что Б-г дал Тору человеку лишь в том объеме, который подходит для человека: ведь в таком случае она не могла бы служить причиной и путем приближения человека к Б-гу! Тора — это духовная сущность, получившая существование от истинной сути благословенного Б-га, именно поэтому она ведет человека к Нему, а Б-г пребывает с человеком, занимающимся Торой. (И еще по одной причине) Тора называется дочерью Б-га: потому, что мудрость — Его порождение, как подробно разъяснил Рамбам. Он основывает свое объяснение на стихе (Йешая 2:6) «И довольствуются детьми чужих». Стих упрекает евреев за то, что они довольствуются теми мыслями, теми «порождениями», которые произвели на свет другие народы, (и называет эти мысли «детьми»). Как бы то ни было, духовные сущности суть порождения Б-га, а потому Тора названа Его дочерью. А единственной дочерью она названа потому, что все ее духовное содержание является единственно возможным, то есть, все записанное в ней могло быть сказано только таким образом и более никак. Именно поэтому, (кстати), Тора может быть только одна, как будет разъясняться в конце шестой главы этого трактата.


И еще мидраш говорит, что записанная в Торе фраза «Я — Г-сподь, ваш Б-г» начинается с буквы алеф, числовое значение которой — 1, чтобы показать единственность Торы. Это тоже означает, что Тора может существовать только в этом виде и ни в каком другом. В этом ее преимущество перед миром, поскольку есть ведь и второй, Будущий мир! Поэтому мир сотворен с помощью буквы бет, числовое значение которой — 2, Тора же — с помощью буквы алеф. В Торе не только ни одну букву, но даже ни одну огласовку нельзя изменить. И даже нельзя сказать, что, хотя этот вариант Торы самый лучший, все же она могла бы выглядеть и по-другому, то есть, Тора не обязательно единственна. По отношению к Торе это неверно: ведь лучшее, но не единственное, не является исключительным. Тора же непременно должна быть именно такой. Ее исключительность тождественна ее единственности, и в этом смысле она — единственная дочь Царя.


И по этой причине невозможно, чтобы Б-г отделился от Торы. Ведь поскольку Он связан с нею как с единственным Своим порождением, невозможно, чтобы Он отклонился от нее ни вправо, ни влево: единственное в своем роде нельзя оставить ради чего-то подобного. Поэтому мидраш и рассказывает, что Б-г сказал: «Расстаться с нею Я не могу. Поэтому всюду, где бы вы ни были, сделайте для Меня маленький домик, чтобы Я жил среди вас». Это должно показать тебе, что Б-г неразрывно связан с Торой (и постоянно пребывает там, где она находится). Это и имеет в виду мишна, когда говорит, что если двое сидят и меж ними есть слова Торы, среди них присутствует Шехина. Б-г постоянно присутствует там, где Тора, не расстается с ней. Тора сотворена Б-гом единственно возможным образом, и такая сущность не может расстаться с Б-гом, отделиться от Него.


Затем мишна говорит, что даже если один человек сидит и занимается Торой, Б-г назначает ему награду. Приведенный в мишне стих не говорит (прямо) о занимающемся Торой — он говорит о человеке, который принял на себя иго царства Небес. Ведь предыдущий стих из книги Эйха звучит так: «Хорошо мужу, который несет иго с юности», — а затем следующий стих разъясняет, в чем состоит это несение ига: «Пусть сидит одиноко и ждет, ибо принял на себя». Другими словами, благо обещано тому, кто принял иго заповедей Б-га, то есть, безропотно принимает на себя исполнение Его воли. Но ведь наилучший способ сделать это — сидеть и заниматься Торой, ибо заповедь Б-га и состоит в том, чтобы человек был занят изучением Торы. Поэтому тот, кто сидит и занимается Торой, тем самым показывает принятие требований, предъявляемых Б-гом к человеку. И ясно, что стих имеет в виду именно изучение Торы, а не все заповеди в совокупности — ведь среди заповедей есть такие, которые требуют активного действия, и их исполнение не может состоять в том, что человек сидит одиноко. Таким образом можно исполнить только одну заповедь — заповедь изучения Торы.


Мишна делает вывод, что такой человек имеет право на награду. Стих ведь говорит о человеке, который принимает на себя исполнение заповедей ради любви к Б-гу, а такому человеку, вне всякого сомнения, положена награда. Ведь принятие ига заповедей — это и есть служение Б-гу, а всякое служение подразумевает награду за него. В Торе подобное выражение применяется к Аарону (после того, как погибли два его сына) (Ваикра 10:3): «…И смолчал Аарон», — то есть, молча принял Б-жественный приговор; и сразу же говорится о том, что за это Аарон получил награду. Торат коаним (Шмини) объясняет, что следующую заповедь, которую Б-г дал Израилю, должен был возвестить народу не один Моше, (как был обычно), а Моше, Аарон и два оставшихся в живых его сына. И этого почета они удостоились потому, что вместе с Аароном безропотно приняли решение Б-га из любви к Нему. И Раши на этот стих тоже объясняет на основании мидраша, что тот, кто молча принимает требование Б-га, заслуживает исключительно высокой награды.


Таким образом, человек, который сидит одиноко и занимается Торой, то есть, принимает обращенное к нему требование Б-га, уже одним этим заслуживает награды.


И это тем более очевидно, что предыдущий стих говорит: «Хорошо человеку…», — а что это может означать, кроме обещания награды?!


В некоторых рукописях текст мишны выглядит иначе: Откуда мы знаем, что даже если один человек сидит и повторяет (слова Торы), Писание засчитывает ему это за исполнение всей Торы в совокупности? Из сказанного: «Сидит одиноко и ждет, ибо принял на себя». Этот вариант менее понятен: где в этом стихе можно найти указание на исполнение всей Торы?! Однако из нашего объяснения следует, что это, напротив, даже более верный текст. После того как предыдущий стих сказал: «Хорошо мужу, который несет иго с юности», — следующий стих разъясняет: «Пусть сидит одиноко и ждет, ибо принял на себя». Иго Б-га — это все те заповеди, которые Он дал людям, и тот, кто сидит одиноко и занимается Торой, назван человеком, принявшим на себя это иго. Таким образом, (Писание утверждает), что его действие тождественно исполнению всей Торы, то есть, (практическому) принятию ига Б-га (в полном объеме).


И, по-видимому, это верно только для одного человека, но не для двоих. Человек может быть назван «принявшим иго Б-га», только если он сидит (и изучает Тору) в одиночестве. Ведь двое, когда изучают Тору, обсуждают ее между собой, и их беседа не в такой степени свидетельствует о принятии ига. Если же человек делает это в одиночестве, (смысл его действия) — именно в принятии власти Б-га, и только тогда он считается как бы исполнившим всю Тору. Но в этом случае непонятно, почему мишна говорит: Даже если один человек сидит и занимается Торой, Б-г назначает ему награду? Ведь именно когда он делает это в одиночестве, он принимает на себя иго царства Небес (в полной мере)! Почему же сказано: «даже один»?! Ответ состоит в том, что, (несмотря на все наши рассуждения об Б-жественном иге), Шехина пребывает с двумя в большей степени, чем с одиночкой, как мы уже объясняли. То есть, эти слова следует понимать так: «Откуда мы знаем, что даже если один занимается Торой, несмотря на то, что Шехина не присутствует рядом с ним, все же Б-г назначил ему награду?».


В наших же книгах текст мишны таков: Откуда мы знаем, что даже если один человек занимается Торой, Шехина присутствует с ним и Б-г назначает ему награду? Из сказанного (Эйха 3:28): «Пусть сидит одиноко…» и т.д. Согласно этому варианту, стих доказывает, что Шехина присутствует рядом с человеком, который занимается Торой даже в одиночку. Ведь если он принял на себя иго Небесного Царства и если Писание засчитывает ему тем самым исполнение всей Торы целиком, нет сомнения, что Шехина присутствует рядом с ним: он ведь — слуга Б-га, и он возложил на себя Его иго! И тогда слово «даже» можно понять буквально: несмотря на то, что по логике вещей Шехина не должна находиться рядом с отдельным человеком, это, тем не менее, именно так; и более того, Б-г назначает ему награду за то, что тот принял на себя Его иго. И (этот текст с этим объяснением) мы еще будем использовать ниже. И это, несомненно, верное и истинное объяснение, не требующее никаких натяжек.


И выше мы уже говорили, что причина, по которой эта мишна поставлена после слов раби Ханины, управляющего делами коэнов, состоит в том, что два этих наставления были высказаны одновременно или сразу друг за другом.


А если следовать другому нашему объяснению, согласно которому эти отрывки связаны друг с другом по содержанию, ответ должен быть таким. Раби Ханина, управляющий делами коэнов, говорит, что если бы не страх перед властями и т.д. Это означает, что человек, лишенный Торы, рискует быть проглоченным другим таким же человеком. Ведь без Торы человек — ничто, поэтому его товарищ может проглотить его и уничтожить полностью, без следа. А причина в том, что общество людей без Торы называется «собранием насмешников», то есть, обществом, в котором нет ничего настоящего, только насмешки и пустое времяпрепровождение. И таких людей очень легко проглотить, потому что в них ведь нет ничего настоящего. Но того, кто изучает Тору, сопровождает Шехина, и такого человека никто не сможет проглотить.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 35. Комментарий Маараля на трактат Авот. 3:4
3:4


Раби Шимон говорит: Если трое ели за одним столом и не произнесли за ним слов Торы, они как будто вкушали от «жертвы мертвых», согласно сказанному (Йешая 28:8): «Ибо все столы переполнены блевотиной, испражнениями — нет Вездесущего». Но трое, которые ели за одним столом и произнесли за ним слова Торы, как будто вкушали от стола Вездесущего, согласно сказанному (Йехезкель 41:22): «И сказал мне: “Это — стол, который перед Б-гом”.»


Следует задаться таким вопросом: почему, если трое едят и не произносят за столом слов Торы, считается, что они ели от жертв, принесенных идолам? Ведь в стихе, который мишна приводит в доказательство, ничего не говорится о том, что (описанное там положение) — следствие греха пренебрежения Торой во время трапезы! И еще вопрос: почему, если за трапезой произносят слова Торы, это засчитывается, как если бы участники трапезы ели за столом Б-га? И еще непонятно: мишна говорит: …как будто вкушали от жертвы мертвых, — стих же, который она приводит, не говорит о жертвах, принесенных идолам, а говорит о блевотине и испражнениях! (И еще): почему речь идет именно о троих, а не, скажем, о двоих, как в предыдущей мишне: Если двое сидят и нет меж ними слов Торы?


Знай: все, что есть в мире, сам мир и все, что его наполняет, — все это для Б-га, согласно сказанному (Теилим 24): «Для Б-га земля и все, что ее наполняет». Но землю и то, что на земле, Он дал человеку, согласно сказанному (там же 116): «Небеса — Небеса для Б-га, а землю Он дал сыновьям человека». Ведь человеку не подобает иметь больше — только то, что на земле. Поэтому мишна говорит, что стол, за которым произносятся слова Торы, — это стол, принадлежащий Б-гу. Конечно, только Б-г питает всех живущих на земле, однако этого одного недостаточно, чтобы стоящий перед человеком стол носил название «стола Б-га» — ведь землю Он отдал людям! Однако Тора выше даже Небес, и если уж Небеса принадлежат Б-гу, тем более Ему принадлежит Тора. И стол, за которым звучат слова Торы, тоже становится принадлежащим Б-гу — ради этой Торы и только ради нее сидящие за столом как бы удостаиваются вкушать от стола Б-га. Ведь когда рабы царя земного едят (то, чем царь оделил их), никто не скажет, что они едят свое — на самом-то деле это царская еда, которой царь оделяет своих рабов за то, что они ему служат. Так и Тора превращает стол, за которым едят люди, в «стол Царя».


Если же за столом не произносят слов Торы, то, хотя на самом деле пропитание всем жителям мира дает Б-г, все же выглядит так, что Б-г отдал этим людям их пропитание в собственность, и теперь они едят (не Б-жественное угощение, а) свое. Их стол превращается в стол Б-га только благодаря Торе. Наши мудрецы говорили об этом, разъясняя стих (Шмот 18) «И пришел Моше и Аарон… есть хлеб с тестем Моше перед Г-сподом». Раби Авин сказал: «Всякий, кто участвует в трапезе, на которой присутствует мудрец, как бы наслаждается сиянием Шехины, согласно сказанному: “И пришел Моше и Аарон… перед Г-сподом”.» Принцип здесь тот же: мудрец неразрывно связан с Б-гом и не (принадлежит земле, о которой сказано): «…а землю Он отдал сынам человека». (Тогда доказательство, которое мишна усматривает в стихе, следует понимать так). Стол, который перед Б-гом, — это выражение того, что Б-г питает всех, кто живет в этом мире. А для того, чтобы этот стол превратился в «стол Вездесущего», нужно, чтобы за ним ел мудрец; тогда участники этой трапезы как будто наслаждаются сиянием Шехины, то есть, Б-г как бы питает их Лично, во всей Своей славе. Ведь если стол, за которым вкушают трапезу эти люди, считается столом Б-га, это означает, что стих «а землю отдал сыновьям человека» к нему неприменим, то есть, они удостоились пищи с Б-жественного стола. А такая пища сравнима с сиянием Шехины, поскольку она и есть пропитание, которое дает Шехина; и это ясно.


И еще следует тебе знать, что Б-г — это Царь, от которого получает пропитание каждый (земной) царь. Царь из плоти и крови может дать своим подданным лишь то, что необходимо для тела, поскольку он и сам — всего лишь телесное творение. Но Всевышний Царь, создатель души и тела, доставляет пропитание им обоим — и душе, и телу. Как Он дает пропитание телу, так же Он обеспечил пропитание и для души — Тору, ибо душа не может существовать без знания. Поэтому, как только Б-г стал царем Израиля, Он сразу же сказал им: «Я — Б-г, твой Г-сподь», — и дал евреям Тору. То есть, после пропитания для тела — мана — Он сразу же обеспечил Свой народ и пропитанием для души. Поэтому, когда за столом произносят слова Торы, (на нем объединяются материальная и) духовная пища, дарованные Б-гом Израилю. И наши мудрецы тоже называют духовного руководителя народа словом «питающий» (см., например, Хагига 3б). И этот стол теперь привязан к Б-гу, (а не к материальному миру), поскольку за ним едят слуги Б-га, получающие от Него все свое пропитание — и материальное, и духовное.


Но если за столом не произносят слов Торы, этот стол невозможно связать с Б-гом, поскольку Он ведь дает пропитание не только телу, но и душе. Но и с самим человеком его связать невозможно, поскольку человек всегда подобен слуге царя, получающего свой удел от него. Поэтому такие люди как бы едят от стола идолов, «мертвых». Ведь за этим столом питают не душу, а только тело — мертвое и лишенное жизни (без души).


Это также объясняет, почему присутствующие за столом, за которым ест мудрец, как бы наслаждаются сиянием Шехины. Ведь разум получает свою пищу непосредственно от Б-га!


Наши мудрецы сказали (Брахот 7б): «В Будущем мире нет ни еды, ни питья, — только праведники восседают, и на их головах короны, и наслаждаются они сиянием Шехины». (Еще и поэтому) сказано, что тот, кто разделяет с мудрецом трапезу, как бы наслаждается сиянием Шехины. Когда за трапезой присутствует мудрец, пропитание получают и тело, и разум, а пропитание для разума — это и есть сияние Шехины. И это объяснение верно.


Почему же мишна говорит именно о троих, а не о двоих? Это можно понять, исходя из того, что речь в этой мишне идет о людях, которые едят за одним столом. Ведь на самом деле неважно, за одним столом они сидят или за двумя: их трапеза называется трапезой за одним столом, если они устраивают ее вместе и произносят во время нее слова Торы. Если эти причины позволили им объединиться, несомненно, их трапеза засчитывается за вкушение от «Б-жественного стола». Ведь Б-жественный стол всегда один, как жертвенников не может быть два, а только один жертвенник для единого Б-га. А объединиться таким образом могут только трое, поскольку число «два» по природе своей разделено и не содержит в себе никакого единства. На Святом языке слово «два» — единственное числительное, стоящее в форме множественного числа, и это потому, что два — начало любого множества, поэтому сама форма этого слова указывает на множественность. И тебе следует осознать мудрость того, что два — это множество, не способное к объединению, а три могут объединиться и стать как бы одним целым. Поэтому число «три» всегда относится к вещам, которые могут объединиться вместе, а «два» — никогда. Ты можешь понять это, представив себе геометрический рисунок. Если ты положишь две палочки друг рядом с другом, они ни в коем случае не будут казаться чем-то единым: они не способны объединиться! А если ты сложишь три палочки в треугольник, окажется, что они объединились в одно, и теперь это не три отдельных черточки, а нечто единое. Поэтому и сами эти числа таковы: число «два» не несет в себе соединяющей силы, а число «три» содержит в себе возможность объединения. Кроме того, число «два» соответствует двум крайностям, противоположным друг другу, как черное и белое. Между ними нет совершенно ничего общего, и из этого ты можешь заключить, что число «два» не подразумевает единства. И совсем другое дело — число «три»: ведь три вещи не могут все быть противоположными друг другу, подобно двум! Если ты возьмешь две противоположности, такие, как черный и белый цвета, и добавишь к ним какой-то третий цвет, например, красный, ты обнаружишь, что этот третий цвет — смешанный, не чисто белый и не чисто черный. Он объединяет в себе эти противоположности, посредничает между ними. Таким образом, два могут объединиться с помощью третьего. А поскольку стих говорит о столе, который перед Б-гом, а перед Ним может быть только один, единый и не разделенный стол, необходимо, чтобы (за такой трапезой) присутствовали трое.


И хотя выше сказано, что если двое сидят и занимаются словами Торы, среди них присутствует Шехина, это никак не связано с тем, что обсуждается в этом отрывке.


Здесь ведь говорится о столе Б-га, который может быть только один, поскольку и жертвенник может быть только один для единого Б-га; объединению же может послужить только число «три», как мы уже разъяснили.


И еще следует знать, что у царя множество рабов, которые все служат лишь одному царю. Поэтому их число должно быть связано с числом «три», способным к объединению в единое целое. Ведь многочисленным рабам царя подобает объединиться и стать целым, поскольку царь, которому они служат, один!


И закон, согласно которому трое участников трапезы обязаны произнести благословение после еды совместно, исходит из этого же принципа: трое объединяются в одно, и трапеза их — трапеза со стола Б-га, дарующего пропитание всем Своим творениям. Но если за столом произносились слова Торы, он в еще большей степени считается столом Б-га.


Раби Шимон доказывает свои слова на основе стиха из Йехезкеля. На первый взгляд, (стих не связан прямо с его словами): в нем ничего не говорится о том, что за этим столом едят, и речь вообще не идет о троих. Стих говорит о жертвеннике, и именно его называет столом Б-га! Но мишна хочет доказать только то, что жертвенник называется «столом», на который возлагается «хлеб Б-га». Ведь если бы это было не так, никак невозможно было бы сказать, что трое участников трапезы как бы вкушают от стола Б-га. Тогда «стол Б-га», то есть, жертвенник, на котором сжигают жертву и на который выливают ее кровь, не имел бы никакого отношения к столу для трапезы! Но теперь, когда (мы знаем, что) он называется столом потому, что на нем лежит «хлеб Б-га», человеческий стол с едой, за которым звучат слова Торы, тоже оказывается достоин названия «стола Б-га», по причинам, уже разъясненным выше. Это ни в каком доказательстве не нуждается, поскольку диктуется логикой.


Кроме того, если этот стих записан в Торе не для того, чтобы объяснить, что человеческий стол может иногда быть назван столом Вездесущего, зачем вообще было называть его столом? Можно было прямо сказать: «Это — жертвенник, который перед Б-гом»! Значит, (можно считать, что стих доказывает это). А следующий шаг мишна делает, говоря, что люди сидят за столом Б-га тогда, когда во время трапезы изучают Тору, — так подсказывает разум, и доказывать это нет нужды. Это объяснение истинно, и тебе нет необходимости утруждаться и искать объяснение приведенного здесь стиха.


И так же, как мы объяснили конец мишны: Трое, которые ели за одним столом и произнесли за ним слова Торы, — объясняется и ее начало: Трое ели за одним столом и не произнесли за ним слов Торы.


По логике вещей нужно было бы начать мишну со второй части, с людей, которое произносили за столом слова Торы. Но поскольку предыдущая мишна говорила о двоих, сидящих вместе и не занимающихся Торой, эта мишна тоже начала с людей, не произносящих слов Торы.


(Почему же, если трое ели вместе и не произносили слов Торы, они как будто ели жертвы идолов?) Причина в том, что трое, собравшись за одним столом, должны были бы говорить о Торе, как мы уже разъяснили, — ведь должно быть так, чтобы все было связано с Б-гом!


Если же за этим столом не звучат слова Торы, получается, что он отдаляется от Б-га. А любое отдаление от Б-га есть одновременно приближение к идолопоклонству, поскольку суть идолопоклонства как раз и заключается в оставлении Б-га. Доказательство этому мишна усматривает в стихе о том, что «все столы переполнены» и т.д. А состоит это доказательство в том, что жертвенник, на котором приносят жертвы, называется «столом», подобно тому, как жертвенник, посвященный Б-гу, называется «столом Б-га». Ведь те, кому на них жертвуют, тоже называются «другими богами». Поэтому тот стол, за которым не произносят слова Торы и который поэтому отдален от Б-га, — это стол, принадлежащий идолу, то есть, его жертвенник. Ведь жертвенник назван в Писании «столом» не случайно, а для того, чтобы показать, что обычный стол, за которым не произносят слов Торы, превращается в жертвенник идола. Ведь раз это стол и раз он принадлежит не Б-гу, а идолу, то, конечно, это именно жертвенник!


Стих говорит, что все столы переполнены блевотиной, испражнениями — нет Вездесущего, но не говорит, что на нем лежат жертвы идолам. И из-за этого комментаторы дали ему множество совершенно неправильных интерпретаций. Они не знали, что означают последние слова этого стиха: нет Вездесущего. А на самом деле стих назвал жертвы, приносимые идолам, то есть, жертвы мертвым, блевотиной и испражнениями, с которыми, разумеется, нет Вездесущего. И эти жертвы поистине сродни блевотине и испражнениям. Блевотину и испражнения тело человека исторгает потому, что они чужды ему: ведь в противном случае они остались бы в желудке. Так и жертвы, принесенные идолам, называемым на Святом языке «чужими богами», — тоже блевотина и испражнения, чуждые (миропорядку). И недостаточно было назвать их просто испражнениями, поскольку испражнение — это природный, естественный процесс; назвать его результат «чужим» неверно — ведь человек так устроен! Но блевотина и испражнения — это описание того, что совершенно чуждо человеку.


Именно поэтому в стихе употреблено имя Б-га Амаком (Место) (то есть, об этих отвратительных вещах сказано, что «нет у них места»). У всего, что Б-г создал в мире, есть свое место, каждое создание имеет свой собственный уровень и свою нишу в мире, которую должно занять. Мудрецы говорят (Авот 4:3): «Нет человека, у которого не было бы своего (звездного) часа, и нет вещи, у которой не было бы своего места», — эту фразу мы еще будем, с Б-жьей помощью, объяснять. Но этим (жертвам) нет никакого места, настолько они чужды (миру). Поэтому они и названы блевотиной и испражнениями — нет (для них) места: эти вещи выбрасываются оттуда, где оказались, поскольку они чужды мировому порядку, и в мире нет для них никакого места. Ведь желудок, который должен был бы стать их местом, отвергает их, и потому они выбрасываются наружу. Так и у жертв, приносимых идолам, нет никакого места — они чужды миру. Поэтому и называется принесение таких жертв «чуждым служением».


А слова о том, что этим полны все столы, следует понимать как подчеркивание мерзости и отвратительности этих столов.


Во многих местах Писание, желая особо отметить некоторое свойство, описывает его преувеличенно. Но основное значение этого выражения следует понимать, исходя из последних слов стиха: нет места. Ведь вещь, обладающая своим местом, заключена в определенных границах. В этом самая суть понятия «место»: оно окружает и ограничивает то, для чего служит местом. Но идолопоклонство, «чуждое служение», не соответствует естественному порядку мира и потому лишено в нем места. А раз у него нет места, нет и ограничения. Поэтому все их столы полны блевотиной и испражнениями, поскольку ничто (этого наполнения) не ограничивает. А о жертвеннике Б-га нельзя сказать, что он «полон» жертвами, поскольку у каждой жертвы есть свое место. А жертвенники идолов переполнены их жертвами, «не имеющими места», то есть, для их жертв нет никакого определенного места, а потому они ничем не ограничены.


И чтобы понять все это, следует обратить внимание, что Б-г называется Вездесущим, а это слово на Святом языке звучит так же, как слово «место». Это означает, что благословенный Б-г — Место всего мира в целом. А жертва идолу, противоположная Б-гу, Месту мира, оказывается, таким образом, лишенной места. И теперь можно понять, почему мишна сказала о тех, кто изучает за столом Тору, что они как будто вкушали от стола Вездесущего, а не «от стола Б-га». Это — дополнительное объяснение начала мишны: трое, которые ели за одним столом и не произнесли за ним слов Торы, выходят из-под власти Б-га, Который является Местом всего мира и в Котором заключены все остальные места. Поэтому их жертве, которую они как бы приносят идолам, нет никакого места, и поэтому их столы считаются полными блевотиной и испражнениями, даже если на самом деле они не полны — поскольку такая жертва лишена своего места, которое одно только и может ее ограничить. И это — ясное объяснение, не оставляющее места ни для какого сомнения.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 36. Комментарий Маараля на трактат Авот. 3:5
3:5


Раби Ханина, сын Хахиная, говорит: «Тот, кто бодрствует ночью, и тот, кто идет по дороге в одиночестве, и тот, кто направляет свое сердце на безделье, — этот человек повинен смерти».


После того как мишна рассказала о том, сколь важно изучение Торы и сколь позорно отдаление от нее, она переходит к этому отрывку: Тот, кто бодрствует ночью… и т.д. И вот в чем его смысл.


Благословенный Б-г создал в мире необходимый порядок, и (в том числе) устроил его охрану, так что мир пребывает под охраной благословенного Б-га. Некоторые же явления мира остаются без этой защиты, как будет разъясняться. Об этом мишна и говорит: тот, кто выходит за пределы охраняемой Б-гом области мира, повинен смерти. Это происходит, (например), когда человек бодрствует ночью, поскольку ночь сотворена только для сна или для изучения Торы, как сказано в трактате Эрувин (55а). И если человек занимается ночью именно этим, то его душа находится под охраной Б-га. Ведь так он вручает Б-гу свой дух и свою душу, согласно сказанному (Теилим 31:6): «В Твою руку я вручаю свою душу; Ты избавишь меня, Б-г, Г-сподь истинный». А тот, кто бодрствует, не передал Б-гу (на хранение) своей души, и духовные сущности-вредители имеют право ночью причинить человеку вред.


Таким образом, бодрствующий ночью отказывается от Б-жественной охраны и покидает (безопасную область), определенную для него мировым устройством.


А когда человек обращается к безделью, это не годится даже при свете дня. Ведь Б-г сотворил мир и хранит его лишь для того, чтобы (населяющие его творения) действовали согласно заведенному порядку. Мир создан для деятельности, а не для безделья. В мире нет ни одного творения, у которого не было бы своей задачи: все в мире чему-то служит. И когда творение действует, как ему положено, Б-г его охраняет.


Фраза тот, кто направляет свое сердце на безделье, означает, что этот человек склонен бездельничать. И это не то же самое, что бодрствующий ночью. Ведь этот последний, хотя и не спит, и не занимается Торой, все же не бездельничает. Направляет свое сердце на безделье — означает, что он нарочно хочет бездельничать. Если же он не проявляет этой сознательной склонности, он, (даже бездельничая), не выходит за пределы миропорядка (в этом отношении), поскольку все же постоянно готов заниматься нуждами этого мира. (С ним дело в другом: ) поскольку ночь сотворена для сна или для изучения Торы, отказывающийся и от того, и от другого, нарушает тем самым миропорядок и лишается Б-жественной охраны.


Некоторые читают текст этой мишны немного иначе: «Тот, кто бодрствует ночью, направляя свое сердце на безделье», — то есть, речь идет об одном человеке. И то, что этот человек бодрствует ночью, означает, что он решил побездельничать, а ночью властвуют духовные сущности-вредители, и потому этот человек подвергается смертельной опасности. Однако строение отрывка не свидетельствует в пользу этого варианта, поскольку в этом случае нужно было выразиться короче: «Тот, кто бездельничает ночью…» Фраза тот, кто бодрствует ночью, означает, что именно из-за того, что этот человек отказывается спать и подчиниться установленному в мире обычаю, он повинен смерти, если не занимается Торой.


Но, так или иначе, по-видимому, мишна не имеет в виду каждого, кто не спит ночью. Ведь если человек не спит потому, что работает, (в этом нет греха), хотя он и не занимается Торой. Ведь сказано (Авот 2:2): Если занятие Торой не сопровождается занятием ремеслом, в конце концов, оно прекратится и приведет к греху. Поэтому ремесло, необходимое для изучения Торы, делает ночное бдение не напрасным: ведь всякое соблюдение принятого обычая есть исполнение заповеди! В таком случае вторая версия текста, согласно которой повинен смерти тот, кто не спит ночью и обращает сердце на безделье, нуждается в объяснении. Ведь такой человек бездельничает специально для того, чтобы заснуть, и почему же он повинен смерти? Отсюда следует, что мишна налагает смертную вину на человека, который просто бодрствует ночью, потому что не желает ночью спать. И если такой человек, отказывающийся спать ночью, обращает сердце на безделье, — тогда он повинен смерти.


И тот, кто идет по дороге в одиночестве… Причина здесь та же. Б-г поместил человека в мир с тем, чтобы тот жил вместе с другими людьми; и тот, кто пребывает в одиночестве, нарушает миропорядок.


В трактате Брахот (31а) разбирается стих (Ирмеяу 2:5) «Земля, по которой никто не проходил, и человек не жил там». Сказал раби Йоси, сын Ханины: «Но если человек там не проходил, как он мог бы там жить? (Стих говорит излишнее!) (Поэтому следует понимать, что) стих хочет рассказать тебе: каждая страна, о которой решил Первый Человек, что она будет заселена, — заселена; а каждая страна, о которой он постановил, что она не будет заселена, — не заселена».


Этот отрывок вызывает недоумение: почему же Первый Человек вынес разные решения о разных странах? Дело в том, что место, предназначенное для человека, определенным образом с ним связано: ведь у каждой вещи в мире есть ее особое место, естественно предназначенное именно для нее. И невозможно предположить, что вся земля без исключения будет местом, предназначенным для проживания человека, то есть, для человечества в целом. Ведь предназначенное для чего-то место как раз таково, чтобы вместить то, для чего оно предназначено, и не больше; в мире нет никакого места, которое должно было бы остаться пустым. А поскольку мы видим, что многие места пустынны и не заселены, никак не может быть, чтобы для человека была предназначена вся земля без изъятия. Кроме того, где же тогда окажется место всей прочей живности, сотворенной Б-гом и названной «живыми существами земли»?! И также невозможно предположить, что у человека нет на земле никакого определенного места. Ведь человек никак не хуже всех остальных творений, у каждого из которых есть свое место! Это не относится только к домашним животным, призванным находиться рядом с человеком и служить ему; но человек, живущий независимо ни от кого, непременно обладает собственным местом в мире. Именно потому, что у каждого человека есть свое место, оно является частью имени человека: «Такой-то из такого-то места». Если человек меняет место проживания, Талмуд даже рассматривает это как изменение его имени!


Поэтому та земля, о которой Первый Человек вынес свое определение, то есть, та часть суши, которая относится к человечеству в целом, заселена. Ведь Первый Человек как бы вмещает в себя все человечество, он даже называется Человеком с большой буквы, поскольку заключает в себе всех людей. Первый Человек — это начальная стадия всего человечества в целом, а потому может выступать вместо него. Это подобно тому, как корень дерева захватывает место на земле, принадлежащее всему дереву. Поэтому Талмуд говорит: «Каждая страна, о которой Первый Человек решил…» Это означает, что место всякой вещи определяется самой этой вещью, и человек не определил всю землю себе как место (для проживания). Талмуд хочет сказать, что все последующее заселение земли было определено уже Первым Человеком, который в то время воплощал в себе все человечество.


И не вызывает вопроса, почему часть суши Первый Человек отвел для заселения, а часть — нет, — это я уже разъяснил выше. Кроме того, как у человека есть определенные органы, и каждое место (на теле) — место именно этого органа, а не какого-то другого, и все они сочетаются вместе мудростью благословенного Б-га, — так и на земле есть определенные места, пригодные для заселения человеком, и другие места, для такого заселения неподходящие.


Именно это имеет в виду Талмуд, когда пишет (Санхедрин 38б): Сказал раби Ошия от имени Рава: «Тело Первого Человека — из Вавилона, голова — из Земли Израиля, члены — из остальных стран…»


Теперь ты ясно видишь, что земля связана с человеком согласно его внутреннему устройству: голова его связана с Землей Израиля, тело — с Вавилоном, а прочие органы — с другими странами. И ты можешь видеть, что есть и такие места, которые совершенно никак не связаны с человеком. Такие места вообще не предназначены для жизни человека; и здесь не место распространяться об этом. Так или иначе, теперь ты понимаешь, что когда человек покидает обжитые области, он оказывается в таких местах, которые совершенно для него не предназначены. Но человек находится под охраной только в тех местах, которые отведены для него. Само слово «место» на Святом языке происходит от корня, означающего «поддержание и охрану»! Наши мудрецы уже разъяснили это в другом месте, и нет необходимости останавливаться на этом подробнее.


Кроме того, человек находится под охраной, когда пребывает в среде общины. Даже если он один в доме, поскольку в городе еще много народу, человек здесь в безопасности. Поэтому мишна говорит о том, кто идет по дороге в одиночестве, — именно в одиночестве, потому что, оставаясь один и в дороге, человек лишается охраны. И это — совершенно удивительное дело: когда людей даже двое, им уже не так легко причинить вред. Об этом говорится в трактате Брахот (43б): «Один человек видит (духовных сущностей-вредителей), и они могут навредить ему; двое видят их, но навредить им они не могут; трое же и не видят, и не подвергаются опасности».


Причина в том, что человек сотворен по образу Б-га, и его высокое положение обязывает его быть превыше всех созданий нижнего мира. Талмуд говорит (там же): «Ни одно животное не властно над человеком, если только этот человек не уподобляется животному, согласно сказанному (Теилим 49:13): “Он подвластен, если уподоблен животным”.» В этой главе мы еще будем разъяснять это. Смысл отрывка состоит в том, что ни одно живое существо не в состоянии посягнуть на человека, поскольку тот носит в себе образ Б-га. Только если этот образ отходит от человека, животное получает власть над ним. А двое несут на себе этот образ в двойном размере, а трое — в еще большем. Это подобно тому, как в отношении изучения Торы мишна тоже отмечает разницу между одним человеком, занимающимся ею, двумя и тремя. Тора — духовная, нематериальная сущность, и с отдельным человеком она соединяется не столь прочно, как с двумя, а с тремя — еще прочнее. Так и образ Б-га в меньшей степени связан с одним человеком, чем с двумя или с тремя. Именно по этой причине двое защищены от вредителя, а трое полностью недоступны для него, так что он даже не может показаться им; и здесь не место разъяснять это подробнее. Поэтому тот, кто идет по дороге в одиночестве, уменьшает свой образ Б-га, а «Сатан обвиняет в час опасности».


Предыдущая мишна разъяснила, что если за трапезой произносились слова Торы, она считается как бы трапезой от стола Б-га, а если нет — то это трапеза от «жертв мертвых».


Из этого следует, что с помощью Торы человек соединяется с благословенным Б-гом, а отказ от Торы смещает человека в противоположную сторону, так что он полностью выходит из-под власти Б-га. Поэтому затем мишна заговорила о том, кто обращает свое сердце на безделье, поскольку он тоже оставляет установленный миропорядок, в котором ему обеспечена охрана, и тем самым сам виновен в своей гибели. Ведь, согласно установленному в мире порядку, человек должен находиться под властью Б-га, хранящего весь мир!


И это — совершенно ясное объяснение.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 37. Комментарий Маараля на трактат Авот. 3:6
3:6


Раби Нехунья, сын Аканы, говорит: «С того, кто принимает на себя иго Торы, снимают иго государства и иго повседневного труда. А на того, кто сбрасывает с себя иго Торы, накладывают иго государства и иго повседневного труда».


Это высказывание тоже связано с темой двух предыдущих, которые говорили о том, что Тора связывает человека с благословенным Б-гом. Именно поэтому здесь мишна утверждает, что с того, кто принимает на себя иго Торы, снимают иго государства и иго повседневного труда.


Тебе следует знать, что в мире действуют три различные силы, определяющих поведение человека. Во-первых, человек должен действовать в соответствии с установленным в мире порядком: пахать и сеять, обеспечивая себя всем необходимым, в чем человек нуждается согласно своей природе и устройству мира. Таким образом, человек подчинен заведенному в природе порядку.


Есть и еще одна сила, возвышающаяся над природой, и это — человеческое поведение, проистекающее из свободы выбора. С нею связаны правила поведения, которые определяет государство, решая, чего оно желает от человека, а чего не желает, и требуя исполнения своей воли. И установленному в государстве порядку человек тоже подчинен, поскольку он ведь обязан слушаться царя!


Третья же сила — это Б-жественная сила, то есть, то, как Б-г повелел миру действовать в соответствии с Торой, данной благословенным Б-гом.


Таким образом, человек в своем поведении подчиняется трем силам. Во-первых, он ведет себя в соответствии со своей природой и ее нуждами. Во-вторых, он следует повелениям царя, организующим общественный порядок. И, в-третьих, он подчиняется Б-жественным постановлениям, которые стоят над природой и над свободным выбором.


И вот мишна говорит, что, когда человек принимает на себя иго Торы, он переходит под прямую власть благословенного Б-га, и тогда с него снимают иго государства и иго повседневного труда, поскольку эти две силы принадлежат миру, и тот, кто подчиняется непосредственно Б-гу, не может одновременно подчиняться государству и природе. Об этом говорят наши мудрецы в первой главе трактата Авода зара (5а): Сказал раби Йоси: «Евреи приняли Тору с тем, чтобы ни ангел смерти, ни другие народы и языки не властвовали над ними, согласно сказанному (Теилим 82:6): Я сказал: Властители вы, и сыновья высших вы все; однако, как человек, вы умрете, и как любой из сановников, падете». Утверждение, что над ними не властен ангел смерти, означает свободу от подчинения природе: ведь именно в силу своей природы человек вынужден подчиниться ангелу смерти!


Свобода же «от других народов и языков» означает отмену необходимости подчиняться государству.


Таким образом, человек, избравший подчинение Б-жественной Торе, освобождается от необходимости подчиняться чему бы то ни было еще. В нашем трактате (6:2) об этом говорится: «И Скрижали — письмо Б-га они, высеченное (харут) на Скрижалях» (Шмот 32:16) — не читай харут (высеченное), а читай херут (свобода). Ибо свободен только тот, кто занимается Торой. И всякий, кто занимается Торой, возвышается… Таким образом, тебе стало ясно, что изучающий Тору возвышается, а раз так, он оказывается выше природы, то есть, правил, определенных мироустройством, и выше внеприродных, человеческих правил поведения; он становится свободным от обеих властей, о которых мы говорили выше.


И тебе следует понять, что имела в виду мишна, когда сказала, что свободен только тот, кто занимается Торой. Когда человек изучает Тору, он возносится над материальным миром, поскольку разум выше этого мира. Поэтому он и свободен от правил, которые устанавливает природа мира и законы государства: ведь они стоят на уровне этого мира, а изучающий Тору уже оставил этот уровень. Поэтому наша мишна говорит, что с такого человека снимают иго государства и иго повседневного труда. Разумеется, без пропитания человек не сможет прожить, и чтобы жить и заниматься Торой, он будет вынужден работать. Однако эта работа не будет для него игом повседневного труда, и все необходимое для жизни он будет добывать с легкостью. (Причина снова в том, что), приняв на себя иго Торы, он отныне полностью принадлежит благословенному Б-гу и вознесен над этим миром.


Если же человек сбрасывает с себя иго Торы, он тем самым погружается в этот, материальный мир, поскольку оставляет то (единственное), что может поднять его над ним. Поэтому на него налагаются иго государства и иго повседневного труда, власть которых — это власть этого мира; и это ясно.


И когда ты очень глубоко постигнешь слова мудрости, поймешь, каким образом с того, кто принимает на себя иго Торы, снимают иго государства и иго повседневного труда. Ведь в Храме Стол стоял с северной стороны; а Стол символизирует царскую власть и ее указания. С южной же стороны стояла Менора, семисвечник, символизирующий семь дней творения, то есть, природный мир. И мудрецам все это известно. Тора же находилась на более высокой ступени, поскольку и Стол, и Менора стояли в Святилище, соответствующем этому миру, а Тора находилась в Ковчеге, в Святая святых, символизирующей уровень высшего мира. И все это ясно тому, кто понимает слова глубокой мудрости.


И знай, что иго повседневного труда и иго государства — это две разные власти, как мы объясняли. Иго повседневного труда — это власть природного мира, а иго государства — это власть, не связанная с природой, но установленная людьми. Тора же превыше их обоих и освобождает человека от их власти, поднимая на более высокую ступень. И для понимающих этого достаточно.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 38. Комментарий Маараля на трактат Авот. 3:7
Раби Халафта, сын Досы, из местечка Кфар Хананья, говорит: «Когда десять человек сидят и занимаются Торой, Шехина присутствует среди них», согласно сказанному (Теилим 82:1): «Г-сподь стоит в общине Всесильного». А откуда (мы знаем, что это так), даже если их пятеро? Из сказанного (Амос 9:6): «И свой союз на земле основал». А откуда мы знаем, (что это так), даже если их трое? Из сказанного (Теилим 82:1): «Среди судей Он судит». А откуда мы знаем, (что это так), даже если их двое? Из сказанного (Малахи 3:16): «Тогда заговорят трепещущие перед Б-гом друг с другом, и прислушается Б-г, и услышит». А откуда мы знаем, (что это так), даже если он один? Из сказанного (Шмот 20:21): «Во всяком месте, где Я дам право упоминать Мое Имя, Я приду к тебе и благословлю тебя».


Следует задаться вопросом: почему речь идет именно о десяти людях? И почему затем говорится именно о пяти, а затем — именно о трех? И еще вопрос: если это относится даже к отдельному человеку, какой смысл говорить о двух, трех, пяти и десяти? И еще: почему, доказывая, что Шехина сопровождает даже одного, мишна не приводит доказательство, избранное раби Ханиной, сыном Традиона (мишна 3): Пусть сидит одиноко и ждет, ибо получил (награду) себе? Ведь, говоря о двоих, наша мишна приводит именно его доказательство! И еще: для пяти мишна приводит доказательство: И свой союз на земле основал, — но в этом стихе вообще не упоминается число! Что же этот стих доказывает?


Вот как следует подойти к пониманию этой мишны. Она начинается с десяти человек, которые занимаются Торой, поскольку число «десять» — это повсеместно известное число людей, образующих эда, «общину»: община не может состоять менее, чем из десяти членов. И особые свойства этого числа заложены в нем самом: ведь числа увеличиваются от единицы только до десяти, а, достигнув десятки, счет как бы снова начинается с единицы, и так происходит снова и снова — счет не может превысить десяти и должен начинаться снова. Это будет подробно разъясняться в главе 5 и в других местах, и здесь нет необходимости задерживаться на этом. Так или иначе, ты видишь, что к десяти уже ничего прибавить невозможно, а числа, меньшие десяти, могут быть увеличены; а это означает, что все числа, меньшие десятки, неполны. Но благословенный Б-г совершенен и полон, и поэтому Его Шехина не соединяется с тем, что несовершенно и неполно. Именно по этой причине Шехина не соединяется с группой, в которой меньше десяти человек, и самые святые слова молитвы (двар шебикдуша) не могут быть произнесены, если при этом не присутствуют десять взрослых еврейских мужчин. В этом и состоит смысл стиха, который мишна приводит как доказательство: Г-сподь стоит в общине Всесильного. Стих говорит, что присутствие Б-га — там, где община (эда); община же — это десять человек, поскольку сам смысл слова «община» — общность, единое целое, не изменяющее своей природы, даже если к нему что-то добавится. А это относится только к числу десять. Ведь к числу два, (например), можно прибавить единицу, и тогда получится три; из трех можно получить четыре, и так далее, до десяти. Десять же — это уже общность, которую нельзя изменить увеличением.


Если к десяти добавить единицу, то получившееся число не будет иметь своего особого имени: оно называется «десять и один», затем идет «десять и два», и так далее. Это не означает добавления к десяти, поскольку ты начинаешь счет заново, с единицы. Поэтому минимальный размер общины — это десятеро.


В Талмуде (Мегила 23б) это выводится из стиха. О мераглим, «разведчиках», Б-г говорит так (Бемидбар 24:37): «До каких пор эта нечестивая община…» (Всего разведчиков было двенадцать, и двое из них были праведниками) — Йеошуа и Калев, поэтому к ним это определение не относится. Таким образом, общиной названы десять человек. О том, что число десять обозначает единую общность, здесь нет необходимости говорить подробнее, так как это еще будет разъясняться ниже и в главе 5.


Мишна утверждает, что Шехина присутствует там, где община, поскольку, как уже разъяснялось выше, это число цельно и совершенно. Ведь если бы оно не было совершенным, к нему можно было бы что-то добавить. А поскольку это не так, оно совершенно, и совершенный Б-г соединяет Себя с этим совершенным числом.


Мишна продолжает: А откуда мы знаем, что это так, даже если их пятеро? Из сказанного: «И свой союз на земле основал». И следует сказать, что, хотя число пять не обозначает общности и к нему можно добавить, все же в нем заключено известное совершенство, которого лишено число три. В трех есть свое совершенство, которого нет в двух, а число два обладает чем-то, чего нет у единицы; поэтому-то мишна выбрала именно эти числа.


Дело в том, что единицу нельзя назвать числом, а два — это уже число, начало счета. Это и есть то свойство, которым обладает двойка и которого лишена единица. Однако двойка — это четное число, то есть, пара, к которой ничего не добавлено, а тройка, кроме пары, содержит в себе еще нечто, поскольку является нечетным. И сказано, что двойка — это начало всех четных чисел, а тройка — всех нечетных. Это — то особое свойство, которое есть у тройки и которого нет у двойки.


Число пять отличается от числа три тем, что в него входит и четное, и нечетное число: два и три. Поэтому, говоря о пяти, мишна приводит доказательство из стиха (Амос 9:6) «И свой союз на земле основал». Ведь это число уже можно назвать «союзом», так как в нем соединились двойка — четное число — и тройка — нечетное.


Таким образом, пять ближе к единству, чем три; три как первое нечетное число ближе к нему, чем два, а два как первое составное число ближе к нему, чем один. Поэтому мишна не упоминает числа четыре, в котором нет никакой особенности по сравнению с числом три.


Почему же мишна (после десяти) говорит даже пять, а не начинает сразу с одного, чтобы мы сами поняли, что и к бóльшим числам это тоже относится? Мишна хотела сказать, что человеку следует больше стараться изучать Тору вместе с десятью людьми, чем вместе с пятью, с пятью (заниматься Торой) лучше, чем с тремя, втроем лучше, чем вдвоем, а вдвоем предпочтительнее, чем в одиночку. Ведь, хотя Шехина и пребывает с тем, кто в одиночку (изучает Тору), все же она соединена с ним не так крепко, как с двумя, с тремя — еще крепче, и так же — с пятью и с десятью.


Однако, хотя главным объяснением мишны остается то, которое мы дали, — что пять имеет преимущество перед тремя, а три — перед двумя, — все же (здесь применимо и данное ранее объяснение) того факта, что Шехина проявляется в большей группе с большей легкостью, чем в меньшей. Мы тогда исходили из того, что (готовность Шехины поселиться в том или ином месте в мире) определяется тем, насколько она подобна тому, с чем соединяется. А поскольку благословенный Б-г — это все, Он подобен такому числу, которое также содержит в себе все. А таким числом является число десять, к которому ничего нельзя прибавить; поэтому благословенный Б-г пребывает с десятью (людьми), ибо десять — число, в котором все.


Четверка же — (принципиально) разделенное число, поскольку оно соответствует четырем сторонам, каждая из которых — особенная, независимая от других. Поэтому стих, рассказывая, как Б-г разбросает и разделит евреев, говорит (Зехарья 2:10): «…Ибо, как четыре стороны (света), рассею Я вас». Стих упоминает число четыре именно потому, что четыре стороны полностью разделены и никак не связаны друг с другом. А (если добавить к четырем) пятый элемент, он будет стоять между четырьмя, связывая и соединяя разбросанные четыре элемента. Ведь каждый центральный элемент в силу своего положения связывает всю группу воедино. Поэтому пять могут быть названы «связкой», «союзом», и ясно, что стих «И свой союз на земле основал» говорит о пяти, поскольку именно пять — это союз, в котором пятый элемент связывает и делает единым целым разделенные четыре. И по этой причине Шехина особенно крепко связана с числом пять, которое символизирует прочную внутреннюю связь и соединенность, ничем не напоминая разделенное число четыре. Б-г объединяет Собой все, пятерка объединяет и связывает все воедино, и «союз» (из стиха) тоже объединяет и связывает все. Поэтому мишна говорит: Откуда мы знаем, что, если пятеро сидят и занимаются Торой, рядом с ними присутствует Шехина? Из сказанного: «И свой союз на земле основал». И во многих местах книги Гвурот Ашем мы уже говорили о смысле числа пять и объясняли, почему именно это число обозначает объединение.


И по этой же причине мишна говорит затем: Откуда мы знаем, что, если пятеро сидят и занимаются Торой, рядом с ними присутствует Шехина? Ведь тройка тоже обладает этим особенным свойством, как мы уже объясняли выше (мишна 4), говоря о троих, которые ели за одним столом. Там мы сказали, что три — это тоже объединенное, а не разделенное число. Ведь предыдущее число, два — исключительно разделенное, так как обозначает две противоположности, а средний элемент объединяет и связывает их. Однако между пятеркой и тройкой есть различие. Пятерка — союз полный, совершенный, так как в ней объединены четыре различные стороны. Тройка же объединяет только две стороны, и потому такое объединение несовершенно.


Это — ответ на вопрос, который задает комментарий Тосафот на первую главу трактата Сукка (13а). Там обсуждается, сколько веточек иссопа необходимо взять, чтобы получилась «связка», объединение, которого требует стих Торы, и Талмуд приходит к выводу, что достаточно трех.


Но ведь в нашем трактате Авот утверждается, что «союзом» называются пять человек, так как стих (Амос 9:6) «И свой союз на земле основал» мишна относит именно к пяти, (а не к трем)!


Тосафот, чтобы ответить на этот вопрос, приводят другой вариант текста мишны, в котором говорится: «Откуда мы знаем, что если пятеро сидят и занимаются Торой, Шехина присутствует рядом с ними?» Из сказанного: «Среди судей Он судит». А откуда мы знаем, что если трое сидят и занимаются Торой, Шехина присутствует рядом с ними? Из сказанного: «И свой союз на земле основал». Тосафот, однако, утверждают, что этот вариант текста неверен, и основываются при этом на первой главе трактата Брахот. Они имеют в виду, что там (Брахот 6а) говорится: «Откуда мы знаем, что если трое сидят и занимаются Торой, Шехина присутствует рядом с ними?» Из сказанного: «Среди судей Он судит». Это неопровержимо доказывает, что стих из Теилим (82:1) «Среди судей Он судит» говорит о троих, а не о пятерых. Поэтому Тосафот вынуждены искать другое решение, и найти решение, свободное от натяжек, им не удается.


А согласно нашему подходу все получается правильно, и вопроса вообще не возникает. Ведь, несмотря на то, что трое называются «союзом», этот союз не настолько совершенен, как пятеро. Ведь в группе из пяти элементов пятый объединяет другие четыре, которые (без него были бы) совершенно разделенными и отдельными, а потому такое объединение более совершенно.


Таким образом, пятеро (образуют более тесное единство), чем трое. А двое с большим правом могут быть названы «союзом», чем один, поскольку двое — это все-таки группа, члены которой в принципе способны к объединению, поскольку (Коэлет 4:9) «двое — лучше, чем один». Ведь двойка — это начало счета, поскольку счет состоит в соединении нескольких единиц. По этой причине «двое — лучше, чем один». И тебе следует понять все эти слова, ибо это — ясные слова, не оставляющие места ни для каких сомнений.


И в первой главе трактате Брахот (там же) сказано: «Сказал Равин, сын Ады, от имени раби Ицхака: “Откуда мы делаем вывод, что, когда десятеро молятся, Шехина присутствует среди них?” Из сказанного: “Г-сподь стоит в общине Всесильного”. А откуда мы делаем вывод, что когда трое заседают в суде, Шехина присутствует среди них? Из сказанного: “Тогда заговорят трепещущие перед Б-гом друг с другом, и прислушается Б-г, и услышит, и будет записано в книгу памяти”. А откуда мы делаем вывод, что даже если один человек сидит и занимается Торой, Шехина с ним? Из сказанного: “Во всяком месте, где Я дам право упоминать Мое Имя, Я приду к тебе и благословлю тебя”. Но если это верно даже для одного, зачем нужно (отдельно) говорить о двоих? (Разве это не очевидно само по себе)? Дело в том, что, когда Торой занимаются двое, их слова записываются в книгу памяти, а когда один — не записываются. А если это верно для двоих, зачем нужно (отдельно) говорить о троих? (Это же очевидно само собой!) (Если бы этого не было сказано), можно было бы подумать, что судопроизводство — это всего лишь обеспечение мира среди людей и в честь него не спускается Шехина.


Поэтому нам сообщается, что судопроизводство — это тоже занятие Торой. А если это верно для троих, зачем нужно (отдельно) говорить о десятерых? (Это же само собой разумеется!) (Различие между этими случаями в том), что к десятерым Шехина приходит заранее, (до того, как они соберутся), а к троим (не приходит), пока те не усядутся».


Этот отрывок вызывает вопрос: почему в нем не говорится о пяти? Ведь в нашей мишне пятеро упоминаются! И почему здесь говорится о троих, занятых судом, а мишна говорит только о том, что эти трое занимаются Торой? И слова Талмуда о двоих и об одном — (для чего они там приведены?) Ведь все это ясно сказано уже в мишне!


Но дело в том, что из мишны мы можем узнать только то, что Шехина теснее связана с десятью, чем с пятью, и так далее, то есть, (хотя Шехина и присутствует в разных группах людей), степень ее связи с ними различна. Поэтому мишна должна была привести все варианты, чтобы мы знали, что каждая такая группа своим, особым образом связана с благословенным Б-гом. И мишна сообщает нам лишь одно: что эта связь зависит от того, сколько собралось людей. Но Равин, сын Ады, говорит совершенно о другом: он объясняет, что каждая из упомянутых им групп обладает некими особыми свойствами по своей природе, (а не просто из-за того, что она больше или меньше другой). Поэтому он не говорит о группе в пять человек, поскольку она таким особым свойством не обладает; и поэтому же он не говорит о «троих, которые сидят и занимаются Торой», поскольку в этом своем качестве они ничем, по сути, не отличаются от двоих.


Теперь понятно, почему Талмуд именно таким образом объясняет отличие двоих от одного: «Когда Торой занимаются двое, их слова записываются в книгу памяти, а когда один — не записываются». А само это выражение «их слова записываются в книгу памяти» следует понимать, основываясь на нашем объяснении слов если двое сидят и меж ними есть слова Торы, среди них присутствует Шехина (3:3). Мы говорили там, что, когда двое усаживаются, чтобы провести время вдвоем, в их нахождении вместе есть постоянство: они сели вместе сознательно, поскольку приняли такое решение. Именно поэтому их слова записываются в книгу памяти, то есть, их словам тоже придается постоянство. А суть этого «записывания в книгу» мы тоже уже разъясняли, исходя из того, что человек и его действия составляют часть структуры мира. В этом отношении человек не похож на все прочие живые существа, которые не важны для мира (каждое в отдельности). Человек же стоит на таком высоком уровне, что воплощает в себе сущность мира. Если он сам и дела его благи, мир обретает благую и достойную похвалы структуру, и, напротив, если человек зол, то в мире отпечатывается его зло. Это и есть та книга, в которую все записывается, как разъяснялось во второй главе этого трактата. И то же самое говорится и здесь: Тора, которую изучают двое, запечатлевается в мире, становясь формой его бытия, и мир тем самым превращается в «книгу памяти». И действует это лишь тогда, когда двое собираются вместе, придавая своему изучению Торы наивысшее постоянство; только благодаря ему их Тора отпечатывается на мире, поскольку и сам мир обладает постоянством.


И тебе следует понять еще один смысл фразы «их слова записываются». Ты должен знать, что материя — это первая ступень бытия и что она не может существовать как возможность, а лишь как реальность. Форма же — это вторая ступень, и только через форму материальная вещь обретает существование и становится полностью реальной. И только благодаря форме вещь становится именно тем, что она собой представляет, и приобретает отличие от других вещей. Кроме того, форма — это та сторона вещи, которая не подвержена изменениям, а, напротив, отвечает за ее постоянство. Изменчивость же зависит от материи, и все это ясно. Поэтому Талмуд говорит, что «слова одного не записываются», поскольку один человек соответствует первой ступени, то есть, материи, а значит, и слова его Торы не достигают уровня формы. Запись же здесь имеет сразу два значения. Во-первых, она означает доведение записываемого до полной ясности: записать нечто и означает сделать его совершенно понятным и ясным. А, кроме того, запись служит для увековечения, для придания постоянства. И по обоим критериям слова одиночки, изучающего Тору, для записи не подходят. Двое же соответствуют второму уровню, то есть, уровню формы, а свойство этого уровня состоит как раз в том, что через форму вещь обретает несомненное и очевидное существование. Кроме того, форма обеспечивает вещи постоянство. Поэтому Талмуд утверждает, что слова двоих «записываются в книгу памяти», то есть, обретают постоянство. Таким образом, преимущество двоих состоит в том, что они достигают уровня формы, придающей вещи реальное и надежное существование. Один же — это уровень материи, лишенной ясности, которую может придать ей только ее особая форма, и совершенно не обладающей постоянством существования. Поэтому слова одного не запечатлеваются в мире, то есть, «не записываются в книгу памяти». И это объяснение истинно и совершенно ясно тому, кто понимает слова мудрости: ведь все слова мудрецов исполнены высшей мудрости.


И по этой же причине мишна говорит выше (3:3), что если двое сидят и нет меж ними слов Торы, — это «собрание легкомысленных». Ведь двоим подобало бы произносить слова Торы, поскольку они поднимаются на второй уровень, уровень формы, которому соответствует, в первую очередь, Тора. И если между ними нет слов Торы, а они непременно должны быть, их собрание заслуживает названия «собрания легкомысленных». И по этой же причине (там же) о двоих сказано, что между ними «нет слов Торы», а об одном — что он «не занимается Торой», а о словах не сказано. Дело в том, что «слова» — это духовная сущность, связанная с формой, «занятие» же связывается, в первую очередь, с материальным телом.


Мы уже сказали, что слова двоих «записываются в книгу памяти» в том смысле, что слова их Торы запечатлеваются в структуре мира, то есть, изученная ими Тора становится частью формы мира. И речь идет здесь не о материальной, но о духовной форме, подобающей духовной Торе. Все это говорит о том, что Тора, которую изучают двое, — это чисто духовная сущность, обладающая духовной же формой. И все эти слова совершенно ясны, и у тех, кто понимает слова мудрости, не оставляют никаких сомнений.


«К десятерым Шехина приходит заранее, до того, как они соберутся, а к троим не приходит, пока они не усядутся», — говорит Талмуд. Имеется в виду, что собрание из десяти человек совершенно готово к приходу Шехины, настолько, что между десятью, ста и тысячей уже нет различия. Поэтому Шехина приходит к ним еще до того, как они соберутся, ибо (Миха 2:13) «их Царь впереди них, и Б-г во главе их». И не думай, что в данном случае необходим кто-то, кто будет принимать Шехину. Это было бы так, только если бы речь шла о группе меньшей, чем десять человек. Тогда их число относилось бы к нижнему миру: «Шехина никогда не опускалась ниже десяти» (Сукка 4а). О творениях нижнего мира действительно можно сказать, что они с почетом принимают появляющуюся Шехину. Однако число десять всегда соответствует уровню святости, достигая нематериального мира святости, поэтому принимать Шехину уже нет необходимости и Шехина появляется прежде людей, (которые могли бы ее принять). Если же людей, например, трое, дело выглядит так, как будто эти люди принимают Шехину. Их число не достигает нематериального мира, а потому в этом случае Шехина приходит к людям, и, значит, они должны собраться втроем непременно до появления Шехины.


И вот еще что мудрец должен понять. Знай, что благословенный Б-г желает пребывать вместе со Своими созданиями, ибо нет причины без того, что ею вызвано. Поэтому Б-г желает быть с теми, чьей причиной Он является. А поскольку причина предшествует своим следствиям, Шехина также появляется прежде, чем соберутся десять человек: Б-г как причина предшествует им как следствиям этой причины. Однако это верно только для собрания десяти человек, поскольку оно представляет собой полную общину, к которой уже ничего нельзя добавить. Ведь поскольку Б-г является причиной творения, постольку оно совершенно; поэтому Шехина предшествует только совершенному собранию, то есть, десятке. Кроме того, Б-г пребывает с творениями и в другом смысле: творение есть следствие, которое нуждается в причине и не может без нее существовать. Подобная связь требует существования следствия, и тогда уже приходит его причина. Поэтому к троим Шехина приходит из-за того, что человек как следствие нуждается в ней как в причине, и поэтому она появляется лишь после того, как они усядутся.


И теперь ты получил разъяснение истинного смысла слов мудрецов.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 39. Комментарий Маараля на трактат Авот. 3:8
3:8


Раби Элазар из Бартоты говорит: «Дай Ему из того, что принадлежит Ему, ибо ты и (все твое) принадлежат Ему». И так о Давиде сказано (1 Диврей аямим 29:14): «Ибо от Тебя все, и из Твоей руки мы дали Тебе».


После того как мишна рассказала, что Шехина присутствует в собрании десяти человек и даже возле одного, ты уже можешь понять, что все, чем человек обладает, принадлежит благословенному Б-гу. И, несмотря на то, что стих (Теилим 115:16) говорит: «Небеса — Небеса для Б-га, землю же Он дал сынам человека», — это не означает, что Б-г удалился из этого мира. Ведь если бы это было так, Б-г не присутствовал бы рядом с человеком! Б-г пребывает в мире, и все, что в нем находится, принадлежит Ему, о чем говорит другой стих (Теилим 24:1): «Б-гу принадлежит земля и все, что ее наполняет».


Кроме того, (после того, как ты узнал из предыдущей мишны о том, что Шехина пребывает с людьми, стало необходимо) предостеречь тебя вот от какой ошибки. Когда мы сказали, что Б-г присутствует рядом с человеком, этот вовсе не означает, что Б-г нуждается в человеке и потому стремится быть рядом с ним, подобно человеку, который всегда старается быть вместе с тем, кто ему нужен. Б-гу нет необходимости что-то получать от человека: ведь все и так Ему принадлежит! Поэтому данное утверждение мишна поставила после рассказа о том, что Шехина пребывает рядом с людьми. Однако первое объяснение представляется мне более правильным.


В трактате Брахот (35а) говорится: «Запрещается пользоваться чем бы то ни было из этого мира, не произнеся благословения; и всякий, кто пользуется этим миром, не произнеся благословения, совершил кражу». И еще говорится там же: Сказал рав Йеуда от имени Шмуэля: «Всякий, кто воспользовался этим миром, не произнеся благословения, как будто воспользовался святыней, посвященной Небесам, ибо сказано: “Б-гу принадлежит земля и все, что ее наполняет”. Раби Леви находит противоречие между двумя стихами. Один говорит: “Б-гу принадлежит земля и все, что ее наполняет”, — а другой: “Небеса — Небеса для Б-га, землю же Он дал сынам человека”. Однако это противоречие разрешимо: один стих описывает положение до произнесения благословения, а второй — после его произнесения». Это означает вот что. Имя благословенного Б-га связано со всем, что есть в мире, поскольку все, что сотворил Б-г в Своем мире, Он сотворил ради Своей Славы, как еще будет разъясняться. Поэтому все, что есть в мире, — это святыни, посвященные Небесам. Однако Б-га (мы называем) благословенным, а это значит, что Он — источник всех благословений, дающий благословение другим. Слово «благословенный» обозначает именно это — «способный давать благословение другим». И когда человек произносит формулу благословения: «Благословен Ты, Г-сподь…» — он обращается к той ипостаси Б-га, которая творит все и всему дает благословение, и тогда вещь, которую он имеет в виду, теряет свою святость и теперь ею допустимо воспользоваться. Таким образом, до произнесения благословения любая вещь в мире существует лишь ради Славы Б-га, а потому воспользоваться ею нельзя. Творения получают право пользоваться миром лишь через благословение, когда обращаются к Б-гу как к дарителю, дающему благословение. В книге Нетивот олам мы привели и еще одно объяснение. Но так или иначе, сказанное здесь совершенно ясно. Все сотворенное существует лишь ради Славы благословенного Б-га и названо Его именем, согласно сказанному: «Б-гу принадлежит земля и все, что ее наполняет». Об этом говорит и другой стих (Йешая 6): «Вся земля полностью — Его Слава». Стих не говорит, что «земля полна Славы Б-га», он утверждает совсем другое: что вся земля, все ее наполнение — и есть Его Слава, сотворено только для Его Славы.


Это и имеет в виду мишна, когда говорит: Дай Ему из того, что принадлежит Ему, ибо ты и все твое принадлежат Ему. Ведь если весь мир принадлежит Б-гу, как может человек пожалеть отдать Ему что-то из того, что и так принадлежит Ему?!


Для доказательства мишна приводит стих: «Ибо от Тебя все, и из Твоей руки мы дали Тебе».


Здесь не следует понимать этот стих буквально, поскольку в этом случае доказательство получится недостаточно убедительным. Ведь Давид говорит там о средствах, пожертвованных на постройку Храма, которую Б-г повелел осуществить. И в подобных случаях даже сомнений нет, что Б-г дарует человеку богатство для того, чтобы он исполнил Его заповедь, а миру — для того, чтобы был построен Его Храм. Именно поэтому во времена Шломо мир был чрезвычайно богат, о чем Писание подробно рассказывает. Кроме того, (это доказательство слабо еще и потому, что) когда речь идет об общине в целом, положение может быть другим. Поэтому мишна предваряет этот стих словами: И так о Давиде сказано… Она хочет сказать только, что у царя Давида мы видим то качество, которое описывает стих.


Стих не говорит: «И из наших рук мы даем Тебе», — а говорит именно из Твоих. Если бы было сказано так, получилось бы, что богатство попало в наши руки и стало нашей собственностью, и лишь потом мы передали его Б-гу. Но на самом деле это не так, а из Твоих рук мы даем тебе, то есть, наше богатство ни на секунду не стало нашим владением, а всегда было и оставалось владением Б-га.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 40. Комментарий Маараля на трактат Авот. 3:9
3:9


Раби Яаков говорит: «Если человек, идя по дороге и повторяя слова Торы, прерывает свое учение и говорит: “Как красиво это дерево! Как красива эта пашня!” —  Писание засчитывает ему это за смертный грех».


Эта мишна помещена здесь, поскольку предыдущие мишны рассказывают, что Б-г пребывает с человеком, изучающим Тору, а затем требуют: Дай Ему из того, что принадлежит Ему, ибо ты и (все твое) принадлежат Ему, — как мы объяснили выше. Теперь же мишна объясняет, как сильна связь, объединяющая благословенного Б-га с человеком, изучающим Тору: Если человек, идя по дороге и повторяя слова Торы, прекращает свое учение и говорит: «Как красиво это дерево!» — и так далее. Это означает, что человек, прерывающий изучение Торы, отдаляется от Того, Кто присутствует рядом с ним, пока он учится. (Представим себе), что человек стоит напротив царя и беседует с ним, и вдруг рядом проходит еще кто-то, — и вдруг посетитель царя прерывает беседу с ним и обращается к прохожему. Такой человек отказывается от беседы с царем и показывает, что больше не желает быть рядом с ним, — и нет сомнения, что этим он восстает против царя! То же самое происходит и здесь, и именно поэтому Писание засчитывает ему его поступок за смертный грех. Ведь всякий, кто восстает против царя, заслуживает казни! Кроме того, человек, изучающий Тору, поднимается на уровень духовного разума, а прерывая учение, притягивает к себе смерть, поскольку отворачивается от духовности, то есть, Торы (к материальному). А занимающийся изучением Торы, напротив, соединяется со столь высоким духовным уровнем, что никакое исчезновение к нему больше не относится. В нескольких местах Талмуд рассказывает о мудрецах, с которыми не мог справиться ангел смерти, поскольку их уста ни на секунду не прерывали учения: например, в трактате Шабат (30б) о царе Давиде и в трактате Бава Меция (86а) о Рабе, сыне Нахмани.


И суть всех этих рассказов в том, что духовный разум обладает абсолютным существованием, и если человек достигает этого уровня, то исчезновение, свойственное материи, перестает быть связанным с ним. Отказывающийся же от этого уровня, напротив, теряет это непреложное существование; и все это совершенно ясно.


Мишна говорит: Писание засчитывает ему это за смертный грех, — а не говорит просто: «Такой человек заслужил смерть», — как выше, в мишне 3:5: Тот, кто бодрствует ночью… повинен смерти. И непонятно, где же в Писании стих, который говорит об этом?


По-видимому, верное объяснение — это то, которое мишна приводит ниже (мишна 3:10). Там говорится, что если человек забывает хотя бы одну вещь из того, что изучил, Писание засчитывает ему это за смертный грех, и приводится доказательство из стиха (Дварим 4:9): «Только остерегайся и храни свою душу весьма, чтобы не забыл ты тех вещей, которые видели твои глаза». А объяснение всему этому мы уже дали: когда человек отделяется от чего-либо, он склоняется в сторону, противоположную тому, от чего отделился. Если бы у него не было такой склонности, он не стал бы отделяться! Ведь если две сущности обладают внутренней связью друг с другом, они не только не отделяются друг от друга, но, наоборот, подобное любит подобное. И поскольку Тора духовна, а духовность обладает абсолютным существованием и не связана с исчезновением, Тора названа (Дварим 30:20) «твоей жизнью и долготой твоих дней». Поэтому отделяющийся от Торы отделяется от жизни, а отделяющийся от жизни, вне всякого сомнения, повинен смерти. Поэтому мишна утверждает, что эту вину возлагает на него Писание — тот самый стих, который говорит о забывающем Тору. Ведь и тот, и другой отделяются от Торы! Можно было бы подумать, что человек, прерывающий учение, чтобы восхититься пейзажем, не намеревался отделиться от Торы, а сделал это лишь потому, что встретил нечто (прекрасное), и можно было бы сказать, что его поступок вообще не заслуживает такого названия, поскольку не является сознательным отказом от Торы. В особенности это соображение относится к человеку, обратившему внимание на красоту дерева, поскольку дерево не столь сильно воздействует на чувства прохожего: оно ведь стоит в поле, далеко от него. Но даже если он восхищается пашней, рядом с которой идет, все же можно было бы решить, что его состояние не характеризуется как «отступление от Торы». Ведь забывающий нечто из своего учения (ниже, мишна 10) не виновен, пока не сделает этого сознательно! Поэтому мишна разъясняет, что это неверно и что его поступок является истинным отказом от Торы: ему не следовало вообще ничего говорить о пейзаже (во время изучения Торы), и потому его действие — отход от Торы.


По этой же причине мишна говорит о том, кто идет по дороге, хотя с точки зрения этого закона безразлично, идет он или стоит. Мишна хочет пояснить, что даже если человек встретил нечто, отвлекающее его внимание, случайно, по дороге и обратил на это внимание мимоходом, а не сознательно, — все равно это называется отделением от Торы.


(Но возможно и) другое объяснение того, почему мишна говорит именно о дороге. Дорога — это опасное место. Если бы человек находился (в безопасном месте), то даже его кратковременное отвлечение от Торы не считалось бы отходом от учения, поскольку он сразу вернулся бы к ней. Но в дороге человек подвергается опасности, и несчастье может случиться каждую минуту. Поэтому именно в ту минуту, когда он отвлекся от учения, приходится опасаться, что какое-либо несчастье подстережет его; именно поэтому Писание обвиняет его в том, что он подверг самого себя смертельной опасности. И это верно.
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Раби Достаи, сын Яная, от имени раби Меира, говорит: «Если человек забывает (хотя бы) одну вещь из того, что изучил, Писание засчитывает ему это за смертный грех, согласно сказанному (Дварим 4:9): “Только остерегайся и храни свою душу весьма, чтобы не забыл ты тех вещей, которые видели твои глаза”. Может быть, (это остается в силе) даже (в случае), когда он не смог запомнить выученного? Тора говорит (там же): “…и чтобы не отошли они от твоего сердца во все дни твоей жизни”. Мы видим, что он не повинен смерти, пока не сядет и не удалит (изученные слова) из своего сердца».


Все это уже разъяснялось. Мы говорили, что когда человек отделяется от чего-то, он показывает тем самым, что склоняется к противоположности тому, от чего отделился. Так огонь бежит от воды, поскольку вода представляет собой его противоположность. Тора представляет собой духовный разум, а духовность в наибольшей степени обладает существованием, в отличие от материи, существование которой несовершенно: ведь с ней связано исчезновение, о чем мы уже очень много говорили. Поэтому отделяющийся от Торы отделяется от существования, которым обладает только она. Именно в силу этого, если человек забывает хотя бы одну вещь из того, что изучил, он повинен смерти.


Мишна задается вопросом. Предположение, которое она делает, звучит так: Может быть, человек повинен смерти даже в случае, когда он не смог запомнить выученного? Получается, что наказанию не подлежит лишь тот, кто старался запомнить, но это оказалось не в его силах; если же человек не счел необходимым повторять изученное и потому забыл его, из мишны с несомненностью следует, что он тоже называется человеком, забывающим хотя бы одну вещь из того, что изучил. Однако в конце мишна говорит, что забывший слова Торы не повинен смерти, пока сознательно не удалит их из своего сердца! Значит, и первое предположение мишны должно было читаться так: «Может быть, человек виновен, даже если не изгнал слов Торы из своего сердца сознательно?»


На этот вопрос несложно ответить. Мишна вначале предполагает, что стих относится ко всем возможным ситуациям, то есть, утверждает, что всегда, когда что-то из выученного забыто, человек повинен смерти. Поэтому мишна, выясняя, о каких случаях стих все же не говорит, начинает с наименее вероятного. Ведь невозможно сразу предположить, что стих говорит только о том, кто нарочно удаляет из памяти слова Торы: ничто в стихе на это не указывает!


И уж затем мишна сообщает окончательный вывод, что виновен только тот, кто забыл слова Торы нарочно, и основывается она на стихе «…и чтобы не отошли они от твоего сердца». Если бы речь шла о том, что слова Торы забываются, нужно было бы так и сказать: «…и чтобы ты не забыл их». Когда Тора выбирает слово «отошли», она явно указывает на сознательный отказ от слов Учения. Несмотря на то, что выражение «чтобы не отошли», понятое буквально, относится не к человеку, а к словам Торы, которые «отходят» от сердца человека сами по себе, — ведь не сказано «…и чтобы ты не удалил…» — все же стих допускает и такое понимание: «чтобы не отошли они от твоего сердца» благодаря усилиям того, кто отдалит их от сердца, то есть, самого человека.


Почему же, действительно, стих не сказал яснее: «чтобы ты не отбросил их»? Потому, что в этом случае могло бы показаться, что речь шла о человеке, который целенаправленно старается забыть изученное; а на самом деле это неверно. Если человек просто ничего не делает и направляет свое сердце на безделье, он тоже повинен смерти, хотя не старался ничего забыть. Поэтому мишна выражается так необычно: пока не сядет и не удалит их из своего сердца. Мишна имеет в виду именно это: когда человек просто сидит и бездельничает, он уже виновен, и нет надобности в сознательном усилии, направленном на освобождение памяти от Торы…
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Раби Ханина, сын Досы, говорит: «Если страх человека перед его грехом предшествует его мудрости, его мудрость сохраняется; а если мудрость человека предшествует его страху перед его грехом, его мудрость не сохраняется».


Когда мишна говорит о страхе человека перед его грехом, это вызывает недоумение. Ведь этот человек, (наверное), не совершал греха! Нужно было бы сказать: «страх перед грехом»! Ответ состоит в том, что каждый человек склонен к греху, согласно сказанному (Коэлет 7): «Праведника нет на земле, который совершал бы (только) добро и не грешил бы». И мишна говорит о человеке, страх которого именно перед этим, его собственным грехом, к которому он склонен, предшествует его мудрости.


Задают еще такой вопрос: из слов мишны следует, что мудрость человека сохраняется только в том случае, если ей предшествует страх перед грехом; если же оба они, мудрость и страх перед грехом, зарождаются в человеке одновременно, его мудрость не сохраняется. Вторая же половина мишны утверждает, что мудрость не сохраняется лишь тогда, когда предшествует страху перед грехом, и можно сделать вывод, что если они возникают одновременно, мудрость все же сохраняется! И еще вопрос: ниже (3:21) говорится, что если нет мудрости, нет страха. А если так, то как страх может предшествовать мудрости?!


Все это — несложные вопросы. Несомненно, если страх перед грехом предшествует мудрости, она сохраняется надежно, а если мудрость, наоборот, предшествует страху, она совершенно не сохраняется. Если же они возникают одновременно, мудрость, хотя и сохраняется, но не полностью.


Фраза страх перед грехом предшествует мудрости означает, что человек обретает страх перед грехом еще в то время, когда мудрости в нем нет.


Когда же он обретает мудрость, его страх перед грехом становится совершенным. И противоположный вариант, когда мудрость предшествует страху перед грехом, тоже означает, что человек начинает постигать мудрость тогда, когда еще вовсе не обладает страхом перед грехом. Когда же мишна говорит, что если нет мудрости, нет страха, а если нет страха, нет мудрости, — она имеет в виду совершенный страх и совершенную мудрость. Но если мы скажем, что отсутствие мудрости означает и отсутствие всякого страха, а отсутствие страха — отсутствие даже малейшей мудрости, — это, разумеется, будет неверно.


И когда мишна говорит о человеке, мудрость которого предшествует страху перед грехом, она имеет в виду, что человек начинает овладевать мудростью до того, как в нем появился страх перед грехом. Его выбор показывает, что главное для него — мудрость, а страх — лишь второстепенное. Именно по этой причине его мудрость не может сохраниться: ведь вначале нужно (воспитать в себе) страх перед грехом, поскольку именно он поддерживает мудрость, которая без него не остается надолго.


О том, что овладение мудростью связано со страхом перед грехом, наши мудрецы рассказали более подробно в трактате Шабат (31а). Талмуд исследует стих (Йешая 33:6) «И упрочены будут времена твои сокровищем спасения, мудрости и знания». (И вот о чем он рассказывает). Когда человека призывают на Суд, спрашивают его: «Ты торговал честно? Ты установил время для изучения Торы? Ты родил детей? Ты ждал Избавления? Ты рассуждал о мудрых вещах? Ты старался понять одно из другого?» И даже при этом, если «страх перед Б-гом — клад его» (этими словами завершается стих), — да (то есть, его оправдывают на Суде), а если нет — то нет. Это подобно тому, как один человек попросил другого поднять на крышу его зерно, и тот исполнил его просьбу. «А добавил ли ты в нее немного консерванта?» — спросил хозяин пшеницы. «Нет», — ответил посланник. «Тогда лучше бы ты вообще этого не делал!»


Вот что Талмуд имеет в виду. Мудрость может существовать только благодаря ее причине, благословенному Б-гу. Мудрость находится на слишком высоком уровне, чтобы пребывать в телесном человеке, — только Б-г способен удержать ее в нем. А когда человек трепещет перед Б-гом, он полностью осознает себя как порождение, а Б-га — как свою причину, а потому это порождение теперь может существовать за счет того, что его породило. Тогда и мудрость может остаться с ним, поскольку опирается на свою причину — на Б-га, поддерживающего все. Именно об этом сказано (Теилим 111): «Начало мудрости — трепет перед Б-гом». И совсем не так обстоит дело у человека, в котором нет страха перед Б-гом, как еще будет разъясняться.


Таким образом, мудрость может существовать (в человеке) только за счет того, что связана с благословенным Б-гом как следствие с его причиной. Однако надо понимать также, что поддержание в человеке мудрости только со стороны Б-га также невозможно. Мы уже много раз объясняли, что через мудрость человек соединяется с Б-гом, то есть, мудрость, а именно — Тора, является посредником между Б-гом и человеком.


Выше мы разъяснили даже, что близость к мудрецу — это то же самое, что близость к Б-гу. Причем в такой степени, что Талмуд (Ктубот 111б) говорит: «Невозможно соединиться с Шехиной, поэтому соединяйся с мудрецами, а Писание засчитает тебе, как будто ты соединился с Шехиной». Из этого ты можешь заключить, что мудрость соседствует с благословенным Б-гом, так что Б-г — корень и фундамент мудрости; Он может быть назван и «обителью мудрости». Фундамент — это место и опора для всего строения; и Б-г — тоже место и опора для мудрости, ибо в Нем — ее обиталище. А человек через трепет перед Б-гом тоже оказывается рядом с Ним.


Таким образом, тебе стали совершенно ясны слова мишны о том, что если страх человека перед его грехом предшествует его мудрости, его мудрость сохраняется. Если страх перед грехом предшествует мудрости, значит, именно в нем человек видит главное; а страх перед грехом, то есть, трепет перед благословенным Б-гом, — это и есть та основа, на которой только и может покоиться мудрость. Трепещущий перед Б-гом делает Его своей причиной, а себя — Его порождением, и эта причина дает существование всему, а в особенности — мудрости. Ведь мудрость стремится возвратиться к Б-гу и воссоединиться с Ним, поскольку именно рядом с Ним ее истинное место. Она притягивается к Нему, как любая вещь притягивается к своему источнику и своей основе. И поддерживает мудрость только Он благословенный. И когда в этом мире появляется фундамент для мудрости, то есть, трепет перед Б-гом, на нем она может утвердиться.


Если же у человека мудрость предшествует страху перед грехом, то получается, что мудрость положена в основание трепета, то есть, к трепету этого человека должна привести мудрость. Но, хотя мудрость на самом деле ведет к страху перед Б-гом, это происходит только потому, что невозможно, чтобы обладающий хоть какой-то мудростью не испытывал этого страха. Однако это — не совершенный страх, который дает человеку право называться «трепещущим перед Б-гом». Ведь (правильный порядок у него перевернут): он использовал мудрость как фундамент, на котором основал трепет, а нужно было, напротив, использовать трепет как фундамент для мудрости. Тогда получилось бы, что он сначала заложил фундамент, а затем уже возвел на нем постройку, и эта постройка стояла бы неколебимо. А если начать с мудрости, строение окажется лишенным фундамента и вовсе не сможет стоять. Поэтому мишна и использует такое выражение: его мудрость не сохраняется. И это ясно для того, кто способен постичь мудрость.
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Он же часто говорил: «Если дел человека больше, чем мудрости, его мудрость сохраняется; а если мудрости человека больше, чем дел, его мудрость не сохраняется».


Знай, что это высказывание подобно и равнозначно приведенному перед ним о том человеке, страх которого перед грехом предшествует мудрости и т.д. Здесь мишна тоже объясняет, что для того, чтобы мудрость была устойчивой, она нуждается в опоре. (Мишна предостерегает против) мудрости, которую человек приобрел до того, как познал явления мира такими, какие они на самом деле.


И это действительно подобно постройке. Ведь мудрость — это не сам человек, это возведенная им постройка. Человек телесен, и потому духовный разум не может быть им самим, а может быть лишь выстроен как нечто внешнее. И как материальное строение может упасть, так может рухнуть и строение мудрости, те понятия и знания о мире, которые человек приобрел. Из этого ясно, что мудрость — это нечто, что прибавляется к человеку, как строение — нечто, добавленное к земле, на которой оно стоит.


Предыдущая мишна разъяснила, что основа мудрости — страх перед Б-гом, и мы уже говорили, что причина здесь в том, что Б-г дает существование всему миру, как причина дает существованием всем своим следствиям. И там, где есть страх перед Б-гом, Он, основа и причина всего, дает силы и само существование творению, то есть, человеку, и так может существовать и человеческая мудрость. Кроме того, (мы сказали, что) Б-г — основа мудрости, ибо она возвращается к Нему и возле Него — ее обитель. Поэтому мудрость — связующее звено между Б-гом и человеком, поскольку через мудрость человек соединяется с благословенным Б-гом; и это уже подробно разъяснялось. Таким образом, мудрость строится на двух основах. Первая из них — это благословенный Б-г, вместе с Которым пребывает мудрость и Который, тем самым, является ее фундаментом. Вторая же основа — это душа, которая принимает мудрость и несет ее на себе. Человеческая мудрость должна непременно покоиться на двух основах: причиной ее является благословенный Б-г, а фундаментом служит душа человека, на которой она должна быть выстроена, подобно тому, как для постройки здания необходима почва, на которой оно будет стоять. И то, что мудрость, как мы уже сказали, — посредник между человеком и Б-гом, тоже доказывает, что она нуждается в них обоих.


Поэтому мишна начала с того, что (в предыдущем отрывке) сказала: если страх человека перед его грехом предшествует его мудрости, его мудрость сохраняется. Раби Ханина, сын Досы, указал тем самым, что для мудрости необходим страх перед грехом, благодаря которому мудрость связывается со своей причиной, то есть, с благословенным Б-гом, и может существовать. Мы уже разъясняли, что суть страха состоит именно в том, что благодаря ему человек признает Б-га причиной, а себя — ее порождением. Теперь же мишна говорит о таком человеке, дел которого больше, чем его мудрости, поскольку дела — прерогатива души, и с их помощью она очищается и приобретает заслуги. И когда душа человека с помощью поступков очистилась и приобрела заслуги, тогда он стал той основной, на которой может покоиться мудрость. Но когда мудрости больше, чем дел, получается, что он строит на фундаменте, то есть, душе, больше, чем тот способен выдержать, а потому его мудрость не сохраняется. Теперь ты можешь понять, что разум, который развивает в себе человек, подобен строению, которое на чем-то держится. И когда две его опоры, то есть, принимающая его душа и благословенный Б-г, дающий прочность самой постройке, недостаточно крепки, это здание не сможет существовать.


Так следует понимать предыдущую мишну: Если страх человека перед грехом предшествует его мудрости, его мудрость сохраняется; а если мудрость человека предшествует его страху перед грехом, его мудрость не сохраняется, — а также и нашу мишну: Если дел человека больше, чем мудрости, его мудрость сохраняется; а если мудрости человека больше, чем дел, его мудрость не сохраняется.


На это часто спрашивают: нам известны многие народы, чья мудрость значительно превышает их добродетели, и все же она сохраняется!


Несомненно, на этот вопрос нетрудно ответить. Есть люди, способности которых к восприятию мудрости столь велики, что их мудрость сохраняется даже без помощи заповедей и добрых дел. Способности сами по себе — весьма важный фактор. Мишна же, требующая, чтобы страх человека перед грехом предшествовал его мудрости, говорит об обычных людях. Кроме того, фраза мишны о мудрости, которой должен предшествовать страх перед грехом, имеет в виду только мудрость Торы, которой другие народы вообще не могут обладать. Эта мудрость более всех прочих нуждается в основании, поскольку Тора — Б-жественна и чрезвычайно далека от человека. Мы ведь уже говорили, что главная причина, по которой мудрость в подобном случае не может существовать, состоит именно в огромном расстоянии, разделяющем мудрость и самого человека. Поэтому она даже может рассматриваться как особое строение, а не часть человеческой личности. А это можно сказать только о Торе, воплощающей в себе Б-жественную, а не человеческую мудрость; поэтому Тора и нуждается в прочной основе, без которой не может существовать (в нижнем мире) в своем качестве Торы (Учения). Кроме того, душа должна быть подготовлена к восприятию этой Б-жественной мудрости. К человеческой же мудрости, такой, как мудрость других народов, все это не относится: ведь она, несомненно, подобает человеку как таковому! Кроме того, мудрость других народов никак не ведет к Б-гу, не основывается на Нем и не стремится к Нему. Все это — свойство одной лишь Торы. И все это теперь ясно.
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Он же часто говорил: «Если люди довольны человеком, то и Вездесущий им доволен; а если люди недовольны человеком, то и Вездесущий им недоволен».


Этот отрывок связан с двумя предыдущими, говорящими о человеке, страх которого перед грехом предшествует мудрости и дел которого больше, чем его мудрости. Мишна рассказала нам, как мудрость связана со страхом перед грехом и с поступками, и мы узнали, что эти вещи никак не могут быть разделены. После этого она рассказывает, что отношение к человеку других людей связано с отношением к нему Б-га, так что если люди довольны кем-то, то и Б-г доволен им. И смысл этого отрывка в точности тот же, что и у предыдущих. Если вначале человек добился того, что им довольны окружающие его люди, он выстроил фундамент для того, чтобы обрести и расположение Б-га. Ведь если две вещи взаимосвязаны, одна не может существовать без другой, как и в этом случае. Ведь довольство Б-га и Его доброе отношение связано с отношением людей.


Дело в том, что крупные общности связаны с Б-гом абсолютной связью, и отношение Б-га к человеку тоже связано с отношением к нему этой общности. Мишна ясно говорит об этом: Если люди довольны человеком, то и Вездесущий доволен им.


Следует хорошенько поразмыслить над тем, как же доброе отношение Б-га связано с добрым отношением людей. А доказывает это стих пророка (Йехезкель 36) «А Мой дух Я помещу среди вас». Ты видишь, что душа и чувства человека — это часть духа и чувств Б-га. Таким же образом пророки получили (от Моше-рабейну) пророческий дух, согласно сказанному (Бемидбар 11): «И Я отделю от духа, который на тебе…» И дух людей — это тоже переданная людям часть Б-жественного духа, так что душа человечества и Б-жественный дух прочно связаны. Поэтому если люди довольны человеком, то и Вездесущий доволен им: ведь чувства людей возникли из чувств Б-га!


И следует хорошенько понять эти слова мудрости, поскольку они связаны с мишной, приведенной выше (2:4): Сделай Его волю такой же (важной для тебя), как твое желание, чтобы Он сделал твое желание Своей волей. Там мы тоже разъясняли, как желание Б-га связано с желанием людей; и здесь мишна говорит о том же самом.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 44. Комментарий Маараля на трактат Авот. 3:14
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Раби Доса, сын Урканоса, говорит: «Сон утром и вино в полдень, и беседа с детьми, и сидение в собрании необразованных людей, —  (все это) изгоняет человека из мира».


Если раби Доса — это отец раби Ханины, слова которого приведены в предыдущей мишне, тогда (можно считать, что) отрывки расположены именно в этом порядке, чтобы слова отца стояли рядом со словами сына. А слова сына приведены прежде слов отца потому, что высказывание раби Ханины связано с мишной, которая ему предшествует. Там говорится, что если человек забыл что-то из изученного, он заслуживает смерти, а раби Ханина, сын Досы, поясняет, что мудрость может сохраниться только тогда, когда ей предшествует страх перед грехом, и что, кроме того, добрых дел должно быть больше, чем мудрости. Только в этом случае человек может сохранить изученную им Тору. А если нет в нем страха перед грехом, его Тора не имеет фундамента, как мы уже разъясняли.


Если же раби Доса, чьи слова приведены здесь, — это не отец раби Ханины, а другой раби Доса, связь отрывков следует объяснять по-другому. Выше мишна требует быть внимательным к словам Торы и не забывать их. А тот, кто все же забыл их, повинен смерти. И мы сказали уже, что речь идет о человеке, сознательно направляющем свои мысли на безделье. Затем мишна говорит о том, что Торе должен предшествовать страх перед грехом, то есть, только благодаря этому страху Тора не оставит человека. Получается, что если человек желает надолго сохранить изученную им Тору, он должен позаботиться о приобретении страха перед грехом. А затем составитель мишны поместил высказывание раби Досы, поскольку все перечисленное им: Сон утром и вино в полдень, и беседа с детьми, и сидение в собрании необразованных людей, — это занятия, отвлекающие человека от Торы и препятствующие обратиться к ней, а вместо этого направляющие его внимание на суетные и бессмысленные дела, не имеющие никакого смысла.


Именно поэтому все эти занятия изгоняют человек из мира: (ведь в мире нет места тому), кто отбрасывает от себя слова Торы. Ведь все эти желания выражают стремление человека к телесному, то есть, отказ от Торы. Поэтому они и изгоняют человека из мира, отнимают у него жизнь: ведь жизнь человека — это Тора, и, обращаясь к подобным вещам, он отказывается от жизни.


Выше речь шла о человеке, который забывает что-то из изученного. Мишна имела в виду, что даже если этот человек ничего (плохого) не делает сознательно, а просто бездельничает, он навлекает на себя наказание смертью, так как удаляет из своего сердца слова Торы. Если же человек еще и совершает некий поступок, (способствующий забыванию Торы), например, один из перечисленных в этой мишне, — даже если из-за него он и не забыл слов Торы, все же он показал своим поступком, что полностью отказывается от Торы и обращается к суетным наслаждениями этого мира. Он отходит от Торы, жизни мира, и отказывается тем самым и от жизни.


А то, что мишна перечисляет именно эти четыре вещи, есть свидетельство великой мудрости. Мы уже разъяснили тебе в нескольких местах, что есть в человеке три стороны. Первая сторона — это его телесная, материальная часть. Вторая — это силы его души, а третья — силы разума. Вместе эти три стороны составляют всю жизненную силу человека и образуют саму суть его существования в мире. И если человек не обращается со всеми тремя своими составляющими, как подобает, он не может находиться в мире и сам лишает себя существования. Однако три эти стороны обеспечивают лишь существование каждого человека в отдельности, как отдельной личности. Но человек ведь живет в мире не в одиночестве, а как часть общности, в которую он включен. Эта его способность быть соединенным с общностью — еще один, особый уровень его бытия, не связанный с уровнями его личного бытия; и это — само собой разумеется. Теперь мы описали четыре уровня строения человека, определяющие собой все его существование, во всех его проявлениях. (И о каждом из них мишна говорит отдельно).


Когда человек склонен спать по утрам, это означает, что он подвержен слишком сильному влиянию своей телесной ипостаси. Ведь во сне человек теряет все свои стороны, кроме телесной: все его духовные способности в этом состоянии не проявляются, и остается одно лишь тело. Поэтому утренний, самый сладкий сон полностью прекращает действие души и оставляет человека чисто материальным. Мидраш (Берешит раба 8) рассказывает: Когда Б-г сотворил человека, ангелы по ошибке захотели провозгласить перед ним: «Свят, свят…» Это можно пояснить на таком примере. Царь и первый министр прибыли в карете, и народ захотел произнести величание, но не мог понять, кто же из двоих царь. Как же поступил царь? Схватил министра и вытолкнул его из кареты, и все сразу поняли, кто здесь истинный властелин. Так поступил и Б-г: Он погрузил человека в сон, и все сразу поняли, что это — человек, согласно сказанному (Йешая 2:22): «Оставьте человека, в котором — дыхание жизни». Таким образом, тебе ясно, что вначале ангелы хотели объявить человека святым, то есть, обладающим духовной, нематериальной душой.


И хотя он обладает и телом, они решили, что тело по сравнению с душой не имеет значения. Другими словами, они собрались объявить человека полностью духовным. Когда же Б-г погрузил его в сон, все увидели, что, (напротив), его тело главнее души. Ведь, когда человек спит, исчезает все, кроме тела!


Таким образом, склонность ко сну означает, что человек тянется за своей телесной стороной. И естественно, что это изгоняет его из мира: ведь тем самым он склоняется к исчезновению, одна из его частей пропадает, и таким образом все его существование становится невозможным. Сон и сам по себе означает исчезновение человека, согласно сказанному (Брахот 57б): «Сон — это одна шестидесятая часть смерти». А сон, (о котором говорит мишна, то есть, утренний) — это наиболее полное воплощение сна, то есть, исчезновения и смерти, так что ясно, что именно он в наибольшей степени выводит человека из мира.


Вино в полдень — это преступление против второй стороны человека, то есть, его души. Ведь «вино радует сердце человека» (Теилим 104:15), то есть, его душу, а особенно радует ее вино, выпитое в полдень. Дело в том, что утром человек еще не настолько бодр, так как не полностью проснулся, а вечером уже устал и желает отдохнуть. Только в полдень человек пребывает в полной силе, и именно тогда вино может доставить ему наибольшую радость, сделав его совершенно счастливым. И эта избыточная радость — на самом деле недостаток и уничтожение радости; ведь всякий избыток непременно ведет к нехватке. Поэтому эта склонность тоже изгоняет человека из мира, поскольку одна из его частей терпит убыток.


Беседа с детьми связана с третьей ипостасью человека, с его разумом. Беседа детей — это противоположность беседе старцев: та исполнена мудрости, а слова детей полны бессмыслицы, насмешек и заблуждений. Поэтому склонность к беседе с детьми представляет собой отказ от мудрости в пользу исчезающего и суетного, лишенного истинного содержания. Так человек теряет свою третью сторону и тем самым пропадает из мира.


Четвертая же составляющая человека, о которой мы говорили, — это принадлежность человека к общности. С этим связано сидение в собрании необразованных людей: здесь ведь речь идет о ситуации, когда необразованные люди собираются, объединяясь в некую общность. И это их собрание противоположно по смыслу собранию евреев в синагоге для молитвы. Ведь в синагоге собираются ради святой цели, а необразованные собираются там ради бессмысленного времяпрепровождения, вообще не имеющего своего места в мире, существование которого поддерживается Б-гом. Получается, что эта община — а ведь любые десять человек называются общиной — собралась ради цели, не наделенной существованием. Поэтому член такого собрания склонился в сторону исчезновения, лишения существования, и оно изгоняет человека из мира, лишая его четвертой непременной его части. Ведь само собрание, созданное необразованными людьми, не является частью миропорядка, а есть одно лишь несуществование!


И это объяснение совершенно ясно и не вызывает ни малейшего сомнения, хотя изложить его во всех подробностях и невозможно.


(И мудрые слова этой мишны) ты можешь понять на основании отрывка из трактата Брахот (26б). Там рассказывается, что Авраам установил утреннюю молитву шахарит, а человек, предающийся сну утром, нарушает закон об этой молитве. Ицхак установил полученную молитву минха, а тот, кто склонен к вину в полдень, нарушает это его постановление. Слова же о беседе с детьми подразумевают Яакова, который был удостоен множества детей, согласно сказанному (Берешит 33): «…Дети, которыми одарил меня Б-г». Человек, склонный к такой беседе, преступает, таким образом, закон, связанный с Яаковом. А сидение в собраниях необразованных людей, то есть, отдаление от Общины Израиля, — это преступление против них всех. Все эти четыре греха представляют собой нарушение главных условий, при которых мир может существовать, то есть, каждый из этих грехов нарушает одно из условий. Каждым из этих поступков человек грешит против одного из четырех устоев мира, и за это его обрекают полному исчезновению.


И все эти слова — плод исключительной и глубочайшей мудрости, и дальнейшее их разъяснение уже невозможно.


Некоторые комментаторы полагают, что (дело в том, что) эти четыре вещи сильнее всех прочих толкают человека к наслаждениям материального мира. Поэтому, раз предающийся им человек направляет все свои мысли и побуждения на этот мир, Б-г наказывает его, выбрасывая из мира, то есть, он получает прямо противоположное тому, к чему так стремился. По этой причине после этой мишны поставлены слова раби Элазара Амодаи.


с разрешения издательства Швут Ами
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Раби Элазар Амодаи говорит: «Оскверняющий святыни, пренебрегающий праздниками, позорящий человека публично, так что лицо его белеет, отменяющий союз нашего праотца Авраама и толкующий Тору противно алахе, —  хотя этот человек и обладает Торой и добрыми делами, нет у него удела в Будущем мире».


Все, что перечислил раби Элазар Амодаи, прямо противоположно тому, о чем идет речь в предыдущей мишне. Там говорилось о человеке, который все свои помыслы и желания сосредоточил на этом материальном мире, поэтому и наказание его состоит в том, что Б-г изгоняет его именно из этого материального мира. Человек же, о котором говорит раби Элазар, решил, что будет следовать только за разумом, и презирает все, в чем есть хоть какой-то намек на материальность. Он оскверняет святыни, то есть, относится без должного трепета к приносимым Б-гу жертвам, ибо полагает, что перед Б-гом не может быть ни еды, ни питья. А поэтому — так он думает — нельзя приносить Б-гу в жертву (ни мяса, ни крови, ни муки, ни вина и т.д.). Ведь всякая пища в его глазах достойна презрения! Он пренебрегает праздниками, так как полагает, что суть праздника — в материальном удовольствии, которое человек доставляет себе едой и питьем. Он считает, что служение Б-гу не может состоять в исполнении подобной заповеди, не содержащей в себе ничего, кроме наслаждения материальными кушаньями и напитками. Он отменяет союз нашего праотца Авраама, поскольку полагает, что оскорблением Б-гу было бы запечатлеть знак союза с Ним на органе, воплощающем позор и поношение.


Он оскорбляет товарища публично, так что лицо того белеет (и не видит в этом преступления), так как полагает, что человек — материальное создание, стоящее поэтому на чрезвычайно низкой ступени. Ведь люди, стремящиеся к чистому разуму, доказывают именно это, стараясь опозорить материального человека, как только возможно. Он толкует Тору, противореча алахе: обнаружив в Торе заповедь, связанную с материальным миром, он представляет ее не в соответствии с алахой. И все это из-за того, что он гонится за проявлениями разума и отталкивает все материальное.


Итак, идеал этого человека — бестелесный мир, противоположность этому материальному миру. И мишна говорит о нем, что, хотя этот человек и обладает Торой и добрыми делами, нет у него удела в Будущем мире. Дело в том, что Б-г наказывает злодея, посылая ему противоположное тому, чего он хочет и к чему стремится. Поэтому, если человек ставит во главу угла этот мир и отталкивает мир духовный ради привязанности к этому миру, — а таковы те люди, о которых шла речь в предыдущей мишне, — наказание их состоит в том, что желаемого они не достигают и оказываются изгнанными из этого мира. Но существуют и люди с противоположными устремлениями, которые ни во что не ставят материальный мир и действия в нем, будь то даже добрые дела. Они утверждают, что единственная задача человека — пестовать разум и тем достичь Будущего мира, полностью духовного и разумного. Эти люди лишаются именно удела в Будущем мире, обретая противоположное тому, на что надеялись.


На самом деле, человеку действительно следует отдалить от себя дела этого мира — но только такие, в которых нет смысла. Добрые же дела, совершаемые в этом мире, желанны благословенному Б-гу, и с их помощью человек заслуживает успеха и в Будущем мире. Ведь этот мир — всего лишь прихожая перед Будущим миром!


И, несмотря на то, что это первое объяснение истинно и весьма ясно, слова раби Элазара можно объяснить и по-другому. Все то, что он перечисляет, так или иначе связано со святостью, а оскорбляющий святое заслуживает лишения удела в мире, который целиком свят.


Оскверняющий святыни по справедливости не должен иметь удела в мире, который полностью свят и отделен от материальности, то есть, в Будущем мире. И то же относится к пренебрегающему праздниками, о которых сказано (Ваикра 32): «Это — праздники Б-га, святые собрания». И отменяющий союз нашего праотца Авраама тоже совершает преступление против святости, ибо этот союз тоже назван «святым». В благословении мы произносим: «…Б-г…, Который запечатлел на нашей плоти знак святого союза». И стих (Йирмия 11:15) говорит: «И святой плоти не будет у тебя…» Талмуд (Менахот 53б) объясняет этот стих так: «Авраам, (защищая евреев-грешников), сказал Б-гу: “Но Ты должен был хотя бы вспомнить им союз обрезания!” А Б-г на это ответил: “И святой плоти не будет у тебя…” А тот, кто смертельно обижает другого человека, то есть, позорящий товарища публично, так что лицо его белеет, уничтожает тем самым образ Самого Б-га. Ведь человек сотворен по образу Б-га, и в мире нет ничего столь же возвышенного и святого, как человек.


Даже горние ангелы стоят ниже человека, как еще будет разъясняться, с Б-жьей помощью! Нет в мире ничего выше человека, — только Тора, к которой затем переходит раби Элазар, говоря о человеке, который толкует Тору в противоречии с алахой. Тора — это уже уровень чистого духовного разума, самый высокий, который уже ничто не может превзойти. И когда человек совершает преступление против духовных святых Б-жественных сущностей, он по справедливости не может обрести долю в духовном и святом мире.


Раби Элазар перечисляет здесь пять преступлений против святости, поскольку Б-г создал оба мира с помощью Своего двухбуквенного имени, состоящего из букв йуд и эй, численные значения которых — 10 и 5. И (наши мудрецы открыли нам, что) Будущий мир сотворен с помощью буквы йуд, а наш — с помощью буквы эй. Поэтому в нашем мире есть пять святых Б-жественных вещей, вознесенных над всем остальным, что его наполняет, соответственно букве эй (5) из святого Имени. И тот, кто совершает преступление против этих пяти вещей, то есть, оскверняет святыни, пренебрегает праздниками, позорит товарища публично, так что лицо его белеет, отменяет союз нашего праотца Авраама и толкует Тору в противоречии алахе, оскверняет самое святое, что есть в мире, и восстает против буквы эй из Б-жественного Имени. Поэтому его лишают и второй буквы, йуд, которой сотворен Будущий мир. Ведь если Имя лишено одной буквы, то и вторая ничего не может сделать. И все это известно тем, кто постиг (тайное знание).


И следует разобраться, каковы же эти пять вещей, занимающие пять высших ступеней мира. Первая из них — это святыни (то есть, животные, предназначенные для принесения в жертву или уже принесенные в жертву). И поскольку святость в этом случае облекает животное, святыни относятся к самому нижнему миру. Затем — праздники, время которых определяется по положению небесных светил и которые поэтому принадлежат к миру небесных сфер. Затем — обрезание, которое совершается на теле самого человека. Человек, как известно, состоит из двух частей. Обрезание Б-г определил телу; оно так и называется: “союз тела”, и в Благословении после трапезы мы говорим: “…И за Твой союз, который Ты запечатлел на нашем теле”. Однако тело — это только одна часть человека, та, что относится к нижнему миру. Но позорящий товарища публично, так что лицо его белеет, посягает на другую часть человека, принадлежащую к вышнему миру. Ведь в человеке нет ничего выше, чем заключенный в нем образ Б-га! Поэтому мишна говорит именно о таком оскорблении, от которого белеет лицо, поскольку образ Б-га человек носит именно на лице. А тот, кто толкует Тору в противоречии с алахой, посягает на Тору и заповеди, полностью принадлежащие к вышнему миру. Таким образом, перечисленные пять вещей объемлют все пять частей мира: нижний мир, промежуточный мир (мир небесных сфер), высший мир и человека, который представляет, как уже во многих местах разъяснялось, отдельный мир, состоящий из двух частей: нижней и вышней.


Все эти пять частей мира обладают высшей святостью, полученной от буквы эй, с помощью которой мир был сотворен. И тот, кто поступает с ними несоответственно, изгоняется из Будущего мира; и дальнейшее разъяснение не имеет смысла.


Высказывание раби Элазара Амодаи следует за словами раби Досы, сына Урканоса, поскольку они связаны общей темой. Сон утром — это следствие склонности человека к телесному и материальному, и эта склонность изгоняет его из этого мира; пять же проступков (перечисленных раби Элазаром), тоже связаны с тем, что человек отдаляется от святости и приближается к материальному, (и потому) они изгоняют его из Будущего мира. И это ясно, и никаких сомнений здесь нет.


И пойми также, что раби Элазар начал перечисление с наименее значительного нарушения и расположил их все в порядке усугубления: вначале он сказал о том, кто оскверняет святыни, затем — о том, кто пренебрегает праздниками, затем — о позорящем товарища публично, так что лицо его белеет, затем — об отменяющем союз нашего праотца Авраама и, наконец, о том, кто толкует Тору в противоречии с алахой, то есть, завершил преступлением против наивысшего уровня (святости). И эти пять вещей — расположенные одна над другой ступени, ведущие в Будущий мир; и хорошенько пойми это.


В главе Хелек (трактат Санхедрин 90а) перечисляются люди, не имеющие удела в Будущем мире. И, на первый взгляд, напрашивается вывод, что у всех остальных он есть! По-видимому (разрешение кажущегося противоречия в том), что все пять категорий раби Элазара могут быть причислены к “людям, отрицающим небесное происхождение Торы”. Ведь, как мы уже сказали, все эти пять вещей обладают Б-жественной святостью; человек же, отрицающий небесное происхождение Торы, утверждает, что слово Б-га и Его Тора не могут стать достоянием телесного человека. Поэтому он не станет верить и в то, что в мире есть вещи, принимающие в себя Б-жественную святость. И доказательство этому подходу можно найти там же, в том же отрывке Талмуда. Там говорится: “Ибо слово Б-га презрел и заповедь его нарушил” (Бемидбар 15:31) — это тот, кто отрицает Небесное происхождение Торы. Другое объяснение: “Ибо слово Б-га презрел” — это апикойрес (еретик, насмехающийся над мудрецами Торы — перев.). Другое объяснение: “Ибо слово Б-га презрел” — это тот, кто толкует Тору в противоречии с алахой. “И заповедь Его нарушил” — этот тот, кто нарушает заповедь обрезания — союза плоти. Уничтожением в этом мире будет он уничтожен в мире Будущем. На этом основании сказал раби Элазар Амодаи: Оскверняющий святыни, пренебрегающий праздниками, позорящий человека публично, так что лицо его белеет, отменяющий союз нашего праотца Авраама и толкующий Тору противно алахе, — хотя этот человек и обладает Торой и добрыми делами, нет у него удела в Будущем мире». Но как же мог раби Элазар вывести отсюда все пять преступлений?! Приходится признать, что все они входят в категорию «отрицающего небесное происхождение Торы» или в категорию «толкующего Тору в противоречии с алахой».


Кроме того, можно сказать, что все, лишенные удела в Будущем мире, которые перечислены в трактате Санхедрин, то есть, отрицающий небесное происхождение Торы, отрицающий воскрешение мертвых и апикойрес, не имеют удела в Будущем мире, даже если обладают заслугой исполнения всех заповедей и добрых дел; эти же пятеро лишены удела в Будущем мире только в случае, когда у них поровну грехов и заслуг. И это объяснение представляется верным, и нет оснований развивать его дальше.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 46. Комментарий Маараля на трактат Авот. 3:16
3:16


Раби Ишмаэль говорит: «Будь легок для главы и удобен для черноволосого; и принимай каждого с радостью».


Это высказывание следует за словами раби Элазара Амодаи, поскольку раби Ишмаэль жил сразу после него. А раби Акива, чьи слова следуют за словами раби Ишмаэля, был его товарищем. Мы уже говорили, что в основном составитель Мишны придерживался хронологического порядка. Этот трактат называется Авот (Отцы), и их поучения нужно было расположить в том порядке, в котором праотцы подарили их миру. Поэтому начинается он с того, что Моше принял Тору на Синае и передал ее, и затем описывает порядок передачи Торы от поколения к поколению, как мы уже разъясняли выше. Поэтому и в других главах трактата поучения мудрецов размещены друг за другом в порядке смены поколений.


Однако порядок следования мишнайот можно объяснить и их внутренней связью. Слова будь легок для главы и т.д. означают, что человек должен своим поведением вызывать хорошее отношение к себе, как еще будет разъясняться. Поэтому перед ним стоит высказывание (3:13), что если люди довольны человеком, то и Вездесущий доволен им, поскольку эти высказывания связаны. Однако они расположены не рядом, поскольку сама мишна если люди довольны человеком и т.д. оказалась в этом месте лишь из-за предшествующей мишны (3:11) о том, что если страх человека перед грехом предшествует его мудрости, его мудрость сохраняется. Выше ведь разъяснялось, что эти фразы говорят о двух сторонах одного и того же и невозможны друг без друга. А само поучение о человеке, страх которого предшествует мудрости, обрело свое место в трактате лишь благодаря тому, что перед ним (3:10) говорится о том, кто изгоняет из своего сердца слова Торы, и именно эта мишна является основной. Поэтому перед нашей мишной помещены еще слова раби Досы, говорящего о человеке, который обращает свои склонности к суетному и тем самым отдаляется от Торы, а после них слова раби Элазара Амодаи, подобные предыдущим. Ведь и раби Доса, и раби Элазар говорят об одном и том же: просто раби Доса, сын Урканоса, говорит о человеке, чрезмерно увлеченном телесными влияниями, а раби Элазар — о том, кто отталкивает святые Б-жественные сущности, как мы уже разъяснили. Теперь же мишна возвращается к основной теме, к поведению человека, которое должно быть таким, чтобы окружающие были им довольны.


Кроме того, поскольку в предыдущей мишне сказано, что позорящий товарища публично, так что лицо его белеет, не имеет удела в Будущем мире, сразу вслед за этим мишна говорит, что человеку следует, напротив, проявлять уважение к каждому согласно его уровню.


Ему нужно быть легким для главы, удобным для черноволосого и принимать каждого с радостью. Ведь для человека почетно, когда его встречают именно таким образом!


И следует знать, что есть три типа правил честного и справедливого отношения к людям. Первая группа правил определяет поведение человека по отношению к тем, кто стоит выше него. Вторая говорит о том, как человеку следует обращаться с теми, кто ниже его, а третья — как вести себя с равными себе по возрасту и положению, то есть, с такими же людьми, как и он сам. Поэтому мишна говорит, что следует быть легким для главы. Это значит, что исполнять все советы и повеления того, кто стоит на более высоком духовном уровне, должно быть легко. И это — первое правило, которому нужно следовать в общении с более великими и значительными людьми. Любое приказание такого человека следует немедленно исполнять. А второе правило, относящееся к менее значительным людям, требует быть удобным для черноволосого. Под черноволосыми имеются в виду молодые люди, согласно сказанному (Коэлет 11:10): «Молодость и (время) черных волос — тщета». Ведь в молодости волосы человека черны! В Талмуде это выражение используется очень часто, и Рамбам в комментарии на эту мишну объясняет его так же. Мишна требует быть приятным для них и не вести себя с ними надменно. Если кто-то из черноволосых выскажет просьбу, следует быть внимательным к нему и не грубить. А по отношению к равным мишна выдвигает требование принимать каждого человека с радостью. К каждому следует относиться с подобающим ему уважением, и так человек сможет исполнить свои обязанности по отношению ко всем: как к превосходящим его, так и к стоящим ниже, и к равным по положению.


Однако более правильным представляется объяснение, которое дали Арух и Раши. Они производят слово тишхорет не от слова шахор, черноволосый, а от слова шахвар, властитель, как в крылатом выражении «прилепись к властителю, и тебе будут кланяться» (Раши приводит его, например, в комментарии на Берешит 15:18 — перев.). Кроме того, оно использовано в Талмуде (Бава батра 47а): «Веди его самого и его свидетелей к властителю». В обоих случаях это слово означает того, кто управляет и имеет власть. Если понять мишну таким образом, то она говорит о двух типах вышестоящих. Один из них занимает высокое положение благодаря своим собственным возвышенным качествам, подобно мудрецу, например, и он назван главой. Другой же — это властитель, который может сам по себе ничем не выделяться, но его статус дает ему право распоряжаться людьми. По отношению к первому мишна требует быть легким. Это означает, что повеления мудреца следует исполнять с удовольствием, из любви к нему, вызванной его возвышенностью, и что следует стараться быть как можно ближе к нему. Такому поведению, действительно, подходит определение легкий — мы называем «легконогим» человека, который готов мчаться за кем-то ради любви. Если же речь идет о властителе и правителе, который нечто приказал, — следует быть удобным по отношению к нему, то есть, принимать его указы и не бунтовать против них.


Затем мишна требует принимать каждого с радостью: несмотря на то, что встреченный тобой человек не обладает ни внутренней значительностью, ни внешней властью, превышающей твои, тебе все же стоит встречать его радостно. Это наставление тоже обучает человека подобающему обращению с другими.


И тебе следует вдуматься в различие между главой и властителем, а также в требование принимать каждого с радостью, ибо это — слова мудрости.


А то, что здесь мишна требует принимать каждого человека с радостью, а Шамай (выше, глава 1) наставляет делать это дружелюбно, — дело просто в том, что в каждом месте обсуждается свой вопрос. Шамай имеет в виду, что если человека не принять дружелюбно, создастся впечатление, что принимающий не получает удовольствия от общения. А человеку очень больно осознавать, что общение с ним не доставляет удовольствия! Поэтому Шамай требует принимать человека дружелюбно, и это — наивысший почет, который можно оказать товарищу.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 47. Комментарий Маараля на трактат Авот. 3:17
3:17


Раби Акива говорит: «Смех и легкомыслие приучают человека к разврату. Традиция — ограда для Торы; десятина — ограда для богатства; обеты — ограда для жизни в чистоте; ограда для мудрости — молчание».


Мы уже разъясняли, почему слова раби Акивы поставлены после слов раби Ишмаэля: дело в том, что они были товарищами и жили в одно время. Однако если ты принимаешь вариант, в котором вместо имени раби Ишмаэля стоит имя раби Шимона, или если ты желаешь понять внутреннюю связь этих отрывков, тебе потребуется другое объяснение. Выше было сказано, что следует принимать каждого человека с радостью, и могло создаться впечатление, что радость — благо сама по себе. Поэтому раби Акива разъясняет, что, в действительности, радость желательна лишь в том отношении, что следует проявлять ее при встрече с другими людьми. Тогда другие люди будут тобой довольны, и ты сможешь исполнить требование относиться ко всем людям уважительно. Однако сама по себе радость — «что проку в ней?» (Коэлет 2:2).


Смех и легкомыслие. Смех — это чрезмерная радость, поэтому, хотя радость не следует отталкивать, от смеха, то есть, чрезмерной радости, следует отдалиться. А причина того, что смех и легкомыслие приучают человека к разврату, хорошо известна, и состоит она в том, что разврат — это и есть смех. Стих (Берешит 39) говорит: «Привел он к нам человека, чтобы посмеяться над нами», — а означает это — «чтобы развратничать». В этом значении слово «смех» употребляется еще в нескольких местах. Даже супружеская близость, осуществляемая в святости и в чистоте, тоже называется «смехом», согласно сказанному (там же, 26): «И увидел, как Ицхак смеется с Ривкой, своей женой». Поэтому раби Акива говорит, что смех и легкомыслие приучают человека к разврату, полностью погружая в него. Один смех влечет за собой другой, то есть, разврат!


Но, кроме этого, тебе следует узнать, как же именно смех и легкомыслие приучают к разврату. А дело в том, что суть разврата — отказ человека (от близости и власти) благословенного Б-га. Ты можешь понять это из того, что о непристойности, даже не связанной с преступным развратом, сказано (Дварим 23): «И увидит (Б-г) в тебе нечто непристойное, и отвернется от тебя».


И тем более это верно, когда речь идет о настоящем разврате — конечно, он отталкивает Б-жественное присутствие! Ведь разврат — это наиболее материальный из всех поступков, в котором нет ничего от святости благословенного Б-га. Разврат — антипод Б-жественного, ибо Б-г свят, а разврат — действие животное, грубо материальное, как уже много раз говорилось. А если человек пребывает в трепете перед Б-гом, он очень далек и от смеха, и от легкомыслия просто потому, что он боится Б-га, постоянно присутствующего рядом с ним. Поэтому этот человек никогда не будет способен на такие поступки, которые могут отдалить его от Б-га. (И напротив), когда человек предается смеху и легкомыслию, он далек от трепета, и это — начало его отхода от Б-га и привыкания к поступкам, полностью Ему противоположным, а затем — и к явному греху разврата.


И все это тоже верно. Однако истинное объяснение этой мишны — то, которое мы дали выше, основанное на том, что смех — это и есть разврат. И наши мудрецы пользуются этим словом постоянно, например (Нида 13б): «Те, кто смеются с мальчиками», — здесь физический развратный акт назван «смехом». (И это слово употребляется всегда), когда физическая близость не предназначена для рождения детей. Поэтому раби Акива и утверждает, что смех и легкомыслие приучают человека к разврату.


А после того как раби Акива рассказал о способности смеха и легкомыслия довести до разврата, он сообщает, что существуют и противоположные вещи, ведущие человека к чистоте жизни и к святости. Он прямо говорит о том, что обеты — ограда для жизни в чистоте, и вместе с ним называет и другие «ограды», так что всего их оказывается четыре.


Следует задать такой вопрос: сразу после Торы логика требует поставить мудрость — почему же раби Акива называет вторым богатство?


Тебе следует знать, что человек не похож на все прочие творения Б-га. Никто в мире не может приобрести больше, чем было даровано ему в момент сотворения. Человек же сотворен несовершенным: «Диким осленком рождается человек» (Ийов 11:12), — и лишь затем обретает совершенство. И (пока он живет и стремится к совершенству), он приобретает три вещи. Первая из них — это разум и мудрость: человек рождается лишенным разума, а затем обретает его. Вторая — это добрые и праведные дела, которые тоже представляют собой его приобретение, поскольку также не рождаются вместе с ним. А третья — это имущество, богатство, ибо человек «голым из чрева матери выходит» (Коэлет 5:14): нет у него ни разума, ни добрых дел, ни богатства.


А то, что не присуще человеку с рождения, то, что он должен приобрести, он может и потерять. Поэтому именно эти три вещи в первую очередь нуждаются в ограде, поскольку без нее человек может их лишиться. Но в наибольшей степени названия «приобретения» заслуживает Б-жественная Тора. В силу своей Б-жественности она неизмеримо выше человека и не похожа на другие три его приобретения. Эти последние близки к человеку и могут быть связаны с ним. Хотя человек и должен приобрести их, ибо с рождения они ему не присущи, все же подобные приобретения могут быть отождествлены со своим хозяином настолько, что их можно считать едиными с ним.


Ведь даже если вещь изначально не ассоциируется с человеком, но близка к нему и подобна ему, приобретение позволяет достичь соединенности, так что затем разлучить человека с этим его приобретением возможно лишь с большим трудом. И в наибольшей степени названия «приобретения» заслуживает Б-жественная Тора, поскольку она наиболее далека от человека: она ведь очень высока, настолько, что называется Б-жественной! Поэтому она не подобна трем другим приобретениям, которые близки к человеку и могут быть прочно связаны с ним. Хотя это тоже — не сам человек, а лишь его приобретения, все же бывает, что приобретение настолько переплетается с тем, кто его приобрел, что они становятся как бы одним целым. Такое приобретение трудно потерять; это легко лишь тогда, когда приобретение далеко от человека и не впитано им. И в особенности это относится к Б-жественной Торе — самой далекой от человека: Тора ведь Б-жественна, а человек — материален. И мы подробно разъяснили это в комментарии на мишну 11, говоря о человеке, страх которого перед грехом предшествует его мудрости.


Именно об этом говорит Талмуд в трактате Хагига (15а): Ахер спросил раби Меира после того, как вступил на дурной путь: «Что означает стих (Ийов 28:16) “Не сравнится с ней в ценности ни золото, ни стекло, и плата за нее — сосуды из червонного золота”?» (Тот сказал): «Это сказано о словах Торы, которые так же трудно приобрести, как сосуды из червонного золота, и так же легко потерять, как стеклянную посуду». Ахер ответил: «Б-гом клянусь, даже как глиняную!» Талмуд утверждает, что Тору из-за ее высочайшей ступени, из-за того, что она есть Б-жественная мудрость, так же трудно приобрести, как золотые украшения, которые не появляются сами собой рядом с человеком и которые можно найти лишь с большим трудом. Так и Тору трудно приобрести, добиться того, чтобы она стала собственностью человека, поскольку она — воплощение высшего, Б-жественного разума. И по этой же самой причине ее легко потерять: она бьется, подобно стеклянным сосудам. Ведь то, что не присуще самому человеку, не может навсегда с ним соединиться и склонно оставить его. Поэтому Талмуд и говорит, что ее легко лишиться, подобно стеклянным изделиям.


Значит, Тора, стоящая на самой высокой ступени как воплощение Б-жественной мудрости, нуждается в ограде более всего остального; и поэтому мишна непременно должна была сказать о том, что традиция — ограда для Торы.


Традиция — это то, о чем говорится в трактате Недарим (37б). Там обсуждается стих «И постигнут Писание» (Нехемья 8:8) и приводятся два мнения: по первому речь идет о расстановке знаков кантиляции, указывающих мелодию чтения, а по другому — о традиции написания стихов, масорет. Эта традиция и есть ограда для Торы, поскольку в ней явно указано, какие слова пишутся в сокращенном варианте, а какие — в полном, какие слова, записанные в стихах, должны читаться по-другому, и так далее. Она нужна для того, чтобы Тора не была забыта. И то же самое говорит Раши, разъясняя стих (Шир аширим 3:8) «У каждого меч на бедре от ночного страха».


Оружие (мудрецов), — говорит Раши, — это традиция и мнемонические правила, которые помогают запомнить изученное, поскольку, если Тора забудется, это приведет ко многим бедам. И сказано (Теилим 2:12): «Вооружитесь чистотой, чтобы не разгневался Он». И нет сомнения, что этот комментарий Раши взял из мидраша, оставленного нашими мудрецами, благословенной памяти. А в трактате Эрувин (54б) говорится: Сказал рав Хисда: «Тора приобретается только с помощью мнемонических правил, согласно сказанному (Дварим 31:19): “Помести в их уста”. Слово “помести” здесь следует читать как созвучное ему слово, означающее “знак, напоминание”. Услышал это рав Тахлифа в Земле Израиля, пошел и пересказал раби Авау. Тот сказал: “Вы отсюда выводите это? А мы вот откуда выводим это: Поставь себе знаки” (Ирмеяу 31:20), то есть, сделай себе в Торе напоминания… Раби Элазар Амодаи говорит: (Это выводится) вот откуда: “И близким знакомым назови разум” (Мишлей 7:4). Слово “знакомым” созвучно со словом “напоминающим”, поэтому стих требует сделать себе знаки, позволяющие вспомнить забытое в Торе».


Это означает, что Тору, из-за ее высочайшего положения и отдаленности от человека, можно приобрести только с помощью специальных ухищрений, позволяющих ее запомнить. И нет сомнения, что эти особые знаки, позволяющие запоминать Тору, — это и есть «традиция». Раши, объясняя это место, сказал, что речь идет о мнемонических символах, позволяющих запомнить последовательность отрывков Талмуда, — он объяснил тот аспект «традиции», который относится к устной Торе, здесь же речь идет о Торе Письменной. Но предназначены символы, о которых говорит Раши, и «традиция», обсуждаемая в мишне, для одного и того же.


Вот как все это звучит вкратце: Тора не может полностью объединиться с человеком и поселиться в нем, и необходимо сделать ей ограду, чтобы она не покинула человека. И оградой этой должна послужить «традиция», то есть, мнемонические знаки: ведь встречая такой знак, человек вспоминает и обозначаемое, так что оно полностью открывается ему и снова находится вместе с ним, перейдет из «возможного» для умопостижения в «действительное». Ведь если для того, чтобы вспомнить Тору, человеку необходимо надолго и серьезно задуматься, это означает, что реально Тора в нем не присутствует! Поэтому ему нужны эти знаки, которые делают Тору сразу же открытой для него и находящейся в нем по-настоящему, в соответствии со стихом (Дварим 31:19) «Помести ее в их уста». Этим мудрец отличается от пустого человека, который ни в каких знаках не нуждается, поскольку они все равно ничего ему не дадут. Поэтому и сказано, что традиция — ограда для Торы.


Некоторые же объясняют, что традиция — это устная передача, которая служит оградой для Торы. Ведь если бы Устная Тора не передавалась по традиции, объяснения Письменной Торы были бы забыты; поэтому Тора без передачи по традиции невозможна. Однако это объяснение совершенно неверно, поскольку Устная Тора, полученная учеником от учителя, — это не «ограда для Торы», а сама Тора. Устная Тора — это и есть Тора, полученная устно, по традиции.


Затем раби Акива обращается к тем трем вещам, о которых мы говорили в начале нашего объяснения. Десятина, — говорит он, — ограда для богатства. Дело в том, что богатство, то есть, приобретенное человеком имущество, легче потерять, чем два других приобретения, к которым раби Акива перейдет после этого. Богатство никак не объединяется с самим человеком и в этом отношении не похоже на мудрость, которая возникает внутри человека и соединяется с ним. Поэтому и в ограде оно нуждается больше, чем два других приобретения, более прочно связанных с приобретшим их человеком.


А утверждение, что ограда для богатства — это именно десятина, объясняется в трактате Таанит (9а): Сказал раби Йоханан: Что означает стих (Дварим 14:22) «Отделяй, отделяй десятину»? (Второе из одинаковых слов следует заменить омонимичным ему словом «разбогатеть», и получится): «Отделяй десятину, чтобы разбогатеть». Дело в том, что, когда человек отдает часть того, чем владеет, благословенному Б-гу, Б-г благословляет его имущество. Поэтому-то Б-г и повелел отдавать Ему десятую часть урожая. И святой долей Б-га является именно десятая часть, поскольку числа до девяти обозначают отдельные сущности, а десять — первое число, обозначающее общность и единство. Ведь числа можно увеличивать только до десяти, а после десяти числовой ряд начинается снова: «один и десять», «два и десять», и так далее. Причина этого в том, что к общности ничего уже добавить невозможно, и поэтому десять и тысяча — в сущности, одно и то же. А наши учителя (Мегила 23б) выводят это из стиха (Бемидбар 14:27) «До каких пор эта дурная община…» (где речь идет именно о десяти людях — см. Раши на этот стих). Выше мы уже разъясняли это. А поскольку именно десятый элемент дополняет собрание разрозненных вещей до десяти, он и обладает особыми свойствами и достоин стать подношением Б-гу. Ведь благословенный Б-г объединяет в Себе все, а потому Ему достойно поднести десятое, которое тоже делает предшествующее собрание одиночных элементов общностью, объединяющей все.


На основе этого ты можешь понять и высказывание раби Йоханана из трактата Таанит: «Отделяй десятину, чтобы разбогатеть». Числа, меньшие десятки, — это всего лишь отдельные цифры, части целого, несовершенные, как любая часть. Но десятый элемент, дополняющий предыдущие до десяти, уже не является отдельным, входит в целое и потому свободен от недостатка. Поэтому, когда человек отдает Б-гу именно десятую долю, он тем самым прилепляется к благословенному Б-гу, поскольку Он ведь тоже включает в Себя все. И в заслугу этого дающий обретает благословение, благодаря которому его богатство возрастает: ведь общность сама по себе и есть благословение, и в ней не может быть недостатка, а одно лишь богатство. Слово «десятый» именно потому является лексическим омонимом слова «богатство», что десятый элемент дополняет разрозненные предметы до общности, а общность — это и есть богатство, поскольку с нею связан Б-г, Который тоже есть общность.


Почему же отдельных вещей может быть только девять, но не больше?


Вот что тебе следует узнать. Все, что получает воздействие от благословенного Б-га, непременно должно обладать двумя свойствами. Во-первых, это должно быть нечто единственное в своем роде, поскольку передающий, то есть, благословенный Б-г, — един, а значит, и все, что воспринимает влияние непосредственно от Него, тоже должно быть единственным. Второе же свойство связано с самой этой вещью, и состоит оно в том, что она никак не может быть полностью уникальной во всех отношениях. Все, что получает воздействие от Б-га, сдвигается от единства в сторону множественности, поскольку полностью единым может быть только Сам Б-г. Получающее от Б-га не может не быть единым, поскольку получает от Единого, и не может не быть множественным, поскольку не стоит на ступени полного единства, которым обладает только Б-г. Таким образом, у него есть два свойства: множественность — свойство его собственной природы, и единство — свойство, полученное от Б-га. И это свойство множественности достигает девяти, поскольку множественность, заключенная в вещи, определяется ее внутренней разделенностью, а эта последняя может достигнуть только девяти. Ведь любую вещь можно поделить по длине и по ширине, а каждая часть делится натрое: ведь у всего есть начало, середина и конец, — и, кроме того, также по длине и по ширине. Таким образом, вся область делится на девять частей, и не более чем на девять, как всем известно. Десятая же часть соответствует уже другому свойству, то есть, единству предмета.


И это ты увидишь во всем, что найдешь в мире. Человек, (например), в каком-то смысле обладает единством: ведь это — отдельный человек! Кроме того, он может быть (мысленно) разделен на части. Поэтому число 9 соответствует способности предмета делиться, а 10 соответствует предмету целиком, то есть, его нераздельному единству. Поэтому десятое и свято, посвящено Б-гу: ведь десятое, связанное с единым Творцом, подобает Ему. Есть и еще одна причина, по которой десятое подобает Творцу, и состоит она в том, что Творец един и представляет собой все. Ведь единственный — это и есть все, поскольку, кроме Него, ничего нет; и хорошенько вдумайся в это. И здесь не место распространяться об этом дальше, но в главе 5 это будет разъясняться подробнее.


И по этой причине только о десятине сказано: «Отделяй, чтобы разбогатеть». Не любая цдака — ограда для богатства, а именно десятина. Ведь этим человек отдает Б-гу богатство, которое представляет собой завершающая, десятая часть; и название ее тоже совпадает со словом «богатство»; поэтому такой дар влечет за собой благословение.


Раби Авраам Ибн Эзра писал об особых свойствах числа 9 и сказал, что цифры могут увеличиваться только до девяти. Он объясняет это тем, что если девять элементов расположить по кругу таким образом:


9


8 1


7 2


6 3


5 4


такой круг будет заполнен. Если умножить девятку на саму себя, ты получишь число 81. И вот, справа единица, а слева восьмерка, которые вместе составляют число 81.


Ведь первая цифра (если читать справа налево — перев.) соответствует разряду единиц, а вторая — разряду десятков. Если умножить 9 на 8, получится 72, и ты видишь, что справа стоит 2, а слева — 7, составляющие вместе число 72. Если умножить 9 на 7, получится 63, и ты видишь, что справа стоит 3, а слева — 6, которые и составляют это число 63. Если умножить 9 на 6, получится 54, и ты видишь справа 4, а слева 5. Теперь ты дошел до пяти, то есть, до половины круга, — и все стало наоборот, то есть, теперь разряд десятков находится справа, а разряд единиц — слева. Вот, умножь 9 на 5, и получишь 45, так что справа будет 5, а слева — 4. Умножь 9 на 4 — это будет 36, и 3 будет справа, а 6 — слева, а вместе они составят 36. Умножь 9 на 3 — получится 27, и 2 будет справа, а 7 — слева. Умножь 9 на 2 — получится 18, и ты увидишь 1 справа, а 8 — слева. Умножь 9 на 1 — будет 9, и этим круг завершается.


И мы уже сказали, что точка совершенно не способна распространиться, и как только она начинается распространяться, возникает круг. Круг же, как мы тебе объяснили, становится полным только благодаря девяти, а меньшим числом его нельзя сделать полным. Таким образом, первичное расширение не может основываться на числе меньше девятки. И Ибн Эзра хотел сказать, что цифры могут увеличиваться только до девяти, поскольку и на Святом языке, и во всех математических системах первое (составное) число — это 10, а не 9. То есть, десятка, как мы уже сказали, дополняет и объединяет разрозненные цифры, и никак по-другому невозможно. И это число соответствует точке, которая едина и не может распространяться, но из нее распространяется все остальное. Именно она связывает девять элементов, образующих круг, находясь в его центре. Поэтому, когда счет достигает десяти, оказывается, что десять подобны единице. Ты ведь считаешь: «двадцать, тридцать, сорок, пятьдесят», подобно тому, как считаешь «два, три, четыре, пять»… Отсюда ты тоже можешь заключить, что отдельные цифры достигают только девяти, десятка же объединяет и связывает их, как центральная точка связывает круг.


Идею десяти тебе следует понять еще и с другой стороны. Все, что распространяется, начинается с точки, а оттуда расходится по четырем направлениям, а у каждого направления есть начало, середина и конец, как мы уже упоминали. То есть, каждая из четырех сторон делится еще на три части, и все пространство, объединяющее четыре стороны, разделено тем самым на двенадцать частей. И это относится только к совершенному квадрату, однако (на самом деле) распространение происходит по кругу, то есть, равномерно и без образования углов. Ты ведь видишь, что и земля, и небо — круглые и не имеют углов, поскольку круг одинаков во всех направлениях. И хотя квадрат делится на двенадцать частей, круг делится на девять, и можно сказать, что девять частей характеризуют всякое распространение. Поэтому отдельных цифр тоже существует ровно девять, десятка же соответствует центру круга. Поэтому десятая доля — святой удел Б-га: ведь у точки нет никаких материальных размеров, как и у буквы йуд.


Поэтому свойство десятки, соответствующей точке, состоит в объединении всего воедино: все распространяется из нее, и все воссоединяется в ней. Теперь ты можешь понять и фразу «Отделяй десятину, чтобы разбогатеть»: ведь десятка соответствует точке, из которой распространяется все и в которой, как возможность, содержится все. Это и есть десятина, и поэтому в ней и заключено богатство. И это — вещи чрезвычайно великие, и мы подробно рассказали о них, чтобы дать тебе понимание слов мудрецов. И теперь тебе стало ясно, что означают слова десятина — ограда для богатства.


Обеты — ограда для жизни в чистоте. Это поучение относится к делам человека, поскольку поступки — это тоже одно из приобретений. Ведь дурное побуждение — часть природы человека с самого его рождения, согласно сказанному (Берешит 8): «Ибо побуждение сердца человека дурно с юности его». А поскольку это — естественное свойство человека, его дурные дела и поступки не могут быть названы его приобретениями. Ведь то, с чем человек выходит из чрева матери, то, что постоянно с ним, не приобретено! Приобретения его — это только благие дела, поскольку, если человек станет следовать за своей природой, ни одного доброго дела он не совершит. Поэтому мишна утверждает, что обеты — ограда для жизни в чистоте. Ведь когда дурное побуждение усиливается и понуждает человека следовать за собой, ему следует дать обет. Об этом говорится в первой главе трактата Недарим (9а): Передается по традиции. Сказал Шимон-праведник: «Я всегда отказывался есть мясо повинной жертвы осквернившегося назира (человека, давшего обет не пить вина и не оскверняться соприкосновением с мертвым телом — перев.), кроме одного-единственного случая», — когда произошло как раз то, о чем мы сказали. То есть, когда человек принимает обет назира ради служения Б-гу, он достигает чистоты жизни, то есть, больше не следует велениям дурного побуждения, родившегося вместе с ним. Поэтому обеты и служат оградой для жизни, чистой от преступлений.


Затем раби Акива переходит к последнему приобретению человека и говорит, что ограда для мудрости — молчание. Мы уже говорили, что человек не есть чисто духовный разум, он — существо материальное, рождающееся лишенным разума! Поэтому ограда для мудрости, то есть, средство, помогающее материальному человеку стать разумным, — молчание. Мы уже разъясняли это выше (1:17), говоря о фразе Все свои дни я рос между мудрецами и не нашел для тела ничего лучше молчания. Мы сказали, что дар речи и разум прямо противоположны, поскольку дар речи материален; и когда один из них усиливается, другой слабеет. И самое лучшее доказательство этому состоит в том, что к старости телесные силы слабеют, а разум, напротив, становится острее. Отсюда ты можешь сделать непреложный вывод о том, что телесные силы и силы разума противодействуют друг другу. Поэтому разум становится сильным тогда, когда ему не препятствуют телесные силы. А когда действует дар речи, разум лишается силы, поскольку две эти противоположности не могут действовать в полную силу одновременно.


Выше это уже разъяснялось.


Таким образом, все четыре высказывания мишны теперь стали тебе понятны. А то, что в последнем из них изменен порядок и сказано: ограда для мудрости — молчание, — а не как в прочих: «молчание — ограда для мудрости», — связано с тем, что в мишне вообще принято изменять построение последней фразы, сообщая тем самым, что она последняя. То есть, мишна хочет показать, что эти четыре поучения объемлют все, что нуждается в ограде, и мудрость — последняя в этом списке. После того как мишна упомянула обеты, осталось сказать только о мудрости, и на этом список завершен. Поэтому это последнее указание нужно было начать с мудрости, а потом уже определить ее ограду. Ведь сразу было понятно, что мы должны теперь сказать о мудрости, поскольку только она осталась необъясненной.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 48. Комментарий Маараля на трактат Авот. 3:18
3:18


Он же говорил: «Любим (Б-гом) человек, который сотворен по образу (Б-га); особая любовь к нему выражена в том, что он сотворен по образу (Б-га), согласно сказанному (Берешит 9:6): “Ибо по образу Г-спода сотворил Он человека”. Любимы (Б-гом сыновья) Израиля, названные сыновьями Вездесущего; особая любовь к ним выражена в том, что они названы сыновьями Вездесущего, согласно сказанному (Дварим 14:1): “Сыновья вы Б-га, вашего Г-спода”. Любимы (Б-гом сыновья) Израиля, ибо дан им прелестный сосуд; особая любовь к ним выражена в том, что им дан прелестный сосуд, согласно сказанному (Мишлей 4:2): “Ибо удел благой дал Я вам, Торы Моей не оставляйте”.


По-видимому, это высказывание раби Акивы помещено здесь потому, что перед этим сказано об обетах как ограде для жизни в чистоте. Поэтому здесь раби Акива разъясняет, что человеку следует заботиться о том, чтобы оградить самого себя. Ведь если у человека есть прекрасный виноградник, он будет стараться оберегать его тем тщательнее, чем дороже тот для него; а огород, на котором растет зелень, он вообще огораживать не станет. Поэтому мишна здесь поясняет: Любим Б-гом человек… И потому, что человек столь любим и ценен, занимает столь высокое положение, благословенный и превознесенный Б-г дал ему заповедь обетов, которые человек должен использовать, чтобы не повредить своей красоте, запечатленному на нем образу Б-га. Поэтому отрывок о назире, воздерживающемся от вина, в Торе следует сразу за отрывком о неверной жене: человек должен воздержаться от вина, чтобы не повредить своему великолепию. Таким мне представляется объяснение этого.


Любим Б-гом человек. На эту мишну многие задают такой вопрос. Вначале мишна говорит, что человек любим, поскольку сотворен по образу Б-га, а затем сразу добавляет: особая любовь к нему выражена в том, что он сотворен по образу Б-га. Зачем нужна эта вторая фраза, что нового в ней сказано? Само собой разумеется, что если человек сотворен по образу Б-га, то ему это известно! И тот же самый вопрос задают на второй отрывок: Любимы Б-гом сыновья Израиля, названные сыновьями… Что добавляет мишна, говоря, что особая любовь к ним выражена в том, что они названы сыновьями? Естественно, что если их назвали сыновьями Вездесущего, они знают об этом!


И еще вопрос: почему мишна приводит доказательство из стиха “Ибо по образу Г-спода сотворил Он человека”? Вместо этого нужно было привести стих, рассказывающий о самом сотворении и говорящий (Берешит 1:27): “И сотворил Г-сподь человека по Своему образу”! И на вторую часть мишны возникает тот же вопрос: почему не приведен стих (Шмот 4): “Сын Мой, первенец Мой — Израиль”? И еще один вопрос вызывает третья часть мишны: Любимы Б-гом сыновья Израиля, ибо дан им прелестный сосуд. По-видимому, речь идет о той же самой любви, что и во второй части: поскольку евреи — сыновья Б-га, Он даровал им прелестный сосуд, то есть, Тору! И еще вопрос: что означает выражение прелестный сосуд — почему Тора названа именно так? Кроме того, сами слова о том, что человек создан по образу Б-га, непонятны — что это за такой образ? Ведь если использовать обычное значение слова “образ”, то есть, телесный вид, — совершенно невозможно, чтобы по отношению к Б-гу употреблялись такие понятия, как вид и строение тела! А если под образом Б-га подразумевается разум человека, как понимает это слово в стихе Рамбам, здесь это понимание не подходит. Когда мишна говорит: Любим Б-гом человек, который сотворен по образу Б-га, — она имеет в виду, что Б-г любит человека больше, чем ангелов. Ведь превосходство человека над животными очевидно и не нуждается в специальном подтверждении мишны. Ангелы же, вне сомнения, обладают разумом и мудростью. Но даже если ты решишь сказать, что мишна говорит лишь о том, что человек занимает наивысшее положение в нижнем мире, — это утверждение уже содержится в словах мишны о том, что Б-г дал человеку Тору, представляющую собой, вне сомнения, мудрость и знание. Поэтому приходится признать, что “образ Б-га”, о котором говорит здесь мишна, — это нечто особое, (но не сам по себе разум).


Вот как следует понимать стих (Берешит 1:27) “И сотворил Б-г человека по Своему образу”. Этот стих не означает, что у благословенного Б-га есть образ и внешний вид, — это совершенно не так! Стих говорит о том, как в материальное изображение было заложено указание на духовные и свободные от материальности черты Б-га. Ведь нет сомнения, что (даже) человек способен с помощью материальных средств изобразить нечто духовное, нематериальное! А когда такое изображение создает благословенный Б-г, царствующий над всем и вознесенный над всем, Он может создать даже “картину”, стоящую на собственных ногах. При этом, разумеется, приписать какой-либо образ Самому Б-гу нельзя, Б-же упаси. Однако это означает лишь, что человеку запрещено поступать так, полагаясь на свой человеческий разум: он ведь может постигать лишь внутри собственных ограничений, о чем еще будет идти речь. Так или иначе, черты Б-га воплощены в материальном человеке, поскольку человек стоит прямо, в отличие от животных, которые ходят согнувшись. Тот, кто ходит на четвереньках, показывает тем самым, что над ним есть господин, — поэтому он и склоняется, как раб, пресмыкающийся перед хозяином. Но над Б-гом никакого господина нет, поэтому и о человеке, стоящем прямо, сказано, что он воплощает в себе образ Б-га.


Другими словами, если кто-то решит найти материальное воплощение, материальный образ того, чем может обладать только нематериальный Б-г, этим образом станет человек. Стих ведь говорит именно о нижнем мире, и в этом нижнем мире на эту роль подходит только человек. Именно в человеке Б-г представлен настолько (точно), насколько это только возможно для материального мира. Несомненно, если описывать благословенного Б-га в этом мире через нематериальный человеческий разум, можно было бы ожидать, что нематериальный Б-г будет описан так, как подобает сделать это человеку, обладателю нематериального разума. Поэтому Тора запретила человеку, обладающему нематериальным разумом, создавать любые изображения, сказав (Дварим 4): “Ибо вы не видели никакого изображения”. Стих говорит о евреях в тот момент, когда они достигли ступени духовных существ, освободившись от материальности, а на этой ступени нет образа и изображения. Однако сотворен человек в материальном мире, и с точки зрения этого материального мира о человеке можно сказать, что он сотворен по образу Б-га.


Поэтому наши мудрецы установили текст свадебного благословения (Ктубот 8а) таким: “…Который сделал человека по Его образу, по образу подобия Его строения”. Они не сказали, что человек есть образ благословенного Б-га: они говорят о самом сотворении, состоявшемся в материальном мире, в котором только и возможны образ и подобие.


И когда благословенный Б-г является пророкам, они не могут видеть его “через незамутненное стекло”. Это означает, что их пророчество не может быть подобным пророчеству Моше, которое было совершенно духовным. Моше Б-г сказал (Шмот 33): “…Ибо не (сможет) увидеть Меня человек и остаться живым”. Прочие же пророки не достигали этой ступени, и их пророчество не было свободным от материальности, и потому сказано (Йехезкель 1): “И на престоле — образ, напоминающий видом человека”, — поскольку именно так Б-г проявляется в материальном мире. Ведь человек, стоящий выпрямившись, символизирует царское величие, и именно поэтому (говорится), что человек сотворен в этом мире по образу Б-га. Именно человек служит образом Б-га в материальном мире, поскольку в этом мире ничто не может проявиться в нематериальном виде.


Материальный мир, как известно, подобен одеянию, в которое облачается духовный мир. И как одежда представляет собой образ того, кто ее надевает, хотя и не дает истинного представления о нем, так и Б-г имеет в этом мире определенный образ, не дающий, однако, истинного представления о Нем. И (Тора утверждает), что этим образом Б-га является именно человек, поскольку ходит выпрямившись, как уже разъяснялось. Животные же ходят согнувшись, поскольку все они подвластны человеку, царствующему над всем нижним миром. И когда ты хочешь указать на прямоту, которой обладает благословенный Б-г, ты представляешь нечто вертикально стоящее, так как такое положение напоминает прямую линию.


И когда ты хочешь сказать, что Б-г наблюдает за всем миром и видит все добро и все зло, ты представляешь себе, как будто у Него есть два глаза: один для доброго, а второй для злого. Так сказали наши мудрецы, объясняя стих (Дварим 11:12) “Глаза Б-га, твоего Г-спода, на ней (Земле Израиля) с начала года и до конца года”. В трактате Рош ашана (17б) сказано: “Глаза Б-га” — (это слово стоит) во множественном числе: иногда для блага, а иногда — для зла». Этот вывод сделан только потому, что слово «глаза» во множественном числе отнесено к Б-гу. И то же самое можно сказать обо всем остальном.


Это имел в виду Ийов (Ийов 19), когда сказал: «И из моей плоти я увижу Б-га». Когда человек вдумается в устройство своего собственного тела, он сможет достичь познания Б-га. Талмуд говорит об этом в трактате Йевамот (49б): «Царь Менаше сказал пророку Йешае: “Моше, твой учитель, сказал (Шмот 33): “…Ибо не (сможет) увидеть Меня человек и остаться живым”, — ты же сказал (Йешая 6:1): “И я увидел Б-га, восседающего на престоле, возвышенном и вознесенном”!” Отвечая на это, Талмуд говорит, что Моше “смотрел через прозрачное стекло”. Другими словами, его пророчество было полностью духовным, поэтому он и сказал: “…Ибо не (сможет) увидеть Меня человек и остаться живым”. Ведь никакого материального образа у Б-га нет, а увидеть Его таким, каков Он на самом деле, невозможно, поскольку Он пребывает вне всего. Но Йешая стоял не на столь высоком уровне пророчества и видел благословенного Б-га через материальный мир, то есть, через Его одеяние, подобное Ему, как всякое одеяние представляет того, кто его надел. Именно в этом и состоит различие между Моше и прочими пророками: о Моше сказано (Бемидбар 12): “Лицом к лицу…”, — другие же пророки смотрели через “замутненное стекло” и видели лишь материальное одеяние Б-га. Поэтому и Йешая видел престол, а на нем — подобие человека.


Мидраш (Берешит раба 27) говорит: “Сказал раби Юдан: “Велика сила пророков, которые способны уподобить сотворенное Сотворившему, согласно сказанному (Даниэль 8:16): “И я услышал голос человека, говорящего…” Сказал раби Юдан, сын Симона: “У нас есть и другой стих, более ясный, чем этот — “И на престоле — образ, напоминающий видом человека…” (Йехезкель 1) На первый взгляд, мидраш хочет сказать, что пророк говорит о Б-ге как о человеке, — но тогда непонятно, что в этом необычного? (Тора постоянно описывает Б-га через уподобления человеку, как мы видели выше — перев.). На самом деле, мидраш основывается не на том, что пророк видел Б-га в образе человека, — в этом как раз ничего необычного нет. Мидраш исходит как раз из того, что в стихе не сказано, что на Престоле — человек, а сказано вместо этого: “…образ, напоминающий видом человека”. Это означает, что пророк все же смог установить подобие между творением и Творцом, и именно поэтому Мидраш говорит о великой силе пророков, способных установить подобие творения и Творца.


Этот Мидраш следует понимать не так, как объяснил его наш учитель Моше бен Маймон, благословенной памяти. Он полагает, что (мидраш говорит) о великой силе пророков, которые способны уподобить форму, то есть, связать форму, образ Б-га, с Творцом.


На самом же деле, мидраш говорит, что пророки уподобляют Того, Кто сотворил форму человека, самой этой человеческой форме. Почему же мидраш не сказал, что пророки уподобляют Творца форме? Именно потому, что мидраш поражается способности пророков связать форму с Тем, Кто ее сотворил. А если выразиться наоборот и сказать об уподоблении Творца форме, не было бы ясно, что именно Творец сотворил ее; и это объяснение ясно.


И это — не то же самое, о чем говорит стих (Берешит 1:27) “Ибо по образу Б-га сотворил Он человека”. Там как раз человек уподобляется Творцу, как меньшее уподобляется большему. Мидраш же говорит о том, как большее уподобляется меньшему: “…образ, напоминающий видом человека”, — и именно в этом видит величие силы пророков.


И вот объяснение первой половины стиха: “И сотворил Г-сподь человека по Своему образу”. Человек (несет в себе) образ Святого, да будет Он благословен, то есть, связывается с Ним, благословенным, со стороны этого, материального мира. Сотворение человека в материальном мире (имело целью) сотворить человека как царя всего нижнего мира, подобно тому, как Б-г царствует над всем. Поэтому человек сотворен в материальной форме, а Б-г — духовен; и поэтому можно сказать, что человек сотворен по образу Б-га. И это — правильное объяснение.


Если же ты хочешь объяснить слова “по образу Б-га” как отсылающие к образу, который Б-г имеет в действительности, тебе нужно будет по-иному объяснить стих (Берешит 1:26) “Сделаем человека по нашему образу, подобного нам”. Нет сомнения, что слова “образ” и “подобие” обозначают внешний вид и изображение, однако здесь они относятся к основе образа, (а не к нему самому). Ведь все, что имеет образ и подобие, излучает (некое) сияние, эманацию, которая и представляет собой основу образа и подобия. Образ возникает тогда, когда его создает исходящий от предмета свет. Стих (Даниэль 3) говорит: “И образ его лица изменился…”, — и нет сомнения, что изменилась не материальная форма лица. Просто, когда с человеком нечто случается, другими становятся сияние его лица и свет, который оно излучает. Так и следует понимать стих: “Сделаем человека по нашему образу, подобного нам”, — внутрь этого человека будет заложена искра Б-жественного сияния, и это и есть “образ Б-га”. Человек отличается от всех остальных творений именно этим: сиянием и светом “образа Б-га”. Это — вовсе не материальный, но духовный, Б-жественный свет, обитающий внутри человека, и именно о нем сказано: “Ибо по образу Б-га сделал Он человека”. Б-г ведь называется “светом”, поскольку само слово “свет” всегда означает нечто духовное, нематериальное. Свет ведь совершенно нематериален! Мы разъясняли это во вступлении, говоря о стихе (Мишлей 6:23): “Ибо свеча — заповедь, а Тора — свет”. И говоря об “образе Б-га”, стих хочет объяснить, что с материальным человеком связано нечто духовное, совершенно свободное от материальности: сияние его образа. И как материальный человек принимает в себя душу, принадлежащую к высшим мирам, так в состоянии он воспринять и эту искру Б-жественного света.


И поскольку этот духовный свет, соединенный с человеком, совершенно свободен от материальности, он в полном смысле является образом Б-га. В этом и состоит разница между человеком и ангелом. Ангел духовен сам по себе, и с этой точки зрения стоит выше человека. Однако материальный человек в состоянии принять в себя духовную силу — тот образ, о котором мы говорили, то есть, связанное с ним нематериальное сияние; и это еще будет разъясняться.


И см. ниже (6:11) обсуждение стиха (Йешая 43:7) “Все, что названо Моим именем…” Там говорится, что для всех творений характерна связь с нематериальным блеском и великолепием, но только у человека эта связь может быть названа “образом Б-га”, так как его сияние ближе всего к Б-жественному. И это ясно: ведь ангелы, хоть и нематериальны, не являются все же полностью духовными, а та сила, которую получил человек, — это полностью духовная сила, несмотря на то, что она связана с материальной основой и без нее не существует. Другими словами, духовность человека более свободна от материи, чем духовность ангелов. И понять это тебе поможет тайная мудрость.


Тора говорит, что ангелы обладают крыльями, а крылья бывают только у живых существ; и эти крылья ангелы имеют согласно своей собственной природе. Таким образом, Тора намекает, что ангелы сами по себе не являются чисто духовными существами, но в определенном отношении близки к материальным живым существам из нижнего мира. Полностью свободен от материи и совершенно духовен только благословенный Б-г! Человек же получает (от Него) эту абсолютную духовность в виде, связанном с материей, и она-то и есть сияние высшей духовности, озаряющее его. Об этом говорят наши мудрецы в трактате Бава батра (58а): “Я видел две пятки Первого Человека, и они были как два солнца”. Дело в том, что свет образа Б-га, искру Его сияния восприняли именно пятки Первого Человека, то есть, наиболее низкая его часть, наиболее далекая от лица, главного вместилища образа Б-га. Именно пятки его были “подобны двум солнцам”, то есть, воплощали в себе вышнее сияние. И поскольку наш праотец Яаков был особенно близок к этому сиянию, как известно знатокам тайной мудрости, Талмуд рассказывает (Бава меция 84а), что красота Яакова была сродни красоте Первого Человека, (поскольку их красота была заключена) в этой искре вышнего сияния, полученной человеком при сотворении.


И если бы свет этого образа не соединился с человеком, у него не было бы того особого свойства, о котором говорят наши мудрецы в трактате Шабат (151б): “Мертвого, даже если это великан Ог, царь Башана, нужно охранять от мышей; а живого, даже если это — только что родившийся младенец, нет нужды охранять от мышей”.


Итак, тебе стала ясной суть этого образа Б-га, который представляет собой искру духовного света, соединенную с материальным человеком. Поэтому стих и говорит (Берешит 9:6): “Ибо по образу Г-спода сотворил Он человека”, — когда человек принимает эту искру, он становится совершенно духовным. И вдумайся в это хорошенько.


И об этом свете Б-жественного образа тебе необходимо знать еще одно.


Мы уже несколько раз объясняли тебе, что свет и сияние в наибольшей степени обладают существованием. Свет есть абсолютное существование, поскольку существует и видимо именно то, в чем есть свет. Таким образом, все существующее обретает существование лишь благодаря свету. И мы говорили уже, что темнота — это противоположность свету. Свет способен подарить существование, а темнота — наоборот: то, что находится в темноте, невидимо и не существует. Само слово “темнота” на Святом языке означает исчезновение, отсутствие, противоположность существованию. Слово с этим корнем использовано, например, в стихе (Берешит 22) “И не удалил ты своего ребенка” или в стихе (там же, 20) “И также Я удалил тебя от того, чтобы согрешить”; и мы разъясняли это уже множество раз. И поскольку свет указывает на существование, а образ Б-га как раз и есть свет, получается, что существование человека заключено в образе Б-га, который он носит на себе. Человек в определенном смысле существует в большей степени, чем все остальное, кроме благословенного Б-га. Ведь все, что подчиняется чему-то другому, лишено полного самостоятельного существования. Такая зависимая вещь существует не сама по себе, а потому, что властитель дает ей такое право. Человек же, царь нижнего мира, обладает полным существованием. Хотя Б-г, вне всякого сомнения, властвует над ним, все же “Небеса — Небеса для Б-га, землю же Он отдал сынам человека” (Теилим 115:16). В том мире, в который Б-г поместил человека, царствует именно он, а над ним — только Б-г, царствующий над всем. Поэтому образ Б-га лежит, главным образом, на лице человека: ведь существование человека определяется лицом, именно по лицу мы узнаем и отличаем человека. В этом отношении сияние человека, то есть, сияние его существования, сильнее, чем у ангелов. Ангелы ведь не обладают сиянием полного существования в том мире, в который они помещены, поскольку в нем они подвластны Б-гу.


Именно об этом говорит стих (Берешит 1) “Сделаем человека по нашему образу, подобного нам, и будет властвовать над морскими рыбами…” На первый взгляд, неясно, как связаны две части этого стиха: образ Б-га в человеке и его власть над прочими творениями. Но на самом деле, все это — одно и то же. Человек сотворен по образу Б-га, и это показывает, что в своем мире он обладает полным существованием, ибо над ним нет никого, кроме благословенного Б-га. Но если бы не было никого, кто повиновался бы ему, в чем проявлялось бы его преимущество перед всеми остальными земными тварями? Поэтому Б-г добавляет, что человек будет властвовать над всеми и все будут подчиняться ему, так что никто не будет обладать таким сиянием существования, как человек. И вначале Б-г говорит: “Сделаем человека по нашему образу, подобного нам”, — то есть, намекает, что ангелы тоже сотворены по образу Б-га. Однако затем сказано: «По образу Б-га сотворил его”. Нет сомнений, что ангелы — высшие творения, и поэтому весь нижний, земной мир подвластен им; поэтому с этой точки зрения выражение «сделаем человека по нашему образу” оправдано. Однако все же о человеке сказано, что он сотворен именно «по образу Б-га”, поскольку он — царь всего нижнего мира, над которым нет никого, кроме Б-га, и обладает сиянием существования, которого не имеют даже ангелы, как уже разъяснялось.


Об этом говорится в Талмуде (Бава батра 58б): «Сказал раби Бенаа: “Я видел две пятки Первого Человека, и они были как два солнца”. Талмуд хочет объяснить, в каком смысле человек сотворен по образу Б-га, и рассказывает, что человек вознесен даже над солнечной сферой, так что даже солнце находится ниже его. Поэтому раби Бенаа говорит именно о двух пятках Первого Человека: сияние существования самой низкой ступени материальности первого человека соответствует сиянию самой высшей из небесных сфер, то есть, солнечной. Таким образом, человек властвует над небесными сферами, а потому и сияние его существования ярче, чем у небесных сфер, подчиненных ему. Небесные сферы Талмуд уподобляет пяткам, так как и то, и другое — ниже человека; и мы подробно разъяснили это в сочинении Гвурот Ашем.


А в мидраше говорится, что свет пяток человека затмевает свет солнца. Это означает, что существование человека более ясно и излучает большее сияние, чем само солнце. И это будет разъяснено более подробно, с Б-жьей помощью, в книге Нетивот олам. Именно поэтому Йеошуа смог проявить свою власть над солнцем и потребовать от него остановиться (Йеошуа 10:12). Он сказал ему (Берешит раба, конец главы 6): “Нерадивый раб! Разве ты — не собственность моего Отца?” Мы подробно разъяснили все это в книге Гвурот Ашем.


Вот в чем вкратце суть дела. Человек — верховный властитель всего нижнего мира, поэтому свет и сияние его образа суть образ Б-га. Это означает, что излучаемый им свет, символ существования, подобен свету существования самого благословенного Б-га, как уже разъяснялось. И об этом стих говорит: “И сотворил Б-г человека по Своему образу”, — человек получил тот же свет и то же сияние образа, что и у Б-га, Который дает существование всему, что существует. Это и означает “сотворил по образу Б-га” — человек обладает столь высокой степенью существования, что никакие сравнения из этого мира не могут ее описать. В Талмуде (Брахот 6б) об этом образе говорится так: “Раби Йоханан и раби Элазар сказали: “Когда человек (нищает и) начинает нуждаться в помощи других, его лицо меняется, согласно сказанному (Теилим 12:9): “Как возвышение (керум) унижение для сынов человека”. Как понять эту фразу? Когда прибыл (из Израиля в Вавилон) рав Дими, сказал: “Есть в далеких странах одна птица, и называется она керум, и когда солнце на нее светит, она расцвечивается всеми цветами”. Когда человек начинает нуждаться в милосердии других, у него больше нет собственного существования и лицо его меняется, то есть, перестает сиять, исходящий от него свет меркнет. Ведь этот свет — знак высшей степени существования, данной человеку!


Возможно, ты задашь такой вопрос. Выше мы объясняли, что существованием обладает лишь то, что наиболее отдалено от материи, как разум и тому подобное, материальные же вещи существованием не обладают. Как же можно сказать, что свет существования излучает человек — материальное творение, созданное из праха, — больше, чем ангелы, не погруженные в материю? Это, разумеется, нетрудный вопрос. Выше мы подробно разъяснили, что этот высший свет человек получает от Б-га и несет в себе, и этот полученный им свет более духовен, чем ангелы.


Ангелы, конечно, не являются материальными предметами, однако этим сиянием вышнего света, заключенного в них, они не обладают. Человек же, материальный и телесный, вбирает в себя самый высокий духовный свет, как уже разъяснялось. В этом и состояла суть боя, который Яаков вел с ангелом. Как уже говорилось, Яаков нес в себе образ Б-га, ангел же сам по себе был существом духовным, однако лишенным этого духовного света; и это мы подробно разъяснили в книге Гвурот Ашем. Кроме того, мы уже говорили, что человек, пребывающий в нижнем мире, не испытывает недостатка ни в чем, что там есть, и это и есть свет и сияние существования, которым обладает благословенный Б-г. Ангел же, стоящий как нематериальное существо на более высокой ступени, чем человек, все же на своем уровне испытывает недостаток, не полностью совершенен. Но это означает, что уже нельзя сказать, что они обладают тем светом и сиянием существования, которым наделен человек — царь нижнего мира. Человек ведь в своем нижнем мире обладает совершенным существованием, ибо нет над ним никого, кроме благословенного Б-га!


И, кроме того, хотя ангелы как духовные сущности обладают большим существованием с точки зрения этого мира, человек наделен возможностью существовать и в Будущем мире. Во второй главе мы уже говорили, что образ Б-га, по которому сотворен человек, сам по себе указывает на его уровень в Будущем мире. Наши мудрецы сказали об этом (Бава меция 58б): “Всякий, кто оскорбляет товарища так, что лицо того белеет, лишается удела в Будущем мире”. Причина в том, что оскорбляющий другого человека позорит заключенный в нем образ Б-га, связанный с Будущим миром, а потому и удела в Будущем мире он не имеет, как еще будет разъясняться. Получается, что образ Б-га и сияние существования, которыми наделен человек, коренятся в Будущем мире! И теперь ты уже не можешь удивляться тому, то человек — телесное и материальное творение — в большей степени носит в себе образ Б-га, чем ангелы. Ведь в Будущем мире от позора тела и материи человек будет избавлен!


Уже в самый момент творения человек был создан готовым обрести удел в Будущем мире. Именно поэтому слово “и создал” (Берешит 2:7) на Святом языке написано с двумя буквами йуд, указывая на два одновременных творения: для этого мира и для Будущего. И если ты вдумаешься в значение слов “образ”, “изображение” и “строение”, ты поймешь, что это непременно должно быть так. Ведь все они говорят об изображении некоей вещи, которую по этому образу можно узнать. Поэтому это слово и относится, в первую очередь, к лицу: именно по нему узнается все то, у чего есть лицо. Таким образом, слово “образ” мы употребляем тогда, когда собираемся узнать о существовании чего-то. Поэтому сказано, что человек сотворен по образу Б-га: когда мы смотрим на человека в нижнем мире, его существование видно яснее и отчетливее, чем всего остального в этом мире. И совершенно ясно, что то же самое можно сказать об образе Б-га, существование Которого совершенно ясно. Поэтому Он носит имя Б-га Воинств (Цва-от) — это слово на Святом языке раскладывается на два: от (знак) и цава (воинство), — и означает, что Б-г является “знаком” для своего “воинства”, заметен и отличен от всех Своих подданных.


Так и человек в нижнем мире заметен, ибо отличается от всех, кто его населяет. Так что поистине человек носит в себе образ Б-га, то есть, выделяется в своем мире так же, как Б-г.


Те, кто задают этот вопрос, полагают, что понятия непременно должны обозначать нечто материальное, и когда встречают выражения “глаза Б-га”, “уши Б-га” и так далее, думают, что речь идет о чем-то вещественном. Они не могут этого объяснить и пытаются говорить, что эти слова использованы в переносном смысле. Я же говорю, что дело вот в чем. Понятия вообще не предназначены для обозначения материальных явлений. Слово “глаза” обозначает только способность видеть; “уши Б-га” — это Его способность слышать; “рука” — это название любых способностей, которые есть у руки. Идет ли речь о материальных явлениях или о нематериальных, их названия не обозначают материальные предметы. Ведь названия, обозначающие внутреннюю суть предметов, и не могут иметь отношения к их материальному воплощению! Это относится ко всему: ни в каких названиях нет ничего материального, название соответствует понятию, полностью абстрагированному от материи. И теперь ясно, что, употребляя слова “образ”, “подобие” и «строение”, мы говорим лишь о возможности узнать нечто и отличить его, поскольку суть образа именно в этом. И Тора утверждает, что отличие человека от всех прочих творений этого мира, то есть, его особая черта, состоит в том же самом, чем отличается благословенный Б-г. Человек стоит выше всех прочих созданий и лучше их всех, подобно тому, как Б-г, пребывающий в высших мирах, выше и лучше всех. Поэтому наши мудрецы с полным правом установили текст благословения (Ктубот 8а) таким: «…Который сделал человека по Его образу, по образу подобия Его строения”, — ведь названия соответствуют не материальным предметам, а понятиям, освобожденным от материального наполнения. И когда ты поймешь то, что мы сказали, все станет ясно, ибо все, что мы сказали, основано на истинном принципе.


А слова о том, что любим Б-гом человек, относятся не ко всему человеческому роду, поскольку наши мудрецы уже сказали: «Только вы называетесь словом “человек”, а народы мира не называются словом “человек”. То есть, венцом творения является именно Израиль, а не другие народы. Мы уже много раз объясняли, почему именно Израиль называется словом “человек”, и это совершенно ясно. Но, хотя этим возвышенным свойством обладает только Израиль, мишна все же говорит: Любим человек, — а не: любим Израиль, — и выбор мишны полон смысла. Ведь, несмотря на то, что этот высший уровень доступен только Израилю, все же и народы мира обладают образом человека; однако главной его части они лишены, а потому и та часть, которая у них сохранилась, никакой ценности не имеет. Поэтому (неверно было бы сказать), что Израиль любим потому, что сотворен по образу Б-га. Кроме того, когда человек был сотворен, высший уровень Б-жественного образа несли на себе и Адам, Первый Человек, и Ноах, хотя они и не назывались Израилем. Только после того, как Б-г избрал народ Израиля, Б-жественный образ в остальных народах сильно уменьшился. И все же образ Б-га принадлежит человеку в силу одного того, что он рожден человеком; и это ясно.


Затем мишна говорит: Особая любовь к нему выражена в том, что он сотворен по образу Б-га. И эта фраза вызывает огромное удивление: для чего составитель мишны, мудрый и проницательный, записал эту фразу? Что она добавляет к предыдущей?!


Вот как следует это понимать. Само то, что человек был сотворен по образу Б-га, явилось причиной установления Им особенно близкой связи с человеком; столь близкой, что человек принимает от Б-га любовь. Это и сделало Б-жественную любовь известной человеку. Ведь если некто привязан к другому человеку очень прочно, этот другой не может не знать об этом! Кроме того, речь здесь идет не просто о “любви”, но об “особой любви”, и эти два понятия тоже различны. Любовь — это скрытое чувство, не получившее никакого внешнего выражения, но “особая любовь”, открытая тому, кого любят, выражена и ясна. И нет сомнения, что выраженное и проявленное чувство важнее скрытого, которое только способно проявиться, но еще не сделало этого. Как раз это мы и имели в виду, когда сказали, что проявленная и открытая любовь символизирует самую прочную связь между любящим и любимым.


По этой причине мишна приводит стих (Берешит 9:6) “Ибо по образу Г-спода сотворил Он человека”, а не стих (Берешит 1) “И сотворил Б-г человека по своему образу”. Ведь одно то, что Б-г сотворил человека по своему образу, еще не говорит о том, что любовь Б-га к человеку стала тому известна. Однако стих, приведенный мишной, полностью звучит так: “Если кто прольет кровь человека, кровь его самого будет пролита человеком, ибо по образу Г-спода сворил Он человека”. Здесь Б-г прямо провозгласил Свою любовь к человеку, поскольку именно ради нее убийца должен быть казнен. Таким образом, только из этого стиха человеку стала известна любовь Б-га к нему.


И то, что мишна приводит стих (Дварим 14:1) “Сыновья вы Б-га, вашего Г-спода”, а не стих (Шмот 4:22) “Сын Мой, первенец Мой — Израиль”, связано с тем же самым. Из стиха из Шмот никак не следует, что любовь Б-га к Израилю стала тому известна. Но стих из Дварим продолжается так: “Не царапайте свое тело и не делайте плеши между вашими глазами”, — а причиной этого запрета стих объявляет как раз то, что “сыновья вы Б-га, вашего Г-спода”. Этот стих действительно сообщает Израилю, насколько он любим Б-гом. Евреи — сыновья Б-га, и эта связь между ними не остается скрытой, а приносит плоды в виде этой заповеди, превращаясь тем самым в “особую любовь”. Когда любовь становится явной, тогда она и являет собой связь между двумя любящими: они желают быть связанными и этим проявляют взаимную любовь, то есть, связь.


Есть и еще одно различие между любовью, известной любимому, и любовью, остающейся скрытой от него. Любящий проявляет свою любовь открыто, если добивается ответной любви; если бы он в этом ответном чувстве не нуждался, у него не было бы причины раскрывать свою любовь. “Я, — как бы говорит он, — люблю тебя и хочу, чтобы ты тоже приблизился ко мне и тоже любил бы меня!” Поэтому мишна подчеркивает, что особая любовь к человеку выражена… Другими словами, любовь эта настолько исключительна, настолько сильна, что становится известной любимому и не остается скрытой.


Б-г желает, чтобы народ Израиля тоже любил Его, а потому открывает ему Свою любовь.


А почему мишна выбрала выражение “любим человек”, а не сказала, например, “велик человек”? Дело в том, что любовь Б-га к человеку связана с одним-единственным его особым качеством: с тем, что он сотворен по образу Б-га и по Его подобию, согласно сказанному: “…подобного нам…” А подобный по самой природе любит подобного, поэтому Б-г любит человека, сотворенного по Его образу.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 49. Комментарий Маараля на трактат Авот. 3:18—2
3:18


Он же говорил: «Любим (Б-гом) человек, который сотворен по образу (Б-га)»; особая любовь к нему выражена в том, что он сотворен по образу (Б-га), согласно сказанному (Берешит 9:6): «Ибо по образу Г-спода сотворил Он человека». Любимы (Б-гом сыновья) Израиля, названные сыновьями Вездесущего; особая любовь к ним выражена в том, что они названы сыновьями Вездесущего, согласно сказанному (Дварим 14:1): «Сыновья вы Б-га, вашего Г-спода». Любимы (Б-гом сыновья) Израиля, ибо дан им прелестный сосуд; особая любовь к ним выражена в том, что им дан прелестный сосуд, согласно сказанному (Мишлей 4:2): «Ибо удел благой дал Я вам, Торы Моей не оставляйте».


Затем мишна говорит: Любимы Б-гом сыновья Израиля, ибо дан им прелестный сосуд, с помощью которого был сотворен мир. Мишна называет Тору прелестным сосудом, так как мир был сотворен с помощью Торы. Ведь Тора представляет собой порядок, определенный благословенным Б-гом в Своей мудрости, как мы разъяснили в другом месте. И этот порядок делает мир непременно существующим. Другими словами, разумный порядок, воплощенный в Торе, стал тем «инструментом», который движет миром. И совершенно ясно, что разум приводит в движение материю! В доказательство того, что именно разум заставляет материю двигаться, приводят следующий факт. Если человек переходит реку по узкой доске, то, подумав о падении, он действительно падает, то есть, мысль о падении воплощается в движении материи. И существует еще много примеров движения, вызываемого непосредственно мыслью. И уж тем более Тора, порождение высшего духовного разума, создание благословенного Б-га, воздействует на материю и приводит ее в движение. Прелестной же она названа потому, что только разум притягателен. Это слово означает, что на вещь приятно смотреть, согласно сказанному (о плоде Древа познания) (Берешит 2): «…притягателен для взгляда». Тора же притягательна для взгляда разума, то есть, для обдумывания. И во многих местах она характеризуется так, например (Звахим 116а): «Притягательное, скрытое в течение 974 поколений перед сотворением мира». И во всех этих местах имеется в виду одно и то же: Тора притягательна для взгляда изучающего ее разума.


Мишна добавляет, что в даровании Торы выражена особая любовь Б-га к Израилю; и смысл этой фразы таков же, как и в обоих предыдущих случаях. Именно то, что Б-г подарил людям этот притягательный сосуд, стало причиной того, что Б-г связал Себя с ними узами любви. Снова мы видим: эта связь состоит в том, что чувство любви, проявившись в поступке, становится известным тому, кого любят. Кроме того, выражение любви выражает одновременно желание ответной любви: «Вот, я сделал тебе добро, и тебе следует любить меня за это!» И это больше, чем просто любовь: ведь такой человек не только любит, но и жаждет ответной любви! Поэтому наши мудрецы сказали (Шабат 10а): «Тот, кто делает товарищу подарок, должен сообщить ему об этом». Причина именно в том, что если один человек делает другому подарок, этот другой должен за это полюбить дарителя. Поэтому необходимо сообщить ему об этом, чтобы между дарителем и одаренным установились мир (и любовь). Поэтому мишна говорит: Особая любовь к ним выражена в том… Б-г выразил свою любовь к народу Израиля, чтобы тот тоже полюбил Его.


Другими словами, Б-г тоже желает ответной любви Израиля. Однако основным является первое объяснение слов особая любовь к ним выражена…, и тебе следует понять его.


Тебе следует обратить внимание на то, что составитель мишны упомянул здесь три вещи. Во-первых, он сказал, что любим человек, созданный по образу Б-га; во-вторых, что человек любим из-за того, что ему передан прелестный сосуд, Тора, с помощью которой сотворен мир. И в-третьих, человек любим потому, что люди названы сыновьями Вездесущего. И это — три наивысших ступени, как известно. Ниже мы уже подробно объяснили, что ступень Б-жественного образа связана с нижним миром. Она состоит в том, что человек царствует в нижнем мире подобно тому, как Б-г царствует и в нижнем, и в высшем. Выше этой — ступень Торы, состоящая в том, что человек получил от Б-га Тору из высшего мира, то есть, высшую мудрость. Но выше них — третья ступень, состоящая в том, что сыновья Израиля названы сыновьями благословенного Б-га, и выше этой ступени ничего уже нет. Именно благодаря этому народ Израиля возлагает корону на голову Царя царей всех царей, как сказано в трактате Хагига (13б). Там рассказывается, что Сандальфон стоит позади Б-жественной колесницы и коронует своего Создателя венцом, сплетенным из молитв Израиля. И так происходит именно потому, что они — сыновья Б-га, согласно сказанному (Мишлей 17): «Венец старцев — сыновья сыновей». Таким образом, эти три ступени расположены одна над другой; и вдумайся в это.


Любимы Б-гом сыновья Израиля, — говорит мишна, — названные сыновьями Вездесущего. Сыновья Израиля названы сыновьями Б-га потому, что они созданы ради самих себя и принадлежат Б-гу, как сын рождается ради самого себя и принадлежит отцу. Только евреи сотворены ради самих себя: даже ангелы предназначены для служения миру и поэтому названы рабами. Евреи же — весь мир создан ради них, поэтому они названы сыновьями и не предназначены для рабского служения. Мы разъясняли это и в другом месте. И такое их положение вызывает любовь, подобную любви отца к сыну и тесной связи с ним. Поэтому мишна говорит, что в этом выражена особая любовь к ним; и в этом ты всегда сможешь усмотреть возвышенное положение Израиля.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 50. Комментарий Маараля на трактат Авот. 3:19
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(Б-г) все видит, но право (действовать свободно) дано. И к благу (Б-г) судит мир. И все (определяется) согласно большинству поступков.


Следует задать такой вопрос: как связан рассказ о том, что Б-г видит все и т.д., со словами предыдущей мишны о любви Б-га к человеку, созданному по Его образу?


Знай, что, поскольку человек стоит на такой высокой ступени, что Б-г столь сильно его любит, подобает, чтобы все его поступки, явные Б-гу и открытые перед Ним, совершались во имя Небес. Ведь человек так близок к Б-гу — разве может быть, чтобы Б-г не обращал внимания на его дела?! И тем более это верно в свете комментария, который мы дали: что образ Б-га дарит человеку совершенное существование. Ведь как могут поступки человека, обладающего таким совершенным существованием, остаться незамеченными Б-гом?


То есть, именно из-за того, что человек занимает такое высокое положение, указывающее на совершенное существование, Б-г пристально наблюдает за ним. От тех же, чье существование неопределенно, Б-г скрывает свое лицо; и это ясно.


И слова мишны о том, что право действовать свободно дано, связаны тоже с тем, что человек сотворен по образу Б-га. Именно поэтому человек имеет право делать то, что хочет, и его дела не обусловлены внешним принуждением. Мишна, таким образом, означает следующее: несмотря на то, что Б-г видит все поступки человека, Он не отнимает у него права действовать свободно, по собственному разумению. И если Б-г видит, что человек собирается согрешить, Он не препятствует ему в этом: человек имеет право сделать то, чего хочет. Дело в том, что человек сотворен по образу Б-га и в этом отношении он тоже походит на Б-га и отличается даже от ангелов, лишенных свободы выбора. Ангелы исполняют только то, что Б-г им определил, и ни в каком случае не способны поступить как-то иначе. Человек же, несущий на себе образ Б-га, обладает этой свободой и распоряжается собой сам, подобно Б-гу, Который делает все, что пожелает.


Тора говорит об этом в стихе (Берешит 3:5) «И будете как Б-г, знающий добро и зло». Этот стих вызывает вопрос: почему первые люди, согрешив, станут как Б-г, знающий добро и зло? Некий нееврей уже задавал этот вопрос Рамбаму, и тот дал подробный ответ, приведенный в его книге. И тебе следует знать, в чем состоит ответ на этот вопрос. Человек по своей природе не был предназначен для того, чтобы «быть как Б-г, знающий добро и зло». Только Б-г знает добро и зло, но не человек! Человек обусловлен высшей причиной и должен быть привязан к ней, то есть, к благословенному Б-гу; а поскольку Б-г добр, человек должен был быть полностью свободен от знания зла. Он должен был знать только свою Первопричину, только к ней быть привязанным и только заключенное в ней добро знать. У человека, разумеется, была способность знать добро и зло — он ведь сотворен по образу Б-га! — но в силу привязанности к Творцу реально он должен был знать только добро, но не зло. Однако, отвернувшись от Творца, то есть, согрешив, он соединил себя и с добром, и со злом.


Возможно, ты задашь вопрос: «Но что же хорошего в том, чтобы знать зло?!» Несомненно, знание зла делает человека мудрее: ведь теперь его мудрость объемлет и добро, и зло! Стих прямо говорит об этом (Берешит 3:5): «И раскроются глаза ваши, и вы станете как Б-г, знающий добро и зло». А до греха все обстояло не так. Нижний мир нуждается в Первопричине, и для него естественно быть привязанным к ней и не отделяться от нее — поэтому человек был обращен только к добру, то есть, к Нему, благословенному, Первопричине всего творения, и знания зла у него не было. Однако человек по самой своей природе создания нижнего мира склонен отступать и отклоняться от величия благословенного Б-га. Поэтому змей и его наездник — Самаэль — смогли соблазнить людей отведать от Древа познания и нарушить слова Б-га, повелевшего не есть от него. Искусители пообещали людям, что так они смогут отделиться от Первопричины. И тогда, по словам змея, они смогут познать и добро, и зло.


Мы ведь уже говорили, что в человеке есть нечто от благословенного Б-га, поскольку он сотворен по Его образу; поэтому змей, соблазняя его, пообещал, что люди «станут как Б-г, знающими добро и зло». Когда человек отойдет от Первопричины, — а он в состоянии это сделать, ибо принадлежит к нижнему миру, — он обретет знание добра и зла и тем самым станет полностью подобным Б-гу, выше Которого ничего нет.


Мидраш (Берешит раба 21) говорит так: «Вот, человек стал как один из нас, знающим добро и зло» (Берешит 3:22). Раби Йеуда, сын Симона, говорит: «Как один из нас» — как Единственный в мире. Мидраш объясняет, что способность человека знать добро и зло связана с его положением единственного в этом нижнем мире, подобного тем самым Б-гу в высших мирах. Именно поэтому человек обрел способность знать добро и зло, которой был лишен до греха.


После этого Тора говорит об опасности того, что человек вкусит от Древа жизни и будет жить вечно, то есть, его дни станут отныне заключать в себе все время мира. Ведь после того как человек достиг столь высокой ступени, что познал добро и зло, он непременно воссоединился бы с Древом жизни, то есть, с Торой, вкусил бы от нее и стал бы жить вечно. Обретение знания ведет человека к желанию соединиться с вечной жизнью Торы, согласно сказанному (Мишлей 3): «Древо жизни она для тех, кто придерживается ее». В словах мудрецов (и в рассказах о них) ты множество раз встретишь упоминание о том, как они старались прилепиться к Древу жизни, к Торе, и держаться за нее, чтобы оттолкнуть от себя смерть. Этот рассказ встречается в нескольких главах Талмуда (например, Шабат 30б), и героями его выступают разные мудрецы, например, Раба, сын Нахмени. Таким образом, когда Б-г постановил, что человек должен стать смертным, поскольку по собственной воле отклонился от Первопричины, он вполне мог пожелать спастись от назначенного ему наказания, вкусив от Древа жизни.


Мы уже сказали, что Древо жизни — это Тора, а когда речь идет о съедении плода Древа жизни, имеется в виду истинное поглощение, то есть, полное отождествление с Торой. Ведь если человек ест что-то, съеденное становится его частью, — а здесь имеется в виду, что поглощенное заполнит его целиком. И нет сомнения, что если Тора станет такой пищей человека, он будет жить вечно. А происходило все это, когда человек был совсем близко к Древу жизни, то есть, стоял на столь высокой ступени, что был способен впитать в себя плод Древа жизни и полностью соединиться с ним, постичь все тайны Торы и обрести вечную жизнь. Поэтому стих и говорит (Берешит 3:22): «Чтобы не протянул он руку, — поскольку он пребывает в Ган-Эдене, совсем близко к Древу жизни, — и съел, и стал жить вечно». А это человеку в тот момент не подобало, ибо он уже обратился к нижнему миру, когда вкусил от Древа познания и познал добро и зло, то есть, отвернулся от Первопричины, как мы уже разъясняли. В этом состоянии он не заслуживал вечной жизни. Когда же его изгнали из Ган-Эдена и сбросили с той высшей ступени, на которой он пребывал, — тогда он уже не был столь близок к Древу жизни и не мог протянуть руку и вкусить его плода; и хорошенько пойми это.


Таким образом, тебе стало ясно, что знание добра и зла человек обрел благодаря тому, что сам распоряжался собой и (решил) отвернуться от Первопричины, совершенно благой и лишенной всякого зла. И это его право распоряжаться собой, его свобода выбора связана с тем, что человек сотворен по образу Б-га и является единственным в своем мире; именно это привело к тому, что он «стал как Б-г, знающий добро и зло».


С одной стороны, эта способность ему не во благо: лучше бы было, если бы он полностью подчинялся Б-гу и не имел бы свободы выбора, позволяющей совершать зло. Но ведь, с другой стороны, то, что он «стал как Б-г, знающий добро и зло», — разве это не свидетельство его высокого уровня?! Ведь эта его способность — непосредственный результат того, что он сотворен по образу Б-га, а Б-г знает добро и зло! И свобода выбора, которой человек обладает, — тоже следствие того, что он подобен своей Первопричине, пусть и не на благо себе; и пойми эти слова.


И не говори, что у животного тоже есть свобода выбора — это совершенно не так! Животное всегда поступает согласно своей природе, и у него нет выбора, поскольку природа у него одна-единственная. Свободой выбора может обладать только человек, поскольку у него есть разум и он может сам решить, как поступить.


И теперь у тебя больше не будет вызывать вопросов отрывок из Талмуда (Авода зара, 54б): Философы Рима задали (еврейским) старцам такой вопрос: «Если ваш Б-г не желает служения идолам, почему Он не уничтожит их?» Они ответили: «Если бы идолопоклонники служили только тому, в чем мир не нуждается, Б-г уничтожил бы это. Но они служат и солнцу, и луне — неужели нужно из-за этих людей уничтожить весь мир?!» Мудрецы дали хороший ответ на вопрос, почему Б-г не уничтожает идолов, (однако, на первый взгляд, по-прежнему остается непонятным), почему Он не уничтожает самих идолопоклонников? (Но теперь нам ясен ответ и на этот вопрос): если бы Б-г уничтожал тех, кто начинает поклоняться идолам, у человека не осталось бы свободы выбора. Как мог бы человек добровольно отказаться от идолопоклонства, если бы знал, что из-за него сразу погибнет?


И эта фраза мишны Б-г все видит, но право действовать свободно дано продолжает тему предыдущей мишны: Любим Б-гом человек, который сотворен по образу Б-га. Право действовать свободно дано человеку именно потому, что он сотворен по образу Б-га в нижнем мире, благодаря чему смог познать добро и зло: «И вы станете как Б-г, знающий добро и зло» (Берешит 3:5).


Слово видит на Святом языке стоит в пассивной форме: «Перед Б-гом все видимо». Почему же выбрана именно такая форма, а не сказано проще и понятнее: «Б-г все видит»? Мишна имеет в виду, что Б-г видит даже такие поступки, которых не желает, а если бы было сказано прямо: «Б-г видит», — можно было бы подумать, что (говорится о таких поступках, которые) Б-г хочет видеть, то есть, только о хороших; о дурных же поступках сказано (Хавакук 1): «И смотреть на беззаконие Ты не можешь». Поэтому мишна утверждает, что «для Б-га все видимо»: и хорошее, и дурное, — и право действовать свободно дано.


Рамбам объясняет эту мишну таким образом:


Это высказывание подобает раби Акиве, и вот его объяснение вкратце.


Основываясь на том, что ты уже знаешь все, сказанное в предыдущих главах, мишна сообщает, что все происходящее в мире известно благословенному Б-гу и все Он постигает; таков смысл фразы Б-г все видит. (Но затем мишна) говорит: не думай, что из того, что Б-г знает (наперед) все людские поступки, следует принуждение, то есть, вывод о том, что все поступки человека предопределены. Это не так: человек сам решает, как поступить, и в этом смысл фразы право действовать свободно дано. О самом принципе, изложенном Рамбамом, здесь распространяться не место, хотя сами по себе его слова верны: благословенный Б-г действительно провидит будущее и знает его наперед. Однако непонятно, что заставило его заговорить об этом именно здесь?! Почему он не объяснил слова Б-г все видит проще: что Б-г видит все человеческие поступки в момент их совершения, однако предоставляет человеку возможность совершать их, не препятствуя тому творить зло. Тогда слова мишны получат подобающее объяснение, согласующееся со строением фразы: «Все видно Б-гу, и добро, и зло».


Тогда понятным станет и значение следующей фразы мишны: И к благу Б-г судит мир. Мишна хочет сказать вот что: хотя ты узнал, что благословенный Б-г не препятствует грешникам грешить, тебе не следует думать, что Б-г не желает миру добра. (А основания на это есть): ведь если отец любит своего сына, то, увидев, что тот собирается сделать нечто неподобающее, он ему не позволит; а если отец ненавидит сына, наоборот, позволит ему творить зло, согласно сказанному (Бава кама 69а): «Накорми злодея (его злодейством), и пусть умрет», — другими словами: позволь злодею поступать по своей воле, и пусть он пропадет. И действительно возникает мысль, что Б-г оставляет мир в грехе, поскольку желает ему зла: ведь если Б-г любит человека и испытывает к нему расположение, почему же Он не мешает ему грешить? Получается, что Б-г стремится наказать человека, Б-же упаси! И мишна утверждает, что это не так, что хотя Б-г и судит мир, Он не стремится осудить и наказать его: к благу Б-г судит мир. Б-г желает найти миру оправдание, сделать ему добро, хочет, чтобы в мире было только благо. Поэтому Б-г судит мир к благу: качество Б-жественного добра в том и состоит, чтобы желать миру блага. Поэтому Б-г приводит в мир наказание, отплачивает злодею за совершенные им грехи и так очищает мир от зла, и остается лишь благо. Фразу из мишны можно ведь понять и так, что «мир судит качество Б-жественного добра»: поскольку Б-г добр, Он стремится к добру и не желает зла.


В этом и состоит смысл фразы, приведенной в последней главе трактата Брахот (54а): «Человек обязан произносить благословение на дурные (события) так же, как произносит на хорошие». Затем Талмуд спрашивает: Какое же благословение он произносит? Если имеется в виду, что, как при добром известии, говорится: «Благословен Ты, Г-сподь… Который добр и творит добро», — так и при дурном следует говорить то же самое? Но ведь известно из барайты, что при получении дурной вести говорят: «Благословен Ты, Г-сподь… судья истинный»! Поэтому Рава объясняет: «Имеется в виду только то, что и дурные события следует принимать с радостью».


Но как мудрецы могли подумать, что на плохие вести нужно благословлять Б-га словами «…Который добр…»? А ведь это предположение было высказано всерьез, так что пришлось искать доказательства, заставляющие отбросить его! Но дело именно в том, что на самом деле зло внесено в мир тем же самым качеством Б-жественного добра, — об этом мы уже говорили. Даже когда качество Б-жественной справедливости подвергает мир суду, этот суд вершит качество Б-жественного добра. Ведь, поскольку Б-г добр, Он желает добра и, посылая наказание, взыскивает с человека за его грехи и тем самым (искупает их), удаляя из мира зло и оставляя лишь добро. Именно поэтому человек должен с радостью принимать проявления качества Б-жественного суда и произносить благословение: «Благословен Ты… судья истинный!» — хотя благословение «…Который благ и творит благо» здесь не годится, поскольку (в данном случае) человек не получил блага.


И когда мишна говорит о том, что к благу Б-г судит мир, она имеет в виду, что даже зло, которое Б-г привносит в мир, проистекает из доброты Б-га. Человек, причиняющий другому зло, действует под влиянием злых сторон своей души, но у Б-га даже зло происходит от Его внутреннего добра, как мы уже говорили.


Затем мишна говорит: И все определяется согласно большинству поступков. Это означает, что Б-г выносит человеку приговор, основываясь не на каждом отдельном поступке, который тот совершает, но судит человека в целом, определяя, является ли он праведником или грешником. Праведником человек становится, если большинство его поступков хороши, а злодеем — если дурны. И эти слова предназначены предостеречь человека против даже одного-единственного греха, согласно сказанному нашими мудрецами в трактате Кидушин (40б): «Сказал раби Шимон: “Пусть человек всегда представляет себе, что в мире добрые поступки уравновешивают дурные, и у самого человека тоже добрые поступки уравновешивают дурные. Если человек совершает (даже) единственное преступление — горе ему, ибо он склонил чаши весов — свою и всего мира — к обвинению. Но если он исполняет (даже) единственную заповедь — благо ему, ибо он склонил чашу весов — свою и всего мира — к оправданию”.» Однако фразу Все определяется согласно большинству поступков не следует понимать так, что если большинство поступков человека хороши, то Б-г не обращает внимания на несколько дурных поступков и такой человек рассматривается как полный праведник. Или, если большинство его поступков плохи, то Б-г пренебрегает несколькими исполненными им заповедями и не дает за них награды. Это совершенно не так! Даже если человек — полный злодей, исполнивший одну-единственную заповедь, Б-г награждает его. И если у человека среди праведных поступков есть один-единственный грех, Б-г наказывает его за этот грех.


Но если так, слова о том, что все определяется согласно большинству поступков, лишаются смысла! Однако на самом деле есть различие между человеком, который, согласно большинству поступков, считается злодеем, и человеком, большая часть поступков которого делает его праведником.


Тот, кто считается праведником, имеет долю в Будущем мире, а злодей должен пропасть и не получить удела в вечной жизни. И в этом отношении судьба человека, действительно, определяется большинством поступков, то есть, именно это большинство определяет, отнесется ли Б-г к человеку как к праведнику или как к злодею.


Итак, как бы то ни было, за те несколько грехов, которые совершил праведник, Б-г с него взыскивает, а за те несколько заповедей, которые исполнил злодей, награждает. Чтобы понять это, можно представить себе, что у некоего царя есть близкий друг и царь по-всякому приближает его к себе. Если этот человек что-то сделает против царя, царь накажет его, но он все равно останется другом царя просто потому, что царь его любит. И если царь ненавидит некоего человека, а тот вдруг делает для царя нечто хорошее — царь наградит его за это благодеяние, (не изменив общего к нему отношения). Так обстоит дело и с праведником, большая часть поступков которого — хорошие: он удостаивается всего того, чего может удостоиться праведник, но за немногие грехи Б-г взыскивает с него. А если некто стал злодеем, Б-г обращается с ним так, как подобает обращаться со злодеем и ненавистником, но за немногие его добрые дела все же награждает его.


А наши мудрецы (Таанит 11а) объясняют это различие следующим образом. Если человек, согласно большинству своих поступков, оказался праведником, это означает, что его внутренняя суть — суть праведника. Поэтому он заслуживает того, чтобы награду за свою праведность получить в Будущем мире, поскольку именно Будущий мир специально предназначен для вознаграждения. Преступления же его не составляют его сути, поскольку их меньше, и поэтому Б-г отплачивает ему за них в этом мире, предназначение которого состоит не в том, чтобы выплачивать здесь награды и наказания. Если же человек злодей по своей сути, то есть, согласно большинству поступков, то и местом выплаты его наказания должен быть мир, специально созданный для этого, то есть, Будущий мир. Награду же за свои немногие заповеди он должен получить в этом мире: заповеди не стали для него главным, и награду он получит не в главном месте вознаграждения. Об этом говорится в трактате Кидушин (40б): Сказал раби Элиэзер, сын раби Цадока: Чему подобны праведники в этом мире? Дереву, которое все целиком находится в обители чистоты, а крона склоняется к обители нечистоты. Когда крона срезана, все дерево оказывается стоящим в обители чистоты. Так и Б-г наводит на праведников страдания в этом мире ради того, чтобы они унаследовали мир Будущий, согласно сказанному (Ийов 8:7): «И будет твое начало страданием, но завершение твое вознесется весьма». А чему подобны злодеи в этом мире? Дереву, которое все целиком находится в обители нечистоты, а крона склоняется к обители чистоты. Когда крона срезана, все дерево оказывается стоящим в обители нечистоты. Так и Б-г дарует злодеям благо в этом мире, чтобы изгнать (из Будущего мира) и оставить им в удел нижнюю ступень Геинома, согласно сказанному (Мишлей 16:25): «Есть путь, который прям перед человеком, но завершение его — гибель». Здесь наши мудрецы разъяснили все то, о чем мы сказали.


Вдумайся в эту притчу и пойми, что те поступки, которых меньшинство, уподобляются ветвям, не являющимся «самим деревом», главной его частью. Именно по этой причине за такие поступки человек должен получить воздаяние в том мире, который сам по себе не является главным. (И мы видим), что все происходит справедливо и по закону. А в первой главе трактата Таанит (11а) говорится так: «Б-г верный и не совершающий беззакония» (Дварим 32:4): «Б-г верный» — как со злодеев взыскивают в Будущем мире даже за легчайшее преступление, совершенное ими, так взыскивают и с праведников в этом мире даже за легчайшее преступление, совершенное ими. «И не совершающий беззакония» — как праведникам дают награду в Будущем мире даже за легчайшую исполненную ими заповедь, так и злодеям дают награду в этом мире даже за легчайшую исполненную ими заповедь. Здесь (тоже) ясно видно различие между положениями праведника и злодея, определяемыми по большинству поступков.


Выражение и все определяется согласно большинству поступков можно понять и по-другому: все определяют (даже) многочисленные поступки. Другими словами, хотя человек совершает множество поступков, воздаяние следует за каждый из них в отдельности: праведнику — за каждую исполненную им заповедь, а злодею — за каждое совершенное им преступление. То есть, не следует думать, что Б-г награждает каждого праведника так, как подобает награждать праведников, и наказывает всех злодеев так, как следует наказывать злодеев, но воздаяния отдельно за каждую заповедь или за каждый грех нет. Чтобы отвергнуть это мнение, мишна говорит, что награда дается «за многочисленные поступки»: чем больше заповедей исполнил праведник, тем больше его награда, и чем больше грешник совершил грехов, тем больше его наказание. И это объяснение верно.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 51. Комментарий Маараля на трактат Авот. 3:20
Он же говорил: «Все дано под залог, и сеть расставлена перед всеми живущими. Лавка открыта, и хозяин отпускает в кредит. Долговая книга открыта, и рука записывает, и всякий, кто хочет взять в долг, пусть придет и возьмет. Но сборщики долгов ходят постоянно, каждый день, и взыскивают с человека иногда с его ведома, а иногда без его ведома; и у них всегда есть основания; и приговор — приговор истинный; и все приготовлено для трапезы» .


Предыдущая мишна заговорила о Б-жественном правосудии, сказав: И к благу Б-г судит мир, и все определяется согласно большинству поступков . Поэтому теперь мишна продолжает начатый разговор о путях Б-жественного правосудия. Начинает она с того, что все дано под залог . Это значит, что душа человека с моментаего сотворения находится в руке Б-га, согласно сказанному (Ийов 12): «Ибо в Твоей руке — души всех живущих». Душа — это и есть тот залог, который человек оставляет в руке Б-га. Человек (оставляет принадлежащую ему драгоценность) в залог товарищу и теперь накрепко привязан к держателю залога. Так и все творения находятся во власти Б-га, поскольку души их — в руке Б-га.


Продолжая, мишна говорит, что сеть расставлена перед всеми живущими . Эта сеть — и есть подвластность Б-гу. Мишна имеет в виду, что Б-гу подвластны все живущие: ведь тот, кто попался в сеть, теперь подчиняется тому, кто ее расставил!


Таким образом, ничто живое не в состоянии освободиться от Б-жественной власти сразу по двум причинам: во-первых, из-за залога, то есть, из-за того, что душу каждого живого существа Б-г держит в Своей руке, а во-вторых, из-за сети, расставленной перед всеми живущими и удерживающей всех их под властью Б-га. И иногда Б-г взыскивает тот залог, который держит у Себя, то есть, забирает душу, иногда же не желает забрать этот залог, то есть, душу, а взыскивает с человекадругим путем, пользуясь сетью, то есть, Своей властью над всеми живущими. ТогдаОн посылает человеку страдания, от которых нет спасения.


Однако более правильным будет другое объяснение. Все дано под залог означает, что все, кто живет в мире, находятся в руке Б-га, и нет никого, кто мог бы распоряжаться собой сам. То есть, залог в том и состоит, что существование всего, что есть в мире, зависит от Б-га. Однако у живых существ есть и еще одна особенность, и именно о ней сказано, что сеть расставлена перед всеми живущими . Это означает, что каждое живое существо обречено на смерть, то есть, на исчезновение, что и названо «страшной сетью». Когда Б-г пожелает, Он ловит живые существа этой сетью, расставленной перед ними; они никак не могут выбраться из нее и вынуждены исчезнуть. Это объяснение представляется более точным, поскольку позволяет яснее понять связь двух утверждений мишны : Все дано под залог, и сеть расставлена перед всеми живущими .


Слова лавка открыта означают, что ни в каком действии самом по себе нет ничего, что препятствовало бы человеку совершить его. Лавка открыта, ее двери никогда не заперты перед человеком, ничто не мешает ему совершить ни дурной поступок, ни добрый. Любой поступок можно «купить» в этой лавке, никаких физических препятствий к его совершению нет. Однако долговая книга открыта, и рука записывает, то есть, все поступки человека Б-г записывает в книгу. Мы уже говорили об этом, указав, что человек не похож на прочие творения. Он — главная часть всего мироздания, и форма всего существующего, хорошая или дурная, в его руках. Если человек поступает хорошо, то и мир приобретает хорошую форму, а если дурно — возникает дурная форма. Именно эта закономерность раскрывается в мишне словами долговая книга открыта, и рука записывает . И все это мы уже разъясняли выше, в комментарии на слова (Авот 2:1): «И все твои деяния в книгу записываются». А рука, о которой идет речь, — это рука человека, совершающая поступки: именно она записывает, поскольку записываются все дела человека, как уже сказано выше.


А когда мишна говорит, что всякий, кто хочет взять в долг, пусть придет и возьмет, — она подразумевает, что Б-г взыскивает с человека не сразу, а как бы «одалживает» ему, чтобы, в конце концов, взыскать сполна. Сборщики долгов, которые ходят постоянно, — это посланцы Б-га, посредством которых Б-г исполняет Свой приговор. Ведь Б-г может использовать все, (что есть в мире), чтобы взыскать со злодеев, и те, кто при этом служит Ему средством, и называются «посланцами Б-га».


Эти посланцы взыскивают с человека иногда с его ведома, а иногда без его ведома . Дело в том, что праведник с любовью принимает на себя ниспосланные Б-гом страдания, видя в них искупление грехов. Такое принятие и означает «взыскание с ведома человека».


А взыскание без ведома человека — это страдания, которых человек не желает и которым не радуется.


Затем мишна утверждает, что у них всегда есть основания . Основания в том, что эти сборщики долгов исполняют повеление благословенного Б-га, Который устроил мир так, что в нем Б-жественная воля воплощается через действия посланников. И, несмотря на то, что эти посланники, проводники Б-жественной воли, — обычные люди, человек не должен думать, что страдает из-за людей, а не вследствие Б-жественного приговора. Это неверно: страдания, которые человек испытывает, ниспосланы Б-гом. Именно поэтому не следует думать также, что если постараться, то можно уберечься от сборщиков долгов, которые ходят постоянно, каждый день . Это было бы верно, если бы их задача не была определена Б-гом, то есть, если бы они действовали самостоятельно, — тогда можно было бы охранить себя от зла. Как раз поэтому мишна добавляет, что у них всегда есть основания . Они действуют не сами по себе, а выполняют приказ, а Тот, Кто им приказал, — это Сам благословенный Б-г, Который совершает все и от Которого нет спасения.


И приговор — приговор истинный . Это означает, что Б-г взыскивает с человека ни на йоту больше и ни на йоту меньше, а ровно столько, сколько положено по справедливости.


Раби Акива заговорил здесь о принципах Б-жественного управления миром и разъяснил, что человеку дано право согрешить, но пусть он знает, что затем Б-г взыщет с него за грех. Это положение, несомненно, указывает на несовершенство мира, поскольку никак невозможно предположить, что цель сотворения мира состоит именно в этом. Ведь Б-г обладает полным совершенством, и поэтому не может быть, чтобы Он создал мир ради такого несовершенного состояния, в котором нет блага, — от Благого может произойти лишь благо! Поэтому раби Акива добавляет, что все приготовлено для трапезы . Под трапезой мишна подразумевает способ достижения окончательного совершенства. Ведь человек садится есть, когда ощущает недостаток, и через еду восполняет его, так что после трапезы (в определенном отношении) становится совершенным. Поэтому мишна говорит, что все приготовлено для трапезы, то есть, для приведения мирак окончательному совершенству и исчезновению всякого недостатка. А это, вне всякого сомнения, Будущий мир, когда наступит совершенство и недостатка больше не будет. Таким образом, трапеза, о которой в мишне идет речь, — это Будущий мир.


Так следует понимать и сказанное нашими мудрецами в первой главе трактата Брахот (17а): «Рав часто говорил: В Будущем мире нет ни еды, ни питья, ни размножения, ни торговли, ни зависти и ненависти, но праведники сидят там, и венцы на их головах, и наслаждаются сиянием Шехины, согласно сказанному (Шмот 24:11): “И узрели Г-спода, и ели, и пили”. » Это означает, что в Будущем мире у человека не будет необходимости стараться достичь совершенства, в отличие от этого мира. Человек там будет совершенен, будет находиться на наивысшей ступени, поэтому ему не будут нужны ни еда, ни питье, предназначенные восполнить его несовершенство.


Не будет у него и необходимости порождать потомство, чтобы прийти к совершенству в этом отношении, не будет и необходимости торговать, чтобы восполнить имущественный недостаток, то есть, приобрести недостающие вещи. Не будет там также зависти и ненависти, поскольку эти чувства — сами по себе недостаток. Ведь совершенная душа не станет ни завидовать, ни ненавидеть, поэтому завистник и ненавистник в силу самого этого лишены совершенства. Затем Рав говорит, что в Будущем мире праведники «сидят», другими словами, что в Будущем мире нет движения — только пребывание в покое и неподвижности. Это (еще раз) показывает, что в Будущем мире человек достигает полного совершенства и уже не должен стремиться к нему. Ведь совершенное больше не движется, оставаясь в покое. А слова Рава о «венцах на их головах» означают, что в Будущем мире человек достигнет наивысшей из всех возможных ступеней. «Увенчать» человека означает признать, что теперь над ним не властен ни ангел, ни кто-либо из созданий, а только сам Б-г. Ведь царский венец означает именно то, что нет никого, кто был бы выше царя. И венец праведников в Будущем мире тоже указывает на то, что никто (из сотворенных) над ними не властен. При этом Рав говорит именно о «венце», но не о «короне», чтобы не показалось, Б-же упаси, что Б-г уже не будет над ними царем и что сами они будут обладать верховной властью во всей ее полноте. Венец же символизирует положение важных сановников, над которыми не властен никто, кроме царя. У царя есть корона, а у них — венец. Поэтому в трактате Рош ашана (8б) говорится: «Сказал раби Ишмаэль, сын раби Йоханана, сына Броки: Между Рош ашана и Йом кипуром (юбилейного года) (еврейские) рабы (еще) не уходят домой, но (уже) перестают быть рабами прежнего господина. Они едят и пьют, и на их головах — венцы…» Мы (снова) видим, что если человек не подчинен другим людям, то на голове его должен быть венец. Таком образом, «венец» по сути своей — знак того, что человек не подчинен ничему материальному и в этом смысле не является рабом. Мы уже много раз говорили, что суть рабства — в подчинении материальному; «венец» же на головах праведников в Будущем мире указывает, что они стали духовными и больше не обладают материей, которая может быть порабощена.


Рав завершает тем, что эти праведники «наслаждаются сиянием Шехины». Дело в том, что, поскольку человек не самодостаточен и само его существование имеет первопричину, он не может сам по себе достичь абсолютного совершенства. Поэтому Талмуд разъясняет, что этого абсолютного совершенства он достигнет в Будущем мире с помощью Самой Первопричины: там праведники будут наслаждаться сиянием Шехины, то есть, благословенный Б-г Сам подарит им недостающее совершенство. И (теперь понятно), что этот уровень — наивысший: ведь на этом уровне Б-г Сам дарует им сияние Шехины и тем делает их существование совершенным.


Выше мы уже очень подробно говорили, что свет — символ истинного существования. Именно свет превращает способность видеть из потенциальной в актуальную: когда глаз видит, он реализует свою потенцию.


Поэтому праведники в Будущем мире будут «наслаждаться сиянием Шехины »: сияние, то есть, существование благословенного Б-га, приведет к совершенству существование праведников, так что их собственное совершенство из потенциального станет актуальным. А достижение абсолютного совершенства и есть высшее наслаждение. Это подразумевает стих (Коэлет 11) «И сладок свет, и хорош для глаз» — духовное (совершенство), обозначаемое словом «свет», обладает сладостью и благом; и благо это состоит в том, что свет может привести к совершенству и других.


И это объяснение ясно, ибо здесь наши мудрецы намекают, что Б-г Сам становится формой праведников, Сам делает их существование совершенным, и именно поэтому они «наслаждаются сиянием Шехины». И это и есть трапеза, о которой говорит наша мишна словами и все приготовлено для трапезы .


Возможно, у тебя возникнет такой вопрос. В трактате Бава батра (74б) сказано, что в будущем Б-г устроит для праведников трапезу, накоторой будут подавать мясо левьятана (Левиафана). Из этого, на первый взгляд, следует, что в Будущем мире есть еда и питье! Но это, несомненно, несложный вопрос: ведь в том трактате идет речь о времени до наступления настоящего Будущего мира, но в Будущем мире все будет так, как сказал Рав, то есть, не будет других наслаждений, кроме сияния Шехины . А о трапезе с мясом левьятана Рав не говорил потому, что она еще не означает окончательного совершенства праведников: оно ведь наступит только в Будущем мире, в котором все трапезы будут состоять лишь в наслаждении сиянием Шехины!


Вопрос не возникнет, даже если не воспользоваться этим решением. Ведь, когда Рав сказал, что в Будущем мире нет еды и питья, он имел в виду материальную пищу, а вкушение левьятана не есть еда в материальном смысле, а чисто духовный процесс, — однако здесь не место распространяться об этом. Однако, по-видимому, первое объяснение тоже будет необходимо, поскольку трапеза Будущего мира — на самом деле не мясо левьятана, а сияние Шехины . Хотя возможно сказать, что в Будущем мире праведники будут и вкушать мясо левьятана, как мы разъясняли в своем месте, и наслаждаться сиянием Шехины . Это верно, но разъяснить это подробнее невозможно, так как речь идет о глубочайших тайнах.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 52. Комментарий Маараля на трактат Авот. 3:21
Раби Элазар, сын Азарьи, говорит: «Если нет Торы, нет мирских занятий (дерех эрец); а если нет мирских занятий, нет Торы. Если нет мудрости, нет трепета; а если нет трепета, нет мудрости. Если нет знания, нет понимания; а если нет понимания, нет знания. Если нет муки, нет Торы; а если нет Торы, нет муки».


Следует задать такой вопрос. Если без Торы невозможны мирские занятия, а без мирских занятий не может быть Торы, как же может появиться одно либо другое?! Ведь прежде, чем появится Тора, необходимы мирские занятия, а они не могут возникнуть первыми, поскольку сначала должна быть Тора, — значит, ни то, ни другое не может существовать!


И тот же вопрос возникает по отношению ко всем остальным парам. И еще вопрос: какую вообще можно усмотреть связь между Торой и мирскими занятиями, чтобы поставить одно в зависимость от другого?!


И еще вопрос: если нет трепета, нет мудрости?! Но ведь мы знаем, (по крайней мере, двоих): Доэга и Ахитофеля, — которые были великими мудрецами, а трепета перед Небесами у них не было!


Если нет муки, нет Торы. Не правильнее ли было сказать: «Если нет хлеба, нет Торы»! Почему мишна говорит именно о муке?


Следует объяснить эту мишну таким образом. Выше (3:17) раби Акива говорит, что смех и легкомыслие приучают человека к разврату. Он имеет в виду, что одно зло тянется за другим. Поэтому вслед за его словами (которые завершаются в мишне 3:20) помещены слова раби Элазара, сына Азарьи, что это верно не только для дурного, но и для хорошего, то есть, если нет Торы, нет мирских занятий; а если нет мирских занятий, нет Торы, а если нет мудрости и т.д. Все перечисленные в мишне зазависимости основаны на том, что одно благо тянет за собой другое, подобное ему и связанное с ним, так же, как зло тянется за злом. Смех и легкомыслие, вещи сами по себе дурные, приучают и ведут человека к разврату, поскольку подобны ему, как уже разъяснялось. И как эти два зла похожи и тянутся друг за другом, так и Тора и мирские занятия, вещи хорошие и подобные друг другу, тянутся друг за другом.


Однако мы уже говорили, что объяснять (связь отрывков мишны) таким образом нет необходимости. Раби Элазар, сын Азарьи, просто жил в том же поколении, что и раби Акива, и поэтому их слова следуют друг за другом, как мы уже много раз объясняли. Именно по этой причине раби Ишмаэль, раби Акива и раби Элазар, сын Азарьи, выступают в мишне друг за другом: они жили в одно время, как разъясняется в последней главе трактата Моэдкатан (28б): «Когда умерли сыновья раби Ишмаэля, четыре старца пришли утешать его: раби Тарфон, раби Йоси Аглили, раби Элазар, сын Азарьи, и раби Акива», — а также во многих других местах.


Если нет Торы, нет мирских занятий. Под мирскими занятиями здесь понимается любая работа, которой человек занимается, чтобы обеспечить себе пропитание: торговля, ремесла и все, что человеку приходится делать в мире. И мишна утверждает, что без Торы вся эта деятельность была бы невозможна. Ведь если бы не Тора, и самого мира не существовало бы! Это положение наши мудрецы выводят в из того, что к названию Шестого дня творения добавлена лишняя буква эй (Шабат 88а). Они заключают отсюда, что все творение оставалось непрочным до дня дарования Торы, шестого сивана: если в этот день евреи примут Тору, (мир устоит), а если нет, — должен будет вернуться в первозданный хаос. И то же самое относится к каждому отдельному человеку: его деятельность в рамках миропорядка может принести устойчивые результаты только посредством Торы. Именно Тора приводит к завершению дело управления этим миром согласно природным законам — ведь Тора воплощает в себе Б-жественное управление миром, стоящее над природным, и только они оба могут сделать поведение человека в мире совершенным и подобающим для человека.


Поэтому мишна говорит, что без Торы нет и мирских занятий, то есть, обычного и естественного поведения в мире, согласующегося с природными законами: ведь дело, принципиально связанное с недостатком, не имеет устойчивого существования! А без мирских занятий нет Торы, поскольку Тора дана этому миру лишь при условии, что принимающие ее будут совершенны. Поэтому, если нет мирских занятий, то есть, если дела этого мира не ведутся так, как предназначено его природой, тогда и Торы нет, поскольку те, кто должен ее принять, оказываются несовершенными!


А вопрос о том, как могут появиться Тора и правильное поведение в мире, если они взаимообусловлены, — это не трудный вопрос. Когда мишна говорит: если нет Торы, — она имеет в виду такого человека, который совершенно не готов обратиться к Торе. Такой человек, вне всякого сомнения, и к делам этого мира будет неспособен. Однако если человек способен заниматься Торой, то есть, в принципе обладает возможностью познать Тору, об этом человеке нельзя сказать: если нет Торы, нет мирских занятий. Такому человеку, разумеется, следует начать с того, чтобы научиться правильно действовать в мире, то есть, подняться на первую ступень (познания), а затем уже (стараться обрести) высшую. Поэтому вполне возможно, что такой человек будет в состоянии торговать или заниматься ремеслами, хотя Торы в нем (пока что) нет. И наоборот: когда мишна говорит о том, что если нет мирских занятий, нет Торы, она имеет в виду человека, который вообще не способен действовать в мире подобающим для него образом, а, значит, и Торы у него наверняка не будет.


Однако можно понять утверждение мишны о том, что если нет мирских занятий, нет Торы, и буквально, то есть, сказать, что мишна обязывает человека вначале научиться вести свои мирские дела. Ведь если не овладеть низшими уровнями мудрости, невозможно подняться и на высшие, овладеть Б-жественной мудростью Торы! Мы видим это и в истории мира после сотворения: в нем мудрость мирских дел возникла на 26 поколений раньше, чем появилась мудрость Торы. Причина этого может состоять только в том, что земная мудрость должна непременно предшествовать Б-жественной. Однако вторую часть высказывания, если нет Торы, нет мирских занятий, следует понимать именно так, как мы объяснили: поскольку все мироздание обусловлено принятием евреями Торы, если ее нет, то нет смысла и мирских делах. Даже если человек, (лишенный Торы), научился каким-то способам поведения в мире, это его приобретение лишено надежности. (Рано или поздно) вся его (мирская мудрость) совершенно исчезнет, как произошло бы со всем мирозданием, не будь Торы.


Слова о том, что если нет мудрости, нет трепета, мы уже объясняли выше, в комментарии на мишну 3:11: Если страх человека перед грехом предшествует его мудрости, его мудрость сохраняется. Там мы очень подробно разъяснили, что мудрость сохраняется лишь благодаря трепету перед Б-гом. Кроме того, эту фразу можно объяснить с тех же позиций, что и предыдущую, о том, что если нет Торы, нет и мирских занятий. Трепет перед Б-гом — это конечная цель мудрости, то есть, мудрость человека в том и состоит, что приводит его к трепету перед Б-гом.


Об этом сказали и наши мудрецы в трактате Брахот (17а): «Цель мудрости — трепет перед Б-гом, чтобы не получилось так, что человек прочел Письменную Тору, изучил Устную, а при этом отвергает поучения отца или того, кто выше него». Таким образом, только после обретения трепета перед Небесами мудрость становится совершенной, так как достигает своей окончательной цели. Мудрость — это лишь ступень на пути достижения трепета перед Б-гом, как мы сказали в комментарии на слова (Авот 2:5): Невежда не боится греха. Ведь трепет перед царем проистекает от близости к нему: близкие к царю трепещут перед ним, но у тех, кто далек от него, нет подобного трепета. Человек, обретший мудрость, близок к благословенному Б-гу и потому преисполнен трепета перед Ним. Невежда же, далекий от Б-га и полностью погруженный в материальность, не может трепетать перед Ним. Именно таким образом человек через мудрость достигает трепета. И одно без другого невозможно, поскольку следствие не может появиться, если вначале не появилась его причина, а трепет — следствие и порождение мудрости. А если нет конечной цели и завершения, нет и предшествующего этапа: он лишен надежности, поскольку несовершенен, как мы тоже разъясняли выше.


Если нет знания, нет понимания; а если нет понимания, нет знания. Мишна, таким образом, употребляет три понятия: мудрость (хохма), понимание (бина) и знание (даат), которые нуждаются в объяснении. Слово мудрость следует понимать буквально: человек мудр, когда способен постичь то, что есть в мире. Понимание — это более высокая ступень, когда человек устанавливает связи между различными явлениями, то есть, понимает одно на основе другого. Так говорится в Сифри (начало Дварим): «Ариос спросил раби Йоси: В чем разница между мудрыми и понимающими?» А тот ответил: «Мудрый похож на богатого менялу. Когда к нему приносят динар на проверку, он его проверяет, а когда ничего не приносят — сидит и бездельничает. Понимающий же похож на расторопного менялу. Когда к нему приносят динар на проверку, он его проверяет, а когда не приносят — ищет и приносит сам». Таким образом, разница между мудростью и пониманием состоит в том, что мудрый человек, обладающий мощным разумом, в состоянии разобраться в том, что оказалось перед его глазами; понимающий же умеет рассуждать, то есть, из уже имеющегося знания выводит другое, новое. Как расторопный меняла достает деньги откуда-то извне, даже если у него самого их сейчас нет, так и понимающий человек способен добыть новое знание из другого места. А знание — это глубокое постижение, способность понять истинную суть явления, увидеть, чем оно отличается от всех остальных. (Например), определение человека — «говорящее живое существо», то есть, человек отличается от всех прочих живых существ даром речи. Такое постижение (природы человека) и называется знанием: постижение явления в его отличии от всего остального.


Мудростью же может быть названо любое постижение явления, даже если это постижение не дошло до истинной сути явления и его отличия от остальных. Стих связывает мудрость с землей (Мишлей 3): «Б-г мудростью основал землю, установил Небеса пониманием, знанием Его разверзлись бездны». (Такая иерархия) связана с тем, что Небеса дальше от материальности, чем земля, поэтому более подобает отнести понимание, то есть, более глубокую мудрость, к Небесам. Ты можешь увидеть это также из сказанного (там же, 20): «Глубокие воды — замысел в сердце человека, но муж понимающий вычерпает их». Ясно, что понимание — более высокий уровень разума.


Знание стих связывает с безднами, а причина этого — в том, что, как мы уже сказали, знание представляет собой способность различить явления, то есть, постичь истинную суть каждого из них через различение. Наши мудрецы (Брахот 33а) сказали, что отрывок о разделении шабата и будней нужно вставлять в четвертое благословение ежедневной молитвы, в благословение о даровании знания, поскольку именно знание позволяет провести различение между двумя вещами. Поэтому стих и говорит, что «знанием Его разверзлись бездны»: ведь речь идет о разделении (краев пропасти), и произошло оно благодаря силе Б-жественного знания. И именно через знание человек постигает истинную суть предметов, согласно сказанному (Брахот, там же): Велико (значение) знания, поскольку оно помещено между двумя именами Б-га (1 Шмуэль 2:3): «Ибо Г-сподь знания Б-г». Другими словами, именно знание достойно быть помещенным между двумя Б-жественными именами, поскольку именно через него человек постигает истину. Имя Б-га всегда связывается с истинным представлением о предмете, с тем, чем тот является на самом деле, поэтому это слово и заключено между двумя именами Б-га.


Мишна говорит, что если нет понимания, нет знания, а если нет знания, нет понимания. Это значит, что при отсутствии понимания, высшей ступени (познания), нет и знания. Эти две ступени, по утверждению мишны, связаны друг с другом, так что если отсутствует высшая ступень, понимание, отсутствует и предшествующая ей. А то, что понимание стоит на более высоком уровне, чем знание, ты можешь вывести из построения соответствующего благословения ежедневной молитвы. Оно звучит так: «Ты даруешь человеку знание и обучаешь человека пониманию…», — то есть знание, более низкая ступень, стоит перед пониманием, ступенью более высокой. Кроме того, знание Б-г «дарит» человеку, то есть, для его обретения не нужно ничего, кроме дарения; пониманию же Б-г «обучает» человека. Кроме того, на Святом языке здесь использованы два разных слова, означающих «человек», и второе из них имеет более возвышенный смысл, так как именно оно употреблено в стихе (Теилим 55) «А ты — человек, ценностью равный мне». Благословение продолжается словами: «И одари нас от Себя пониманием, знанием и разумом». Это значит, что понимание мы получим в подарок лишь после того, как Б-г «обучит» нас ему, как было сказано выше.


Поэтому мишна и говорит, что если нет понимания, нет и знания. Ведь и в благословении два эти понятия объединены в одно: «Ты даруешь человеку знание и обучаешь человека пониманию…»


Причина же (снова) в том, что если предмету или явлению недостает той части, которая завершает его и делает совершенным, имеющаяся часть тоже лишена устойчивого существования. А если нет знания, более низкой ступени по сравнению с пониманием, понимания тоже не может быть. Ведь знание — это как бы фундамент для понимания, а без фундамента ничто стоять не может. Знание — это постижение вещей такими, каковы они на самом деле, — именно это мы называем словом «узнать нечто». И если знания нет, (если человеку ничего не известно), он никогда не сможет прийти к пониманию, то есть, понять новое на основе уже известного.


А рабейну Ицхак, сын Шешета, благословенной памяти, написал в одном из респонсов, что знание — это врожденные идеи, наподобие представления о том, что целое больше части. Такие идеи могут называться знанием, поскольку (любой) знает это (и уверен в этом без сомнений). Понимание же — это производные, вторичные идеи, которые человек в состоянии вывести из врожденных. В таком случае, мишна говорит, что если нет знания, то есть, врожденных понятий, нет и понимания, вторичных идей, поскольку их неоткуда вывести. А если нет производных идей, то есть, понимания, способности получить новое знание из старого, нет и знания, то есть, тогда и врожденные идеи ни за чем не нужны. Они ведь не имеют смысла сами по себе, а нужны лишь для того, чтобы вывести из них вторичные идеи. Такова суть мнения (раби Ицхака). И ты видишь, что он тоже полагает, что понимание — более высокий уровень, чем знание. Однако его представление о том, что знание — это врожденные идеи, ни в коем случае не представляется мне верным. Ведь стих (Шмот 31) говорит (о строителе Мишкана Бецалеле): «И Я наполнил его мудростью, пониманием и знанием», — но что же удивительного в том, что человек обладает врожденными идеями, которые есть у всех?! Кроме того, как тогда понять слова благословения: «Ты даруешь человеку знание… и одари нас от Себя пониманием и знанием…»? Кроме того, в первой главе трактата Брахот (33а) говорится: «Если у человека есть знание, то Храм как бы отстроен в его дни»! Это можно было бы понять, если предположить, что в данном случае под знанием понимаются производные идеи, — однако все же этот подход представляется совершенно неверным. Истинным же является то объяснение, которое мы уже привели: знание — это способность узнать и постичь вещи такими, как они есть, и тем самым суметь установить различие между ними. И эта способность — фундамент для понимания, поскольку, когда человек приобретает умение узнать истинную суть вещей и понять, чем они отличаются друг от друга, он может достичь и понимания. А без понимания нет знания, поскольку эта низшая ступень без высшей — лишь половина от целого.


Если нет муки, нет Торы и т.д. Тора — это тоже пропитание для человека, ведь Писание всюду называет Тору хлебом (Мишлей 9:5): «Приходите, ешьте мой хлеб и пейте вино, которое я развела», — или (Йешая 3:7): «А у меня в доме нет хлеба и платья», — что наши мудрецы тоже отнесли к Торе (Шабат 138б), и еще в нескольких местах. И нет необходимости доказывать, что Тора — пропитание для души, как хлеб — пропитание для тела.


Ведь предназначение хлеба — восполнять телесный недостаток, чтобы тело человека становилось совершенным; Тора же ведет к совершенству его душу. Таким образом, то и другое вместе составляет пропитание человека, необходимое ему для полноценного существования. Поэтому мишна утверждает, что если нет Торы, то есть, пропитания для души, нет муки (и наоборот). Ведь мука как телесное пропитание остается несовершенной, пока к ней не будет прибавлено духовное пропитание, то есть, Тора. Если нет низшей ступени, высшая не может существовать, а если нет высшей, то низшая несовершенна и тоже лишена устойчивого существования.


Мишна выбрала слово мука, а не «хлеб», поскольку мука, материя чрезвычайно тонкая, связывается с разумом. Хлеб же груб и тяжел, а эти свойства с разумом не связываются. А поскольку мишна хочет сказать о зависимости одного от другого — если нет муки, нет Торы, — она и выбрала самое близкое к разуму (то есть, к Торе). Кроме того, в муку (пока еще) не добавлена закваска, символизирующая дурное побуждение, и Тора тоже полностью свободна от него. Ведь наши мудрецы сказали (Кидушин 30а): «Если на тебя напал этот мерзкий (то есть, если тебя охватило дурное побуждение), тяни его в дом учения». Кроме того, если бы в мишне было сказано: «Если нет хлеба, нет Торы», — это следовало бы понимать так: если человек сегодня не поел хлеба, то из-за голода он не сможет изучать Тору. Фраза же если нет муки, нет Торы означает совсем другое: даже если у этого человека есть хлеб (на сегодня), но закрома пусты и муки в них нет, ему придется заботиться о пропитании и заниматься чем только возможно, чтобы заработать на хлеб. А (использовать вместо слова «мука» слово «зерно» и) сказать: «Если нет зерна, нет Торы», — (было бы тоже неверно, поскольку) это значило бы, что мука у этого человека есть, а нет только зерна. Ведь зерном запасаются на год или на полгода, муку же покупают самое большее на несколько недель, так как она портится быстрее зерна. Поэтому такая фраза означала бы, что если у человека нет зерна, то есть, долговременного запаса продовольствия, и он (из-за этого) беспокоится о своем будущем, у него «нет Торы». Но ведь это неверно: если у него есть мука на несколько (недель), зачем ему беспокоиться?! А если муки нет, беспокоиться необходимо, и потому если нет муки, нет Торы.


И представляется, что правильный текст мишны выглядит так: Если нет Торы, нет муки, а если нет муки и т.д., поскольку более важное всегда должно стоять вначале. А в некоторых из наших книг мишна записана в таком порядке: «Если нет Торы, нет мирских занятий, а если нет мирских занятий, нет Торы. Если нет мудрости, нет трепета, а если нет трепета, нет мудрости. Если нет знания, нет понимания, а если нет понимания, нет знания. Если нет муки, нет Торы, а если нет Торы, нет муки». И такой вариант непонятен: почему в первой фразе мишна ставит вначале Тору, то есть, более важное, а следующие начинает с менее важного? Однако и этот вариант можно объяснить. Мишна пожелала начать с упоминания о Торе, однако последующие фразы специально начинает с менее важного, то есть, с более близкого к человеку, с того, что человеку легче приобрести.


В некоторых же списках каждая фраза начинается с более важного, кроме единственной: «Если нет муки, нет Торы, а если нет Торы, нет муки», — которая начинается с более низкого. И этот вариант тоже можно объяснить. Мука является истинной основой для Торы: именно благодаря тому, что у человека есть мука, он способен заниматься Торой. Поэтому мука непременно должна быть прежде Торы, и мишна подчеркивает это, начав фразу с того, что если нет муки, нет Торы. Кроме того, сказав уже: «Если нет Торы, нет мирских занятий», — мишна не захотела сразу после этого начать еще одну фразу со слов «если нет Торы». Поэтому слова о Торе и муке она поставила в самый конец, а значит, не смогла начать со слов «если нет Торы», поскольку это выглядело бы неуважением к Торе: говорить о том, что для нее необходимо, в последнюю очередь.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 53. Комментарий Маараля на трактат Авот. 3:22
3:22


Он же говорил: Если мудрость человека больше его добрых дел, чему он подобен? Дереву, ветвей у которого много, а корней — мало; и появляется ветер, и вырывает его, и переворачивает, согласно сказанному (Йирмеяу17:6): «И будет он как можжевельник в степи, и не увидит прихода блага, и будет жить в раскаленной пустыне, в земле соленой и необитаемой». Но если добрых дел человека больше, чем его мудрости, чему он подобен? Дереву, ветвей у которого мало, а корней много: даже если соберутся все ветры мира и будут дуть на него, не сдвинут его с места, согласно сказанному (там же, стих 8): «И будет он как дерево, посаженное у воды, возле протока пускающее свои корни; и оно не заметит, когда придет жара, и листья его будут свежи, и в год засухи оно не будет тревожиться, и не перестанет приносить плоды».


Возникает вопрос: почему этот человек похож на дерево, ветвей у которого больше, чем корней? Как вообще этот пример связан с тем, что он призван проиллюстрировать?


Тебе следует знать,что человек — земное творение и, вместе с тем, обладает разумом. Само название«человек», на Святом языке — адам,образовано от слова «земля», адама.Уже отсюда ты можешь заключить, что именно тело человека служит его основой. А разум его все время увеличивается и расширяется, пока не возносится выше Небес.Именно этим человек напоминает дерево, стоящее на земле, а ветвями тянущееся и распространяющееся ввысь. Поэтому сказано (Дварим20:19): «Ибо человек — дерево полевое». А в первой главе трактата Таанит(7а) этот отрывок объясняется так: «Ибо человек — дерево полевое». Но разве человек — это дерево?! На самом деле,стих имеет в виду вот что. Если (этот человек) — настоящий мудрец Торы, «от него ешь, и его не срубай»; если же это — не настоящий мудрец, «и сруби его». Несмотря на то, что простой смысл этого стиха соответствует переводу Онкелоса и объяснению Раши: «Поскольку дерево не подобно человеку…» —Талмуд (как бы) задает на него вопрос: «(Зачем сообщать нам, что человек — это не полевое дерево?) Разве кому-то могло прийти в голову, что дерево поведет себя, как человек, и станет воевать с осаждающими город?!» И Талмуд объясняет,что, на самом деле, стих рассказывает, что мудрец Торы (в определенном отношении)сравним с полевым деревом: если это — настоящий мудрец, пользуйся плодами его мудрости и не уничтожай его.


Об этом же говорит и наша мишна, обсуждая человека, мудростькоторого превышает его добрые дела.Поступки связаны с телом человека, с его основой. Ведь невозможно исполнить заповедь с помощью разума — только телом! Маца — вещь материальная, и заповедь ее съедения можно исполнить только материальным поступком. И поднятие «четырех видов растений» в Суккот, и все остальные заповеди, — все это человек исполняет своим телом. Во вступлении мы уже разъясняли, что исполнение заповедей — дело материальное, и об этом говорит стих (Мишлей6): «Ибо свеча — заповедь, и Тора — свет». Поэтому мишна рассказывает,что если дел у человека мало, а мудрости — много, он подобен дереву, у которого много ветвей, но мало корней. Тело — корень и основа человека, и его дела —часть его как телесного создания. Если их мало, то у человека недостаточно корней, и появляется ветер, и вырывает его. Если же поступков много, человек подобен дереву, корней у которого много, а ветвей — меньше. Теперь, даже если соберутся все ветры мира и будут дуть на него, не сдвинут его с места, поскольку его корень и основа крепка.


Теперь возникает такой вопрос. Мишна сравнивает человека с деревом. Но ведь если у дерева много и корней, и ветвей, его легче вырвать, чем такое, у которого корней много,а ветвей мало. Значит, если у человека много и (добрых) дел, и мудрости, его легче уничтожить, чем такого, у кого добрых дел много, а мудрости мало. Разум не может этого принять: ведь получается, что чем меньше мудрости, тем лучше! Кроме того, раз все зависит только от поступков, мишне и говорить следовало только о них: «Человек, у которого мало добрых дел, подобен дереву, у которого мало корней, и появляется ветер, и вырывает его. А человек, у которого много добрых дел,подобен дереву, у которого много корней, так что даже если на него подуют все ветры в мире, не сдвинут его с места».


Возможно, мишнахочет сказать, что ценность разума относительна. Другими словами, если у одного человека мудрости больше, чем добрых дел, а у другого добрых дел больше, чем мудрости, его существование более устойчиво, несмотря на то, что у первого,мудрость которого превышает его дела, хороших поступков больше, чем у второго.Однако, согласно мудрости этого второго, ему и не нужно, чтобы у него добрых дел было больше, и потому его существование надежно. А второму, хотя добрых дел у него больше, чем у первого, согласно его мудрости следовало бы совершать их еще больше, и потому его существование лишено надежности. Но (если принять такое объяснение), возникает вопрос: как такое может быть? Если у второго больше добрых дел, как его существование может не быть более надежным?! Однако на самом деле на этот вопрос нетрудно ответить. Тебе следует знать, что, когда мудрость человека возрастает, он поднимается на более высокую ступень. И когда он сам по себе, то есть, согласно совершенным им добрым делам, недостоин этой ступени, то есть, когда его добрых дел меньше, чем мудрости, он становится подобен дереву со слабыми корнями и многочисленными ветвями.


Его ветвей больше,чем оно может выдержать, а потому оно с легкостью падает: когда появляется даже самый слабый ветер, он вырывает его и переворачивает. Так и человек: если мудрости у него больше, чем добрых дел, поднимается на уровень, которого не может вынести. Его Тора по отношению к его добрым делам избыточна, а потому становится для него смертельным ядом, согласно сказанному (Йома 72б): «Если он удостоится — Тора станет для него средством обрести жизнь; а если не удостоится — Тора станет для него смертельным ядом».Дело в том, что Тора, которую человек приобрел, должна соответствовать (его уровню). И если Тора его не соответствует его добрым делам, он склоняется к исчезновению и, встретившись с любым препятствием, пропадает насовсем. Мы ведь уже разъясняли, что именно поступки человека рассматриваются как его корень и основа, а мудрость, то есть, ветви, не должны быть многочисленнее корней этого дерева.


Теперь мы получили ответ на первый вопрос, о человеке, у которого много и мудрости, и добрых дел.Несомненно, он подобен дереву, у которого много и корней, и ветвей, но ветвей так много, что корней необходимо иметь еще больше. И несомненно, что это хуже, чем если бы корней у него было много, а ветвей — мало. Другими словами, для этого человека излишняя мудрость стала недостатком. Если же добрых дел у него достаточно, то есть, если мудрости у него много, а добрых дел — очень много, он подобен дереву, у которого и корней,и ветвей много, однако нет необходимости в дополнительных корнях. Такое дерево не испытывает недостатка в корнях, а значит, стоит прочно и, несомненно, обилие ветвей не мешает этой прочности. И тебе следует вдуматься в это.


Мишна приводит доказательство из стихов И будет как можжевельник и т.д., а также И будет он как дерево, посаженное у воды и т.д. Очевидно, что эти стихи не говорят о людях, у которых мудрости больше, чем добрых дел, или наоборот: несомненно, согласно простому пониманию, эти стихи посвящены совершено другому.Но мишна доказывает с их помощью, что человека, как достойного, так и недостойного, можно сравнить с деревом. Ведь нет сомнения, что можжевельником в степи стих называет недостойного человека, а деревом,посаженным у воды, — достойного. А поскольку недостойный человек сравнивается с деревом, нет сомнения, что это подобие обусловлено тем, что добрых дел у него мало, а мудрости — много, и этим он похож на дерево, у которого много ветвей и мало корней. Ведь добрые дела естественно сравнить с корнями дерева, как мы уже объяснили выше, а мудрость — с ветвями. А когда достойный человек сравнивается с деревом, причина, безусловно, в том, что корней у него много, а ветвей — мало. И нет необходимости приводить другие доказательства, как нет и никакой нужды понимать стихи не в соответствии с их простым смыслом.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 54. Комментарий Маараля на трактат Авот. 3:23
3:23


Раби Элазар, (сын) Хисмы, говорит: «Законы о голубях, приносимых в жертву парами (киним), и законы о начале периода ритуальной нечистоты у женщины — это и есть суть (Устной) Торы. А законы движения светил и подсчет численных значений слов (гиматрия) — (лишь) приправа к мудрости».


В предыдущей мишне речь шла о том, что если мудрости у человека больше, чем добрых дел, он подобен дереву, ветвей у которого много, а корней — мало.


Таким образом, мудрость и добрые дела сравниваются с частями дерева. Но ведь известно, что корень дерева и само дерево — это единое целое. Как же связаны мудрость и добрые дела, что позволяет объединить их в такое же единое целое?! Ведь если речь идет о человеческой мудрости, то есть, о науках, известных и неевреям, как эта мудрость может быть уподоблена ветвям, а поступки — корням? Ведь ветви должны быть единым целым с корнями, а поступки не имеют ничего общего с такой мудростью, ибо это — не мудрость Торы!


Поэтому мишна объясняет, что мудрость, о которой говорится, несомненно, связана с поступками, то есть, речь идет о законах Торы, согласно которым должны совершаться добрые дела. А это — единое целое с самим поступком, так что поступок можно рассматривать как корень, а мудрость, то есть, закон исполнения заповеди, — как ветви. Ведь разум возносится и распространяется ввысь, подобно ветвям дерева. Если человек совершил (достаточное количество) добрых дел, он достигает мудрости, и в этом смысле мудрость растет из поступков, как ветви из корней.


Поэтому мишна заговорила здесь о законах пар голубей… и женщины… Мишна упоминает именно эти два закона, так как мишна в трактате Киним (глава 2) говорит о «неопределенной паре голубей», то есть, о ситуации, когда женщина купила двух голубей, один из которых предназначен в повинную жертву, а второй — в жертву всесожжения, но не разъяснила, какого из них на какую жертву она предназначает. И если теперь один из голубей улетел, ей, объясняет мишна, придется купить еще одну птицу, так, чтобы у оставшегося голубя была пара. И затем в этой главе мишна разбирает множество случаев, когда возникло сомнение относительно предназначения каждого голубя и когда различные пары голубей смешались друг с другом. А когда (наша) мишна говорит о начале периода ритуальной нечистоты у женщины, она имеет в виду женщину, которая не знает, находится ли она в том периоде, который называется «истечением» (зава), или в том, который носит название «месячного очищения» (нида). Вопрос для нее состоит теперь в том, с какого дня она должна будет начать отсчет.


И тот, и другой отрывки говорят о ситуациях, когда возникла неясность, сомнение. Поэтому вполне можно подумать, что обсуждаемые в них законы не представляют собой сути Устной Торы. Ведь, на первый взгляд, словом «суть» можно назвать только законы для четко установленных положений. Ведь ситуация, в которой возникает сомнение, может вообще никогда не сложиться! Кроме того, хозяин жертвы был неправ, когда позволил сложиться этой ситуации, то есть, дал одной из птиц улететь. Относящийся к этому случаю закон вообще не может рассматриваться как проявление разума и мудрости. Он ведь трактует сомнительный случай, а мудрость обязана быть несомненной — сомнение и мудрость несовместимы. Мудрость проявляется в обсуждении того, что бывает обязательно, а не того, что только может быть. Поэтому естественно было бы счесть, что обсуждения этих ситуаций не будут считаться сутью Устной Торы.


Именно поэтому мишна здесь и говорит, что это — суть алахи, то есть, Закона.


Законы же движения светил и правила подсчета численных значений слов — это прямая противоположность тем двум законам, о которых мишна говорила до этого. Законы о голубях, приносимых в жертву парами (киним), и законы о начале периода ритуальной нечистоты у женщины предназначены исключительно для случаев, когда то, что должно было существовать раздельно, перемешалось, и то, что должно было быть ясным и определенным, запуталось. Законы же движения светил и численных значений слов относятся к несомненным и однозначным, с ними не связано ни малейших сомнений. И все же, утверждает мишна, они не являются истинной мудростью, а всего лишь приправой к ней. Приправа предназначена лишь для того, чтобы сделать вкуснее еду; сама же она не может напитать человека. А о том, что мудрость — это пропитание для души, мы подробно говорили в комментарии на мишну (Авот 3:21): «Если нет муки, нет Торы». И эти две науки — наука о движении светил и о числах — хотя и содержат в себе великую мудрость, все же не могут напитать душу. Они не могут стать блюдом (духовной) трапезы, оставаясь лишь приправой к (настоящей духовной пище). Причину этого мы подробно осветили в сочинении Сефер атиферет, сказав, что основа мудрости — это Тора, то есть, законы исполнения заповедей, и что именно здесь — корень успеха, а не в других видах мудрости. И здесь нет необходимости распространяться об этом, поскольку в своем месте мы разъяснили все это чрезвычайно подробно.


Именно это хотел передать нам составитель мишны, сказав, что законы о голубях… и о женщинах… —  суть Устной Торы, то есть, именно Закона, а не суть Торы вообще. Он имеет в виду, что суть Торы — это именно Закон. Вот что сказали наши мудрецы в трактате Мегила (28б): Всякий, кто изучает Закон, наверняка имеет удел в Будущем мире, согласно сказанному: «Пути мира — его». (Слово «пути» на Святом языке созвучно слову «закон», поэтому стих) следует читать так: «(Если человек изучает) закон, (Будущий) мир — его (удел)». Дело в том, что именно Тора ведет человека в Будущий мир. Те разделы Торы, которые представляют собой определенный и несомненный закон, не отклоняются от истины ни вправо, ни влево. Именно поэтому слово «закон» на Святом языке происходит от слова «идти»: следующий закону движется по прямому пути, не отклоняясь ни вправо, ни влево, и только этот прямой путь ведет в Будущий мир. А дорога, отклоняющаяся от этого прямого пути, так или иначе направлена к одной из сторон, а значит, конечна и приближает человека к смерти. Поэтому отклоняющийся от прямого пути не может быть полностью уверен в обретении удела в Будущем мире. Только прямой путь, не ведущий ни к одной из сторон и не имеющий конца, может привести в Будущий мир, который сам вечен и не имеет конца. Об этом наши мудрецы тоже говорят, в трактате Сота (21а) (там обсуждается, на что похож этот мир, и на что — Будущий. И говорится, что человек в этом мире подобен путнику, оказавшемуся ночью в пустыне безоружным. Здесь его одолевают всевозможные страхи, и постепенно, обретая различные возможности, он избавляется от них. И завершается этот рассказ такими словами — перев.): «Когда он дошел до перекрестка дорог, спасся от всего».


Под «перекрестком» здесь понимается то место, где второстепенные дороги сливаются в одну, главную. Эта главная дорога лишена недостатков второстепенных, которые ведут или вправо, или влево, и потому конечны. Придерживающийся главного пути может следовать по нему, не отклоняясь ни к одной из сторон, пока тот не приведет его к жизни в Будущем мире. И Талмуд (там же) поясняет: Что же такое «перекресток дорог»? Сказал Мар Зутра: «Это мудрец, который умеет привести свои рассуждения к истинному Закону». Другими словами, если человек умеет изучать Тору так, чтобы выводить из нее истинный и несомненный Закон, он оказывается тем самым на главной дороге, не отклоняющейся ни вправо, ни влево. И именно по ней ему следует идти, так как она ведет прямо в Будущий мир.


Мы не имеем в виду, Б-же упаси, что человек, чье изучение Торы не ограничивается окончательными постановлениями Закона, не имеет удела в Будущем мире. Это не так! Однако несомненный и окончательный Закон — это ясный и совершенный мир. Поэтому мишна и утверждает, что законы, связанные с жертвами и с ритуальной нечистотой женщины, являют собой суть Закона. Это и есть те прямые пути, следуя которым, человек попадает в Будущий мир.


И по этой же причине Тора называется именно Торой. Это слово на Святом языке означает «наставление», «указание пути». Тора призвана указать путь в Будущий мир: «Добравшись до главной дороги, человек спасается от всего». Закон же призван наиболее безошибочным способом направить человека на этот путь и не дать сойти с него, ибо путь этот очень узок. Мидраш (Берешит раба 59), комментируя стих (Берешит 18:11) «И Авраам и Сара состарились, вошли в дни…», говорит так: Слово «состарились», (созвучное на Святом языке слову «приобрели»), означает, что они приобрели оба мира. «Вошли в дни» означает: подошли к перекрестку. Раби Берахья говорит: «К прямой дороге, ведущей в Будущий мир». То необычное слово, которое он употребил (и которое мы перевели как «прямая дорога»), означает «место, откуда ведет прямой и гладкий путь». Ты видишь, что в Будущий мир ведет прямая дорога, не отклоняющаяся ни вправо, ни влево. Будущий мир сотворен с помощью буквы йуд, самой маленькой из всех букв, и путь, ведущий к этой крохотной букве, по необходимости оказывается очень узким.


И когда Бен Азай говорит о законах птиц и женщины, он имеет в виду вот что. Эти отрывки обсуждают ситуации, в которых возникло сомнение, и алаха, Закон, разъясняет человеку, как ему следует поступить, указывая путь выхода из сложившегося смешения и сомнения. То есть, те отрывки, о которых идет речь, как бы указывают человеку верную дорогу среди множества ошибочных, и именно поэтому они воплощают в себе суть Устной Торы, предназначение которой — тоже в том, чтобы указать человеку правильный путь. Именно о таких законах сказано, что «если человек занимается алахой, он обретает удел в Будущем мире». А законы движения светил и определения численных значений слов никакого пути не указывают, а значит, и в Будущий мир не ведут.


Возможно, мишна выбрала именно законы о приносимых в жертву птицах и о периодах нечистоты женщины потому, что они (как и выбранная мишной противоположность им) представляют собой чистый расчет. Когда перемешиваются различные жертвы, нужно определить, (сколько потребуется купить птиц), а когда женщина сомневается насчет типа своей нечистоты, нужно будет решить, сколько раз она должна погрузиться в микву. Этим они похожи на движения светил и численные значения слов, где все тоже основано на счете. Поэтому мишна поясняет, что расчеты первого вида — суть Устной Торы, а второго — не более чем приправа к мудрости. И все это совершенно ясно. Однако первое объяснение (более) ясно. И если бы люди могли понять это, они никогда не отдалялись бы от изучения Закона и не изучали бы другие книги, ненавистные душе мудреца. И в сочинении Сефер атиферет мы очень подробно разъяснили все это, с Б-жьей помощью.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 55. Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:1
4:1


Бен Зома говорит: «Кто такой мудрец? Тот, кто учится у каждого человека», ибо сказано (Теилим 119:99): «От всех моих учителей я умудрился, ибо Твои свидетельства — моя беседа». Кто такой богатырь? Тот, кто подчиняет собственное дурное побуждение, ибо сказано (Мишлей 16:32): «Умеющий сдержать свой гнев лучше богатыря, а властвующий над своим духом — того, кто захватил город». Кто такой богач? Тот, кто радуется своему уделу, согласно сказанному (Теилим 128:2): «Если делами своих рук будешь ты питаться, счастлив ты и благо тебе. Счастлив ты в этом мире, и благо тебе в мире Будущем». Кто такой уважаемый человек? Тот, кто уважает других людей, согласно сказанному (I Шмуэль 2:30): «Ибо почитающих Меня Я почту, а презирающие Меня будут опозорены».


Этот тана назван не своим личным именем Шимон, а именем отца — «сын Зомы». Талмуд (Санхедрин 17б) поясняет, что двое мудрецов, которых звали Шимон бен Азай и Шимон бен Зома, сидели перед мудрецами (в суде, но не среди мудрецов, а на ученических местах — перев.) и оспаривали их выводы. Это происходило, когда они были молоды и еще не стали мудрыми старцами и знаменитыми мудрецами. Поэтому они (во всей Торе) фигурируют под детскими именами (под которыми они стали широко известны еще тогда), когда никто не звал их собственным именем. Даже когда они прославились, их по-прежнему называли Бен Зома и Бен Азай. И несмотря на то, что были и другие ученики, сидевшие и рассуждавшие в присутствии мудрецов, эти двое были самыми умными, и рассуждения их были самыми логичными, а потому именно они удостоились такого названия.


Раши, однако, объясняет, что эти два мудреца просто не дожили до старости и что именно поэтому их звали по именам их отцов. Но, по-видимому, (в таком объяснении) нет необходимости, так как (на самом деле) эти имена остались у них после того, как они еще в юности прославились под ними, — так мне представляется.


Кто такой мудрец? Тот, кто учится у каждого человека… Здесь следует задаться вопросом: почему мудрецом не будет считаться (например) тот, кто обладает обширными познаниями в Торе? И еще вопрос. Для подтверждения своего мнения Бен Зома использует стих, который переводит так: От всех моих учителей я умудрился. Но почему он понимает стих именно так? На святом языке подобная грамматическая конструкция гораздо чаще понимается таким образом: «Больше, чем все мои учителя, я умудрился». Именно такая конструкция употреблена, например, в стихе (Теилим 19:11) «Притягательнее, чем золото и чем многочисленные драгоценности».


Еще один вопрос вызывает фраза: Кто такой богач? Тот, кто радуется своему уделу. Конечно, есть причины утверждать, что человек, радующийся своему уделу и способный удовлетвориться тем, что имеет, богат. Однако из выражения кто такой богач следует, что богатым называется только такой человек, и никакой другой. А это уже непонятно! Почему Бен Зома не назовет богатым человека, у которого есть сто полей, сто виноградников и сто рабов, чтобы их обрабатывать, как рассказывается в трактате Шабат (25б).


Недоумение вызывает и последний отрывок этой мишны: Кто такой уважаемый человек? Тот, кто уважает других людей, согласно сказанному (I Шмуэль 2:30): «Ибо почитающих Меня Я почту, а презирающие Меня будут опозорены». Каким образом приведенный стих доказывает, что уважаемым считается тот, кто уважает других?!


И (наконец) почему Бен Зома решил разъяснить суть именно этих четырех качеств, а не каких-нибудь других?


Эту мишну следует понимать вот как. Бен Зома решил оставить нам наставление, касающееся возвышенных качеств, которыми может обладать человек. А поскольку Бен Зома решил говорить об общем, то есть, о тех качествах, которые относятся именно к человеку в его человеческом естестве, составитель мишны поставил его рассуждение в начало главы. Здесь он поступил так же, как во второй и третьей главах, которые тоже открываются наиболее общими наставлениями.


Бен Зома решил сказать именно об этих возвышенных качествах, являющихся внутренними свойствами человека. Ведь все эти качества вообще не могут рассматриваться как положительные, если они — не черты характера самого человека. Дело в том, что именно эти четыре качества относятся к человеку и определяют его. Мудрость, например, — это свойство человеческого разума, то есть, неотъемлемой части человека; мощь — свойство души человека, то есть, тоже одна из его составляющих; богатство — это имущество человека, без которого он тоже не может существовать. Уважение же — это непременное свойство всего человека в целом, как еще будет разъясняться. Поэтому мишна говорит, что все эти вещи должны принадлежать человеку как таковому, а не иметь с ним только внешнюю связь.


Поэтому Бен Зома говорит: Кто такой мудрец? Тот, кто учится у каждого человека. Слово мудрец — это описание самого человека; именно сам человек называется мудрецом. И поскольку это слово описывает самого человека, такое описание подобает ему лишь тогда, когда говорит о его внутреннем состоянии.


Ведь если, например, у человека есть дом, он не становится свойством самого этого человека: хозяин просто живет в нем. Поэтому дом человека — это не часть его определения, не часть его личности. В некоторых случаях, рассказывая о человеке, мы говорим и о его доме, хотя это и не говорит ничего о самом человеке, — но все же это не настоящее описание, именно по этой причине.


Так и мудрость человека не может быть его определением, если является внешней для человека и не связана с его сущностью. Об этом и говорит Бен Зома: Кто такой мудрец? — другими словами: кто достоин называться мудрецом, кого можно описать как мудреца? Тот, кто учится у каждого человека, то есть, тот, в характере которого заложено стремление к мудрости, настолько сильное, что он готов учиться мудрости у каждого. Такой человек действительно достоин называться мудрецом, поскольку он обретает мудрость не случайно, а благодаря внутреннему стремлению к ней, заставляющему его учиться у каждого. Только у такого человека мудрость будет внутренним свойством, ибо он к ней стремится. А если человек не старается учиться у всех, а воспринимает мудрость только от своего раввина, даже великого мудреца, его мудрость зависит от его раввина, то есть, от чего-то внешнего по отношению к нему, а не от него самого. Ведь он воспринял эту мудрость лишь потому, что его раввин — такой уважаемый человек! Этот ученик не будет достоин называться мудрецом: ведь это звание может относиться только к самому человеку, к его внутренней сути, описывать его личность. Для того чтобы называться мудрецом, необходима готовность учиться у каждого, чтобы все те, кто передает мудрость, были равны в его глазах. В этом случае мудрость будет связана (не с тем, кто передает ее, а) с тем, кто принимает. (Другими словами) воспринимающий мудрость будет называться мудрецом лишь тогда, когда воспринимает ее от всех, не различая великого и ничтожного.


И еще следует тебе знать, что мудрость — не часть человека, что человек — (не более чем) носитель мудрости. Мы уже несколько раз объясняли, что, поскольку человек телесен, мудрость не может быть его частью и непременно отделена от него. Мудрецом же человек называется именно в своем человеческом качестве, то есть, из-за некоего свойства, присущего ему именно как человеку. Поэтому не может быть, чтобы человека называли мудрецом ради его мудрости. Ведь человек, телесное создание, не связан с мудростью, явлением духовным! (Эта связь возникает лишь тогда), когда человек стремится обрести мудрость. А когда такая связь устанавливается, носитель, воспринимающий мудрость, то есть, сам человек, становится одним целым с мудростью, которую воспринял. (В этом проявляется тот же принцип), по которому материя, то есть, носитель, объединяется в единое целое с воспринятой им формой. Но если носитель, то есть, материя, не стремится принять форму, тогда объединение формы и материи не будет полным и совершенным. Об этом желании материи обрести форму стих (Берешит 3:16) говорит так: «И к твоему мужу — страстное стремление твое». А наши мудрецы, которым ведома мудрость, выражают в Талмуде эту мысль так (Йевамот 113а): «Больше, чем мужчина стремится жениться, женщина стремится обрести мужа».


Смысл обоих высказываний в том, что материя страстно жаждет обрести форму и воссоединиться с нею. И Бен Зома своей фразой о том, что мудрец — это тот, кто учится у каждого человека, тоже хотел сказать именно это. Когда в человеке обитает это страстное желание мудрости, тогда можно назвать его мудрецом, то есть, таким словом, которое описывает самого человека.


В доказательство своих слов Бен Зома приводит стих (Теилим 119:99) «От всех моих учителей я умудрился». Несомненно, этот стих означает, что царь Давид настолько стремился к Торе, что учителей у него было много. Ведь ему не подобало бы отозваться о своем учителе неуважительно, заявив, что он мудрее своего раввина, который научил его мудрости. Кроме того, (в этом случае) Давид мог бы сказать, что он стал мудрее всех мудрецов, и у него не было бы никакой причины особо упоминать своего учителя. Ведь трудно предположить, что его учитель оказался самым мудрым из всех мудрецов, чтобы превосходство над ним обозначало преимущество и над всеми мудрецами мира. Если Давид был мудрее остальных мудрецов, нет никакой причины, по которой он не был бы мудрее и своего учителя. (Кроме того), нет ничего удивительного в том, что ученик превосходит в мудрости своего учителя — это случается очень часто! Ведь когда человека учат, он (не только воспринимает мудрость учителя), но и прибавляет к ней что-то свое, и ничего необычного здесь нет. Поэтому (разумеется) стих имеет в виду, что от всех, кто обучал Давида, он воспринял и постиг мудрость. Давид рассказывает, что настолько сильно стремился к Торе и настолько желал ее, что готов был учиться у каждого.


Стих завершается словами «Ибо Твои свидетельства — моя беседа». Давид говорит, что все его разговоры, все обсуждения были посвящены только Торе; и причина этого — тоже в его исключительной любви к Торе. (Теперь понятно), что именно доказывает Бен Зома на основании этого стиха. Он имеет в виду, что готовность человека учиться у каждого показывает его любовь и стремление к Торе, а такой человек достоин называться мудрецом, поскольку мудрость стала его неотъемлемой частью.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 56 Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:1. Кто такой богатырь?
4:1


Бен Зома говорит: Кто такой мудрец? Тот, кто учится у каждого человека, ибо сказано (Теилим 119:99): «От всех моих учителей я умудрился, ибо Твои свидетельства — моя беседа». Кто такой богатырь? Тот, кто подчиняет собственное дурное побуждение, ибо сказано (Мишлей 16:32): «Умеющий сдержать свой гнев лучше богатыря, а властвующий над своим духом — того, кто захватил город». Кто такой богач? Тот, кто радуется своему уделу, согласно сказанному (Теилим 128:2): «Если делами своих рук будешь ты питаться, счастлив ты и благо тебе. Счастлив ты в этом мире, и благо тебе в мире Будущем». Кто такой уважаемый человек? Тот, кто уважает других людей, согласно сказанному (I Шмуэль 2:30): «Ибо почитающих Меня Я почту, а презирающие Меня будут опозорены».


Кто такой богатырь? Тот, кто подчиняет собственное дурное побуждение. (Здесь снова говорится о том, что) все похвальные качества человека должны быть частью его собственной природы, а не чем-то внешним. Если же богатырем назвать того, кто победил другого, окажется, что это его качество зависит от побежденного. Эта победа никак не отражается на личности победителя, и не его собственная природа определила победу над другим! Даже если он захватил множество городов (это ничего не меняет). Слово богатырь должно описывать самого человека, а захвативший даже многих все равно называется победителем лишь потому, что есть побежденный, а не из-за какой-то собственной черты. Если речь идет о некоем качестве человека, оно должно описывать его самого, а не появляться благодаря кому-то другому. А поскольку мощь богатыря определяется военными победами, получается, что когда побеждать некого, нет и мощи!


Кроме того, победа вообще может быть вызвана особенно неудачным для побежденного расположением звезд, благодаря которому даже слабейший противник смог его победить. В силу всех этих причин военная победа ничего не может сказать о самом победившем, и если он совершил богатырский подвиг, это еще не основание считать и называть его богатырем. Но если человек подчиняет собственное дурное побуждение, он проявляет свою собственную, присущую ему силу и потому достоин называться богатырем. Поэтому Бен Зома и утверждает, что богатырь — это тот, кто подчиняет собственное дурное побуждение, поскольку этот человек проявляет мощь без необходимости побеждать других.


Доказательство этому Бен Зома усматривает в стихе «Умеющий сдержать свой гнев лучше богатыря, а властвующий над своим духом — того, кто захватил город». Он имеет в виду, что поскольку умеющий сдержать свой гнев сравнивается в Писании с воином, захватывающим город, значит, и подчиняющий дурное побуждение тоже является богатырем. Ведь его мощь тоже связана не с захваченным городом, а с ним самим!


Человек, проявляющий богатырскую мощь в боях и захватывающий города, не заслуживает названия богатыря еще по одной причине. Состоит она в том, что умением сражаться обладают и животные, даже в еще большей степени, чем люди; оно ни в коем случае не является прерогативой человека и не выявляет его человеческих качеств. А подчиняющий свое дурное побуждение проявляет не физическую силу, а разум и мудрость, то есть, именно человеческие способности, и потому достоин называться богатырем.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 57. Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:1. Кто такой богач?
Кто такой богач? Тот, кто радуется своему уделу. Следует понимать это так, что человек, у которого в сокровищнице или в кубышке спрятано много денег, не заслуживает названия богатого. Ведь эти деньги, на самом деле, не связаны с самим человеком, и его богатство — не его внутреннее свойство, а нечто внешнее для него. Только когда человека радует то, что он имеет, его взгляд на мир становится взглядом богатого человека. Это и есть богатство как свойство человеческой натуры. Богатство же, которое человек хранит отдельно, не становится его частью, никак на него самого не влияет, и ради него человек не может называться богачом. Богач — это тот, чье богатство, чей удел радуют его, человек, ощущающий себя богатым.


Бен Зома доказывает это, опираясь на стих (Теилим 128:2) «Если делами твоих рук будешь ты питаться, счастлив ты и благо тебе». Он опирается на слово «счастлив», которое на святом языке имеет еще и оттенок устойчивого существования, как в стихе (Теилим 37:31) «Не пошатнутся основы его». А понятие «богатство» на святом языке тоже иногда обозначается словом, происходящим от корня «позволить существовать», как в стихе (Дварим 11:6) «…И все богатство, которое позволяет им твердо стоять на ногах» — таково понимание этого стиха, которое предлагает Раши. Таким образом, Бен Зома понимает стих так: если ты будешь довольствоваться произведениями своих собственных рук, ты в полной мере будешь обладать богатством, так как твое существование будет надежным.


Еще одно его доказательство состоит в том, что стих прославляет человека, живущего делом своих рук и благодаря этому не испытывающего ни в чем недостатка, и уверяет, что такой человек удостаивается удела и в этом мире, и в Будущем, как еще будет разъясняться.


А значит, такой человек более богат, чем любой богач в мире. Ведь любому богачу, сколько бы денег у него ни было, всегда чего-то не хватает. Даже если его богатство составляет многие тысячи, все равно это мало по сравнению с тем, у кого есть (или может быть) больше. Но у того, кто довольствуется своим уделом, всегда есть ровно столько, сколько ему нужно, и он никогда не испытывает ни в чем недостатка. А раз он никогда не ощущает, что ему чего-то не хватает, никак невозможно представить, чтобы у него было больше, чем уже сейчас есть, — поэтому-то он и называется богачом.


Бен Зома выступает здесь против известного неправильного понимания богатства. Согласно этому неправильному пониманию, несправедливо, когда человек ощущает себя богатым и радуется свой доле, как будто он объективно богат. Ведь если (по обычной мерке) он беден, как же можно «надевать костюм не по мерке» и прикидываться богатым?! Ему следует радоваться своей доле лишь настолько, насколько благословенный Б-г действительно сделал его богатым! (Чтобы опровергнуть это), Бен Зома приводит стих «Если делами твоих рук будешь ты питаться, счастлив ты и благо тебе». Поскольку стих говорит о человеке, который питается плодами своего труда, он, очевидно, имеет в виду, что человек этот удовлетворен своим уделом. Ведь если бы стих не подразумевал этого, он мог бы выразиться проще и сказать: «Если ты ешь свое!» Речь идет (не просто о человеке, воздерживающемуся от воровства, но) именно о таком, который радуется своему уделу. Именно поэтому выбрано слово «питаешься», то есть, «получаешь удовольствие» от того, что сделал своими руками. А дела рук человека — это его удел в большей степени, чем что-либо другое, поскольку речь идет о вещах, которые он получает в результате собственного труда. Поэтому выражение тот, кто питается делами своих рук, может означать только одно: тот, кто радуется своему уделу. Именно к такому человеку обращается Писание со словами: «Счастлив ты, и благо тебе». А в первой главе трактата Брахот (8а) сказано: «Тот, кто довольствуется плодами собственного труда, более велик, чем тот, кто трепещет перед Небесами. О последнем сказано (Теилим 112:1): “Счастлив муж, трепещущий перед Б-гом”, — а о первом: “Счастлив ты, и благо тебе”: “Счастлив ты” — в этом мире, “и благо тебе” — в мире Будущем». Разумеется, Талмуд не имеет в виду, что трепещущий перед Б-гом лишен награды в этом мире и в Будущем — нет никаких сомнений, что награда ему назначена! Разница между ними в другом. Вся награда трепещущего перед Небесами описывается словом «счастлив», а о том, кто доволен своим уделом, сказано: «счастлив ты, и благо тебе». Это означает, что такой человек поднялся на высокий уровень уже в этом мире, и над этим уровнем надстроен особый высший уровень, который он должен будет занять в Будущем мире. Этим он отличен от трепещущего перед Небесами, награда которого в этом мире и в Будущем одинакова и описывается одним и тем же словом. Поэтому он не имеет особого, только ему предназначенного удела в Будущем мире, в отличие от того, про кого сказано: «счастлив ты, и благо тебе».


А причина этого в том, что человек, довольствующийся результатами своего труда, отделен от материи. Ведь суть материи — в постоянной нехватке и необходимости восполнять ее с помощью чего-то внешнего, что мы уже объясняли тебе во многих местах.


А человек, радующийся своему уделу, ни в чем не испытывает недостатка, и это — уровень полного освобождения от власти материи. Поэтому мишна и говорит: Счастлив ты в этом мире, — поскольку уже в этом мире такой человек освобождается от (власти) материи. А в Будущем мире, мире полной свободы от материи, он обретет абсолютное благо, то есть, достигнет в нем (одной из) наивысших ступеней. Выше мы уже разъясняли это, когда обсуждали (1:11) наставление Люби ремесло; и это — ясное объяснение, не оставляющее места ни для каких сомнений. Кроме того, мы говорили об этом же, обсуждая слова мишны (2:9) Тот, кто берет взаймы и не отдает. Там мы сказали, что такой человек страдает от недостатка и вынужден восполнять его за счет других, то есть, лишен простоты и внутреннего единства. А тот, кто радуется своему уделу, желает лишь того, что есть у него и так, то есть, обладает этой простотой и единством, и о нем с полным правом можно сказать: Счастлив ты — в этом мире, и благо тебе — в мире Будущем. Ведь Будущий мир предназначен специально для таких людей, совершенно отделенных от материальности. И как же глубоки слова наших мудрецов, которые столь подробно разъяснили все это! И все это еще, с Б-жьей помощью, получит в книге Нетивот олам чрезвычайно обширное разъяснение, и тогда тебе станет (окончательно) ясен смысл фразы: Кто такой богач? Тот, кто радуется своему уделу.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 58. Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:1. Кто такой уважаемый человек?
Кто такой уважаемый человек? Тот, кто уважает других людей. Эту фразу тоже можно понять на основе того, о чем мы только что говорили. Мишна хочет сказать, что уважаемый человек — не тот, кого уважают другие люди. Уважение других — не основание для того, чтобы назвать человека уважаемым, поскольку оно не есть его собственное качество. Это внешнее уважение определяется другими людьми, которые проявляют это уважение! Значит, это свойство — быть уважаемым — заключено не в самой личности этого уважаемого человека, а ведь (в мишне речь идет) о таких качествах личности, которые должны быть присущи ей самой. Поэтому мишна говорит: Кто такой уважаемый человек? Тот, кто уважает других людей. То есть, человек, которому присуще стремление уважать (других, и будет) считаться обладающим этим качеством. Ведь когда он уважает других, в его личности проявляется уважение как одно из ее свойств. Поэтому наши мудрецы сказали (Мидраш Танхума на раздел Беаалотха): «Б-г называется Царем почитаемым, поскольку уделяет почет тем, кто трепещет перед Ним». Дело именно в том, что почитаемый (способен) уделить почет другим, и эта (склонность к уважению, проявляющаяся в нем), представляет собой черту именно его личности, а не приходит извне.


В качестве доказательства Бен Зома приводит стих из Писания (I Шмуэль 2:30) Ибо почитающих Меня Я почту, а презирающие Меня будут опозорены. По какой же причине почитающие Б-га будут почтены? Неверно было бы сказать, что стих подразумевает известное качество Б-жественной справедливости «мера за меру»: ведь тогда не было бы причины разъяснять действие этого принципа именно в применении к почету, поскольку принцип этот всеобъемлющий.


Стих на самом деле следует понимать так: «Почитающие Меня, делая это, проявляют склонность собственных личностей к уважению. А поскольку в них присутствует эта черта, Я тоже буду почитать их». Теперь ты видишь, что тот, кто почитает других, обладает почетом, и (поэтому именно) его подобает почитать.


(Почему же Бен Зома) обсуждает именно эти четыре качества и ничего не говорит о других? Дело в том, что все эти качества обладают одной общей чертой: они описывают человека, однако не обязательно представляют собой свойства его самого. Поэтому возникает необходимость разъяснить (например), какой именно человек заслуживает именоваться мудрецом: тот, кто учится у всех. Только ему подобает это название, потому что только у него мудрость становится свойством самой личности. Также (необходимо разъяснить), кто может называться богатырем: тот, кто подчиняет собственное дурное побуждение. Только такой человек является богатырем по своей собственной природе, а не тот, кто нападает на других и побеждает их, — ведь мощь такого воина нуждается в подтверждении извне! И богатым тоже называется не тот, кто хранит в сундуке огромные суммы денег, поскольку такой человек богат не сам по себе (а лишь благодаря своим деньгам). (Так назовут лишь того), кто радуется своему уделу, поскольку именно для него богатство — свойство его собственной личности. И уважаемым поистине тоже называется тот, кто сам уважает других, поскольку склонность к уважению заключена в его личности, — а не тот, кого уважают другие, ибо в этом случае уважение он обретает лишь через посредство других, и тогда это определение не связано лично с тем, кого этим словом определяют. (Таким образом) все четыре (перечисленных в мишне) качества имеют одно и то же объяснение.


Кроме того, Бен Зома выбрал именно эти четыре качества по той причине, что и Писание говорит о них, причем, именно в том порядке, который предпочел Бен Зома. Стих (Йирмия 9:22) говорит: «Пусть не хвалится мудрый своей мудростью, и пусть не хвалится богатырь своей мощью, пусть не хвалится богач своим богатством…» То есть (по крайней мере) три качества из этого списка пророк перечисляет именно в этом порядке. Дело в том, что эти три качества описывают человеческую личность, ибо человек (непременно) обладает и разумом, и душой, и богатством (то есть, имуществом), и не владея этими тремя, человек существовать не может. (И вот) пророк объясняет, что мудрому человеку не следует похваляться величием своего разума, одной из частей человека; и не следует хвалиться также мощью, то есть, силой определенного качества души (другой его части). И существует также третье (качество), тоже связанное с человеком, — его богатство, то есть, имущество, которым он владеет. Без него человека тоже не бывает, хотя оно и не есть часть самого человека (в той же степени, что и) разум, и душа. Именно поэтому стих соединяет мудрость и мощь соединительным союзом «и»: (пророк хотел показать), что душа и разум объединены. Имущество же — это нечто совершено обособленное от хозяина, поэтому отрывок о богатстве записан без соединительного союза: «пусть не хвалится богач…»


(В этом стихе есть еще одна особенность: из трех отрывков) только в одном — о богатыре — использован определенный артикль. Причина в том, что обычно, когда богатырь проявляет свою мощь, (побеждая) других, его имя становится широко известным в мире. Поэтому пророк объясняет: тот самый, известный, уже прославившийся богатырь не должен гордиться своей мощью, хотя весь мир и восхваляет ее.


И мудрец Бен Зома (вначале) перечислил эти три качества, первое из которых — свойство разума, а второе — свойство души, то есть, двух различных частей человека; третье же — это богатство, то есть, имущество, которым человек владеет. И (к этим трем) он добавляет еще одно (четвертое качество), говоря: Кто такой уважаемый человек? Дело в том, что каждое из первых трех качеств представляет собою некое особое свойство человека, независимое от остальных, а четвертое, уважение, объединяет в себе первые три. Ведь уважения (человек заслуживает) лишь за обладание одним из этих трех свойств. Так, уважение подобает мудрецу, в силу сказанного (Мишлей 3:35): «Мудрые наследуют уважение». Мощь богатыря — особенно значимая причина для уважения, когда он проявляет ее, побеждая другого и становясь властителем над ним. Поэтому (как мы уже сказали) богатырь — единственный, по отношению к кому пророк Йирмия употребил определенный артикль. А в другом месте (I Диврей аямим 11:24) о великом воине говорится: «И он был именит среди (трех) богатырей». И богатство тоже вызывает уважение. Когда сыновья Лавана обвиняли Яакова в том, что он создал себе состояние на скоте, украденном у их отца, они выразились так (Берешит 31:1): «И из того, что принадлежит нашему отцу, создал весь этот почет». (То есть, словом «почет» они назвали богатство Яакова — перев.) А в Талмуде (Кидушин 49б) говорится: «Кто считается богатым? Тот, кого ради его богатства уважают все жители его города». Поэтому почет и уважение тесно связаны с этими тремя качествами.


(Есть и еще одна причина, по которой Бен Зома включил в свой список уважение в качестве четвертого качества). Она состоит вот в чем. Мудрость — это определение силы разума, богатырская мысль — силы души; богатство же — это имущество, которое человек приобрел и которое (тоже) принадлежит ему. (Но) и уважение тоже принадлежность человека, его одеяние — именно так характеризует его Талмуд (Шабат 113а). Комментируя стих (Йешая 58:13) «И почитай его, (отказываясь) от исполнения своих (обычных) путей», Талмуд говорит: Пусть твое одеяние в Шабат не будет таким же, как твое одеяние в будний день. Ведь раби Йоханан называет свою одежду «мой почет». Ты видишь, что одеяние человека называется его почетом, а поэтому и почет может быть назван одеянием. Выражение из книги Берешит (20:16) «Вот, оно для тебя покрывало для глаз» Онкелос переводит так: «Вот, это покрывало для тебя — уважение…» (Снова мы видим), что слова «одежда» и «уважение» взаимозаменяемы.


Таким образом, те четыре вещи, которые перечисляет Бен Зома, это те (качества), которые относятся к самой человеческой личности. Мы уже сказали, что первые три из них — мудрость, мощь и богатство — относятся к ней непосредственно, но и почет тоже относится к ней, ибо его можно считать как бы одеянием для человека.


И это объяснение чрезвычайно ясно, так что не оставляет места ни для каких сомнений у того, кто постиг глубины мудрости. (Такой человек) сможет понять порядок перечисления этих четырех качеств, ибо в нем заключена величайшая мудрость.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 59. Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:2
4:2 Бен Азай говорит: «Стремись к легкой заповеди и спасайся от преступления, ибо заповедь тянет за собой заповедь, а преступление тянет за собой преступление. Ибо награда за заповедь — заповедь, а плата за преступление — преступление».


Мы уже много раз объяснили тебе, что в этом трактате рядом поставлены высказывания мудрецов, живших в одном поколении. И это логично: первая глава трактата описывает порядок передачи Торы от поколения к поколению и приводит слова наставлений, оставленные каждым из этих поколений. Поэтому (и дальше), когда в одном поколении жили двое (или несколько) мудрецов, мишна помещает их слова вместе. Она хочет сказать, что эти мудрецы, праотцы всего мира, наставили своих потомков, согласно сказанному (Мишлей 1): «Слушай, сын мой, наставление твоего отца». И если в одном поколении оказалось два патриарха, обращаться к потомкам они должны вместе: ведь и при жизни они были главами поколения вдвоем, а не каждый из них по отдельности!


Так и Бен Зома и Бен Азай жили в одно время и были товарищами — и как же мишна могла бы не привести их слова друг за другом?! И это объяснение, несомненно, правильно.


Однако можно найти также и внутреннюю связь между их высказываниями. Бен Зома построил свое наставление на четырех вещах, принадлежащих человеку, как уже разъяснялось. Однако он ничего не сказал о поступках — а ведь поступки тоже относятся к человеку, хотя и не в том смысле, который имел в виду Бен Зома. Поэтому его товарищ Бен Азай решил привести человека к совершенству и в том, что касается поступков, сказав: Стремись к легкой заповеди и т.д. Так он научил человека правильно поступать и тем самым привел его к совершенству во всех областях. Ведь не вызывает сомнения, что совершенный человек и в поступках должен быть совершенным!


Слова Бен Азая вызывают вопрос. Он сказал так: Стремись к легкой заповеди и спасайся от преступления. Почему же он не добавил: от легкого преступления? И еще вопрос: что добавляет к сказанному вторая часть мишны, о том, что награда за заповедь — заповедь, а плата за преступление — преступление? И еще вопрос: он ведь уже раньше сказал, что заповедь тянет за собой заповедь, — зачем нужно было повторять, что награда за заповедь — заповедь? И еще вопрос: почему Бен Азай решил, что награда за заповедь — заповедь, а плата за преступление — преступление? Может быть, награда за заповедь — это то благо, которое дает Б-г человеку, исполнившему ее, а плата за преступление — это то наказание, которое Б-г посылает преступившему?


Вот как следует все это понимать. Мишна говорит, что человеку следует стремиться исполнить такую заповедь, которую ему исполнить легко. Другими словами, если исполнять заповеди человеку трудно, пусть поспешит исполнить то, что ему легко, и тогда со временем привыкнет исполнять и другие заповеди. Теперь понятно, что к преступлению это относиться не может: ведь любое преступление легко совершить, поскольку любое преступление обещает человеку удовольствие!


Почему же мишна говорит, что заповедь тянет за собой заповедь?


Дело в том, что, (хотя) заповедей Торы насчитывается 613, они все же представляют собой единое целое. Именно так следует понимать сказанное в стихе (Мишлей 6) «Ибо свеча — заповедь, а Тора — свет». Не думай, говорит стих, что каждая заповедь — это отдельная свеча, а Тора, включающая их все, — это множество свечей. Это не так. Заповедь — это, действительно, одна свеча. Но Тора, в которую входят все 613 заповедей, — это не множество отдельных свечей, каждая из которых светит независимо от других. Тора, объединяющая все заповеди, — это единый свет. Все «свечи»-заповеди в ней объединяются в один огромный свет, ибо Тора едина. О единстве Торы мы уже много говорили в своем месте, и намек на это единство заключен в самом слове «Тора», числовое значение которого на Святом языке — 611, и если добавить к нему еще 2 заповеди (Шмот 20:2—3): «Я Г-сподь, твой Б-г» и «Да не будет у тебя иных богов…», которые мы слышали непосредственно из уст Всемогущего, получится, что в самом слове Тора уже заключены все 613 заповедей. Другими словами, все заповеди в Торе связаны друг с другом так сильно, что образуют единую духовную сущность; и это ясно.


Это и имел в виду Бен Азай, сказав, что заповедь тянет за собой заповедь. Исполнение одной заповеди непременно влечет за собой исполнение другой. Ведь все заповеди объединены в единое целое, которое не может быть разделено: единое целое не может иметь (полностью) отдельной части! Поэтому, когда человек исполняет одну заповедь, то есть, часть целого, она тянет за собой другую, и так происходит, пока человек не исполнит все заповеди, то есть, (пока не воплотится) все это целое.


А поскольку цельной является вся Тора, преступления, противоположность заповедям, тоже представляют собой единое целое, и уже в силу одного этого преступление тянет за собой преступление, точно так же, как заповедь тянет за собой заповедь.


Кроме того, Бен Азай рассказывает, что награда за заповедь — заповедь, а плата за преступление — преступление. Дело в том, что его предыдущее утверждение, о том, что заповедь тянет за собой заповедь, можно воспринять неправильно. Можно подумать, что дело просто в том, что «любое начало тяжело», а потому, когда человек уже начал, исполнил одну заповедь, ему легче будет исполнить и другие. (Этот подход имеет под собой основания). Наши мудрецы в Мехильте (Итро) анализируют стих (Дварим 11:13) «И будет, если послушаете», обращая внимание на то, что в оригинале слово «послушаете» удвоено, и говорят так: «Если человек послушал (то есть, исполнил) немного, (с Небес) ему помогают послушать (то есть, исполнить) много. Это означает, что любое начало тяжело». И то же самое можно сказать и о преступлениях, о которых тоже есть стих (Дварим 8:19) «Если забудешь…», и это слово тоже удвоено, и означает это то же самое — если ты забыл немного, ты забудешь и больше. И Бен Азай раскрывает нам, что дело не в этом, что здесь действует другой закон: награда за заповедь — заповедь. А в чем он состоит, мы уже разъяснили: если человек начал исполнение заповедей, оно должно быть завершено, так как нечто единое не может существовать частично, а лишь целиком.


Поэтому мишна говорит, что награда за заповедь состоит в том, что Б-г дает человеку возможность исполнить еще одну заповедь, а расплата за преступление — в том, что человек совершит еще одно преступление; в конце же концов, Б-г взыщет с него за все сделанное сразу.


И знай, что расплата за совершенное человеком деяние, хорошее или дурное, едина с самим деянием и следует из него. Не бывает доброго деяния без награды, и не бывает дурного деяния без наказания. Поэтому само слово «плата» на Святом языке происходит от слова «дополнять»: деяние без расплаты — это лишь половина дела, нужна еще плата, которая сделает это деяние цельным. Когда, например, человек берет у товарища деньги в долг, то, расплачиваясь, он восполняет то, чего не хватало его поступку для совершенства; и все это ясно. (В этом состоит еще одно значение выражения награда за заповедь — заповедь): как награда есть завершение действия, так и следующая заповедь есть завершение предыдущей, уже исполненной. Ведь обе они сливаются в единое целое!


И, несмотря на то, что, как правило, словом «награда» обозначается то благо, которым награждается совершивший доброе дело, здесь оно использовано в другом значении. Ведь (можно полагать), что если человек исполнил заповедь, значит, он желает исполнять заповеди! Поэтому мишна говорит, что награда за его действия, то есть, их завершение, — это новая заповедь. И то же самое относится к преступлению, плата за которое — новое преступление. Поскольку человек пожелал совершить преступление и поскольку для него преступление желанно, награда за его поступок и завершение его — это новое преступление. Ведь первое преступление и последующее — на самом деле, единое целое!


Кроме того, плата может быть выплачена только после того, как все действие будет завершено и «чаша переполнится». Мы ведь знаем, что «Б-г не взыскивает со злодея до тех пор, пока не переполнится его чаша». И наградой за (отдельную) заповедь может быть только еще одна заповедь, поскольку исполнение отдельной заповеди еще не означает завершения всего дела; а раз так, Б-г посылает такому человеку еще одну заповедь, чтобы он мог «наполнить чашу» и получить награду. Тогда же Б-г даст ему и награду (в нашем обычном понимании). И совершенно то же самое относится и к наказанию. По этой причине мишна и подчеркивает, что награда за заповедь — заповедь, а плата за преступление — преступление; и это объяснение также верно. И тебе следует вдуматься в это, ибо это объяснение станет ясным для тебя, когда ты его обдумаешь. И именно это составитель мишны собирался сказать нам.


Может быть, у тебя возникнет такой вопрос. Если все это верно, для чего нашим мудрецам понадобилось анализировать стих «И будет, если послушаешь» и делать из него вывод, что если человек послушал немного, ему позволяют послушать больше? Ведь и без этого стиха оказывается ясным, что одна заповедь тянет за собой другую! Но на самом деле, это не сложный вопрос. Говоря, что одна заповедь тянет за собой другую, мы имеем в виду только подобные заповеди, — и то же самое верно в отношении преступлений.


Только о таких заповедях и таких преступлениях можно сказать, что одно из них тянет другое, но не о заповедях, не имеющих друг с другом ничего общего. Однако правило о том, что «дают ему послушать больше», относится и к непохожим друг на друга заповедям, то есть, если человек исполнил некоторые заповеди, с Небес ему помогают исполнить и другие, даже совершенно отличные от первых. И то же самое относится к забыванию: если человек забыл одну заповедь, он, в конце концов, забудет и другие (даже не связанные с первой).


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 60. Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:3
4:3 Он же говорил: «Не презирай никакого человека и не отдаляй никакой вещи, ибо нет человека, у которого не было бы своего часа, и нет события, у которого не было бы своего места».


Бен Азай сказал в предыдущей мишне: Стремись к легкой заповеди, и спасайся от преступления, ибо заповедь тянет за собой заповедь, — и тем самым раскрыл нам, что каждая заповедь — это нечто особенное и уникальное. Ведь если две заповеди были бы одинаковыми, о них нельзя было бы сказать, что одна из них тянет за собой другую, поскольку невозможно было бы применить тот закон, который мы вывели (в комментарии на предыдущую мишну). Там мы сказали, что одна заповедь тянет за собой другую, потому что целое не может быть разделено на части, а все заповеди в совокупности образуют единое целое. Это может быть справедливо, только если каждая заповедь представляет собой нечто особенное и все они объединяются в одно. Но если одна из их похожа на другую, то, если взять ее отдельно, она не будет половиной целого. Целое, о котором идет речь, непременно должно быть единством, состоящим из многих уникальных заповедей, и тогда, если человек исполнил одну из них, возникла часть единого целого (тянущая за собой остальные части и стремящаяся воссоединиться с ними), и так одна заповедь тянет за собой другие.


Таким образом, ты убедился, что каждая заповедь занимает свое, особое место. И это — свидетельство важности каждой заповеди, поскольку каждая из них уникальна. И сейчас Бен Азай хочет подтвердить свои слова и доказать их. Для этого он поясняет сразу же, что так обстоит дело не только с заповедями, но и с людьми, и вообще со всем, что есть в мире. Все (а не только заповеди) обладает этим свойством: у всего есть свое определенное место. Поэтому, наставляет Бен Азай, не презирай никакого человека, то есть, ни о каком человеке не думай, что он совершенно ничтожен, не нужен для мира и не имеет в нем доли. Кроме того, не отдаляй никакой вещи, то есть, не относись таким же образом ни к чему из того, что есть в мире, — не отказывай ничему в праве находиться в мире и быть его частью. Этого не следует делать, ибо нет человека, у которого не было бы своего часа. Это означает, что даже если в мире есть люди, родившиеся под одними и теми же звездами и похожие друг на друга типом тела и характера, все-таки каждый из них в чем-то уникален. Не может быть такого, чтобы два человека были совершенно одинаковыми во всем — ведь даже два волоса растут каждый из своего волосяного мешочка! И поскольку звезды для каждого из них стоят своим особым образом, ясно, что у каждого из них есть свое, только для него предназначенное место в мире, своя судьба — ведь именно звезды определяют это место!


У каждого — свое собственное сочетание звезд, своя судьба, и потому каждый занимает свое особое место в мире, так что мир обретает цельность благодаря каждому из населяющих его людей. Ситуация здесь похожа на ситуацию с заповедями Торы: каждая из них необходима, чтобы Тора стала цельной, поскольку вся Тора — это одно духовное явление, к которому ничего нельзя ни прибавить, ни убавить. Так и люди: каждый из тех, кого Б-г сотворил и поселил в мире, необходим для его совершенства и полноты.


Фраза Бен Азая: и нет события, у которого не было бы своего места, — относится ко всем прочим творениям Б-га в мире. Ведь только на человека влияет расположение звезд, то есть, только у человека есть определенная судьба. Талмуд (Бава кама 2б), обсуждая отличие человека от животного, говорит: «Человек — это другое дело! У него есть судьба». Поэтому мишна говорит, что у каждого человека есть свой час, имея в виду именно судьбу. Остальные же творения имеют свое место, то есть, расположены Б-гом в мире в определенном порядке.


Требование мишны не презирай относится к человеку, поскольку именно человека можно презирать или почитать. Все же остальное можно только приближать или отдалять; и это ясно.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 61. Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:4
Раби Левитас из Явне говорит: «Будь очень-очень смиренным, ибо будущее человека — (могильные) черви».


По-видимому, это высказывание тоже примыкает к предыдущим, поскольку этот мудрец жил в одно время с двумя предыдущими или сразу после них. Мы уже говорили, что в этом — главная причина того, что их высказывания помещены вместе. Однако эти высказывания можно связать и по содержанию. Предыдущая мишна призывает не презирать никакого человека, поэтому раби Левитас добавляет, что это относится только к другим — себя же следует презирать. Чтобы объяснить это, он говорит: будь очень смиренным, ибо будущее человека — черви. Ведь ничего нет более низкого и презренного, чем червь, — и именно таким человек и должен себя видеть. Ниже мы еще будем говорить о порядке следования отрывков мишны.


Эта мишна вызывает такой вопрос. Когда раби Левитас объясняет, почему следует быть смиренным, он говорит, что будущее человека — черви. Но ведь, на самом деле, будущее человека в том, что его душа будет пребывать у подножия Престола Б-жественной славы! Почему же мишна утверждает, что будущее его — черви?! И еще вопрос. Слово будущее в этой мишне передается существительным, означающим «желанное, ожидаемое будущее, на которое надеются». Но разве человек надеется превратиться в могильных червей?! И еще вопрос. Почему раби Левитас начал свою фразу как обращение: будь смиренным, — а закончил ее в третьем лице: ибо будущее человека — черви? Ему нужно было бы закончить таким же обращением: «Ибо твое будущее — черви»!


Вот как следует понимать эту мишну. Несмотря на то, что человек, несомненно, надеется на лучшее, то есть, на удел в Будущем мире, все же в этом мире ему не следует гордиться, поскольку в этом мире будущее человека — черви. Ведь то, что душа человека после смерти попадает в обитель вечной жизни, не связано с этим миром. В этом мире человек на Святом языке назван словом адам, происходящим от слова адама, земля.


Поэтому, пока он остается в этом мире, ему не следует гордиться своим великим будущим: ведь в этом мире человек телесен, (а тело обречено) червям. Хотя после освобождения от тела душе человека обещано благое будущее, если он, находясь еще в этом мире, то есть, в теле, станет гордиться этим будущим, окажется, что он похваляется тем, что ему не принадлежит.


Вот как еще можно понять эту мишну. Бен Азай потребовал никого не презирать, а раби Левитас добавил, что этого недостаточно, а нужно быть смиренным перед всеми. Именно это он имеет в виду: встретившись с низким и презренным человеком, следует быть смиренным даже перед ним.


Затем раби Левитас говорит, что будущее человека — могильные черви. Это означает, что, в конце концов, человек умрет, ибо должен умереть. Мидраш (Шмот раба 2) говорит об этом: «Человек был с самого начала предназначен для смерти, а Змей — для наказания». И поскольку человек предназначен для этого, можно сказать даже, что он к этому «стремится», хотя на самом деле он к этому и не стремится. Это «стремление» обусловлено тем, что само его внутреннее устройство предполагает именно такой конец. Ведь если чему-то уготовано определенное будущее, можно сказать, что он к нему «стремится». Поэтому раби Левитас выразился в третьем лице: будущее человека — могильные черви, а не говорит: «Твое будущее — могильные черви». Он не хотел сказать слушателю, что тот стремится именно к такому будущему и ожидает его. Раби Левитас говорит о человеке вообще, а не о собеседнике. Именно человек вообще предназначен для смерти! Наши мудрецы говорят об этом (Брахот 17а): «Животное предназначено для зарезания, а человек — для смерти». Ты видишь, что смерть — будущее человека просто потому, что таким он сотворен; и это ясно.


Почему же мишна настаивает, что следует быть смиренным очень-очень? Она имеет в виду, что человек должен достичь крайней степени смирения и быть настолько смиренным, чтобы больше было уже невозможно. Если человек решит проявлять смирение в чем-то одном — это неверно, следует же быть смиренным во всем. Ведь (как мы уже сказали) поскольку будущее человека — черви, ему следует быть смиренным до конца, так, чтобы большее смирение было уже невозможным.


Во фразе будущее человека — черви на Святом языке нет слова адам; здесь использован его синоним энош (с наиболее нейтральным значением). Дело в том, что слово адам происходит от слова адама, земля. Черви появляются тогда, когда плоть распадается и гниет, земля же гниению не подвержена. Человек действительно создан из праха земного, но не с этим связано то, что черви — его будущее. Не использовано здесь и слово иш, муж, поскольку предназначение этого названия — указывать на силу человека, как в сочетаниях «муж войны» и так далее. А сама по себе его сила еще не определяет то, что будущее его — черви. Такое будущее зависит не от одного из этих двух свойств человека, а от них обоих вместе, то есть, от того, что сила человека погружена в материальность. Из-за этого человек обречен на исчезновение, то есть, будущее его — черви. И тот синоним слова «человек», который употребила мишна, энош, как раз и означает такое творение, сила которого погружена в материальность.


На Святом языке есть три слова, означающие «человека»: адам, энош, иш. Иш означает силу и больше ничего, адам — происхождение из земли и больше ничего, а энош — и то, и другое вместе, то есть, то, что в человеке сила и земля объединены, его сила погружена в материю. Ты можешь увидеть это, если посчитаешь числовое значение, гематрию слов адам и иш вместе: оно совпадает со значением слова энош. Поэтому, говоря о том, что будущее человека — могильные черви, мишна использовала именно слово энош.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 62. Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:5
4:5


Раби Йоханан, сын Броки, говорит: «Если человек оскверняет Имя Небес втайне, с него взыскивают публично. (И) нет различия между преступившим по ошибке и преступившим сознательно, если дело идет об осквернении Имени Б-га».


Понятие «осквернения Имени Небес» разъясняется в Талмуде (Йома 86а). Там сказано, что это происходит, когда мудрец Торы совершает грех: таким поступком он непременно оскверняет Имя Небес. Ведь мудрец наверняка (многое) знает о Б-ге, и (увидев его нарушающим Б-жественные заповеди) люди скажут, что нет ни наказания за это, ни Того, Кто наказывает, Б-же упаси. Ведь если не так, разве стал бы мудрец грешить, зная о неизбежном наказании?! Однако это объяснение делает слова мишны непонятными. Как же можно осквернить Имя Небес втайне — ведь тогда никто не увидит этого и не скажет (того, о чем говорит Талмуд)? На это можно ответить так: речь идет о ситуации, когда в одной комнате собрались десять мудрецов Торы и в ней пропала ценная вещь. Нет сомнения, что один из них ее взял, но неизвестно, кто именно. Или, возможно, имеется в виду, что один из десяти мудрецов вошел в дом разврата, и тоже неизвестно, кто из десятерых это был. Такой человек называется осквернившим Имя Небес втайне: ведь неизвестно, кто именно согрешил!


Или, возможно, мишна вообще не имеет в виду, что грех был совершен в полном смысле этого слова втайне, а хочет лишь сказать, что знают об этом немногие. А взыскивают с него публично, то есть, Б-г сделает его грех общеизвестным. Таким образом, оказывается, что выражение втайне выбрано как противоположность слову публично, то есть, «известно всем».


Мы уже разъясняли тебе, что мишна расположила рядом слова тех мудрецов, которые жили в одно или почти в одно время, и это верно. Если же ты захочешь связать это высказывание с предыдущим по смыслу, тебе нужно будет сказать вот что. Бен Азай научил нас, что не следует относиться с презрением ни к кому, а раби Левитас объяснил, что для себя самого не нужно требовать почитания ни в малейшей степени — необходимо же вести себя смиренно перед всеми. Поэтому сейчас мишна добавляет, что о почете Б-га следует, напротив, постоянно заботиться и не допускать, чтобы он был осквернен, Б-же упаси. Ведь это преступление тяжелее всех других: оскверняющий Имя Небес посягает на почет Самого Б-га! И если даже человека, сотворенного Б-гом, запрещено оскорблять и позорить, тем более нельзя поступать так по отношению к Б-гу, славой Которого исполнена вся земля!


Эта мишна вызывает вопрос. Почему все-таки за грех тайного осквернения Имени Небес, в отличие от всех прочих грехов, Б-г взыскивает публично?


И еще вопрос. Почему нет различия между преступившим по ошибке и преступившим сознательно, если дело идет об осквернении Имени Б-га? Ведь во всех остальных случаях Б-г проводит различие между сознательным преступлением и грехом, совершенным по ошибке!


Мы уже разъясняли, что осквернение Имени Небес состоит в том, что преступник посягает на почет Самого Б-га. (Обычно) если человек согрешит и нарушит волю Б-га, он все равно не сможет навредить Ему, однако осквернение Имени в этом отношении хуже всех прочих грехов, включая даже отрицание бытия Б-га. Даже в этом последнем случае мы скажем, что преступник, согрешивший сознательно, заслуживает наказания полной мерой, но ошибившемуся мера наказания должна быть смягчена просто потому, что он согрешил не нарочно и его поступок не был вызван дурным намерением. Такой человек не будет считаться невиновным — напротив, он, несомненно, согрешил, поскольку должен был оберечь себя (даже) от (возможности) согрешить; однако все же он согрешил по ошибке, и Тора не отмерила ему полного наказания. Единственный случай, когда за ошибку Тора наказывает полной мерой, это убийство: убийца совершил великое преступление, и чем бы ни был вызван его поступок, жертва его погибла. Поэтому Тора определила такому убийце кару — изгнание. И вообще, если один человек нанес другому ущерб по ошибке, Тора наказала его так же, как за сознательное преступление, согласно сказанному (Бава кама 26а): «Человек всегда отвечает за нанесенный ущерб, совершил ли он его по ошибке или сознательно, будучи вынужденным или по собственному желанию». Причина в том, что он ведь все-таки навредил другому человеку! И с осквернением Имени Небес дело обстоит так же: слава Б-га наполняет всю землю, и посягнувший на него, как по ошибке, так и сознательно, осквернил его, то есть, его преступление принесло плоды. Если человек навредил другому, его преступление тоже принесло плоды, и именно поэтому Тора не облегчила наказания за ошибку. Так же и здесь: дурной поступок принес плоды, и потому Тора относится к нему не так, как к прочим ошибкам. В случае любой другой ошибки, даже если человек был с запрещенной ему женщиной, он может затем раскаяться и тем самым исправить свое преступление, так что оно никакого следа не оставит. Поэтому, если человек совершил преступление сознательно, он «злодей, который должен погибнуть» (Бемидбар 35:21) (и раскаяние здесь не поможет освободиться от наказания). Но если преступление совершено по ошибке, у грешника есть возможность исправить содеянное, (раскаявшись и) принеся жертву. Однако если человек по ошибке убил другого человека или нанес ему ущерб, исправить ничего уже невозможно, — поэтому Тора в этих случаях и относится к неумышленному преступлению так же строго, как к умышленному. И к осквернению Имени Небес следует относиться так же — ведь, так или иначе, ущерб Б-жественному почету нанесен!


При этом вовсе не следует понимать мишну так, что при осквернении Имени Небес сознательное и случайное нарушения одинаковы. Этого не может быть: Б-жественная справедливость этого не допускает! Эти слова мишны относятся, на самом деле, к предыдущей фразе: Если человек оскверняет Имя Небес втайне, взыскивают с него публично.


(Теперь мишна объясняет), что Б-г поступает так для возмещения урона, нанесенного Его почету: ведь когда Б-г совершает отмщение грешникам, почет Его возрастает. Так сказано в Мехильте (Бешалах): Сказал раби Шимон, сын Йохая: «Имя (то есть, почет) Б-га возрастает в этом мире, только когда Он творит суд над грешниками». И мы знаем множество стихов, говорящих об этом. «И Я осужу его мором и кровью» (Йехезкель 38:22), а затем: «И Я освящусь и возвышусь» (там же, стих 23). «Там сокрушил Он стрелы лука» (Теилим 76:4) — и поэтому «Известен в Иудее Г-сподь, в Израиле велико Его Имя» (там же, стих 2). «И Я прославлюсь через фараона и через все его войско, и узнают египтяне, что Я — Б-г» (Шмот 14:4). «Так сказал Б-г: “Труды египтян… к тебе перейдут” (Йешая 45:14) — (а затем): “Истинно, Ты, Б-г сокровенный” (там же, стих 15). “И станет рука Б-га известна Его рабам, и разгневается Он на Своих врагов” (там же, 66:14). “Поэтому Я дам им знать в этот раз…” (Йирмия 16:21). “И возвысится Б-г воинств, осудив…” (Йешая 5:16)». Таким образом, ты видишь, что, когда Б-г судит грешников, Его почет возрастает. И если некто посягнул на почет благословенного Б-га, должно быть так, чтобы Б-г осудил его, и из-за этого Его почет снова возрос бы.


Именно поэтому, если человек оскверняет Имя Небес втайне, взыскивают с него публично. Ведь все должны знать, как Б-г наказал грешника, осквернившего Его почет. И когда Б-г взыскивает с него, Он сначала устраивает так, что всем становится известно, как этот человек согрешил и посягнул на почет Б-га, и лишь затем наказывает его. И тогда Б-жественный почет возрастает в той же степени, в какой вначале умалился. Мишна говорит именно об этом. Поэтому она добавляет: И нет различия между преступившим по ошибке и преступившим сознательно, если дело идет об осквернении Имени Б-га, — подразумевая, что и с того, и с другого Б-г взыщет публично.


Однако получается, что вся эта фраза — [bookmark: OLE_LINK1]Нет различия между преступившим по ошибке и преступившим сознательно, если дело идет об осквернении Имени Б-га — не нужна! Достаточно было просто сказать: «Если человек оскверняет Имя Небес втайне, взыскивают с него публично, преступил ли он по ошибке или сознательно». (Поэтому) мишна, по-видимому, имеет в виду вот что. Нет различия между преступившим по ошибке и преступившим сознательно, если дело идет об осквернении Имени Б-га — другими словами, особая тяжесть этого преступления в сравнении с другими в обоих случаях одинакова. И если бы мишна сказала только (как мы предложили) о том, что между преступившими по ошибке и сознательно нет различия, можно было бы подумать, что речь идет только об одной особенности наказания, а именно, о том, что оно совершается публично. Поэтому мишна поясняет, что во всех отношениях, в которых это преступление отличается в худшую сторону от других, это отличие сохраняется в обоих случаях.


Доказать это можно, основываясь на отрывке из трактата Кидушин (40а). Там утверждается, что расплата за осквернение Имени Б-га никогда не откладывается. Талмуд формулирует это такими словами: «В Мишне сказано: Не откладывают расплаты за осквернение Имени Б-га».


Сказал Мар Зутра: «Это означает, что не поступают так, как поступает лавочник, открывающий кредит». Сказал Мар, сын Равины: «Это означает, что если заслуг и грехов поровну, это преступление склоняет чашу весов к обвинению». Объясняя этот отрывок, рабейну Хананель пишет, что мишна, которую упоминает этот отрывок, — это как раз и есть та мишна из трактата Авот, которую мы сейчас обсуждаем. Тосафот же высказывает это как предположение: «И, возможно, имеется в виду мишна, в которой сказано: Если человек оскверняет Имя Небес втайне, взыскивают с него публично; однако тогда остается непонятным, почему Талмуд говорит о том, что расплаты не откладывают». На самом деле, предположение Тосафот и рабейну Хананеля нуждается в объяснении согласно обеим версиям, которые предлагает Талмуд. Будем ли мы следовать мнению Мар Зутры, согласно которому речь идет об отсрочке наказания, или мнению Мара, сына Равины, по которому это преступление склоняет чашу весов к обвинению, — все равно остается непонятным, как можно сделать эти выводы из нашей мишны?! Она ведь, на первый взгляд, говорит только одно: за осквернение Имени Б-га взыскивают публично!


(Приходится признать, что) Талмуд понимает утверждение мишны о том, что нет различия между преступившим по ошибке и преступившим сознательно, если дело идет об осквернении Имени Б-га, именно так, как мы сказали. Во всех отношениях, в которых это преступление тяжелее других, это относится и к сознательному преступлению, и к совершенному ненамеренно. Таким образом, мишна утверждает, что осквернение Имени Б-га не похоже на другие преступления (не только в отношении публичности взыскания, но и) еще в некоторых смыслах. А слова Талмуда о ней, которые мы поняли как «откладывание расплаты», означают, на самом деле, совершенно другое. Талмуд использовал слово макифин, которое (обычно означает открытие кредита, но) в данном случае должно быть понято так, как в трактате Хулин (46б): «Не макифин, то есть, не приближают друг к другу куски легкого» (чтобы сравнить их цвет); или как в трактате Бейца (32б): «Не макифин, не ставят друг рядом с другом две бочки». То есть, Талмуд говорит, что осквернение Имени Б-га не ставят рядом, не приравнивают к другим преступлениям. И затем амораим обсуждают, в каких именно отношениях это преступление отличается от других. Мар Зутра говорит, что «не поступают так, как поступает лавочник, открывающий кредит», то есть, ждущий, пока покупатель задолжает существенную сумму, и тогда взыскивающий все разом. Осквернение Имени не присоединяется к другим преступлениям, чтобы взыскать за все разом: за него Б-г взыскивает сразу же, и этим оно отличается от других грехов. А по мнению Мара, сына Равины, если заслуг и грехов поровну, это преступление склоняет чашу весов к обвинению. Это тоже означает, что осквернение Имени Б-га рассматривается отдельно от других преступлений: ведь на чашах весов грехов и заслуг поровну, и все же оно склоняет весы в сторону грехов!


Почему же при осквернении Его Имени Б-г не поступает, «как лавочник, открывающий кредит»?


Причину мы уже разъяснили выше: Б-г (сразу же) наказывает за это преступление, чтобы восстановить почет Своего оскверненного Имени. Поэтому наказание нельзя отложить, допустив, чтобы Б-жественное Имя пребывало оскверненным. И причина того, что этот грех склоняет чашу весов к обвинению, тоже состоит в коренном отличии его от всех остальных. Суть любого греха — в том, что человек поступил неверно, и больше ни в чем — ведь никто не может своим поступком навредить Б-гу! А когда человек оскверняет Имя Б-га, его грех — нечто гораздо большее: ведь не только совершено запрещенное действие, но и почет Б-га уменьшился. Поэтому, если среди грехов человека есть и этот, он склоняет в свою сторону чашу весов. Хотя мы и сказали, что такие грехи, как убийство, тоже имеют объективные последствия — человек все-таки убит! — они не похожи на осквернение Имени. Человек ведь, так или иначе, смертен и рано или поздно умрет, почет же Б-га вечен. Поэтому посягательство на Б-жественный почет сильнее всех остальных грехов влияет на мир, и поэтому оно склоняет чашу весов в сторону обвинения. Так следует объяснить эту мишну, и это — разумное объяснение.


При этом тебе следует обратить внимание, что, говоря о грехе осквернения Имени Б-га, мы упомянули важнейшие принципы, а именно: сказали о том, что за это взыскивают немедленно, и о том, что в этом случае нет различия между ненамеренным и сознательным преступлением. Дело в том, что имя есть проявление того, кто это имя носит. Имя делает его носителя известным в мире: «Велико Мое имя среди народов» (Малахи 11:1). Поэтому если человек оскверняет Имя Небес втайне, взыскивают с него публично: ведь осквернению подверглось Имя, всем известное и открытое, согласно сказанному (Йирмия 16): «И узнают, что Мое Имя — Б-г». Поэтому и взыскивают с грешника публично, чтобы наказание стало всем известно, так же, как всем было известно Имя, подвергшееся осквернению. И даже если человек совершил свой грех втайне, он все же преступил против Имени Б-га, известного и открытого всему миру, — поэтому и взыскание должно быть открытым и известным всем.


Когда же мишна говорит, что нет различия между преступившим по ошибке и преступившим сознательно, если дело идет об осквернении Имени Б-га, она переходит к другому отличию греха осквернения Б-жественного имени от всех прочих грехов. Имя указывает на суть, на то самое, чем его носитель отличается от всех других. Поэтому, если человек посягает на Имя Б-га, и не должно быть различия между случайным и сознательным грехом. Дело в том, что «случайно совершенный грех» — это действие тела, лишившегося (в какой-то момент) управления разума. Разум не может совершить ошибки, ошибиться можно только тогда, когда разум перестает влиять на поступки. Поэтому случайно совершенный грех не так страшен, как совершенный сознательно, то есть, в котором участвовал разум. Ведь случайный грех человек совершает не в качестве разумного творения, а в качестве телесного существа. Однако Имя Б-га и есть Его нематериальная сущность, поэтому и преступить против него можно только на духовном уровне.


Поэтому, если речь идет об осквернении Имени Б-га, случайный грех поднимается на ту же ступень, что и сознательный. Вина согрешившего сознательно очень велика, так как его грех вызван разумом — духовным и свободным от материальности. Но согрешивший осквернением Имени даже по ошибке совершил свой поступок на том же духовном и нематериальном уровне, так как Имя Б-га означает Его духовную и нематериальную суть. То есть, хотя действует человек по ошибке, то есть, на более низком, телесном уровне, его грех направлен против духовной сущности, а потому не может быть назван «ошибкой». Ошибка возможна лишь на низшем, телесном и материальном уровне, а в этот грех вовлечен высший, духовный уровень Б-жественного Имени, и потому нет различия между преступившим по ошибке и преступившим сознательно, если дело идет об осквернении Имени Б-га. И сказанное нами — это ясное объяснение, истинность которого никаких сомнений не вызывает. И мы привели его и в другом месте, говоря о стихе (Шмот 20:7) «Не произноси Имени Б-га… напрасно». Там мы объяснили все это полностью, здесь же не место говорить об этом более подробно.


И уже одно это поможет тебе понять ту особую строгость, с которой Б-г относится к греху осквернения Имени. Один из аспектов этой особой строгости сформулировал Мар Зутра: «Не откладывают расплаты за осквернение Имени, как поступают лавочники». То же самое сказано и в трактате Швуот (39а) в отрывке о бессмысленной клятве: «Расплата за все прочие грехи откладывается для человека, обладающего заслугами, но за бессмысленную клятву взыскивают сразу же, не откладывая». Причина в том и состоит, что все прочие грехи не поднимаются на полностью духовный уровень, а все (не полностью духовное) подчинено времени. Поэтому и наказание за грех не следует немедленно, а является по прошествии некоторого времени. Но преступление против Имени Б-га — это преступление против Его духовной, нематериальной сути, неподвластной времени. Поэтому и наказание за это преступление не откладывается, но воплощается немедленно, вне связи со временем; и мы уже объясняли это. И по этой же причине Мар, сын Равины, говорит, что это преступление склоняет чашу весов в сторону обвинения. Оно ведь не похоже на все прочие преступления тем, что связано с уровнем совершенной духовности, свободной от материи. И ясно, что осквернение Имени Б-га должно склонять чашу весов из равновесия к осуждению: ведь преступление против Б-жественного Имени, то есть, Его духовной сущности, (в чем-то) подобно другим преступлениям, однако содержит в себе и нечто особенное, а именно — способность достичь высшей духовной ступени. Эта добавка и склоняет чашу весов, даже если на другой чаше лежат исполненные человеком заповеди. И Мар, сын Равины, говорит именно о склонении уравновешенных чаш, поскольку эта добавка не является еще одним преступлением, могущим уравновесить совершенное доброе дело: она только лишь склоняет чашу весов, если та оказалась уравновешенной. Равновесие зависит от количества грехов и количества исполненных заповедей, добавка же эта количества преступлений не увеличивает, а может только склонить чашу. Все это — глубочайшие тайны, которые нельзя осветить более подробно. И все, что мы сказали, — это ясные и драгоценные мысли, которые тебе следует осознать; и в другом месте мы тоже разъяснили их.


Мы так подробно разъяснили все это потому, что грех этот чрезвычайно велик, как разъясняется в трактате Йома. И согласно закону, выведенному в этом трактате (глава Йом акипурим), осквернение Имени — это преступление, которое может совершить только мудрец Торы. Там говорится: «Что такое осквернение Имени? Сказал Рав: Это, например, если бы я купил мясо в мясной лавке и не заплатил сразу же». Но это относится только к такому месту, в котором не принято, чтобы мясники взыскивали долги (в определенное время). Раби Йоханан сказал: «Это, например, если бы я прошел 4 амы (несколько шагов) без Торы и без тфилин». Раби Ицхак, сын Авдими, сказал: «Это, например, если товарищи (согрешившего) стыдятся, услышав о нем». «Услышав»? Что именно?! Сказал рав Нахман, сын Ицхака: «Услышав, что люди говорят: Пусть простит Г-сподь такому-то…» Абайе сказал: «Об этом говорится в Барайте: “И люби Б-га, твоего Г-спода” (Дварим 6:5) — старайся своими поступками увеличить любовь людей к Б-гу», — так все это изложено в первой главе трактата. Первые двое амораев считают, что осквернение Имени Б-га происходит, когда мудрец Торы проявляет даже малейшую неосторожность. Поэтому Рав сказал: «Это, например, если бы я…», — несмотря на то, что он не собирается совершать греха, Б-же упаси, и несмотря на то, что речь идет о весьма незначительном проступке, то есть, о пробуждении подозрения в том, что Рав не собирается платить мяснику, — все же подобный его поступок будет назван осквернением Имени Б-га. Раби Йоханан не согласен с тем, что пробуждение беспочвенных подозрений будет называться осквернением Имени, поскольку на самом деле преступления не было. Он приводит пример несущественного отступления от заповедей, например, несколько шагов без Торы и тфилин, показывая тем самым, до какой степени мудрец должен опасаться осквернить своим поведением Имя Б-га. А раби Ицхак, сын Авдими, считает, что осквернение Имени происходит тогда, когда мудрец совершает нечто такое, чего другие мудрецы станут стыдиться. Само то, что мудрецам Торы пришлось испытать стыд, уменьшает почитание Б-га в мире. Поэтому он приводит в качестве примера ситуацию, когда товарищи согрешившего стыдятся, услышав о его проступке, — но тот небольшой грех, о котором говорил раби Йоханан, для раби Ицхака не служит примером осквернения Имени. В свою очередь, Абайе полагает, что осквернение Имени Б-га происходит тогда, когда мудрец ведет себя с другими людьми неподобающе, разговаривает с ними невежливо и ненадежен в торговых делах. Тогда люди начинают говорить: «Горе такому-то, который изучал Тору, горе его отцу и учителю, которые обучали его Торе! Счастливы те, кто не изучал Торы!» Именно это называется осквернением Имени Б-га, а не преступления: ведь преступления совершаются не по отношению к людям, а осквернение Имени состоит именно во впечатлении, которое поступок производит на людей! Поэтому, когда (мудрец) Торы поступает недостойно по отношению к окружающим, это и называется осквернением Имени Б-га.


Вкратце можно сформулировать все это так. Перед мудрецом Торы открыт путь жизни и путь смерти. Путь жизни — это такие поступки, благодаря которым окружающие его люди начинают относиться к Б-гу с большей любовью. А другой путь, путь смерти, — это великий грех осквернения Имени Б-га. Царь Давид (Теилим 19:13—14) сказал: «Свои ошибки кто поймет? (И) от скрытых грехов очисти меня. И от сознательных грехов искупи раба Твоего, пусть не властвуют они надо мной — тогда я стану непорочным и буду чист от великого преступления». Под «ошибками» царь Давид имеет в виду неумышленные преступления, а под «скрытыми грехами» — поступки, которые кажутся человеку разрешенными, то есть, случаи, когда запрет скрыт от глаз его разума. Ведь не вызывает никакого сомнения, что человек, совершивший некое действие, будучи уверенным в его разрешенности, не может быть назван преступившим по ошибке. Ведь такой человек виновен в том, что не изучил и не узнал всех запретов! Затем царь Давид просит Б-га искупить его грехи, совершенные сознательно. При этом речь идет только о нарушении запрещающих заповедей, поскольку именно они требуют искупления. Затем он просит, чтобы они «не властвовали» над ним, — и тогда он «станет непорочным». Эти слова подразумевают самые тяжкие преступления, за которые предусмотрена смертная казнь или карет, духовная смерть. Фраза «пусть не властвуют они надо мной» означает, что эти грехи получают над телом власть, навлекая на него страдания, — об этом рассказывается в той же главе Йом акипурим, в отрывке о четырех вариантах искупления. И завершает царь Давид словами: «И я буду чист от великого преступления», — имея ввиду страшный грех осквернения Имени Б-га. А слово «великий» использовано здесь для того, чтобы сказать, что речь идет о таком преступлении, которое может совершить только «великий» человек. (И в других местах мы видим, как слово «великий» или «много» понимается как обозначение великого человека, мудреца Торы). Так, в главе Ароэ (Брахот 62б) говорится: И сказал Он ангелу, уничтожающему народ: «Много для тебя…» Сказал раби Элазар: «Б-г сказал ангелу вот что: “Возьми великого человека из (среды евреев), поскольку он должен заплатить многочисленные долги”. В этот момент умер Авишай, сын Цруи, который значил столько же, сколько большая часть членов Санхедрина». И вот, Давид перечислил все возможные грехи в порядке, соответствующем четырем вариантам искупления, как их понимает раби Ишмаэль (в трактате Йома). Первый — это предписывающие заповеди, второй — запрещающие заповеди, третий — запреты, за нарушение которых определена смертная казнь или карет, и четвертый — осквернение Имени Б-га. Давид только не упомянул здесь предписывающие заповеди, поскольку, если человек нарушает такую заповедь, раскаяние сразу же ведет к искуплению, согласно сказанному (там же): «Если человек нарушил требующую заповедь и раскаялся — он тут же, на месте, получает прощение». А об остальных грехах, для которых раскаяние — лишь необходимое, но не достаточное условие, Давид молится и просит простить их.


Начинает он с наиболее легких грехов, а заканчивает самым тяжелым: «И буду чист от великого преступления», — то есть, от осквернения Имени, великого преступления человека, который сам достоин именоваться «великим». И нет необходимости более подробно останавливаться на этом здесь, поскольку все это будет разъяснено, с Б-жьей помощью, в книге Нетивот олам.


По этой причине подобало бы присваивать титул «раввина», учителя, только тому, чьи поступки способствуют усилению любви к Б-гу, а не ведут к уменьшению Его славы. И это даже важнее, чем требование не награждать почетным званием того, кто его не достоин. В МидрашеТанхума (Ялкут Мишлей 25) говорится: «Раби Мани сказал от имени раби Йоси, сына Звиды: Прелюбодействующий с женщиной — лишен сердца» (Мишлей 6:32). Тот, кто принимает власть, чтобы пользоваться ею, — самый настоящий прелюбодей, который наслаждается телом женщины и уничтожает свою душу. Пусть поступает, как Моше, сказавший (Шмот 32:32): «И теперь прости их грех, а если нет — сотри меня из книги, которую Ты написал», — или как Йеошуа, сказавший (Йеошуа 7:7): «Во мне, Б-же…» — во мне вина, а не в народе! Или пусть поступает, как Давид, сказавший (II Шмуэль 24:17): «Пусть будет рука Твоя на мне и на доме моего отца», — лишь бы народ не пострадал! Раби Танхума, сын Яакова, выводит это из следующего стиха (Мишлей 25:9): «Не начинай ссору быстро». В этом стихе слово «ссора» написано без буквы йуд, что позволяет прочесть его так: «Не принимай поспешно пост раввина», — то есть, никогда не гонись за властью. А продолжается стих так: «Ибо что ты сделаешь завтра, когда станет поносить тебя твой ближний?» Завтра придут к тебе люди и станут задавать вопросы — что ты им ответишь? А раби Зеира выводит это вот из какого стиха (Шмот 20:6): «Не возноси ( имени Б-га… напрасно)». Если предположить, что стих говорит о напрасной клятве — так о ней уже сказано в другом месте (Ваикра 19:12): «И не клянитесь Моим именем ложно». Как же понимать требование стиха «не возноси»? (Не возноси самого себя), то есть, не принимай на себя власти, если ты ее недостоин. Сказал раби Авау: «Я назван “святым”, и ты назван “святым”. И если ты не обладаешь всеми теми качествами, которыми обладаю Я, — не принимай на себя власти».


Вот что это значит. Никакую власть не подобает использовать для собственного удовольствия, и это правило подобно тому, что сказано в мишне (Авот 1:13): «Тот, кто пользуется венцом (Торы), пропадает». Человек, использующий Тору в личных целях, повинен смерти, и мы объяснили, что причина в том, что он воспользовался святыней ради будничного. А «венцом» святыня названа в этой мишне, чтобы мы поняли, что любая корона обладает святостью. Поэтому помазание (еврейского) царя на царство состояло в том, что ему на голову наносили священным маслом рисунок короны; и все это мы выше разъяснили. И всякая власть на земле тоже обладает определенной святостью, так как отделяет человека от народа. Поэтому пользующийся властью для собственной пользы подобен прелюбодею, пользующемуся женским телом без освящения брака, ради разврата и телесного наслаждения. Так и человек, использующий власть, не называется настоящим властителем, поскольку власть — это святость, как мы уже объяснили.


Мидраш объясняет, что Моше не использовал власть в своих личных целях — наоборот, он жертвовал собой ради народа, над которым властвовал. Это и есть власть в ее полной святости, когда властитель пренебрегает самим собой, совершая самопожертвование ради Израиля. Такая власть не подразумевает никакой телесной пользы — только абсолютная святость, к которой ничто телесное не примешано. Раби Танхума выводит это правило из стиха «Не начинай ссоры быстро», подменяя слово «ссора» (рив) словом «властитель» (рав). По-видимому, он имеет в виду, что когда власть получает неподходящий человек, это ведет к ссоре. Ведь этот человек захочет, чтобы все почитали его как властителя, а никто этого делать не будет: все скажут, что он недостоин власти, и потому начнутся ссоры. И мы своими глазами видим, что все так и происходит. Раби Зейра делает свой вывод из стиха «Не возноси Имени Б-га… напрасно» и понимает его так: «Не принимай на себя без оснований Имени Б-га». Ведь слово «вознести» на Святом языке имеет и другое значение, означающее «принятие», а всякая власть имеет своим источником благословенного Б-га: именно Он уделяет человеку часть Своего величия. Наши мудрецы сказали об этом в главе Ароэ (Брахот 58а): «Тот, кто видит царей Израиля, произносит благословение: Благословен Тот, Кто уделил от Своей славы трепещущим перед Ним». Видя же царей других народов, следует говорить: «Благословен Тот, Кто дал от своей славы созданиям из плоти и крови». Различие состоит в том, что Израилю Б-г уделяет часть от Своей собственной славы, другим же народам только «дает» славу, как человек, который делает подарок другому, но не разделяет с ним нечто свое. Поэтому (кстати) народ Израиля называется «святым», так же, как Б-г называется «святым»: ведь Он уделил Израилю часть своей славы! И тот, кто захватывает власть, не будучи ее достойным, облачается в Имя Б-га, не имея на это права, — и какой еще поступок с большим основанием подходит под определение «не возноси Имени Б-га… напрасно»?! И Сам благословенный Б-г тоже называется «великим» (то есть, «властителем», согласно тому, как понимает это слово раби Танхума) в стихе (Теилим 25) «И прости мой грех, ибо он велик». Этот стих понимают так (Шохар тов 19): «Подобает великому Б-гу простить великий грех». И если человек примет на себя титул «великого», не будучи его достойным, получится, что он в полном смысле этого слова принимает на себя Имя Б-га не по праву! И (ясно, что) речь идет о любых определениях, означающих величие. Такой человек, несомненно, нарушает запрет «возносить Имя Б-га напрасно». Поэтому мудрецы отмечают, что Б-г назван «святым»: они хотят сказать, что Б-гу приличествует власть из-за Его святости. И если ты не обладаешь всеми теми качествами, которые необходимы для святости, не принимай на себя власти, ибо тем самым ты нарушишь запрет: «Не возноси Имени Б-га, твоего Г-спода, напрасно».


Ныне же, из-за многих наших грехов, те люди, которые называются раввинами, не только сами виновны в осквернении Имени Б-га, но и продолжают раздавать титулы «раввинов» и «мудрецов» людям, которые никогда не видели света Торы и которым никогда не светила свеча заповеди, — всяким «мелким лисам».


Всякий, кто хочет обрести почетное имя, может это сделать, и корона Торы предлагается всем без исключения! А из-за этого уважение к Торе повергнуто на землю, а осквернение Б-жественного Имени все ширится. И в нашем поколении подобало бы, ради славы благословенного Б-га и Его Торы, жаловать раввинским титулом только выдающихся мудрецов и старцев, чтобы меньше было осквернения Имени Б-га и чтобы люди не говорили (о разнообразных дурных поступках): «Но ведь сам раввин поступает так!» У нас же принято называть раввином любого, кто только начал произносить слова Талмуда. И более того: из-за многих наших грехов это привело к тому, что Тора начала забываться, поскольку не все, кто ее изучают, делают это во имя Небес, в особенности, молодежь, и очень мало надежды на то, что «учеба не во имя заповеди превратится в учебу во имя заповеди». И когда такой человек удостаивается почетного звания, он начинает думать: «В чем же тогда преимущество мудреца перед глупцом? И зачем мне трудиться над Торой, лишая себя сна, если отношение людей ко мне зависит только от звания?» Так люди начинают думать, что, назвавшись мудрецом, человек на самом деле обретает Тору. Все это я, несчастный, вижу своими глазами и считаю самой важной причиной, по которой забывается Тора в Израиле. И даже старцев, истинных знатоков Торы, начали критиковать за необоснованное присвоение раввинских званий — это можно обнаружить во множестве респонсов. Нет сомнения, что изначально этот обычай (присваивать выдающимся мудрецам Торы особые почетные звания) был введен для того, чтобы те мудрецы Торы, которых подобает почитать, на самом деле были бы уважаемы. Но сегодня этот же обычай ведет к тому, что уважение к Торе ослабло и ее великолепие смешано с грязью. Поэтому (люди, которые так поступают) должны задуматься о славе их Творца и о величии Торы, огонь которой из-за наших грехов почти угас. И Он, благословенный, уберет тогда с нашего пути все препятствия и направит нас на путь верный и истинный.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 63. Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:6
4:6 Раби Ишмаэль, сын раби Йоси, говорит: «Если человек изучает (Тору), чтобы преподавать ее, (с Небес) ему дают возможность изучать и преподавать; но если он изучает (Тору), чтобы исполнять ее, (с Небес) ему дают возможность изучать и преподавать, хранить и исполнять».


Фраза о том, что если человек изучает Тору, чтобы преподавать ее, с Небес ему дают возможность изучать и преподавать, вызывает такой вопрос: относится ли это правило и к другим заповедям? Если человек, например, написал свиток Торы, будет ли ему предоставлена возможность изучать его? Если он построил синагогу, может ли он рассчитывать, что с Небес ему дадут возможность молиться там? И тот же вопрос можно задать почти про каждую заповедь. Если ответ будет утвердительным, то почему мишна говорит не обо всех заповедях в целом, а именно об изучении Торы? А если к остальным заповедям это неприменимо, почему же это верно в отношении изучения Торы?


И еще вопрос. Из начала мишны следует, что речь идет о человеке, который намеревается только изучать Тору, но не исполнять заповеди. Но такого человека естественно сравнить с тем, чья мудрость превосходит его добрые дела, а о нем сказано, что его мудрость не сохраняется (Авот 3:12)!


Здесь же мы видим, что (он не лишается мудрости, поскольку) с Небес ему предоставляют возможность и изучать, и преподавать! И еще вопрос. Почему, если человек изучает Тору, чтобы исполнять ее, с Небес ему дают возможность не только изучать и преподавать, но и хранить и исполнять, а тот, кто занимается Торой ради преподавания, не получает возможности исполнять ее? И еще вопрос. Почему мишна не начала с того, что если человек изучает Тору только ради изучения, ему дают возможность изучать ее? Имеется в виду, что если человек захотел заняться изучением некоего одного трактата, ему будет с Небес предоставлена возможность изучить, по крайней мере, тот трактат, который он решил изучить.


Мы уже объясняли тебе, что высказывания в этом трактате расположены в хронологическом порядке: если два мудреца жили в одно и то же время, то и высказывания их поставлены рядом. Ни в каком другом объяснении сопряженности высказываний нет нужды. Но если ты все же хочешь найти связь между мишнами по содержанию, тебе следует сказать вот что.


В предыдущей мишне речь шла о тяжком наказании за осквернение Имени Б-га, поэтому сейчас мишна говорит о награде тому, чьи поступки совершаются во имя благословенного Б-га и ради Его почитания. Поэтому мишна начала с тех, кто изучает Тору ради преподавания или ради соблюдения, так как они оба занимаются Торой ради Небес, и не говорит о том, кто собирается просто приобрести знания: ведь это его намерение не свидетельствует о том, что он изучает Тору ради Небес, то есть, ради почитания благословенного Б-га. Всякий хочет знать больше, поскольку мудрость притягательна для всех! Поэтому такой человек трудится ради себя, а не ради Б-га. И уж тем более мишне не было причины упоминать того, кто изучает Тору, чтобы именоваться раввином. Но если человек занимается Торой, чтобы передавать ее другим или чтобы исполнять, нет сомнения, что он действует ради Небес, а не только ради самого себя. Поэтому ему и помогают исполнить его замысел. Так следует понимать эту мишну.


Однако есть и еще одно объяснение. Естественно ожидать, что Тора по самой своей сути будет присутствовать в мире в большей степени, чем материальные творения. Ведь материальные вещи обладают существованием в меньшей степени, чем духовные, а значит, Торе подобает (наибольшее) существование. Причина в том, что Тора сама по себе есть благо, согласно сказанному (Мишлей 4): «Ибо удел благой дал Я вам», — а благу подобает существование, как мы уже объясняли. Именно поэтому в конце каждой (стадии) сотворения мира сказано: «И увидел Б-г, что это благо», — Тора сообщает тебе тем самым, что благое должно существовать. Кроме того, духовным явлениям вообще существование подобает в наибольшей степени, и мы разъясняли это во многих местах. Вдобавок, с духовными явлениями не может быть связано исчезновение. И, наконец, в Торе сказано (Дварим 30): «Ибо она — твоя жизнь и долгота твоих дней», — поэтому Тора, дающая существование другим, и сама тоже должна существовать.


Духовная Тора не присутствует в материальном мире сама собою только потому, что сам этот мир материален и далек от духовности. Но как только в творениях нижнего мира пробуждается (жажда духовности) и они начинают стремиться к Торе, она сразу же заявляет о своем присутствии — ибо духовные явления обладают непременным существованием.


В Талмуде (Хагига 15а) содержится утверждение, на первый взгляд, противоречащее этому. Там говорится, что слова Торы так же трудно приобрести, как червонное золото. Однако эта трудность связана (не с Торой, а) с человеком, с его материальным телом. С точки же зрения самой Торы все наоборот: ей существование подобает в наибольшей степени.


Поэтому мишна открывает нам, что если человек изучает Тору, чтобы преподавать ее, с Небес ему дают возможность изучать и преподавать. Он желает, чтобы Тора присутствовала в этом мире, и именно в этом ему и способствуют, согласно его желанию. В предыдущей главе мы уже говорили о том, как действует мысль. Имеется в виду не тот закон из трактата Санхедрин (26б), согласно которому замысел учитывается, даже если речь идет о словах Торы. Там приводится пример, когда человек не начал изучать Тору (поскольку нечто внешнее воспрепятствовало ему. И Талмуд поясняет, что такой человек получает награду за благой замысел). Здесь же обсуждается случай, когда человек начал изучать Тору, чтобы затем преподавать ее другим, и естественно, что его желание осуществится. Ведь сама Тора как явление духовное и связанное с разумом приводит к изменениям в материальном мире и позволяет замыслам реализоваться. И см. выше (Авот 3:18), в комментарии на слова: Любимы Б-гом сыновья Израиля, ибо дан им прелестный сосуд.


Мишна говорит, что такому человеку дают возможность не только преподавать, но и изучать. Ведь для того, чтобы преподавать Тору другим, человек должен сначала сам узнать ее в совершенстве, чтобы всегда уметь ответить на вопросы, которые будут задавать ученики. Таким образом, фразу мишны изучать и преподавать следует понимать так: с Небес ему будет предоставлена возможность изучить Тору настолько хорошо, что он сможет и преподавать ее другим. Если человек хочет изучить часть некоего трактата, ему не (обязательно) будет предоставлена возможность изучить весь трактат, поскольку ведь изучение даже одной буквы уже является изучением Торы. Но если он хочет преподавать ее другим, ему необходимо будет знать много. Одну причину мы уже упомянули, другая же состоит в том, что никто не пойдет к нему учиться, если он не будет обладать обширными познаниями в Торе. По этим причинам человеку, который желает обучать Торе других, дают возможность изучить много, чтобы он смог исполнить это свое желание.


Однако ему не предоставляют сразу же возможности исполнить Тору. Ведь исполнение заповедей Торы — это действие, которое не воплощается в реальности немедленно, в отличие от преподавания: ведь преподавание и изучение оба входят в понятие «изучения Торы». Если же человек изучает Тору, чтобы исполнять ее, он намеревается превратить ее в реальность действия, то есть, сделать полностью реальной в этом мире.


И несомненно, что такому воплощению должно предшествовать воплощение Торы в реальности изучения, то есть, преподавание ее другим: ведь такое воплощение не является истинным действием в материальном мире! Поэтому если человек изучает Тору, чтобы исполнять ее, с Небес ему дают возможность изучать и преподавать, хранить и исполнять. Кроме того, если человек хочет обучать Торе других, то есть, стать раввином, ему, разумеется, необходимо будет сначала узнать Тору самому и стать большим мудрецом. Поэтому такому человеку предоставляют возможность изучать и преподавать. Если человек пожелает изучать какой-то трактат, ради этого ему не станут помогать изучить его целиком, поскольку, даже если он изучит одну главу, он ведь уже что-то изучил! Если же он изучает Тору, чтобы исполнять, вначале ему помогают в том, что касается изучения, то есть, изучать и преподавать, поскольку «изучение ведет к исполнению», то есть, вначале должно быть изучение. По этой причине, если человек намеревается исполнять Тору, с Небес помогают ему также преподавать ее.


Когда мишна говорит о человеке, который изучает Тору, чтобы преподавать ее, речь не идет, Б-же упаси, о человеке, который не собирается соблюдать заповеди: таких людей в народе Израиля быть не должно! Имеется в виду, что задача его, намерение, с которым он приступает к Торе, состоит в том, чтобы преподавать, а не в том, чтобы исполнять, но все поступки его, без сомнения, тоже соответствуют Торе, и ни одной из (изученных им) заповедей Торы он не нарушает.


Таким образом, тебе стало ясно, что Торе подобает существование в этом мире, и далека она от него лишь из-за ее величия и низости мира. Но когда человек начинает свой труд, направленный на воплощение Торы в этом мире, с Небес ему даруют возможность завершить этот труд, поскольку сущность Торы подразумевает ее существование в мире. Поэтому ему помогают исполнить намерение, с которым он приступил к изучению Торы.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 64. Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:7
4:7 Раби Цадок говорит: «Не отделяйся от общества и не делай себя подобным адвокатам. И не делай ее (Тору) ни короной, чтобы величаться ею, ни мотыгой, чтобы ею копать. Так сказал Гилель: “И тот, кто пользуется венцом, исчезает”. Отсюда ты узнаешь, что всякий, кто использует Тору, забирает собственную жизнь из этого мира».


В предыдущей мишне речь шла о людях, изучающих Тору ради того, чтобы преподавать ее или исполнять. Поэтому сразу вслед за этим мишна предостерегает от изучения Торы с целью обрести величие и говорит, что если человек поступает так, он забирает собственную жизнь из этого мира.


Следует разобраться, зачем мишна приводит два примера и говорит, что Тору не следует делать ни венцом, чтобы ею величаться, ни мотыгой, чтобы с ее помощью копать. По-видимому, дело вот в чем. Если бы мишна ограничилась только первым примером, то есть, сказала бы, что Тору не следует использовать для самовозвеличения, читатель решил бы, что это само собой разумеется, поскольку Тора для этого не предназначена. Но мотыга (с помощью которой вскапывают поле и выращивают урожай для пропитания, связана с Торой): ведь если нет Торы, нет муки (Авот 3:21)!


Эти слова свидетельствуют о том, что Тора дает человеку пищу, а значит, (должно быть) допустимо превратить Тору в мотыгу и добывать с ее помощью пропитание. Поэтому мишна объясняет, что это все же запрещено, а мишну из главы 3 следует понимать совсем по-другому. (Не Тора обеспечивает человеку пропитание), а Б-г дает (тому, кто занимается Торой) заработок, на который он может приобрести себе еду. А если бы мишна привела только второй пример, с мотыгой, можно было бы подумать, что Тору нельзя использовать именно для пропитания, поскольку для Торы это унижение и позор; однако воспользоваться ею как венцом, то есть, подчеркнуть ее важность и величие, можно было бы разрешить, — и потому мишна сообщает нам, что и это запрещено.


Приведенное в мишне высказывание Гилеля мы обсуждали выше (глава 1). Там мы объяснили, что Тора — это духовная сущность, отделенная от этого материального мира, и что она представляет собой Б-жественную мудрость. Поэтому Тора и связывается с венцом, символизирующим царское величие. Царь отделен от народа и ничем не связан с ним, и Тора также не имеет ничего общего с этим миром. И когда человек ради этого мира использует нечто, что ему не принадлежит и с ним не связано, (вместо выгоды) его постигает убыток: он ведь воспользовался святыней, и теперь повинен смерти! В этом мире нет ничего, что стояло бы на уровне духовного и отделенного от мира. И если в него пытаются внести такую сущность, то есть, пользуются в мирских делах чем-то святым и духовным, результатом может быть только исчезновение. И выше мы очень много говорили об этом.


Возможно, теперь у тебя возник такой вопрос. Если все это верно, то каким же образом человек может обладать Торой? Как духовная сущность может объединиться с материальным человеком?! Однако на самом деле это не трудный вопрос, так как в этом случае никакого смешения и объединения не происходит — человек и Тора связаны друг с другом, но не объединены в единое целое. Но если человек использует Тору ради собственных нужд и собственного материального удовольствия, материальное объединяется и смешивается со святым и духовным, и именно об этом сказано: А тот, кто пользуется венцом, исчезает.


В этом выражении использовано слово «исчезает», а не, например, «повинен смерти» или «забирает собственную жизнь из мира», поскольку этот глагол указывает на стремительность происходящего, как в стихе (Теилим 90): «Как трава исчезающая, утром распустится и исчезнет». Буквальное значение этого корня — «заменить», поэтому он описывает такое положение, когда одно состояние моментально сменяется другим. И к случаю использования святыни ради материальной цели именно это слово относится лучше всего. Ведь святое и отделенное от материи свободно и от власти времени. Время — это нечто протяженное, проходящее секунда за секундой, а нематериальное лишено какой бы то ни было протяженности. Поэтому человек, о котором идет речь, исчезает моментально, сразу же.


Тосафот обсуждают фразу из трактата Брахот (17а): «Если человек изучает Тору не ради нее самой, лучше было бы, если бы он не был сотворен».


Тосафот спрашивают: Ведь в главе «Место, в котором принято…» (Псахим 50б) раби Шимон, сын Лакиша, советует: «Пусть человек всегда занимается изучением Торы и исполнением заповедей, даже не ради них самих, поскольку действие не ради заповеди приведет к действию ради заповеди». Тосафот разрешают это противоречие так: в Брахот речь идет о человеке, изучающем Тору ради того, чтобы досадить товарищу, а Рейш-Лакиш говорил о человеке, изучающем Тору ради почета. Однако, на первый взгляд, наша мишна противоречит этому решению! Здесь говорится о человеке, который изучает Тору, чтобы его почитали, и сказано: Тот, кто пользуется венцом, исчезает! Однако Тосафот задают этот же вопрос и в главе «Место, в котором принято…» (Псахим 50б), но отвечают на него по-другому. Там они говорят, что в трактате Брахот речь идет о человеке, изучающем Тору, чтобы возноситься над другими и досаждать им, а в Псахим говорится о человеке, который ничего дурного не замышляет. И, по их словам, эта ситуация подобна разобранной в этой же главе чуть ранее: когда человек не совершает никакой работы в день, когда работать запрещено, но поступает так не ради исполнения Закона, а в силу природной лени. Тосафот имеют в виду, что этот человек изучает Тору просто для того, чтобы узнать, что такое Тора, — ведь многие хотят знать все! И, по мнению Тосафот, именно к этой ситуации можно справедливо отнести совет: «Пусть человек всегда занимается изучением Торы…»


Таким же образом можно разрешить и противоречие с нашей мишной. Если человек изучает Тору ради того, чтобы его стали почитать, можно сказать, что у него все же были дурные намерения — он ведь гонится за почетом! А слова «Пусть человек всегда занимается изучением Торы…» относятся, как мы уже сказали, лишь к ситуации, когда у человека нет вообще никаких дурных намерений, то есть, когда он изучает Тору только для приобретения знаний.


Однако, на самом деле, я не понимаю, что именно вызвало недоумение Тосафот. Фраза «Пусть человек всегда занимается изучением Торы, даже не ради нее самой, поскольку действие не ради заповеди приведет к действию ради заповеди» на самом деле означает всего лишь, что если человек не станет заниматься Торой ради сторонних целей, ради самой Торы он этого тоже делать не станет. То есть, лучше изучать Тору ради чего угодно, чем вообще не изучать ее, поскольку изучение даже ради сторонних целей приведет и т.д. Ведь если человек вообще никак не будет изучать Тору, тем более — «лучше было бы, если бы он не был сотворен»! Ведь «еврея, не знающего Торы, можно порвать на части даже в Йом кипур» (Псахим 49б). А когда мишна говорит о таком человеке: Тот, кто пользуется венцом, исчезает! — она имеет в виду вот что. Нет сомнения, что изучение Торы ради личных целей — это зло, и человеку, который так поступает, лучше бы не быть сотворенным. Однако это все же лучше, чем не изучать Тору вообще. А то, что о нем сказано: исчезает, — так в первой главе Авот говорится, что тот, кто не изучал Торы, повинен смерти. Таким образом, никакого противоречия нет. Изучение Торы не ради нее самой — это неправильно, но, тем не менее, даже это лучше, чем вообще не изучать ее, ибо изучение не во имя заповеди приведет к изучению во имя заповеди.


Раши читает эту мишну так, как мы ее привели: Всякий, кто использует Тору, забирает собственную жизнь из этого мира. И это — правильный вариант текста, поскольку мишна говорит именно об использовании человеком Торы в своих целях. Но есть и другой вариант: «всякий, кто поедает пользу» (от Торы и т.д.), — и этого варианта я объяснить не могу. Правда, его можно понять, если прочесть таким образом: «всякий, кто поедает (Тору или получает от нее) пользу». Тогда получится, что мишна говорит о людях, которые используют Тору для пропитания или для «пользы», то есть, для того, чтобы возвыситься над другими.


И тебе следует знать, что все это относится только к тому, кто сознательно занимается Торой лишь для возвышения или получения платы, или еще для какой-то выгоды, подобно той истории с раби Тарфоном, которую мы привели в первой главе трактата. (Она приведена чуть ниже). Однако если человек (изучает Тору ради нее самой, но) ему приносят подарки или снабжают его всем необходимым для жизни — это не называется «пользоваться венцом» или «использовать Тору как мотыгу». Ведь в противном случае невозможно было бы понять, каким образом человек, помогающий мудрецу Торы из собственных средств, обретает свою великую награду, — а об этом говорят наши мудрецы в трактате Санхедрин (99а) и во многих других местах. Поэтому нет сомнения, что правило тот, кто пользуется венцом, исчезает, относится только к человеку, который сам старается получить пользу от изученной им Торы. Именно поэтому раби Тарфон всю жизнь раскаивался в своих словах: «Горе Тарфону, убьет его этот человек!» (Речь идет об истории из Талмуда (Недарим 62а), которую приводит Рамбам в своем комментарии на эту мишну. У некоего человека был виноградник, в который повадились воры, из-за чего хозяин очень расстраивался. В конце концов, он собрал весь виноград, который удалось сохранить, и сделал из него изюм. А закон говорит, что, когда виноград высушен, случайно упавшие ягоды разрешено собрать, они ничьи, поскольку хозяева не станут подбирать их. И вот однажды раби Тарфон зашел в этот виноградник, стал подбирать изюмины и есть их. А хозяин, заметив его, подумал, что это и есть тот самый вор, что весь год обкрадывал его. Он не знал в лицо раби Тарфона, хотя, разумеется, слышал о нем. И вот, он схватил его, сунул в мешок, взвалил на спину и понес к реке, чтобы утопить. Когда раби Тарфон понял, что происходит, он вскричал: «Горе раби Тарфону, этот человек сейчас убьет его!» Услышав это, хозяин виноградника бросил мешок и убежал, уверенный, что виновен в страшном грехе. А раби Тарфон затем всю жизнь горевал о том, что воспользовался своей славой мудреца ради спасения жизни. Он ведь был очень богат и вполне мог предложить за свое спасение много золота). В этой истории он сознательно воспользовался славой знатока Торы, чтобы хозяин виноградника отпустил его. Именно поэтому он сказал: «Горе мне, что я воспользовался венцом Торы!» Но если хозяин виноградника сам узнал бы его и поэтому отпустил, несомненно, в этом не было бы ничего плохого.


Таким же образом следует понять и историю из трактата Бава батра (8а): Наступил голодный год, и Раби открыл свои склады. И пришел к нему раби Йонатан, сын Амрама, и сказал ему: «Раби, накорми меня!» Тот спросил: «Ты изучал Писание или Мишну?» Он ответил: «Нет». «Но тогда, — сказал ему Раби, — за что же я накормлю тебя?» Тот сказал: «Накорми меня, как (Б-г кормит) собаку и ворона». И Раби накормил его. После этого Раби (раскаялся и) сказал: «Горе мне, что я дал необразованному воспользоваться своим имуществом!» А ученики сказали ему: «Кажется, это был раби Йонатан, сын Амрама, который не пожелал пользоваться славой Торы?»


Здесь используется тот же самый принцип. Если бы раби Йонатан, сын Амрама, чтобы получить от раби помощь, признал, что изучал Писание и Мишну, получилось бы, что он сознательно воспользовался в личных целях Торой, которую изучил. Но если бы кто-то захотел сделать ему что-то хорошее или подарить что-то ради уважения к его Торе, в этом ничего плохого не было бы — хотя от подарков и следует держаться подальше, в силу сказанного (Мишлей 15): «И ненавидящий подарки будет жить».


Когда раввину дают содержание или платят за организацию свадьбы и т.д., возможно, это «компенсация простоя в работе»: ведь раввин обязан учить других и поэтому не в состоянии заниматься ремеслом для пропитания. Поэтому здесь не нарушается требование «как я (Моше-рабейну) передал вам Тору бесплатно, так и вы должны передавать ее (ученикам) бесплатно». И в данном случае нет необходимости, чтобы у раввина действительно было ремесло, перерывы в котором были бы всем очевидны. Это правило оценки простоя действует, только если речь идет о коротком времени, поскольку может оказаться, что в это время человек бездельничает (и ничего не теряет от необходимости заняться чем-то другим). Но раввин занят другими делами постоянно, и не может быть, чтобы, будь он свободен, он не нашел бы какой-то возможности заработать.


Рамбам в этой главе говорит об этом и накладывает на раввинов чрезвычайно жесткие ограничения (на получение подарков). Однако представляется, что если человек назначен общиной на какую-то властную должность, он может принимать от общины плату за ее исполнение. Ведь (Рамбам, Санхедрин 25) «если человек назначен на должность попечителя общины, ему запрещено заниматься ремеслом, если его увидят трое», а заниматься ремеслом и при этом все время скрываться тоже невозможно. То есть, если община желает видеть некоего человека своим главой, она должна предоставить ему и почетное содержание — так мне представляется. А в нашем поколении лучше всего не придерживаться излишних строгостей, но и не относиться к этому закону слишком пренебрежительно, чтобы простые люди не начали думать, что главная цель изучающих Тору — получать деньги от других. Можно было бы подумать, что из-за этого уважение к Торе падет до самой земли, однако на это можно не обращать внимания, поскольку в нашем поколении, из-за многих наших грехов, истинных мудрецов Торы уже нет…


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 65. Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:8
4:8 Раби Йоси говорит: «Если человек почитает Тору, люди почитают его самого; если же он позорит Тору, люди позорят его самого».


Связь этой мишны с предыдущей вопросов не вызывает. В предыдущей мишне раби Цадок требовал не делать Тору короной, чтобы возвеличиться с ее помощью, поскольку отнестись так к Торе означает опозорить ее. Поэтому теперь мишна объясняет, что если человек почитает Тору, люди почитают его самого; если же он позорит Тору, люди позорят его самого.


Вот как следует это понимать. Знай, что Тора — это самая суть почета, согласно сказанному (Мишлей 3): «Долгота дней справа от нее, слева же — богатство и почет». И сказано (там же, 3:35): «Почет унаследуют мудрецы». Мидраш (Танхума, Тецаве) говорит об этом так: «Почет унаследуют мудрецы» — это мудрецы Торы. Сказал раби Шимон, сын Пази: В книге Диврей аямим перечисляются все поколения: Адам, Шет, Энош и так далее, до Яабеца, и ни о ком не сказано, что его уважали. Но, дойдя до Яабеца, стих говорит (I Диврей аямим 4:9): «И Яабец был самым уважаемым из своих братьев», — поскольку занимался Торой. Вот как воплощается стих «Почет унаследуют мудрецы». (А с другой стороны) когда человек вступает с чем-то в связь, объединяется с чем-то, в него проникает некоторая часть того, с чем он объединился. Тора же, как мы уже сказали, — это и есть почет в самой своей сути. И когда человек воздает уважение Торе, он и сам обретает уважение, так как объединился с тем, в чем воплощен почет.


И уважение к Торе отличается в этом отношении от уважения, оказываемого другим людям. Ведь, уважая товарища, человек не объединяется с почетом, поскольку человек сути почета не воплощает. Но, с другой стороны, если человек изучает Тору, он объединяется с нею, но не в ее аспекте почета. Объединиться с почетом Торы — это значит почитать ее, оказывать ей уважение; именно в этом случае люди почитают его самого.


И то же самое происходит в противоположном случае, когда человек позорит Тору. Такое отношение — противоположность уважению, и понятно, что такой человек никакого уважения обрести не может, и люди позорят его самого.


Общее правило звучит так: тот, кто объединяется с почетом, удостаивается почета; а кто ведет себя противоположным образом, отдаляется от почета.


Здесь у тебя может возникнуть вопрос. Получается, что если человек гонится за почетом, то непременно должен получить его! Но на самом деле ясно, почему это не так. Ведь тот, кто стремится за почетом, вовсе не объединяется с ним: наоборот, он отталкивает его от себя, хотя и желает обрести его. И здесь не место вдаваться в подробности.


Раши объясняет эту мишну так: «Почитает Тору — значит: ставит свиток Торы в святое место». И я не понимаю, почему объяснение этого понятия здесь должно отличаться от того, которое используется в главе «Все Писания…» (Шабат 119а). Там говорится: «Какой заслугой обладают богачи Вавилона? Они почитают Тору». И там, разумеется, не имеется в виду, что они ставят свиток Торы в определенное место, потому что иначе стало бы непонятным продолжение: «А какой заслугой обладают жители других стран?» Ведь нет никакой причины, по которой они тоже не могли бы оставлять свиток Торы только в святом месте!


На самом деле Талмуд имеет в виду, что ни в одной другой стране, кроме Вавилона, не было мудрецов Торы, которых можно было бы почитать (оказывая тем самым уважение Торе). Поэтому Талмуд и задает вопрос: каким образом в других странах можно выразить уважение к Торе? Возможно, впрочем, что Раши хотел здесь подчеркнуть, что даже если человек проявляет уважение к Торе только тем, что кладет свиток каждый раз в святое место, он уже рассматривается как уважающий Тору, — и тем более тот, кто выказывает уважение мудрецам. Это прямо говорится в трактате Макот (22б): «Как глупы те люди, которые приветствуют вставанием вносимый свиток Торы, но не приветствуют вставанием мудреца Торы».


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 66. Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:9
4:9 Раби Ишмаэль, его сын, говорит: «Тот, кто бережется от суда, освобождается от вражды, воровства и ложной клятвы. А тот, кто горд в наставлении, — глупец, злодей и гордец».


Здесь, по-видимому, порядок высказываний соответствует порядку смены поколений; поэтому слова раби Ишмаэля, сына раби Йоси, поставлены после слов его отца. Если же ты захочешь найти внутреннюю связь между этими отрывками, тебе нужно будет сказать, что и в случае, о котором говорит раби Ишмаэль, человек позорит Тору, поскольку, определяя и передавая другим ее законы, проявляет надменность. Он хочет показать, что вся Тора ему прекрасно известна, (и создается впечатление), что никакой особой глубины в ней нет. А это — неуважение к Торе! Ведь, на самом деле, слова Торы столь глубоки, что человек никогда не сможет постичь их до конца и ошибка всегда возможна. Поэтому человеку следует воздерживаться от того, чтобы раскрывать другим законы Торы. И нет сомнения, что если человек скажет, что не достиг еще такого уровня, на котором может определять и сообщать другим законы Торы, он тем самым проявит к ней уважение, показав, что ее глубина превышает его способности к постижению. Об этом же говорил царь Давид (Теилим 119): «Пришелец я на земле, не скрывай от меня Своих заповедей». Мидраш (Шохар тов) объясняет этот стих так: Но разве царь Давид был пришельцем?! Вот что он на самом деле хотел сказать: как пришелец ничего не знает о Торе, так и любой человек, хотя глаза его открыты, ничего в ней не понимает. И если даже Давид, царь Израиля, произнесший множество гимнов и восхвалений и все эти главы Теилим, говорит: «Пришелец я и ничего не знаю», — тем более мы! И еще сказано (I Диврей аямим 29:15): «Ибо пришельцы мы, жители, как все наши отцы, ибо тень наших дней на земле…» Это означает, что человек, телесный и ограниченный временем, по отношению к Торе остается пришельцем, ибо Тора есть явление вечного, духовного мира. Постоянные жители — это те, кто жил здесь всегда и всегда остается, а пришелец появился лишь на время. Поэтому, когда временный человек приходит к вечной Торе, он непременно оказывается пришельцем.


Таким образом, ты получил несколько доказательств необходимости понимания человеком того, что на самом деле ничего из Торы он не знает. И нет сомнения, что причина этого незнания — в глубине постигаемого, в бездонности законов Торы. И тем более это относится к человеку, который должен выяснить закон Торы для определенного случая и рассказать о нем другим, или к судье, который должен вынести решение по закону Торы. Мы знаем, что многие великие мудрецы признали (Иерусалимский Талмуд, Санхедрин 1): «Нет того, кто был бы (всегда) мудр в суде». Поэтому тот, кто излишне поспешно определяет закон, несомненно, не проявляет к Торе уважения.


Тот, кто бережется от суда… Здесь возникает такой вопрос. Почему мишна не сказала, что такой человек избегает и нарушения запрета (Дварим 24:17) «Не извращай суда»? Ведь это не то же самое, что обычное воровство — ниже мы будем это объяснять. Дело здесь вот в чем. Иногда человек хочет стать судьей и вершить суд, поскольку «мир стоит на суде». Об этом и говорит мишна, подчеркивая, что такой человек заботится только об одном из трех столпов, на которых покоится мир, а разрушить может все три столпа: суд, истину и мир. Тот же, кто отказывается судить, спасает от разрушения все эти три опоры мира. Ведь воровство (которого он тем самым избегает) — это противоположность справедливому суду, при котором наворованное, наоборот, изымают у вора и отдают хозяину. Иногда судье случается вынести ошибочный приговор, лишить человека его денег, и тогда пострадавший начинает ненавидеть судью — а это противоположность миру и гармонии между людьми. Ложная клятва же — это противоположность истине. Поэтому тот, кто собирается судить, должен понимать, что он собирается поддержать один из столпов мира, а разрушить может сразу все три: ведь иногда суд приводит к результатам, противоположным им всем! Именно поэтому мишна перечислила только эти три опасности, не упомянув запрета «искривлять суд»: ей нужно было только отметить нечто, что противоположно «справедливому суду», и она выбрала воровство. Кроме того, если судья ошибается, то у него нет намерения вынести несправедливый приговор, а значит, нет и нарушения запрета «искривлять суд». Однако запрет воровства нарушен, так как нет различия между укравшим по ошибке или сознательно. А ведь судья иногда, когда проигравшая сторона отказывается платить, забирает деньги своими руками и передает выигравшему дело, а это — настоящее воровство. И то же самое относится к ложной клятве. Судья не нарушил сознательно запрета ложной клятвы (поскольку не мог знать, что ответчик клянется ложно), но сам-то поклявшийся ведь знает, что клятва его ложная! А в трактате Швуот (39б) рассказывается, что перед тем, как в суде прозвучит клятва, собравшиеся там говорят друг другу (Бемидбар 16:26): «Отойдите от шатров этих злодеев!» Талмуд задает на это вопрос: «Можно понять, что тот, кто поклялся ложно, нарушил запрет, — но тот, кто заставил его клясться, в чем виновен? Ответ содержится в барайте, которую передают от имени раби Тарфона: “Клятва Б-гу да будет между ними” (Шмот 22:10) — это означает, что (вина за ложную) клятву падает на обоих». Раши объясняет, в чем же виноват истец. Ему не следовало передавать свое имущество человеку, в надежности которого он не успел увериться. Но, на мой взгляд, в этом объяснении нет необходимости. Наказание за ложную клятву падает ведь и на семью поклявшегося, как отмечает Талмуд там же, а причина этого в том, что семья близка к поклявшемуся, а за ложную клятву страдают все, кто был с ним близок. И то же самое, причем, даже в большей степени, относится и к истцу, поскольку клятва принесена из-за его обращения в суд. Так или иначе, ответственность за ложную клятву падает на всех присутствующих, поэтому им следует разойтись, чтобы не оказаться связанными с поклявшимся и даже не стоять рядом с ним.


Но в еще большей степени все это относится к судье, который даже не может уйти, поскольку клятва должна быть произнесена в его присутствии.


Причина же (того, что все присутствующие виновны и несут наказание) ясна. Мы уже говорили, что через Свое Имя Б-г становится известным всем, а не только тому, кто это Имя произносит. Поэтому перед произнесением клятвы всех призывают выйти, чтобы не слышать осквернения Имени Б-га, Б-же упаси. Если приговор был справедливым, тогда (даже если прозвучит ложная клятва) судья не виноват, поскольку обязан был по закону Торы потребовать клятвы. Однако иногда бывает, что приговор выносится неправильный и клясться обязывают того, кто на самом деле не должен этого делать. Тогда, если этот человек произносит ложную клятву, вина за нее падает и на судью, который вынес постановление не по закону и тем самым стал причиной этой клятвы.


Раши объясняет этот отрывок так: «Тот, кто бережется от суда, — это значит, что человек сразу ищет компромиссное решение и ему не приходится судиться». Мне же представляется, что речь идет о случае, когда в этом же городе есть другой мудрец, более великий, чем первый, а потому первый, взявшись судить, вообще никакой заповеди не исполняет. Поэтому мишна и говорит, что если он бережется от суда, освобождается от вражды и т.д.


А тот, кто горд в наставлении, —  глупец, злодей и гордец. Если человек торопится высказать наставление, то есть, ответить на вопрос о законе Торы, — это признак глупости. Если же он обдумывает вопрос и отвечает не торопясь — это, напротив, признак мудрости. Об этом мы говорили выше, обсуждая слова: «Тот, кто много говорит, увеличивает глупость». Само стремление сразу же что-то сказать уже указывает на недостаток мудрости, а способность удержать слова внутри говорит о мудрости. Мидраш (Берешит раба 80), приведя стих (Берешит 34:5) «И молчал Яаков, пока они не вернулись», в объяснение ему приводит другой стих (Мишлей 11:12): «И человек понимающий молчит». Ведь главная черта понимающего человека — это его разум, а способность размышлять подавляет способность говорить, поскольку эта способность относится к материальным явлениям. Выше мы уже подробно говорили о том, что если в человеке развита способность мыслить, она подавляет проявления материальной способности к речи. Поэтому тот, кто горд в наставлении, то есть, торопится ответить на вопрос, выказывает глупость. Кроме того, он злодей, поскольку не боится ошибиться в своем наставлении. И, наконец, он гордец, поскольку, не будь он гордецом, зачем бы ему навлекать на себя беду и торопиться с ответом — даже если он злодей? Им движет именно гордость, желание показать, что вся Тора ему совершенно ясна.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 67. Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:10
4:10 Он же говорил: «Не суди в одиночку, ибо в одиночку судит только Один. И не говори: “Примите мое мнение”, —  ибо они имеют на это право, но не ты».


Возникает вопрос. Нужно было сказать прямо: «Ибо в одиночку судит только Б-г»! Почему мишна сказала вместо этого, что в одиночку судит только Один?


Это наставление продолжает тему предыдущего и говорит, что человек не должен быть гордым в наставлении, то есть, не должен судить и определять закон Торы в одиночку.


А слова о том, что в одиночку судит только Один, означают, что, поскольку Б-г один, Ему подобает судить в одиночку. Но человек не должен судить в одиночку, потому что он не является единственным в мире.


На это ты можешь задать такой вопрос. Почему бы тогда не сказать, что человек не может и изучать Тору в одиночку, по той же причине — поскольку это может делать только Б-г?! И вообще получается, что человек ничего не может делать один! Ответ состоит в том, что суд существенно отличается от всех других дел. Суд — это установление справедливости, поэтому заниматься им должен только тот, кто, безусловно, в состоянии найти справедливое решение. А сделать это в одиночку может только Единственный. Человек же, не являющийся единственным, не должен искать решения в одиночку, именно потому, что в суде обязан непременно поступить по справедливости. Так что ни к чему другому, кроме суда, это рассуждение не относится.


И еще тебе следует знать, что судья тоже называется словом, означающим Б-га, например, в стихе (Дварим 1): «Ибо суд принадлежит Б-гу». Поэтому судье не следует судить в одиночку, ведь может создаться впечатление, что он желает полностью уподобиться Б-гу. Если он называется словом «Б-г», да еще и судит в одиночку, получается, что он полностью воплощает в себе Б-жественные качества, то есть, является настолько же единым, насколько един Б-г. Поэтому судить в одиночку подобает только Тому, Кто на самом деле един, но не человеку.


Когда ты станешь еще более мудрым, поймешь, почему мишна говорит, что в одиночку судит только Один. Тебе следует знать, что судья отделен от тех, кого судит, — в противном случае он не годился бы в судьи. Кроме того, как мы сказали, он называется «Б-гом», и это название относится к тому, кто действует в одиночку, — поэтому в рассказе о сотворении мира все время используется имя «Б-г». Когда некто действует в одиночку, его деятельность направлена на других, а не на него самого. Поэтому мишна здесь и говорит, что в одиночку судит только Один. Именно то, что Б-г един, дает Ему возможность судить в одиночку: Он отделен от всех творений и не берет никого из них Себе в партнеры. Будь это не так, Он не был бы единым, Б-же упаси! И то, что Он отделен от всех, само по себе уже означает, что Он судит всех в одиночку: ведь судить другого, как мы уже знаем, может только тот, кто от него отделен! И мы уже во многих местах разъясняли, что именно по этой причине Тора объявила, что родственники человека не могут быть ему судьями: ведь от своих родственников человек не может отделиться! Таким образом, Б-г способен быть судьей, поскольку Он един; человек же, принципиально не являющийся единым (и существующий в мире не в одиночку), не имеет права судить в одиночку. Ведь, пока он один, он не может отделиться от других людей, поскольку (Коэлет 4) «двое лучше, чем один, а тройная нить не скоро порвется». Таким образом, ни один человек, ни двое не могут стать полностью отделенными от остальных — это доступно только троим. А значит, и судить не могут ни один, ни двое. Ведь те, кого судят, — это тоже люди, и у одиночки непременно возникает связь с ними. Трое же в состоянии отделиться от всех остальных.


И это объяснение совершенно ясно тому, кто способен постичь слова мудрости.


В трактате Санхедрин (5а) говорится, что если человек доказал свою исключительную мудрость как судья, он имеет право судить и в одиночку. Это утверждение (не только не противоречит нашему объяснению, но, напротив) доказывает его. Такой человек имеет право судить только потому, что его разум достиг совершенной духовности, и отныне он не объединяется с другими людьми (даже будучи один). Но, тем не менее, даже такой человек отделен от остальных не в силу своей природы, а лишь из-за высокого уровня разума; поэтому для него неэтично пользоваться своим правом судить в одиночку, а следует проявить большую праведность, чем необходимо по закону (и пригласить двоих других людей быть судьями вместе с ним). Об этом говорит Талмуд (Бава кама 30а): «Тот, кто хочет стать праведником, должен исполнять требования трактата Авот».


Таким образом, тебе стал понятен смысл фразы ибо в одиночку судит только Один.


И не говори: «Примите мое мнение», —  ибо они имеют на это право, но не ты. По-видимому, эта фраза обращена уже не к судье. Ведь ему нет никакой надобности требовать от тяжущихся принять его мнение — они и так обязаны это сделать (то есть, подчиниться приговору суда)! Кроме того, как тогда понять слова они имеют на это право? Ведь «тот, у кого суд забрал (последнюю) нательную рубаху, должен уйти из зала суда с радостной песней» (Санхедрин 7а)! (Ведь у него не отняли ничего принадлежащего ему, а лишь забрали украденное, а значит, освободили и от наказания — так это место трактует Раши).


Мишна здесь обращается к любому человеку, который разговаривает с другими и что-то им советует. Он не должен требовать и настаивать, чтобы собеседники приняли его совет. То есть, мишна утверждает, что невежливо и неэтично требовать, чтобы твой совет приняли: они имеют право сделать это добровольно, но не ты (их заставить). И это наставление продолжает тему предыдущего, в котором сказано, что человек не должен судить в одиночку, то есть, навязывать спорящим свое мнение, так как это позволено только единому Б-гу. Так и с советом: невежливо настаивать на том, чтобы люди его приняли. Они сами имеют право его принять, но ты не должен заставлять их, то есть, гневаться, если они откажутся это сделать, — это против правил поведения.


Можно, однако, понять эту фразу и как обращение к судье. Когда он видит, что спорящие не готовы принять его решение и думают, что он изначально решил оправдать одного из них и осудить другого, он не должен говорить им: «Примите мое мнение, поскольку я рассудил справедливо!» Если он видит, что проигравший подозревает его в пристрастности, ему следует объяснить свою точку зрения, чтобы обе стороны поняли, на чем она основана. Тогда слова ибо они имеют право, но не ты следует понимать так: тяжущиеся имеют право принимать или не принимать мнение судьи, хотя и не имеют права оспаривать постановления суда. Они должны сами принять приговор, а ты, то есть, судья, не имеешь права заставлять их.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 68. Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:11
4:11


Раби Йонатан говорит: «Тот, кто исполняет Тору в бедности, в конце концов, удостоится исполнять ее в богатстве. А тот, кто пренебрегает Торой в богатстве, в конце концов, будет пренебрегать ею в бедности».


Следует задаться таким вопросом. Нам известно множество мудрецов, таких, как раби Ханина, сын Досы, и его друзья, которые всю жизнь исполняли Тору в бедности и никогда, насколько нам известно, (не обрели богатства и) не исполняли Тору в богатстве. Эта мишна вызывает и много других вопросов.


Объяснение этой мишны основано на естественном мироустройстве. Если человек богат, само собой разумеется, что он много времени уделяет Торе, — он ведь ни в чем не нуждается! Стих (Дварим 28) говорит об этом: «За то, что ты не служил Б-гу, твоему Г-споду, в радости и в хорошем расположении духа, ни в чем не нуждаясь…» Бедность же, наоборот, принуждает человека пренебрегать Торой: бедняк не может (постоянно) изучать Тору, поскольку вынужден заботиться о пропитании, чтобы не умереть с голоду. Таким образом, тот, кто исполняет Тору в бедности, ведет жизнь, полную испытаний и бедствий, и все же (находит время для) изучения Торы. Он тем самым выбивается из нормального мироустройства и не следует природе мира: хотя он беден, он все же занимается Торой. Ниже мы разъясним, как бедность может стать даже причиной исполнения Торы — в тексте мишны это тоже заложено, так как ее можно прочесть и так: «Тот, кто исполняет Тору благодаря бедности». Но мир устроен так, что все в нем стремится следовать общему мировому порядку и происходить так, как заложено в природе мира. Поэтому само собой получается, что этот человек начинает исполнять Тору в богатстве, поскольку мировому порядку соответствует именно это. И если человек богат, но пренебрегает Торой, — это тоже противоречит мировому порядку, поскольку богатство, напротив, предоставляет человеку все возможности для занятия Торой. Поэтому его положение тоже должно прийти в соответствие с тем, что принято в мире, то есть, он должен дойти до такого состояния, когда станет пренебрегать Торой в бедности.


Почему же мишна говорит о человеке, который исполняет Тору в бедности, и не говорит, что он «занимается» ею? Такое выражение выбрано из-за второй части мишны, где говорится о человеке, который пренебрегает Торой в богатстве. Здесь мишна уже не может сказать: «Тот, кто не занимается Торой в богатстве», — поскольку это означало бы совершенно не то, что мишна хочет на самом деле сказать. Из этих слов мы поняли бы, что говорится о богаче, который так гордится своим богатством, что не считает необходимым заниматься изучением Торы. Поэтому мишна говорит именно о богаче, пренебрегающем Торой (то есть, вместо изучения Торы занятом другими делами). Он заботится о своем богатстве, и эти заботы занимают то время, которое он мог бы посвятить Торе. Поэтому и о бедняке мишна выражается сходным образом: тот, кто исполняет Тору…, то есть, такой бедняк, повседневные заботы которого не могут заставить его пренебречь изучением Торы.


Однако это объяснение вызывает вопрос. Мы ведь знаем, что (в природе мира заложено, что) богатство мешает изучению Торы не меньше, чем бедность! Вот что говорится в третьей главе трактата Йома (35а): Бедного спрашивают (когда судят его душу после кончины): «Почему ты не занимался Торой?!» И если он ответит: «Я ведь был беден и занят заботами о пропитании!» — ему возражают: «Разве ты был беднее Гилеля?!» Богатого (тоже) спрашивают: «Почему ты не занимался Торой?!» И если он ответит: «Я был богат и был занят заботами о своем имуществе!» — ему возражают: «Разве ты был богаче раби Элиэзера, сына Харсума?!» и т.д. Таким образом, и бедность, и богатство одинаково мешают человеку изучать Тору!


Вот что следует на это ответить. Этот трактат имеет в виду чрезвычайно богатого человека, который вынужден пренебрегать изучением Торы, поскольку его многочисленные владения требуют постоянной заботы. Наша же мишна говорит о человеке, который не настолько богат. Однако здесь возникает другой вопрос. Если это верно, то мишне следовало бы выразиться так: «Тот, кто исполняет Тору в бедности, в конце концов, удостоится исполнять ее не в бедности. А тот, кто пренебрегает Торой не в бедности, в конце концов, будет пренебрегать ею в бедности». Ведь получается, что слово богатство здесь совсем неуместно! На этот вопрос тоже следует отвечать, основываясь на представлении об обычном мироустройстве. Вначале человек исполнял Тору в бедности, то есть, не в соответствии с миропорядком, и теперь можно ожидать, что он снова войдет в обычный миропорядок, то есть, станет теперь исполнять Тору в богатстве. Другими словами, вначале у него была причина исполнять Тору — бедность, и теперь у него тоже должна быть причина исполнять Тору — богатство. А если бы мишна сказала, что «в конце концов, он удостоится исполнять Тору не в бедности», — получилось бы, что никакой причины для исполнения Торы в этой фразе не содержится. Богатство же может быть причиной и помощью в исполнении Торы, если оно не слишком велико и не требует больших забот. И то же самое относится ко второй части мишны, о том, кто пренебрегает Торой в богатстве. Пренебрежение Торой из-за богатства не соответствует естественному миропорядку, поэтому такой человек приходит в нормальное состояние, то есть, становится бедным и пренебрегает Торой из-за бедности. Бедность же — это (достаточная) причина для того, чтобы пренебрегать Торой.


Кроме того, тебе следует знать, что Тора (сама по себе) ведет человека к богатству. Стих (Мишлей 3) говорит об этом: «Долгота дней — справа от нее, слева же — почет и богатство». Талмуд (Шабат 63а) объясняет, что стих говорит о тех, кто держит Тору и с правой, и с левой стороны. (Раши на это место дает два объяснения. Первое: держащий Тору с правой стороны — это тот, кто тщательно исследует все заложенные в Торе идеи и доходит в своем исследовании до полной ясности, подобно тому, как ремесленник действует правой рукой, предназначенной для работы. А держащий Тору с левой стороны — это тот, кто недостаточно исследует ее. Второе: держащий Тору с правой стороны — это тот, кто изучает ее ради нее самой, а с левой — тот, кто делает это не ради нее самой).


И Талмуд объясняет: «Те, кто держит Тору с правой стороны, обретают даже долготу дней — и тем более богатство и почет. Те же, кто держит ее с левой стороны, заслуживают только богатства и почета, долготы же дней у них нет».


Вот как следует это понимать. Логика настаивает, что Тора всеохватна, поскольку стоит над всем остальным. А то, что возвышается над чем-то, непременно включает в себя все, что стоит ниже его. Поэтому когда человек изучает Тору во имя нее самой, то есть, таким образом, который изначально и был для этого предназначен, вместе с Торой он обретает и долготу дней, то есть, жизнь в будущем мире и успех в этом мире. Ведь если Тора содержит в себе Будущий мир, то есть, наивысшую ступень, — тем более она заключает в себе и этот мир, стоящий ниже! Но если люди держат Тору с левой стороны, то есть, изучают ее ради собственных целей, они ограничиваются лишь уровнем этого мира и получают только богатство и почет, то есть, награду, принадлежащую целиком к этому миру.


Теперь тебе ясно, что Торе непременно должно сопутствовать богатство. И наши мудрецы сказали об этом прямо (Авода зара 19б): Всякому, кто занимается Торой, сопутствует удача в имущественных начинаниях, согласно сказанному (Теилим 2—3): «Ибо к Торе Б-га (направлено) все желание его… и во всем, что сделает, будет ему удача». Поэтому, если человек исполняет Тору в бедности, это противоречит заведенному миропорядку, поскольку Торе должно сопутствовать богатство. Значит, в конце концов, все должно вернуться к естественному порядку вещей и он будет исполнять Тору в богатстве. А когда человек пренебрегает Торой в богатстве, это тоже, на самом деле, противоречит заведенному в мире порядку: ведь Тора и богатство связаны воедино, как уже объяснялось выше! Поэтому не должно быть так, чтобы богатство служило причиной пренебрежения Торой. Ведь одна вещь может помешать другой, только если они в чем-то противоречат друг другу, а Тора и богатство, напротив, едины. Поэтому, когда человек выбивается из заведенного миропорядка и, обладая богатством, пренебрегает Торой, ему подобает вернуться к естественному течению событий, как и во всяком подобном случае. Таким образом, если человек исполняет Тору в бедности, против заведенного порядка, этот порядок требует, чтобы он начал исполнять ее в богатстве. Если же он пренебрегает ею в богатстве, что тоже не согласуется с мироустройством, естественный порядок ведет его к тому, чтобы начать пренебрегать Торой в бедности: ведь бедность в знании Торы и имущественная бедность тоже связаны. И обе эти закономерности в совокупности составляют закон, согласно которому устроен и действует мир.


На первый взгляд, мишна могла бы выразиться проще, сказав: «Если некто обладает богатством, но не занимается Торой, он, в конце концов, станет бедным; а если бедняк занимается Торой, в конце концов, станет богатым». Почему же она связала две эти вещи в одно, сказав: исполняет Тору в бедности и пренебрегает Торой в богатстве? Дело здесь вот в чем. Если человек богат, но не занимается Торой, — это нисколько не противоречит заведенному в мире порядку, поскольку богатство, несомненно, возможно и без Торы.


Противоречит этому порядку то, что его богатство служит причиной пренебрежения Торой — ведь Тора и богатство связаны (и не могут препятствовать друг другу)! Кроме того, Тора служит причиной появления богатства, согласно сказанному: «А слева от нее — богатство и почет», — и это — еще одна причина того, что богатство не должно служить причиной пренебрежения Торой. Поэтому в подобном случае все должно прийти в соответствие с естественным законом мира. И мишна не говорит, что «тот, кто пренебрегает Торой в богатстве, в конце концов, обеднеет», поскольку такой результат не был бы возвращением к естественному миропорядку. Ведь если этот человек, обеднев, не станет пренебрегать Торой, а начнет исполнять ее, это тоже будет против естественного развития событий! Но если он будет пренебрегать Торой в бедности — это в точности будет соответствовать естественному закону.


Вторую часть мишны, действительно, можно было бы выразить и по-другому: «Тот, кто исполняет Тору, хотя и беден, в конце концов, станет богатым». Однако поскольку о богатом мишна непременно должна была сказать тот, кто пренебрегает Торой в богатстве, она и для бедного избрала похожее выражение. И это выражение может быть понято в свете того объяснения, которое мы дадим вскоре, а именно: выражение исполняет Тору в бедности означает, что бедность служит причиной того, что этот человек исполняет Тору. Рассуждение тогда должно быть таким. Несмотря на то, что о Торе сказано, что «слева от нее — богатство и почет», все же (бедность) изучающего Тору не может считаться нарушением принятого в мире порядка. Но если бедность не просто не препятствует изучению Торы, а служит его причиной, это, несомненно, не соответствует естественному порядку вещей и должно само по себе измениться. И это объяснение еще будет подробно обсуждаться ниже.


Как же объяснить столь многочисленные примеры того, что великие мудрецы Торы, подобные раби Ханине, сыну Досы, до конца жизни оставались бедными? Мидраш (Ялкут, Мишлей, 934) обсуждает стих «Долгота дней справа от нее, слева же — богатство и почет» и говорит так: «Тора сказала Б-гу: Стих утверждает, что “слева от нее богатство и почет”! Почему же мои дети бедны?!» А Б-г отвечает ей (Мишлей 8:21): «Дать удел любящим Меня — есть (у Меня)! А почему они бедны в этом мире? Чтобы не были вынуждены заниматься другими делами и не забыли бы слов Торы, ибо сказано (Коэлет 7:7)»: «Ибо неправедно нажитое добро сделает глупым мудреца…» Вот как следует понимать этот Мидраш. Разумеется, полный праведник не откажется от изучения Торы из-за богатства, однако никто не в состоянии совсем не уделять внимания имущественным вопросам, а это уже повлечет за собой хотя бы частичное пренебрежение Торой. Б-г же желает видеть полных праведников совершенно чистыми и хочет, чтобы они вообще не тратили времени на заботу об имуществе. Это и имеет в виду стих из Мишлей: «Дать удел любящим меня — есть». Б-г желает дать этим людям истинное благо, названное «есть», в удел в Будущем мире. Поэтому в этом мире Он дает им то, что может быть названо словом «нет», то есть, бедность, — лишь благодаря этому в Будущем мире они обретут свое «есть».


Поэтому число миров (которые получит праведник в удел в Будущем мире) равно числовому значению слова «есть» на святом языке. Ведь будущий мир — это воплощение бытия, «есть», способности существовать, и в Будущем мире Б-г дарует праведникам в удел все возможное существование. Поэтому и число этих миров должно соответствовать слову «есть», то есть, воплощать собой существование. Таким образом, неудивительно, что мы встречаем полных праведников и мудрецов, проводящих жизнь в бедности.


Если же мы увидим мудреца, не являющегося полным праведником и все же бедного, у этого тоже есть причина. К этому привела его судьба, определенная звездами. Ведь (Моэдкатан 28а) «продолжительность жизни, количество детей и благосостояние… зависят от судьбы». И это соображение применимо и к полному праведнику — возможно, причиной его бедности стала несчастливая судьба. Талмуд (Таанит 25а) рассказывает, что судьба раби Элиэзера, сына Педата, была настолько несчастливой, что ему вообще нечем было поддерживать жизнь! А слова мишны о том, что тот, кто исполняет Тору в бедности, в конце концов, будет исполнять ее в богатстве, относятся к человеку с обычной, средней судьбой.


И следует обратить внимание на необычную форму выражения в бедности — в оригинале ее можно прочесть как «из-за бедности». Фразу о богатстве следует читать именно так: «если человек пренебрегает Торой из-за богатства», — то есть, речь идет о человеке, которого богатство принудило уделять большое внимание своим накоплениям и из-за этого пренебрегать Торой. Поэтому и фразу о бедности нужно читать: «тот, кто исполняет Тору из-за бедности». То есть, речь идет о человеке, который занимается Торой именно потому, что беден, а будь он богатым, возможно, и не стал бы этого делать. Но ведь тогда совершенно нелогично будет, если такой человек, в конце концов, придет к тому, чтобы «исполнять Тору из-за богатства»! По-видимому, имеется в виду вот что. Если человек беден, но все же исполняет Тору, — только тогда его исполнение совершенно. По-другому понять мишну и невозможно, поскольку иначе никак не объяснить слов: в конце концов, будет исполнять ее в богатстве. Ведь нельзя сказать, что он будет изучать Тору из-за того, что будет очень богат, поскольку он и так уже изучал ее, хотя богат и не был!


И выше мы уже говорили, что просто из-за того, что человек беден и занимается Торой, он еще не достигает богатства. Это обещано только тому, для кого бедность — это причина исполнения Торы. Именно его изучение Торы может быть названо истинным исполнением ее. А если человек изучает Тору, ни в чем не испытывая недостатка, про него нельзя сказать с уверенностью, что он исполняет Тору, — ведь возможно, что он занимается этим просто от безделья! Но если ради Торы он преодолевает трудности, тогда он по-настоящему исполняет Тору. Но если богатый человек, собственность которого требует внимания, забывает о ней и занимается Торой — это тоже может быть названо исполнением Торы из-за богатства. Другими словами, и бедность, и богатство могут стать причинами того, что (простое занятие Торой превратится в) ее исполнение.


Это не означает, разумеется, что бедность или богатство становятся причиной того, что человек начинает изучать Тору. На самом деле, они становятся причиной того, что его занятие получает название исполнения Торы. И нет необходимости останавливаться на этом более подробно, так как все вопросы (которые мы задали в начале) уже получили свое разрешение. И задумайся над этими словами.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 69. Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:12
4:12 Раби Меир говорит: «Сокращай свои торговые занятия и занимайся Торой, и будь смиренным перед каждым. И если ты пренебрегал Торой, для тебя найдется много поводов пренебрегать ею; а если ты трудился над Торой, у Него есть огромная награда, чтобы дать ее тебе».


Это высказывание образует единое целое с предыдущим, однако нуждается в объяснении. Ведь неясно, что именно хотел сообщить нам раби Меир. Разве мы сами не знали, что человеку следует сокращать свои торговые занятия и заниматься Торой? Поскольку, если он не будет так поступать, где же он найдет время, чтобы изучать Тору?! И как связано требование быть смиренным перед каждым с предыдущим, о времени торговых занятий, и с последующим, о пренебрежении Торой?


Этот отрывок следует понимать так. Иногда человек сокращает свои торговые занятия из-за того, что для него они слишком тяжелы или от лени. И (даже) если в освободившееся время он станет заниматься Торой, все равно изначально он отказался от торговых занятий не ради этого! Следует же сокращать время этих занятий, даже если они не обременительны и даже если человеку они нравятся, и он хотел бы заниматься торговлей еще больше. Именно в такой ситуации ему следует сокращать торговые занятия и заниматься Торой, чтобы было видно, что он старается меньше заниматься делами этого мира ради Торы. Тем самым человек возвышается над уровнем этого мира и прилепляется к уровню Б-жественной духовности. Таким образом, начало мишны говорит о том, что если человек сокращает свои торговые дела ради Торы, а не из-за того, что это слишком хлопотно, тогда становится ясно, что он желает обрести Тору: ведь ради этого он жертвует важными и любимыми делами! Такой человек достоин обретения Торы, поскольку обращается к ней, отказываясь от материального. Об этом говорят и наши мудрецы (Брахот 63б): Знание Торы сохраняется лишь в том, кто умертвляет себя ради нее, согласно сказанному (Бемидбар 19:14): «Вот Тора — человек, если умрет в шатре…» И мы уже объясняли, что человек как телесное творение недостоин подняться на уровень духовности, пока не отбросит всю свою материальность. Когда собственное тело теряет значение в его глазах, когда он умертвляет его и отбрасывает от себя ради духовной Торы, только тогда он становится достойным духовной Торы. И наша мишна тоже говорит об этом же: Сокращай свои торговые занятия и занимайся Торой. Когда человек уменьшает время, отводимое на торговлю, то есть, на дела этого мира, ради духовной Торы, только тогда он становится достойным Торы.


Сразу за этим требованием следует другое: И будь смиренным перед каждым. Дело в том, что это — тоже одно из качеств, необходимых для обретения Торы.


Мы, обсуждая это, уже указывали, что именно по этой причине наши мудрецы сказали (Эрувин 54а), что Тора не обитает в гордеце. А в другом месте (Таанит 7а) сказано, что слова Торы можно сравнить с водой. Как вода оставляет высокие места и собирается в низких, так и слова Торы сохраняются только в том, чей дух смиренен. Поэтому раби Меир требует теперь от человека, чтобы он был смиренным перед всеми, и это тоже помогает ему избавиться от материальности. Мы ведь уже много раз говорили о том, что гордыня — это свойство, связанное именно с материей, и поэтому Тора с нею не сочетается. Единственная черта характера, полностью свободная от влияния материальности, — это скромность. Моше-рабейну удостоился получения Торы именно потому, что «был скромнее всех людей на земле» (Бемидбар 12:3). И уже много раз объяснялось, почему именно эти два качества дают человеку возможность обрести Тору.


И если ты пренебрегал Торой, для тебя найдется много поводов пренебрегать ею. Если человек пренебрегает Торой, возникают все новые препятствия, еще более отдаляющие его от блага. Дело в том, что Тора ведет человека к совершенству, а если человек несовершенен, с ним по самой природе вещей связан недостаток. Если же нечто обладает недостатком, оно притягивает к себе новые недостатки и исчезновение.


В первой главе трактата Брахот (5а) говорится: Сказал Рава от имени Рава Уны: Если человек замечает, что (с Небес) ему посылаются страдания, пусть исследует свои поступки, согласно сказанному (Эйха 3:40): «Изучим свои пути и исследуем их, и вернемся к Б-гу». Если же он исследовал свои поступки и не нашел (среди них преступлений), пусть знает, что (эти страдания) связаны с пренебрежением Торой, согласно сказанному (Теилим 94:12): «Счастлив муж, которого заставляет страдать Б-г, — и Торе Твоей обучи его!» Вот что означает этот отрывок. Страдания ведут к тому, что человек становится все менее и менее цельным, пока, в конце концов, полностью не исчезает. При этом если в человеке чего-то недостает, это может быть недостаток одного из двух типов. Первый тип — это истинный недостаток, когда у человека отсутствует нечто, что он мог бы приобрести. И любой грех ведет к возникновению такого недостатка. Но есть и другой тип недостатка — недостаток в самом человеке, из-за которого он не настолько совершенен, как мог бы быть. Так происходит, когда человек не занимается изучением Торы. Это — тоже недостаток, хотя он и не похож на недостаток, являющийся следствием греха. Когда человек грешит, (возникший у него недостаток) состоит в том, что вместо возможного блага он получает зло. Второй же недостаток представляет собой всего лишь отсутствие совершенства. Поэтому в первую очередь следует постараться связать страдание с грехом, то есть, с дурным приобретением, а уж потом — просто с недостатком совершенства. И этот принцип получит дополнительное объяснение в книге Нетивот олам.


Об этом говорит и наша мишна. Если ты пренебрегал Торой, то есть, если не достиг с помощью Торы того совершенства, которого мог бы достичь, для тебя найдется много поводов пренебрегать ею.


Мишна имеет в виду страдания, которые тоже можно назвать «препятствиями», поскольку из-за них человек пропадает: ведь из-за них он лишается того совершенства, которое мог бы обрести. А кроме того, они ведут к исчезновению и гибели и самого человека. И все это ясно.


Затем мишна говорит: Если ты трудился над Торой, у Него есть огромная награда, чтобы дать ее тебе. Ведь нечто совершенное притягивает к себе еще большее совершенство, и это и есть та награда, которую Б-г дарует изучающему Тору. И это объяснение ясно. И так же говорит и барайта: Если человек пренебрегает словами Торы, для него находится много поводов пренебрегать ею: лев, волк и леопард, змея, чужие войска и разбойники, — все они выступают против него и наказывают его, согласно сказанному (Йешая 3:10): «Однако есть судьи, которые судят на земле». Здесь разъясняется, что страдания, насылаемые на человека, — это и есть препятствия в изучении Торы, поскольку из-за них человек исчезает и перестает существовать. Именно поэтому мишна использует такое слово, которое не позволяет понять ее так: «…есть много пренебрегающих Торой». Выражение мишны буквально можно понять скорее так: «найдется много того, что уничтожит тебя самого». Тора содержит в себе много всего, и поэтому лишающийся Торы лишается сразу многого. И по этой же причине, когда человек трудится над Торой, он заслуживает огромной награды. Ведь изучение Торы — это не просто одна из заповедей; оно столь же значимо, как все заповеди в целом! Во многих местах наши мудрецы отмечают это свойство Торы, например (Пэа 1): «А изучение Торы стоит их всех». А в другом месте сказано: «Всего одно (слово) Торы стоит всего мира, согласно сказанному (Мишлей 3:15): “И все, что у тебя есть, не сравнится с нею”.» Поэтому, когда человек приобрел хотя бы одно слово Торы, он как бы приобрел целый мир. Но и наоборот: если человек пренебрегает Торой, ему начинает недоставать сразу множества вещей. И все это будет более подробно разъясняться в книге Нетивот олам.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 70. Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:13
4:13 Раби Элиэзер, сын Яакова, говорит: «Тот, кто исполнил одну заповедь, приобрел себе одного защитника; а тот, кто совершил одно преступление, приобрел себе одного обвинителя. Раскаяние и добрые дела подобны щиту перед бедствием».


Эта мишна также связана с предыдущей тем, что их авторы, раби Меир и раби Элиэзер, сын Яакова, жили в одно время. И (как мы уже сказали) высказывания мудрецов-современников мишна поставила рядом, поскольку они вместе вели свое поколение или свою эпоху к совершенству, даже если и не жили точно в одно и то же время. И доказательством этого объяснения может служить то, что мы нигде не встречаем рядом наставлений двух мудрецов, далеко разнесенных во времени, кроме случаев, когда их наставления явно связаны общей темой. Так что это объяснение не вызывает сомнений. Если же ты хочешь найти содержательную связь между этими высказываниями, тебе следует сказать так. В предыдущей мишне речь шла о том, что если ты трудился над Торой, у Него есть огромная награда, чтобы дать ее тебе. И мы отметили, объясняя эти слова, что даже единственная изученная фраза из Торы считается не одной фразой, но засчитывается сразу за множество заповедей.


В подтверждение этого мы привели барайту: «Вот те поступки, плоды которых человек пожинает в этом мире, хотя основная награда хранится для него в Будущем мире…» Там перечисляются девять поступков, а вместе с изучением Торы — десять, и говорится, что «изучение Торы стоит их всех». Это означает, что за изучение Торы назначена такая же награда, как и за всю совокупность заповедей, поскольку число 10 как раз и означает полную и цельную совокупность. Другими словами, барайта сообщает, что за каждую исполненную заповедь человек получает награду как за одну заповедь, а за изучение Торы — как сразу за все. Поэтому теперь мишна говорит о том, кто исполнил одну заповедь и т.д. Она хочет сказать, что с заповедями дело обстоит не так, как с изучением Торы, за которое человеку обещана большая награда, даже если он изучил только одну тему в Торе. Ведь если человек исполнил только одну заповедь, то и защитника он себе приобрел тоже только одного.


Есть и еще одно различие между исполнением заповедей и изучением Торы. О заповедях сказано, что тот, кто исполнил одну заповедь, приобрел себе одного защитника. Этот защитник — (ангел), который на Суде перед Б-гом станет говорить об этом человеке хорошее; и, возможно, рядом будет и обвинитель, которого создало преступление, и он сможет отменить награду за заповедь, то есть, оспорить слова этого защитника. А о Торе вообще не сказано, что изучающий ее приобрел себе одного или нескольких защитников. Сказано только, что ему обещана огромная награда, а о защитниках речь не идет, поскольку противоположность им, то есть, обвинители, в случае изучения Торы невозможны. Они возможны лишь тогда, когда речь идет об исполнении заповедей: здесь, действительно, напротив исполненной заповеди может оказаться грех. По отношению же к Торе мишна не говорит о том, что исполняющий Тору приобрел себе одного или даже многих защитников, поскольку здесь не может быть обвинителя, — речь идет только о большой награде, и больше ни о чем. В трактате Сота (21а) говорится: «Ибо свеча — заповедь, а Тора — свет» (Мишлей 6:23). Стих называет свечу заповедью, а Тору — светом, чтобы сказать тебе следующее: грех способен «погасить» заповедь, подобно тому, как может погаснуть свеча; однако грех не может «погасить» Тору, поскольку свет (вообще не имеющий определенного источника) не может быть погашен. Причины всего этого мы разъяснили в другом месте.


Почему же заповедь становится защитником? Заповедь есть благо сама по себе, поскольку все пути Торы — благо. А поскольку она есть благо, она приносит благо и тому, кто ее исполнил, так же, как защитник добивается блага тому, кого защищает. Грех же, наоборот, сам по себе есть зло и приносит зло тому, кто его совершил.


Заповедь в мишне названа защитником, а не адвокатом, то есть, «тем, кто оправдывает», преступление же названо обвинителем, то есть, эти названия не являются противоположностями, как противоположны грех и заповедь. По-видимому, защитник, в отличие от адвоката, имеет право пройти к царю в покои и там беседовать с ним и выступать в защиту человека. Обвинитель обязан оставаться снаружи, защитник же, как посредник между царем и обвиняемым, имеет право говорить от его имени там, куда самому человеку доступ закрыт.


Из многих мест в Торе явствует, что защитник — это именно тот, кто может высказаться пред царем в защиту человека. Поэтому ясно, что и заповедь, будучи по сути своей благом, может послужить таким «защитником», посредником между Б-гом и человеком. Благо может войти в самые потаенные покои Б-га, куда человек сам по себе не может и помыслить о том, чтобы проникнуть. То есть, благодаря исполненной заповеди человек может приблизиться к Б-гу. А к преступлению все это рассуждение относиться не может, поэтому преступление названо обвинителем.


Таким образом, мишна хочет дать тебе понять, что заповедь есть благо сама по себе и несет благо тому, кто ее исполнил и привязался к ней. Преступление же — это зло, которое несет зло тому, кто к нему привязался; и это ясно.


Затем мишна говорит, что раскаяние и добрые дела подобны щиту перед бедствием. Мы уже объясняли, почему это так. Сущность бедствия — лишение чего-то, исчезновение, которое отныне соединяется с человеком. И корень этого исчезновения — материальность. Выше мы уже говорили, где наши мудрецы указывают на это: они отмечают, что в рассказе Торы о сотворении мира буква самех не используется ни разу, вплоть до описания сотворения женщины. И они объясняют, что это значит: когда была сотворена женщина, вместе с нею был сотворен Сатан, поскольку мужчина тяготеет к форме, а женщина — к материи. Исчезновение же связано с материей, поскольку форма совершенна и исчезнуть не может. Поэтому и бедствие, то есть, исчезновение, обусловлено именно материей. Еще одна причина состоит в том, что материя способна изменяться под внешним воздействием, а духовные явления не подвержены внешним влияниям и не меняются — и это ясно.


Это и имеет в виду мишна, когда говорит, что раскаяние и добрые дела подобны щиту перед бедствием. Раскаяться — означает отдалиться от греха и оставить его, а это возможно только на уровне свободной от материи духовности. Мы подробно разъяснили это в другом месте. Наши мудрецы дали нам это понять, сказав, что «раскаяние было создано еще до сотворения мира». Это и означает, что раскаяние представляет собой высший духовный уровень, отделенный от нашего материального мира. Ведь причиной греха является материя: не будь ее, человек уподобился бы ангелу и грех был бы невозможен. Поэтому отказ от греха, то есть, раскаяние, выше материи и находится на уровне (чистой) духовности. И то же самое относится к добрым делам. Всякое доброе дело (то есть, исполнение любой заповеди) — это Б-жественный, сверхъестественный поступок. Он ведь основан на Торе, а Тора, вне всякого сомнения, духовна и внеприродна. Поэтому мишна утверждает, что раскаяние и добрые дела подобны щиту перед бедствием, другими словами, что человек с помощью раскаяния и добрых дел может приблизиться к уровню Б-жественной духовности. А обретя этот уровень, человек становится нечувствительным к внешним воздействиям, и ничто уже не может что-то в нем изменить или лишить его чего-то. Таким образом, эти две вещи превращаются для него в щит перед бедствием. Ведь щит защищает потому, что он прочен и выдерживает любые удары, не изменяясь; кроме того, он существует отдельно от человека.


Таковы же раскаяние и добрые дела: благодаря им человек прилепляется к духовному уровню, отличному от него самого, и когда приходит бедствие, оно никак не может (пробить этот щит и) воздействовать на него. И все это совершенно ясно мудрецам, способным понимать, и нет в этом никакого сомнения у тех, кто постиг слова мудрецов, ибо именно такова суть их речений: все они порождены высшей мудростью — не человеческими представлениями и оценками, а незамутненным разумом.


И когда они сказали, что раскаяние и добрые дела подобны щиту перед бедствием, мы сами должны понять, что тем более это относится к Торе: она — еще более мощный щит перед бедствием.


Некоторые задают здесь такой вопрос. Наша мишна утверждает, что раскаяние и добрые дела подобны щиту перед бедствием, а в трактате Йома (86а) сказано, что раскаяние защищает от наказания, а страдания стирают само преступление. Таким образом, получается, что раскаяние не служит щитом перед бедствием, поскольку даже после раскаяния преступнику ниспосылаются страдания! Однако на самом деле это вообще не вопрос. Там речь идет о страданиях, которые Б-г ниспосылает человеку из-за самого греха. Поскольку человек согрешил, сам его поступок определил наказание, которое должно последовать. Это наказание подобно ране на теле человека: если она уже нанесена, никакой щит больше не способен от нее защитить. Он может защитить только от того, что угрожает человеку извне! Поэтому и раскаяние и добрые дела защищают только от такого бедствия, которое приходит к человеку извне (то есть, не в связи с грехом). Нам ведь известно, что бывают и такие страдания, которые прямо не связаны с совершенным преступлением — так сказано в трактате Шабат (55а). И даже если считать, что хоть какое-то преступление все же необходимо, чтобы начались страдания, — речь идет не о серьезном преступлении (наказанием за которое служат страдания), а о любом мельчайшем грехе (который сделал бы человека беззащитным перед страданиями, не будь раскаяния и добрых дел). В Талмуде (Брахот 5б) прямо сказано, что страдания могут иметь своей причиной любое преступление. И вот в этих случаях раскаяние и добрые дела выступают как щит перед бедствием. А в трактате Йома говорится о таком серьезном преступлении, что для его искупления необходимы страдания, так что предназначение их состоит именно в таком искуплении. От таких страданий не могут защитить ни раскаяние, ни добрые дела, и вообще не может быть ничего, чтобы послужило бы щитом перед ними. Щит помогает, только если причина страданий — не грех, а нечто иное. Даже если считать, что без греха страданий не бывает, иногда грех — не причина и корень страданий, а лишь их условие. Вот тогда раскаяние и добрые дела могут послужить щитом против них — они ведь нематериальны, а страдание коренится в материи, как мы уже объясняли.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 71. Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:14
Раши объясняет это так: «В конце концов, устоит — его замысел будет удачен и устойчив».


Его объяснение само нуждается в объяснении. Когда он говорит об «устойчивости», он имеет в виду тот замысел, ту цель, которой подчинено это собрание, — именно этот замысел должен оказаться удачным и устойчивым. Однако теперь непонятно, почему мишна не сказала прямо: «Замысел во имя Небес, в конце концов, устоит»?! Возможно, Раши намеревается подчеркнуть, что даже если собралось много народу и высказаны различные мысли, принятое решение сможет стать долговременным лишь тогда, когда было выработано ради Небес, а в противном случае не сможет сохраниться надолго. Однако мне представляется правильным другое объяснение.


Когда мишна говорит о собрании, которое собралось во имя Небес, она имеет в виду, что благословенный Б-г постоянно пребывает с Собранием Израиля. В Мидраше (Сифри, Браха) об этом говорится так: «И стал Царем в Йешуруне» (Дварим 33:5), — когда народ Израиля объединен общим замыслом, великое Имя Б-га прославлено вверху. Стих говорит об этом: «И стал Царем в Йешуруне» — когда? — «когда собрались главы народа, вместе все колена Израиля». И затем Мидраш говорит: И также сказано (Амос 9:6): «Он строит в Небесах свои хоромы, а Его единство на Земле основано». Раби Шимон, сын Йохая, сказал: «Это можно сравнить с поставленными рядом двумя кораблями, которые человек крепко связал и воздвиг сверху дворец. Пока корабли остаются связанными, дворец стоит, но стоит им разойтись — и он рухнет».


Вот что это означает. Благословенный Б-г связывает и объединяет разрозненные явления, давая им возможность образовать единое целое. Поэтому если народ Израиля объединяется в одном замысле, тогда оказывается прославленным имя Б-га как Царя, властвующего над общностью. Ведь это именно царская прерогатива — воцариться над всей общиной без изъятия! В этом и состоит смысл приведенного выше стиха: «И стал Царем в Йешуруне, когда собрались главы народа, вместе все колена Израиля». Притча с дворцом, стоящим, пока корабли не разошлись, призвана показать, что когда евреи связаны воедино, царское величие Б-га покоится на них и возносится ввысь, потому что царь властвует над общностью. Поэтому в этом случае Его царский дворец может существовать. Но если евреи разобщены, то и царский дворец Б-га, если только можно так выразиться, не может существовать, поскольку в мире нет народа, над которым этот дворец мог бы вознестись. Указание на это содержится в самом имени Израиля, в которое (на святом языке) составной частью входит Имя Б-га. И ты постоянно можешь видеть, что там, где возникает собрание, то есть, объединение чего-либо воедино, там же присутствует Б-г.


Поэтому мишна утверждает, что община, которая собралась во имя Небес, в конце концов, устоит. Если собрание посвящено Б-гу, естественно, что Его Имя будет поддерживать это собрание, — ведь Б-г постоянно присутствует вместе с Общиной Израиля! А если собрание не посвящено Его Имени, оно не сможет устоять, поскольку среди евреев начнутся раздоры и споры. Должно ведь быть так, чтобы в общине Израиля присутствовал Б-г, но если эта община существует не во имя Небес, Б-г в ней не присутствует и не поддерживает ее — поэтому она и не может существовать.


И тебе следует знать, что люди по природе своей разделены, существуют по отдельности, и никакое объединение для них не естественно. Они могут создать общину лишь благодаря тому, что Б-г соединяет их и связывает в одно, как всякий царь своей властью объединяет подданных в единое целое. Поэтому, если община не создана ради Небес, она не сможет устойчиво существовать: Б-г не стал для нее объединяющей силой, а сами по себе люди стремятся разделиться и обособиться. А если ее предназначение ради Небес, она будет существовать благодаря тому, что Б-г будет поддерживать ее единство. И когда ты постигнешь это, тебе все станет ясно. И более подробно это было разъяснено в комментарии на слова мишны (Авот 3:2): «Молись за благополучие государства…»


А причину того, что это наставление поставлено после слов раби Элиэзера, сына Яакова, мы уже несколько раз объясняли, и состоит она в том, что раби Йоханан Асандлар жил в одно время с раби Элиэзером или сразу после него. Ты сам можешь увидеть, что глава начинается с наставлений Бен Зомы и Бен Азая, которые жили во времена раби Акивы, затем говорят раби Йоханан, сын Броки, и раби Ишмаэль, которые тоже жили все в одном поколении. А вслед за ними приведены слова раби Йоси, раби Меира, раби Йоханана Асандлара, раби Элазара, сына Шамуа, раби Йегуды и раби Шимона, которые тоже принадлежат к одному поколению. Поэтому ясно, что в мишне они расположены согласно порядку смены поколений. Если же ты хочешь найти содержательную связь между этими отрывками, нужно будет сказать вот что.


Мишна говорит здесь о собрании потому, что в предыдущей мишне речь шла о раскаянии и добрых делах как о щите перед бедствием. Мы ведь объяснили тебе, что раскаяние — это поступок, связанный с уровнем Б-жественности, и добрые дела — это тоже исполнение Б-жественных заповедей, и что именно по этой причине они могут послужить щитом перед бедствием, то есть, помочь человеку существовать. Ведь Б-жественные, духовные явления сами по себе обладают существованием! И теперь мишна добавляет, что с Б-жественностью может быть связана и община, в случае, если объединилась во имя Небес. В этом случае Б-г присутствует в этой общине и придает ей существование. По-видимому, именно поэтому мишна выбрала слово собрание, а не «община», например: на святом языке это слово завершается двумя буквами, образующими одно из Имен Б-га, то есть, само слово указывает на то, что это собрание неразрывно связано с Б-гом. И это объяснение понятно.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 72. Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:15
4:15 Раби Элазар, сын Шамуа, говорит: «Пусть честь твоего ученика будет любезна тебе как твоя собственная, честь твоего товарища (пусть будет для тебя такой же), как трепет перед твоим учителем, а трепет перед учителем — таким же, как твой трепет перед Небесами».


В книгах текст этой мишны приводится таким образом: Пусть будет честь твоего ученика любезна тебе, как честь твоего товарища.


По какой же причине честь ученика должна быть столь же важна, как и честь товарища? И тем более непонятно продолжение мишны, где честь товарища приравнивается к трепету перед учителем, а он, в свою очередь, — к трепету перед Небесами!


И еще вопрос. Если уважение к ученику равно уважению к товарищу, уважение к товарищу равно почитанию учителя, а оно, в свою очередь, равно трепету перед Небесами, получается, что уважение к ученику равно трепету перед Небесами!


Тебе следует знать, что два человека называются товарищами тогда, когда один из них в чем-то полезен другому, — именно в этом и состоит та связь между ними, которая делает их товарищами. Поэтому, хотя учитель и обучает ученика, в определенном отношении и ученик приносит пользу учителю. Поэтому мишна требует, чтобы честь твоего ученика была желанна для тебя, как честь твоего товарища, — ведь ученик тоже приносит пользу учителю (и в этом смысле становится его товарищем).


И еще следует тебе знать, что если два явления или два человека объединены чем-то, само это объединение означает, что они находятся между собой в неких отношениях. А учитель и ученик, несомненно, объединены — мы подробно говорили об этом в самом начале комментария на первую главу этой мишны. Поэтому мишна хочет, чтобы учитель рассматривал сами эти отношения с учеником как полное равенство, настолько, чтобы честь ученика был столь же важна для него, как и честь товарища, во всем равного ему самому. Другими словами, поскольку совместное изучение Торы объединяет учителя и ученика, учитель должен считать ученика подобным товарищу, то есть, равным себе, и проявлять к ученику такое же уважение, что и к товарищу.


Затем мишна говорит: Честь твоего товарища пусть будет для тебя такой же, как трепет перед твоим учителем, а трепет перед учителем — таким же, как твой трепет перед Небесами. Дело в том, что каждый из двух товарищей дополняет другого, приближает к совершенству и в этом отношении подобен его учителю, который тоже ведет ученика к совершенству. Ведь «двое лучше, чем один»! А трепет ученика перед учителем обусловлен именно тем, что учитель делает ученика более совершенным. Поэтому и отношение к товарищу в этом смысле должно быть подобно трепету перед учителем.


А трепет перед учителем должен быть таким же, как трепет перед Небесами. Дело снова в том, что отношения с учителем в каком-то смысле подобны отношениям с Небесами. Б-г сотворил человека и явился причиной его существования, и учитель для ученика тоже в каком-то смысле причина существования — ведь именно он передал ученику мудрость!


Таким образом, в некотором духовном смысле ученик подобен товарищу, товарищ — учителю, а учитель подобен Небесам, перед которыми человек трепещет. Поэтому в духовном смысле, в отношении уважения, следует считать, что они одинаковы. Однако это ни в коем случае не означает, что к ученику следует относиться, как к учителю — до этого их подобие не доходит. Достаточно, если это подобие будет ограничиваться уважением, то есть, если человек будет уважать ученика так же, как товарища, товарища уважать так же, как трепещет перед учителем, а перед учителем трепетать так же, как перед Небесами.


В некоторых же книгах текст мишны звучит так: Пусть будет честь твоего ученика желанна для тебя, как твоя собственная.


И слово желанна указывает на правильность именно этой версии — ведь человеку нравится, когда его уважают. А сказать: «Пусть будет честь твоего ученика желанна тебе, как честь твоего товарища», — на самом деле нельзя, потому что непонятно, насколько честь твоего товарища тебе «желанна». И в первой главе тоже сказано: «Пусть будет честь твоего товарища желанна для тебя, как твоя собственная». А почему мишна здесь говорит об ученике и именно его честь требует оберегать, как свою собственную? Потому что о товарище уже было сказано в первой главе: «Пусть будет честь твоего товарища желанна для тебя, как твоя собственная». Поэтому здесь мишна говорит об ученике: Пусть будет честь твоего ученика желанна для тебя, как твоя собственная.


Затем мишна заговаривает об уважении к товарищу и уподобляет его трепету перед учителем. Но на самом деле уважение не подобно трепету! Мишна имеет в виду, что человек должен стремиться к тому, чтобы его товарищ обрел уважение, и ни в коем случае не нарушать этого уважения и не делать ничего, что могло бы повредить ему, — в такой же степени, в которой человек трепещет перед своим учителем и ни в чем не отступает от этого трепета. Именно в этом отношении уважение к товарищу подобно трепету перед учителем.


Почему же мишна не сказала проще: «Уважай товарища так же, как ты уважаешь учителя»? Дело в том, что Тора нигде не требует проявлять к учителю какое-то особенное уважение, поэтому и мишна говорит не об «уважении» к учителю, а именно о «трепете» перед ним.


Причину, по которой это наставление помещено именно сюда, мы уже разъясняли. Если же ты захочешь найти содержательную связь между этой мишной и предыдущей, ее можно усмотреть вот в чем. Предыдущая мишна сказала, что собрание, которое собралось во имя Небес, в конце концов, устоит, то есть, рассказала нам, при каких условиях люди могут объединиться в общину, в единое целое. И теперь мишна, продолжая ту же тему, говорит, что честь твоего ученика должна быть любезна тебе, как честь твоего товарища, то есть, объясняет, каким образом можно упрочить привязанность учителя к ученику, товарищей друг к другу и ученика — к учителю. Таким образом, мишна перечисляет все возможные типы отношений между людьми и о каждом говорит, как сделать его более прочным. И это мы уже ясно объяснили тебе.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 73. Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:16
4:16 Раби Йеуда говорит: «Будь внимателен при изучении Торы, ибо ошибка при изучении Торы столь же серьезна, как сознательное преступление».


Под изучением Торы мишна здесь подразумевает работу над раскрытием смысла отрывков мишны, прояснение ее неясностей — для каждого случая своих. И если человек будет в этой работе невнимателен и припишет какой-либо мишне не то значение, которое она на самом деле имеет, в конце концов, он сделает из нее выводы, не соответствующие истине. А это уже столь же серьезно, как сознательное преступление.


В таком случае, возникает вопрос: почему раби Йеуда говорит об изучении Торы? Почему он не выразился более точно: «Будь внимательным, изучая Мишну»? Ведь при простом изучении Мишны тоже могут возникнуть ошибки! И еще вопрос: почему все же именно ошибка при изучении Торы равна сознательному преступлению?


Дело в том, что «изучение Торы», то есть, выяснение смысла Мишны, — это не то же самое, что простое изучение Мишны. Мишна не ставит своей целью разъяснить закон до конца, а лишь сообщает, в чем он состоит. А изучение Торы есть именно понимание смысла этих законов, и задача изучающего Тору — постичь их, используя разум и мудрость. В этом же — причина того, что ошибка при изучении Торы столь же серьезна, как сознательное преступление. Ошибка — это следствие погруженности разума в материю. Если бы разум был свободен от нее, никаких ошибок и неточностей в его работе не было бы. Поэтому ошибки возникают в тех деяниях разума, которые связаны с материальным телом человека: иногда разум не в состоянии осветить тело своим сиянием, и тогда случается ошибка. Поэтому и ошибка при изучении Торы — то же самое, что сознательное преступление: это ведь — дело разума, а разуму ошибаться непростительно.


Вот какой пример поможет разобраться в этом. Если человек идет куда-то в темноте и разбивает стоящий у него на пути кувшин — нет сомнения, что его проступок мы назовем случайным, поскольку он не мог видеть, куда ступает. Но если человек держит в руке свечу, которая освещает ему дорогу, и разбивает кувшин, поскольку не обратил на него внимания, — такую ошибку мы приравняем к сознательному преступлению, поскольку человек мог уберечься от нее, но намеренно не стал этого делать. Поэтому к сознательному преступлению приравнивается именно ошибка в изучении Торы, то есть, в постижении смысла мишны, но не в изучении самой Мишны или Писания. Ведь только такое изучение есть в полном смысле действие разума, который освещает ему путь, подобно свече, и который неспособен ошибиться.


В трактате Бава меция (33б) разбирается стих (Йешая 58:1) «И сообщи Моему народу об их преступлении, а дому Яакова — об их грехе». Талмуд говорит так: «Моему народу об их преступлении» — сказано о мудрецах Торы, для которых даже случайных грехи считаются злонамеренными; «а дому Яакова — об их грехе» — сказано о необразованных евреях, для которых даже злонамеренные преступления считаются случайными. Дело в том, что мудрец Торы несет в своей голове свечу, освещающую ему путь, согласно сказанному (Коэлет 2): «Глаза мудреца в его голове». Поэтому его разум должен управлять всеми его поступками, даже телесными, и ошибаться ему ни в чем нельзя. А значит, даже случайный грех для него становится сознательным преступлением. И совсем наоборот дело обстоит с необразованным евреем. Он лишен разума, полностью телесен и подобен человеку, идущему в темноте без свечи, — а потому даже сознательные преступления становятся для него случайными грехами. И хотя Раши предлагает другое понимание, все же наше объяснение никаких сомнений не вызывает. Очевидно, что мудрец заслуживает более строгого наказания за случайные грехи, поскольку главное его содержание составляет разум, не подверженный ошибкам. И так же очевидно, что даже злонамеренные преступления необразованного еврея не столь уж серьезны, так как он, будучи телесным созданием, склонен ошибаться.


Итак, ошибка — порождение материального тела, но не разума, с которым не может быть связано ничто случайное или необдуманное. Поэтому мишна призывает к внимательности во время изучения Торы, то есть, тогда, когда к Торе применяется мудрость. Ведь сама суть этого занятия — прояснить темные места в мишне с помощью разума, а разум ошибаться не должен. Поэтому и ошибка в этой работе равноценна сознательному преступлению.


Связь этого наставления с предыдущим можно усмотреть вот в чем. Предыдущая мишна сказала, что трепет перед учителем должен быть таким же, как и трепет перед Небесами. Речь там шла об учителе, который обучает человека Торе, то есть, мудрости. Эта мишна следует подходу, развитому в трактате Бава меция (33а). Там мишна говорит: «Если человек должен вернуть потерянное и отцу, и учителю, сначала он должен вернуть потерянное учителю». А Гемара поясняет: «Учитель, о котором здесь говорится, — это учитель, который обучил его мудрости, а не Мишне или Писанию», — так полагает раби Меир. Раби Йеуда полагает: «Тот, от кого человек получил большую часть своей мудрости». То есть, несмотря на то, что учитель обучал человека мудрости, этого еще недостаточно — необходимо, чтобы большая часть мудрости была получена от него. Однако принципиально с подходом раби Меира, согласно которому речь идет только о том, кто обучил мудрости, раби Йеуда не спорит. Правда, Раши объясняет это место по-другому и говорит, что, по мнению раби Йеуды, тот, кто обучил человека большей части Писания или Мишны, уже достоин называться его учителем. Однако в нашей мишне, требующей чтобы трепет перед учителем равнялся трепету перед Небесами, речь идет, несомненно, лишь о таком учителе, который обучал мудрости, то есть, толкованию Мишны. Поэтому эта мишна и помещена здесь: нам хотели сказать, что уровень изучения Торы очень высок, настолько, что ошибка в нем приравнивается к преступлению. Поэтому и трепет перед учителем не должен уступать трепету перед Небесами.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 74. Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:17
4:17 Раби Шимон говорит: «Есть всего три короны: корона Торы, корона священства и корона царства. Но корона доброго имени выше их всех».


Мишна вызывает вопрос: почему раби Шимон подчеркнул, что корон именно три, а самую главную, то есть, корону доброго имени, не посчитал? И еще вопрос. В Храме каждой короне соответствовал свой особый священный предмет, символизирующий ее. Ковчег украшал венец, символизирующий корону Торы. Над Столом для Хлебов Приношения тоже был венец, символизирующий корону царства, — эта символика опирается на распространенное выражение «царский стол». А третий венец обрамлял жертвенник и символизировал корону священства. И все эти три короны перечисляются в трактате Йома (72а). Но четвертой короне, короне доброго имени, превосходящей все эти три короны, в Храме ничего не соответствовало!


В Мидраше (Бемидбар раба, Насо) говорится, что корону доброго имени символизировала Менора. Дело в том, что доброе имя — удел того, кто исполняет заповеди, а о них сказано (Мишлей 6:23): «Ибо свеча — заповедь, а Тора — свет».


И теперь понятно, почему в нашей мишне сказано, что корона доброго имени выше их всех: ведь и Менора возвышается над этими тремя священными сосудами!


Однако мне представляется, что эта фраза не принадлежит к основному тексту Мидраша, а является позднейшей вставкой. Дело в том, что она вызывает несколько вопросов. Первый состоит в том, что Менора не была ведь снабжена венцом, а, по логике Мидраша, венец на ней должен был быть! На этот вопрос можно ответить, сказав, что сами огни Меноры поднимались вверх, образуя подобие венца, согласно сказанному (Шмот 27): «…чтобы возносить постоянный свет». Поэтому на Меноре и не могло быть венца: ведь, если бы он был, пламя светильников оказалось бы выше него. Со Столом такой проблемы не возникает: даже если бы хлеб возвышался над венцом, все же он лежит на столе, а венец поднимается над столом — поэтому получается, что венец поднимается и над хлебом тоже. Огни же светильников не покоятся, а движутся, постоянно возносясь вверх, согласно выражению из приведенного выше стиха, — а над царским венцом ничто не должно возвышаться!


Теперь становится понятно, почему стих называет зажигание светильников Меноры именно «поднятием»: он хочет сказать, что корона доброго имени возносится выше всех других корон.


Кроме того, венец символизирует то, что его обладатель вознесся на самый высокий уровень, выше которого уже не бывает. И для обладателей трех корон, которые перечисляет Мидраш, действительно существует предел, до которого они способны продвинуться, поэтому символом этих корон может стать венец. Но для обладателя короны доброго имени границы нет: доброе имя может возвышаться и распространяться бесконечно, как еще будет разъясняться. Поэтому у Меноры не должно быть венца, который символизировал бы корону доброго имени. Символом этой короны выступает сказанное в стихе «…чтобы возносить постоянный свет», поскольку эта корона постоянно и бесконечно возносится ввысь.


И в (другом) Мидраше раби Шимон, сын Йохая, говорит: «Доброе имя желаннее (Б-гу), чем Ковчег Завета. Ведь Ковчег Завета предшествовал (евреям в пустыне) лишь на три дня пути, а корона доброго имени простирается от края мира и до края.» Откуда мы можем узнать это? Из сказанного о царе Давиде (I Диврей аямим 14:17): «И разошлось (доброе) имя Давида по всем землям, и Б-г навел страх перед ним на все народы». Вот что это означает. Корона Торы посвящена разуму, духовной сущности, отличной от материального человека. Поэтому Ковчег Завета не оставался в лагере евреев, а двигался впереди него. Он вел себя подобно разуму, который тоже существует отдельно от человека, не смешиваясь с ним и не укореняясь в материальном теле, но при этом каким-то образом все же сохраняет связь с ним. Именно по этой последней причине Ковчег не удалялся от лагеря больше, чем на три дня пути, то есть, оставался на таком расстоянии, на котором еще сохранял связь с лагерем. Поэтому в Египте евреи сказали фараону (Шмот 8:23): «На три дня пути мы уйдем в пустыню». Нет сомнения, что, оговорив именно такое расстояние, евреи имели в виду уверить фараона, что не собираются совершенно покидать Египет.


Это можно заключить и из его ответа (там же, 24): «…Только далеко не удаляйтесь». Таким образом, и Ковчег отдалялся от евреев не окончательно. Но к короне доброго имени все это совершенно не относится: она простирается от края мира и до края, как еще будет разъясняться, поскольку и само доброе имя (прославляет человека) от края мира и до края. Так что на Меноре и не должно быть (вещественного) венца: ее венец должен быть бесконечным, другими словами, ее венцом может стать только «постоянно возносящийся свет».


Есть и еще одна причина, по которой на Меноре не должно быть венца, и состоит она в том, что корона доброго имени обладает особым свойством. Все остальные короны венчают того, кто сам по себе поднялся на соответствующую высокую ступень. Короной Торы, например, венчают человека, глубоко постигшего Тору; царское величие и достоинство коэна тоже заключены в самом человеке. Однако если человек увенчан короной доброго имени, это доброе имя в нем самом не заключено. Обладатель доброго имени может даже не знать о том уважении, которым он пользуется среди других! Поэтому Менора не может быть отмечена никаким видимым венцом: ведь это означало бы, что Менора содержит этот уровень в самой себе, другими словами, символизирует человека, который сам по себе поднялся на уровень «доброго имени». А это, как мы уже сказали, совершенно неверно, поскольку корона доброго имени не в руках того, кого она венчает, а в руках других людей. Поэтому ясно, что никакой священный сосуд в Храме не может быть украшен венцом, символизирующим корону доброго имени.


Теперь мы получили ответ и на вопрос, почему мишна посчитала только три короны, не присоединив к ним и корону доброго имени. Мишна хотела сказать вот что. Существуют три короны, которые каждый может увидеть воочию. Если человек увенчан короной Торы, всем сразу видно, что перед ними мудрец Торы, — ведь свою Тору и свою мудрость человек постоянно носит с собой! И если человек обладает короной священства или царства — все тоже видят, что этот человек коэн или царь. А корона доброго имени на человеке не заметна. Поэтому и на Меноре в Храме не было венца.


Однако здесь возникает еще один вопрос. Если Менора символизирует корону, которая выше всех других, — почему она не стояла в Святая Святых, как Ковчег? Однако и на этот вопрос можно ответить. Мишна из нашего трактата (3:11—12) говорит: «Если мудрость человека предшествует его добрым делам, его мудрость не сохраняется; а если его добрые дела предшествуют мудрости, его мудрость сохраняется». Поэтому (когда человек входит в Храм) он вначале встречает Менору, символизирующую добрые дела, и лишь потом доходит до Ковчега Завета, стоящего в Святая Святых.


Теперь оказывается, что все эти короны расположены в строгом порядке. (Путь человека по жизни и по Храму) начинается с жертвенника (то есть, с короны священства). Дело в том, что человек становится коэном сразу при рождении, еще до того, как научается различать добро и зло. К нему сразу же начинают относиться все требования и запрещения, установленные для коэнов, поскольку взрослые обязаны следить за тем, чтобы их дети не нарушали запретов.


Поэтому коэн с самого рождения обладает всей своей святостью. После этого (проходит время, и) человек достигает уровня исполнения заповедей. Его символизирует Стол для Хлебов Приношения, то есть, корона царства. Ведь царем человек может стать только с того возраста, с которого обязан исполнять заповеди. И лишь затем человек достигает уровня Торы, стоящей особняком (как и Ковчег, стоящий наособицу) в Святая Святых.


А почему мишна называет четвертую корону короной доброго имени, а не «короной добрых дел»? Ведь в третьей главе было использовано именно это выражение: «Тот, у кого мудрости больше, чем добрых дел»! Дело в том, что здесь мишна хочет показать, в каком именно отношении добрые дела превосходят все остальное. Она объясняет, что добрые дела наделяют человека добрым именем, а доброе имя возносится над всем.


Теперь возникает такой вопрос. Почему же на самом деле корона доброго имени выше остальных трех? Действительно, в первой главе нашего трактата рабан Шимон, сын Гамлиэля, сказал: «Не изучение главное, а действие». Однако не вызывает сомнений, что когда здесь мишна говорит о короне Торы, она не имеет в виду человека, который только изучает Тору, но не исполняет ее. Ведь в этом случае речь не может идти о короне Торы вообще! Если же мы имеем в виду того, кто и обладает Торой, и исполняет заповеди, то есть, совершает добрые дела, — получается, что он коронован сразу обеими коронами! Так что, на первый взгляд, корона Торы выше, чем корона добрых дел… Однако на этот вопрос можно с легкостью ответить. Ведь корона добрых дел свидетельствует (не просто о том, что человек их совершает, но) указывает на то, что человек этот совершил нечто выдающееся. Именно исключительные поступки приносят человеку корону доброго имени, и эта корона действительно возносится выше всех остальных.


Однако существует и еще одно, главное объяснение того, что в Храме не было ни одного сосуда, венец которого символизировал бы корону доброго имени. Основано оно именно на том, что говорит мишна: корона доброго имени выше их всех. Но почему она выше остальных? Потому, что имя, указывая на сущность его носителя, отделено от материального. В этом состоит суть имени: оно совершенно духовно, то есть, представляет собой явление чистого разума. В этом оно не похоже на корону Торы, поскольку Тора, вне всякого сомнения, в определенной степени связана с человеком. Хотя мы уже говорили, что мудрость существует отдельно от человека, все же тело служит для нее носителем, а значит, она имеет нечто общее и с телесным аспектом человека. А доброе имя, совершенно независимое от называемого, остается абсолютно духовным — поэтому-то корона доброго имени и возвышается над остальными коронами. Именно это имели в виду наши мудрецы, когда сказали в Мидраше, что Ковчег отдалялся от лагеря колен Израиля не более чем на три дня пути. Они хотели показать, что Тора связана и (с материальным аспектом) народа Израиля, поскольку отдаляется от него не более чем на три дня пути — мы говорили об этом выше. Если сказать, что кто-то находится, например, на расстоянии трех дней пути от города, будет ясно, что этот человек сохраняет с городом связь, не оставил его окончательно.


Итак, корона Торы связана с телесным человеком. А корона доброго имени не скована пространственными ограничениями, поскольку имя — явление совершенно духовное, ничем не связанное с телом. Поэтому храмовые сосуды и не могли быть использованы как символы короны доброго имени: тогда могло бы показаться, что она ограничена определенным местом, а это противоречит ее природе. Мы ведь сказали уже, что эта корона простирается от одного края мира до другого! Поэтому (никакой материальный предмет, даже) храмовая утварь, служить символом этой короны не может.


Ковчег же располагался в Святая Святых и был совершенно скрыт от людей. К нему никто никогда не входил, кроме Первосвященника в Йом кипур. Это показывает, что корона Торы тоже отделена от человека. Но все же корона доброго имени выше ее, поскольку доброе имя в еще большей степени духовно и независимо от материального человека. В этом состоит дополнительная причина того, что никакой храмовый сосуд не может эту корону символизировать. И это — ясное объяснение, не вызывающее никаких сомнений.


Теперь ясно, почему мишна сказала, что корон всего три, а корону доброго имени не учла и не сказала, что их четыре. Дело в том, что эти три короны подобны друг другу, а корона доброго имени уникальна своей безграничностью, о которой мы уже говорили. Поэтому объединить ее с первыми тремя коронами было бы неправильно. И в Храме эта корона, в отличие от первых трех, ничем не была представлена, что также свидетельствует о ее величии, о том, что ее нельзя привязать к определенному месту. Понятие места ведь может относиться только к материальным явлениям! И хотя Тора не материальна, а духовна, все же у нее есть некий материальный аспект, поскольку она связана с телесным человеком. А у короны доброго имени нет даже такой связи, поэтому ее нельзя объединить с остальными коронами.


Но и то объяснение, которые мы дали выше, тоже остается правильным. Мы сказали, что три сосчитанные в мишне короны — это те короны, которые находятся в распоряжении самого человека, то есть, заметны на нем самом. А корону доброго имени хранит у себя не сам ее обладатель, а окружающие, те, кто его уважает и наделяет добрым именем. Согласно этому объяснению, мишну следует понимать так: «Всего существует три короны, заметные на человеке и каждому видные; но есть и еще одна, четвертая корона, которую на человеке не видно, и это — корона доброго имени, которая выше их всех». Такое объяснение позволяет лучше понять слова выше их всех — корона доброго имени превосходит остальные в том, что совершенно независима от материального носителя и никак не связана с телом. Ведь то, что связано с телом, сотворенным из праха, не может особенно высоко вознестись; а корона доброго имени свободна от этого ограничения.


Следует задаться вопросом (который в таких случаях часто задает Талмуд): «Зачем (указано) число?» Другими словами, зачем мишна говорит, что этих корон ровно три? Тебе следует знать, что Б-г даровал Израилю ровно три короны: Торы, царства и священства, — число это соответствует внутренней природе человека.


Человек состоит из трех частей. Первая часть — это его разум, вторая — это его душа, а третья часть человека — это тело, и этими тремя составляющими он исчерпывается. И три короны как раз соответствуют этим трем частям человека. Корона Торы соответствует его разуму. Корона священства соответствует телу, потому что звание коэна означает величие и святость именно тела человека. Ведь коэн рождается сразу с этим титулом, то есть, получает его уже в момент зачатия. Этим корона священства отличается и от короны царства, и от короны Торы: она обозначает святость тела, и ею коронуется каждый, кто происходит от тела, обладающего этой короной, то есть, от коэна, — если только он не совершил никаких действий, которые осквернили бы его потомство. С царем все обстоит не так: его сын может и не быть царем. И уж тем более это не относится к мудрецу Торы, сын которого вовсе не обязательно будет обладать знанием Торы. Человек, поднявшийся на определенный уровень, не может передать сыну ни души, ни разума — однако тело сын наследует от отца через каплю семени, как разъясняется в трактате Нида (30б). Поэтому коэнство отца сын наследует.


Корона священства, которую Б-г даровал Израилю, соответствует той святости, которой способно обладать тело человека. Именно по этой причине определенные телесные недостатки способны сделать коэна непригодным к служению. Теперь ты можешь понять утверждение Талмуда (Бхорот 72б) о том, что те недостатки, которые делают некошерным коэна, делают некошерной и жену (это означает, что если у женщины после свадьбы обнаружился подобный телесный недостаток, он может служить основанием для расторжения брака без выплаты ктубы). Ведь, на первый взгляд, непонятно, что может объединить эти два закона! Теперь же ясно, о чем идет речь. Женщина ведь более телесна, чем мужчина! Мужчина подобен душе, поскольку властвует (в семье), согласно сказанному (Берешит 3): «И он будет властвовать над тобой». Женщина же подобна телу. Поэтому телесные недостатки и делают ее непригодной для замужества.


Однако тебе следует тщательно обдумать сказанное нами о том, что святость коэна связана с его телом. Коэнство состоит в том, что тело коэна поднимается на высочайший Б-жественный уровень. Ведь и для тела человека тоже предусмотрен высший уровень — и это ты можешь понять и постичь, исходя из того, что (каждый из) 248 членов человеческого тела (имеет свое особое предназначение). Первым же праведным коэном был наш праотец Авраам, о котором Писание (Теилим 110) говорит: «Ты — коэн навеки», — и гематрия (числовое значение) его имени составляет как раз 248. И все эти слова полны глубокой мудрости, и здесь не место распространяться об этом.


А корона царства соответствует душе человека. Всем известно, что душа управляет всеми органами человека и что все тело подчиняется управлению души. Поэтому ей соответствует царь, управляющий всем народом в целом и властвующий над ним. Ведь ни тело, ни разум сами по себе не способны к действию — действует только душа, и в этом она подобна царю, который действует сам и заставляет действовать тех, над кем царствует.


Писание говорит об этом (Мишлей 22): «Сердце царя — в руке Б-га». Стих имеет в виду, что царь подобен сердцу, поскольку именно в сердце помещается душа, дающая телу жизнь. А другой стих (Ийов 12) говорит: «Ибо в Твоей руке — души всех живущих». Выше мы уже разъясняли, что душу человека Б-г держит в Своей руке. Об этом говорит и Мидраш раба на книгу Ваикра (4), обсуждая стих (Ваикра 5:2) «И если душа согрешит…» Поэтому сердце царя, то есть, «царь внутри царя», ближе всего к руке Б-га — это и есть «Святая Святых». А другой стих (Мишлей 25) говорит: «Небеса высоки, и земля глубока, и сердце царей не имеет предела». Это значит, что, хотя Небеса очень высоки, а земные недра очень глубоки, все же они материальны, а все материальное ограничено. Однако царь сам подобен сердцу, поэтому его сердце, то есть, «сердце сердца», — это нечто совершенно духовное, а потому не имеет предела, то есть, ничем не ограничено. Основываясь на этом, ты можешь понять сказанное нашими мудрецами (Орайот 13) о том, что царь выше первосвященника, а мудрец выше царя. Теперь ясно, что этот порядок соответствует трем различным уровням человека. И еще сказали наши мудрецы (там же), что мудрец-мамзер выше необразованного первосвященника. Это означает, что, хотя мамзер произошел от испорченной капли семени, все же его разум возносит его выше, чем необразованного первосвященника, родившегося от самого святого семени, какое только может быть. Его высокий уровень — это всего лишь уровень тела, и он несравним с высоким духовным уровнем — поэтому мудрец-мамзер выше необразованного первосвященника.


И еще одну великую мысль ты должен понять. Две из этих трех корон не могут находиться вместе — корона коэнства и корона царства. Так сказано в Иерусалимском Талмуде, цитату из которого приводит Рамбан в разделе Вайехи: «Нельзя помазать на царство коэна.» Сказал рав Йеуда Антури: В силу сказанного (Берешит 49:10): «Не отойдет скипетр от Йеуды». Сказал раби Хия, сын Абы: «Сказано (Дварим 17:20): “Чтобы продлились его дни на царском престоле, его и его сыновей, в среде Израиля…” А затем сказано (Дварим 18:1): “Не будет у коэнов-левитов…” Последнее рассуждение означает, что коэны, о которых говорит следующий стих, не могут быть царями.»


Это закон вызывает недоумение. Почему дело обстоит именно так? Ведь, на первый взгляд, объединение двух корон лучше, чем две короны по отдельности! «Как хорошо и как приятно жить братьям вместе» (Теилим 133:1) — конечно, сказано про эти две короны!


Вот каково понятное решение этой трудности. Эти две короны не подобны друг другу, а различны. Ведь корона священства символизирует телесную святость, а корона царства — душевную. Поэтому они существуют совершенно отдельно, и человек, способный воспринять одну из них, не способен принять другую, потому что ее свойства противоположны первой.


Однако в отношении короны Торы такого вопроса не возникает. Хотя она тоже отличается от короны коэнства и короны царства, неверно было бы полагать, что тот, кто способен воспринять одну из этих корон, непригоден для короны Торы.


Этот вопрос был бы оправдан, если корона Торы не была бы отделена от человека. Но на самом деле, она от него отделена. Хотя мы и сказали, что Тора находится внутри человека, мы имели в виду лишь то, что разум связан с телесным существованием, то есть, существует в теле человека. Однако разум все же отделен от человека. Поэтому невозможно сказать, что одна из этих корон исключает другую: ведь этого не может быть в случае, когда (качества, определяющие способность принятия этих корон) никак не связаны друг с другом! И сама Тора указала на это тем, что в стихе о Столе для Хлебов Приношения сказала (Шмот 25:24): «И сделай ему золотой венец», — и то же выражение употребила по отношению к венцу жертвенника (Шмот 30:3): «…и сделай ему золотой венец…», а о венце Ковчега сказала (Шмот 25:11): «И сделай над ним золотой венец…» Известно, что форма «над ним» обозначает нечто отличное от того, над чем оно делается, а форма «ему» — это притяжательная форма, указывающая на то, что дополнение становится принадлежащим дополняемому и перестает быть отдельным от него. Поэтому, разумеется, не может быть, чтобы человек был способен принять одновременно корону священства и корону царства: они ведь обе становятся частью человека, и одна из них не оставляет места для другой. Однако к разуму, отличному от самого человека, это не относится. И это объяснение понятно.


Именно это имели в виду наши мудрецы, когда сказали (Сифри, Корах 119): «Короны священства удостоился Аарон и его потомство, короны царства — Давид и его потомство, а корона Торы лежит перед каждым, и всякий, кто хочет заслужить ее, может это сделать». Имеется в виду, что принятие короны священства требует особой подготовки, поэтому ее удостоился только Аарон со своими потомками, которые как раз и имеют эту подготовку. Корона царства тоже требует от человека быть специально готовым к ее восприятию, и этой готовностью обладают только царь Давид и его потомки. Отсюда следует (кстати), что те, кто способны принять одну из этих корон, не способны принять другую. Однако корона Торы символизирует разум, отделенный от человека, и для ее принятия никакой особой подготовки от человека не требуется. Поэтому-то мудрецы и сказали, что эта корона «лежит перед каждым»: ее принятие никаких особых свойств не требует. И обо всем этом Тора сказала, использовав по отношению к этой короне выражение «на нем».


Эти рассуждения помогут тебе понять и сказанное нами во второй главе трактата (мишна 8) о выражении раби Йоси — праведник. И теперь тебе стала полностью понятна суть этих трех корон.


А корона доброго имени соответствует самой сути человека, ибо имя называет суть, освобожденную от материи. Каждая из трех корон соответствует одной из трех частей человека, а корона доброго имени — (всей) его сути. Все три короны в совокупности обозначают всего человека, поэтому мишна указывает их число, говоря тем самым, что их должно быть именно три, не больше и не меньше. Корона же доброго имени выше их, поскольку три эти короны вместе обозначают части человека, а корона доброго имени — его нематериальную сущность.


Подытожим сказанное. Одной из частей человека является его тело. Поэтому Б-г установил и даровал человеку особый высокий уровень, относящийся именно к этой его части, то есть, дал ему святость тела; этим даром Он наделил потомков Аарона. Другой частью человека является его душа, и для нее Б-г тоже определил и даровал человеку особый высокий уровень, корону царства; ее были удостоены царь Давид и его потомки. А для разума, которым обладает человек, Б-г даровал общине Израиля Тору, чтобы с ее помощью они поднялись на более высокий уровень, чем все другие народы.


Теперь ты получил еще один ответ на вопрос, почему мишна не могла говорить о четырех коронах, посчитав вместе с ними корону доброго имени. Ведь как можно было объединить три короны, соответствующие трем частям человека, и четвертую, соответствующую его духовной, нематериальной сути?! Никто не скажет, например, что дерево состоит из четырех частей: плодов, листьев, ветвей и собственно дерева как понятия. Нематериальная суть дерева и любой другой вещи — это всегда нечто отдельное, и ее невозможно поставить в один ряд с частями того же дерева — и это ясно.


Кроме того, ты можешь постичь принцип трех корон и вознесенной над ними короны доброго имени, опираясь на мудрость. Ты должен понять, что этот отрывок о трех коронах связан с предыдущим, где говорилось о том, что ошибка при изучении Торы столь же серьезна, как сознательное преступление. Мы уже сказали, что ошибка возможна только в материальном, но не там, где нет связи с материей. Поэтому вслед за этим высказыванием мишна заговорила о трех коронах — ведь корона указывает на высокий духовный, нематериальный уровень, как мы выше уже разъяснили. Именно поэтому корона служит украшением для головы: она ведь символизирует нечто духовное, нематериальное. Подобное украшение должно возвышаться над человеком, подобно разуму, свободному от материальности и находящемуся у человека в голове. И поэтому же все эти три короны находились в святом Храме, а корона Торы — в Святая Святых: она символизирует разум, дальше всего отстоящий от материального тела. И по этой же причине ошибка при изучении Торы столь же серьезна, как сознательное преступление: ведь на уровне свободы от материи, то есть, Торы, ошибки быть не может. И основная суть этой короны — изучение Торы, то есть, постижение смысла Мишны, но не изучение самой Мишны или Писания. Поэтому это высказывание мишны поставлено именно здесь — это верное объяснение, хотя мы уже дали и другое, (более) ясное объяснение связи отрывков мишны. И вдумайся во все то, что мы тебе рассказали, поскольку все это — вещи весьма ясные.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 75. Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:18
4:18 Раби Неораи говорит: «Старайся быть изгнанным в место, где есть Тора, и не надейся, что она последует за тобой и что твои товарищи помогут тебе удержать ее при себе. И на свое понимание не полагайся».


Это высказывание принадлежит раби Элазару, сыну Араха, — именно его называли раби Неораи, как сказано в трактате Шабат (147б). (Это прозвище происходит от арамейского слова «свет»), поскольку он (по выражению Талмуда) «осветил глаза мудрецов» (своего поколения).


Это высказывание вызывает такой вопрос. Раби Неораи сказал: Старайся быть изгнанным в место, где есть Тора, и не надейся, что она последует за тобой. Зачем ему нужно было добавлять вторую половину фразы? Ведь когда он потребовал жить в месте, где есть Тора, он сказал тем самым, что не следует надеяться, что она придет за тобой, — иначе нет никакой необходимости выбирать именно место Торы! И еще вопрос. Почему раби Неораи сказал: не надейся, — и не воспользовался выражением не полагайся, как во второй части высказывания?


По-видимому, раби Неораи имеет в виду, что Торе по самой своей сути не свойственно идти вслед за человеком, в отличие от богатства и других благ. Они определяются судьбой человека: тот станет богатым, даже если не будет стараться разбогатеть, — например, найдет деньги или получит предназначенное ему каким-то другим способом. Если Б-г решил, что какой-то человек должен разбогатеть, богатство будет искать его, дабы Б-жественное решение было исполнено. И обо всем остальном тоже можно так сказать. Обо всем — кроме Торы. Тору человек может обрести только своим трудом. В первой главе трактата Мегила (6б) говорится: Сказал раби Ицхак: «Если кто-то скажет тебе: “Я старался, но не обрел”, — не верь. “Я обрел, но не старался”, — не верь. Однако это относится только к словам Торы. Но в случае (успеха или неудачи) в торговле — это (зависит от) помощи Свыше». Это означает как раз то, о чем мы говорили: Тора не определяется судьбой. Поэтому, если человек говорит: «Я старался, но не обрел (Торы)», — не верь ему. Ведь если бы это на самом деле было так, пришлось бы предположить, что его судьба не позволила ему изучить Тору, — а это невозможно, так как изучение Торы не подчиняется судьбе. И наоборот, если человек скажет, что обрел Тору, не приложив усилий, получится, что ему помогла судьба, а этого тоже не может быть по той же причине. Но торговец с полным правом может сказать о себе: «Я старался, но не обрел», — поскольку судьба может обернуться против него, и он не обретет богатства, несмотря на все старания; а может быть и наоборот: «Я не старался, но обрел», — поскольку в торговле судьба может помочь. А когда Талмуд (Шабат 156а) говорит, что «судьба добавляет мудрости», имеется в виду, что судьба может побудить человека настойчивее изучать Тору и тем самым стать более мудрым. Судьба не добавляет мудрости непосредственно, но может помочь человеку стать более мудрым. А возможно, Талмуд имеет в виду все прочие виды мудрости, поскольку Тора — это больше, чем (просто) мудрость. Ведь любое произведение разума может быть названо мудростью, а Тора Моше — Б-жественна, то есть, (бесконечно) выше обычной мудрости. Неевреи могут быть названы мудрецами, но обладающими Торой их никто не назовет! Мидраш (Эйха раба 12) говорит: «Если тебе скажут, что среди других народов нет мудрости, не верь, ибо сказано (Овадья 1:8): И уничтожу Я мудрецов из Эдома…» А если скажут, что среди других народов есть Тора — не верь, ибо сказано (Эйха 2:9): «…среди народов — нет Торы».


Таким образом, на Тору Моше никак не влияют ни судьба, ни помощь Свыше — человек обретает ее, только трудясь над Торой. Об этом и говорит мишна: Старайся быть изгнанным в место, где есть Тора, — то есть, трудись ради обретения Торы.


А чтобы человек не подумал, что его отношения с Торой могут быть подобными отношениям с другими приобретениями, которые сами ищут его благодаря помощи Свыше, мишна подчеркивает: И не надейся, что она последует за тобой благодаря Б-жественной помощи, ибо с Торой так не бывает. А затем мишна поясняет: (и не надейся также), что твои товарищи помогут тебе удержать ее при себе. То есть, человек может подумать, что, хотя в его городе и нет раввина, ему удастся воспринять Тору от товарищей, приходящих из мест изучения Торы и приносящих Тору с собой. Это, объясняет мишна, тоже невозможно: следует самому отправиться к раввину и самому изучать Тору.


При этом мишна использовала выражение помогут тебе удержать ее при себе, а не сказала просто: «будут обучать тебя Торе». Ведь нет сомнения, что товарищи обучать человека не могут, однако он может учиться самостоятельно, а в тех случаях, когда у него возникнет сомнение (товарищи помогут ему удержать при себе истину), то есть, ответят ему на вопросы, которые он станет задавать.


Здесь может возникнуть вопрос: ведь даже если раввин живет в том же городе, по-прежнему должно действовать требование быть изгнанным в место, где есть Тора, и не надеяться, что она последует за тобой! Однако это неверно: когда человек приходит к раввину, чтобы изучать Тору, он уже называется изгнанным в место, где есть Тора. Однако если человек идет изучать Тору к товарищу, это не может быть названо изгнанием в место, где есть Тора, поскольку часто бывает так, что не он идет к товарищу, а товарищ — к нему, и тогда получается, что Тора идет за ним!


Таким образом, мишна говорит: старайся оказаться в месте, где есть Тора, и не надейся, что она последует за тобой, то есть, что твои товарищи помогут тебе ее изучать, а тебе самому не придется ради этого хлопотать. Не говори так, поскольку Тора не последует за тобой.


И на свое понимание не полагайся, то есть, не говори: «Мне нет необходимости изучать Тору, поскольку я чрезвычайно умен и смогу вывести законы Торы собственным пониманием и собственным разумом». Тора — это мудрость, далекая от (материального человеческого) понимания, поэтому не полагайся на него.


Однако у фразы не надейся, что она последует за тобой есть еще одно объяснение. Торе, согласно ее уровню, не подобает следовать за человеком, поскольку Тора выше материального человека, как мы уже множество раз объясняли. Если бы Тора не стояла на этом уровне, она, конечно, могла бы последовать за человеком: она тянулась бы за теми, кому должна принадлежать, как все в мире тянется к тому, с чем связано и с чем стремится объединиться. Но на самом деле, это не так: Тора отделена от человека, не принадлежит ему, а потому не надейся, что она последует за тобой. Тебе следует самому спешить вслед за ней, как человек спешит за тем, что не принадлежит ему само по себе. И не говори, что Тора теперь принадлежит тебе, поскольку ты можешь вывести ее положения собственным разумом, как понимающий способен вывести один закон из другого. Об этом — завершающие слова мишны: И на свое понимание не полагайся.


Обсуждая (в предыдущей мишне) корону Торы, мы сказали, что из-за высокого уровня именно этой короны о венце Ковчега сказано «сделай над ним», а не «сделай ему», как о венцах Стола для хлебов и Меноры. Это показывает, что Тора выше человека, коронованного ею, поскольку разум отделен от человека, и по отношению к нему с полным правом можно использовать предлог «над». По этой же причине Тора не приходит к одиночкам: она не связывается, не объединяется с человеком настолько, чтобы они оказались по-настоящему связаны воедино. Поэтому и сказано: «Я обрел и не трудился — не верь», — поскольку Тора никогда не тянется за человеком, человек должен сам тянуться за нею. И два этих утверждения, несомненно, связаны друг с другом: одно влечет за собой другое.


Талмуд (Шабат 147б) рассказывает: Вода из реки Дьюмит и вино из страны Паргита лишили Израиль десяти колен. (Они стремились к удовольствиям и старались достать эту воду для мытья и это вино для питья вместо того, чтобы заниматься Торой, и, в конце концов, стали преступниками — Раши, там). Раби Элазар, сын Араха, оказался в этом месте, увлекся ими (этой водой и вином — Раши) и забыл все изученное. Решил прочесть в Торе стих (Шмот 12:2): Аходеш азе лахем («Этот месяц для вас…»), а прочел вместо этого: Ахереш айя либам («Глухим стало их сердце»). Мудрецы помолились за него, и он вновь вспомнил все изученное. Об этом сказано в Мишне: Раби Неораи говорит: «Старайся быть изгнанным в место, где есть Тора». Передается по традиции: «Не раби Неораи его имя, а раби Нехемья его имя. Некоторые же говорят: раби Элазар, сын Араха, его имя. Почему же он назван раби Неораи? Потому что осветил глаза мудрецов». И я не могу понять, в чем состоит доказательство, которое Талмуд приводит из слов раби Неораи в нашей мишне. Ведь раби Неораи говорит только о том, что человеку не следует надеяться, что Тора пойдет за ним. Проблема же раби Элазара, сына Араха, состояла в том, что он увлекся водой из реки Дьюмит и вином из страны Паргита, а вовсе не в том, что он ожидал прихода Торы! И не поэтому он забыл изученное, а из-за увлечения удовольствиями!


Поэтому мне представляется, что Талмуд понимает слова раби Неораи следующим образом. Старайся быть изгнанным в то место, где есть Тора, — то есть, будь все время там, где много изучают Тору, и не оказывайся там, где Торы нет. Ведь в подобных местах люди стремятся к удовольствиям, что противоположно Торе. Поэтому Талмуд и говорит, что вода из реки Дьюмит и вино из страны Паргита лишили Израиль десяти колен. Ведь когда десять колен слишком привязались к удовольствиям, для Израиля дело обстояло так, как будто он их лишился, поскольку сыновьям Израиля не подобает искать излишних наслаждений. Именно в этом и состоит высокий уровень Израиля: быть святыми и отделенными от материальности. И поэтому же Талмуд отмечает именно воду и вино. Вода используется для мытья тела, то есть, для того, чтобы доставить телу удовольствие; вино же предназначено для души, поскольку (Теилим 104:15) «вино радует сердце человека».


Таким образом, эти две вещи — вода и вино — представляют собой полный набор удовольствий человека, телесных и душевных, и именно они лишили Израиль десяти колен. Поэтому Талмуд рассказывает, что когда туда прибыл раби Элазар, сын Араха, он забыл все изученное, несмотря на свою мудрость, поскольку тоже устремился к этим удовольствиям. Такое стремление приводит к исчезновению духовной Торы — противоположности материальным наслаждениям. Поэтому Талмуд и утверждает, что об этом сказано в мишне: Старайся быть изгнанным в то место, где есть Тора. Человек, согласно пониманию Талмуда, должен жить там, где есть Тора, и не должен жить там, где ее нет, поскольку там люди тянутся за материальным, и Тора теряется. Именно это и произошло с раби Элазаром, сыном Араха, который оказался в месте, где люди захвачены материальными влечениями, и сам потянулся за ними.


В таком случае, продолжение мишны И не надейся, что она последует за тобой следует понимать так. Ты можешь подумать, что у тебя нет необходимости выбирать для проживания место, где есть Тора, поскольку Тора сама придет к тебе с помощью твоих товарищей, которые помогут тебе удержать ее при себе. Другими словами, если у тебя будут товарищи, с которыми ты сможешь совместно изучать Тору, у тебя уже не будет необходимости жить в месте, где есть Тора: ты и без того будешь спасен от материальных желаний. Это не так, говорит мишна. Если человек живет там, где нет Торы, он непременно будет тянуться за проявлениями этого мира и забудет Тору.


На это можно задать такой вопрос. Если в некотором месте живут люди, приверженные плотским удовольствиям, человек потянется за ними, даже если в этом месте будет и раввин, преподающий Тору! Однако это неверно. Ведь если там есть раввин, он, несомненно, обучает Торе множество учеников, так что все место превращается в место Торы.


Фразу же И на свое понимание не полагайся следует понимать так. Человек может подумать, что он — полностью разумное создание, то есть, настолько подчинен разуму, что тянется только за ним и никогда не станет стремиться к материальному наслаждению. Поэтому он может решить, что Тора от него не отойдет, даже если он и не будет жить в месте Торы. Против этого и предостерегает мишна словами: И на свое понимание не полагайся. Такое объяснение делает понятным употребление в мишне выражения что твои товарищи помогут тебе удержать ее при себе вместо выражения «что они будут обучать тебя». Мишна имеет в виду, что товарищи могут помочь тебе не забыть Тору, и поясняет, что все же ты непременно ее забудешь, если не будешь жить в месте Торы, поскольку тогда станешь тянуться за телесным. Тогда не помогут тебе ни понимание твое, ни твоя мудрость. И это объяснение представляется наиболее правильным.


Раши в трактате Шабат объясняет, что фраза что твои товарищи помогут тебе удержать ее при себе относится к сказанному выше, то есть, является продолжением фразы Старайся быть изгнанным в место, где есть Тора. Тогда мишна говорит вот что: если ты будешь жить в месте Торы, твои товарищи помогут тебе удержать ее при себе.


Ты постоянно будешь находиться рядом с ними, и если ты станешь изучать один трактат, а они — другой, ты услышишь и его тоже и запомнишь. Однако нам представляется более правильным то объяснение, которое дали мы.


Выражение старайся быть изгнанным в место, где есть Тора означает, что человек должен переехать в такое место, где Торы очень много, — в противном случае он будет стремиться к удовольствиям этого мира и не обратится к Торе. Телесному человеку вообще свойственно стремиться к удовольствиям, а о Торе сказано (Мишлей 23:5): «Отведи глаза от нее — и ее нет». Поэтому человек должен жить там, где есть Тора, даже если ради этого ему придется покинуть место, где он жил до сих пор, и даже если ему это будет очень тяжело. И он не должен полагаться на свою разумность, считая, что он — великий мудрец, а не простой человек, который тянется за телесным, что он всегда будет стремиться только к Торе. На самом деле, любой человек, поскольку обладает телом, тянется за вещами этого мира, если только не живет в месте, где Торы очень много; и это — верное объяснение. И мы можем утверждать, что из-за этого слова раби Неораи стоят после отрывка о трех коронах. Он объясняет, каким образом человек может заслужить корону Торы: согласившись на изгнание ради ее изучения. Изгнание ведет к тому, что человек лишается прежнего почета: его ведь уважают только на родине, где знают! Когда же он отправляется в изгнание, то есть, пренебрегает почетом ради Торы, он возносится. Так сказано в Талмуде (Брахот 63б): «Сказал рав Йеуда от имени Рава: Всякий, кто принимает поношения ради слов Торы, в конце концов, возносится, ибо сказано (Мишлей 30:32): “Если опозорился — возвысишься”. А в Мидраше (Берешит раба 81) этот же стих обсуждают Бен Азай и раби Акива. Бен Азай говорит: “Если ты опозорился ради Торы, в конце концов, она тебя возвысит”. А раби Акива говорит: “Из-за чего Тора опозорила тебя? Из-за того, что ты попытался возвыситься над нею”.»


Объяснить связь слов раби Неораи с отрывком о короне Торы можно и немного по-другому. Мы уже сказали, что само то, что Тора является короной, заставляет человека идти в изгнание в место, где есть Тора. Ведь корона сама по себе не приходит к человеку, поскольку символизирует высокий духовный уровень, отделенный от человека, как мы уже объясняли выше. Поэтому человеку следует идти в изгнание в то место, где есть Тора, то есть, самому стремиться к ней.


Однако мы уже упомянули (настоящую) причину того, что слова раби Неораи помещены именно здесь. В приведенном нами отрывке из трактата Шабат сказано, что раби Неораи — это раби Нехемья, который повсюду в Талмуде спорит с раби Йеудой и раби Шимоном (а значит, жил с ними в одно время) — и это и есть правильное объяснение.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 76. Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:19
4:19 Раби Янай говорит: «Нет в наших руках ни благоденствия злодеев, ни страданий праведников».


Выражение Нет в наших руках означает: мы не в состоянии постичь этого. В этом же значении используется выражение «не было этого в его руках», например, в трактате Таанит (11б). Раби Янай говорит, что мы не способны понять, почему благоденствуют злодеи и страдают праведники.


Здесь возникает такой вопрос. В первой главе трактата Брахот (7а) раби Йоханан говорит: «Три просьбы к Б-гу высказал Моше, и они были исполнены. Он попросил, чтобы Шехина спустилась на народ Израиля, и это было исполнено. Он попросил, чтобы Шехина никогда не спускалась на другие народы, и это было исполнено. Он попросил, чтобы Б-г открыл ему Свои пути: почему есть праведник, которому плохо, и злодей, которому хорошо, — и это было исполнено». И Талмуд объясняет (какой ответ был ему дан): «Праведник, которому хорошо, — это совершенный праведник. Праведник, которому плохо, — это праведник, но не совершенный. Злодей, которому плохо, — это совершенный злодей. Злодей, которому хорошо, — это злодей, но не совершенный». Теперь получается, что мы прекрасно знаем, почему бывает так, что злодеям хорошо, а праведникам плохо!


Чтобы разобраться в этом, следует сказать, что раби Янай придерживается не этого мнения, а мнения раби Меира, который, возражая, говорит, что только две из трех просьб Моше были исполнены, но не третья. В ответ на нее Б-г сказал ему (Шмот 33:19): «И Я одариваю того, кого захочу одарить» — даже если он и не достоин, «и милую того, кого захочу помиловать» — даже если он и не достоин. Однако это все же не разрешает полностью возникшего недоумения. Ведь раби Янай утверждает, что нет в наших руках, то есть, мы совершенно не в состоянии постичь, почему злодеи благоденствуют, а праведники страдают. Но ведь сам стих отвечает на это, разъясняя, что Б-г временно освобождает от наказания того, кого захочет, даже недостойного! Значит, мы можем постичь это: мы знаем, что это проявление временного милосердия к недостойному. Этот вопрос возникает не только на наше объяснение мишны, но и на объяснение слов раби Меира, которое дает Раши в Талмуде: он приводит этот же стих как основу для мнения раби Меира.


По-видимому, ответ должен быть таким. Хотя Б-г и объяснил Моше, что милует того, кого захочет, Моше не в состоянии был постичь причины этого. Кроме того, это прощение вины злодею — не навсегда, а лишь на время, и этого Моше тоже не мог понять: как вообще возможно временное прощение и почему выбирается именно это время? Поэтому и раби Янай говорит, что постичь благоденствие злодеев мы не в состоянии.


Мидраш раба (Шмот раба 45) говорит: «И Я одариваю того, кого захочу одарить» — в этот момент Б-г показал Моше сокровищницы, в которых хранится награда. Моше спросил: «Эта сокровищница для кого?» — и Б-г ответил: «Для тех, кто исполняет заповеди». «А эта сокровищница для кого?» — и Б-г ответил: «Для тех, кто воспитывает сирот». И так они обсудили каждую сокровищницу. Наконец, Моше увидел огромную сокровищницу и спросил: «А эта сокровищница для кого?» И Б-г ответил: «Того, у кого есть (награда), Я оделяю из его (награды), а тому, у кого ее нет, Я делаю подарок, согласно сказанному: “И Я одариваю того, кого захочу одарить, и милую того, кого захочу помиловать”.» Возникает вопрос: почему сокровищница с незаработанными подарками больше всех остальных? Неужели Б-г больше дает незаслуженно, чем в награду?


Ответ должен быть таким. Сокровищница незаслуженных даров вообще не имеет границ! Награда для исполняющих заповеди имеет определенные размеры, поскольку исполняющих заповеди немного, как немного и тех, кто воспитывает сирот. А подарок определяется не поступками того, кому он дается, но единственно желанием благословенного Б-га, поэтому эта сокровищница столь велика. Кроме того, размер этой сокровищницы определяется только Б-жественным благом, поэтому она столь же необъятна, как и само это Б-жественное благо. В этом и состоит причина того, что Моше не мог ее постичь: чрезвычайно трудно постичь то, что связано исключительно с Самим Б-гом, поскольку глубина этого постижения определяется глубиной постижения Самого Б-га. И, естественно, Моше мог понять все, что связано с этим миром, но того, что от мира не зависит вообще, а определяется только Б-гом, он понять не мог.


Однако остается вопрос, вызванный второй частью фразы раби Яная: Нет в наших руках… страданий праведников. Мы прекрасно знаем, что праведник испытывает страдания в том случае, если он не является совершенным праведником, и в приведенном отрывке из Талмуда это ясно сказано! По-видимому, эту фразу следует понимать так. Мы не в состоянии постичь таких страданий праведников, которые, вне всякого сомнения, не связаны с грехом, как объясняется в первой главе трактата Брахот (5б). Несмотря на то, что (как объясняет Талмуд) эти страдания Б-г посылает ради увеличения награды, как «страдания ради любви», все же в них остается нечто непонятное. Ведь бывают случаи, когда праведники не хотели бы этих страданий (даже ради увеличения награды)! Талмуд (там же) рассказывает: «Раби Йоханан заболел. Пришел навестить его раби Ханина и спросил его: “Ты желаешь этих страданий?” Тот ответил: “Ни их самих, ни награды за них!” Раби Элазар заболел, и к нему пришел раби Йоханан, и спросил: “Ты желаешь этих страданий?” И тот ответил: “Ни их самих, ни награды за них!” Из этого ты можешь заключить, что страдания тяжелы для праведников, будь они даже “страданиями ради любви”, призванными увеличить их награду.»


Таким образом, раби Янай говорит о двух вещах, которые нам непонятны. Мы не можем постичь благоденствия злодеев, как уже объяснялось выше: даже Моше не понимал этого! И, кроме того, мы не можем постичь страданий праведников. Несмотря на то, что в некоторых случаях страдания праведников объяснимы, существуют и «страдания ради любви», и их мы не понимаем, поскольку даже сами праведники говорят: «Ни их самих, ни награды за них!»


Можно объяснить мишну и по-другому. Раби Янай не намеревался сказать, что мы не знаем, почему злодеи благоденствуют, а праведники страдают. Он хотел только сообщить нам, что это бывает: существуют злодеи, которым хорошо, и праведники, которым плохо. А сделал он это для того, чтобы люди, увидев злодея благоденствующим, не подумали бы: «Наверное, он праведник, и дела его хороши, и мне тоже нужно поступать так!» Или может случиться наоборот. Увидев праведника, пропадающего в своей праведности, люди могут подумать: «Этот человек поступает неправедно, в противном случае ему не были бы посланы страдания!».


Об этом и говорит раби Янай: Нет в наших руках ни благоденствия злодеев, ни страданий праведников, — то есть, бывает, что праведник в своей праведности пропадает, а злодей живет в своем злодействе долгие годы. Поэтому не следует и удивляться этому. Согласно этому объяснению, выражение нет в наших руках следует понимать так: мы вынуждены принять это, даже если нам это не нравится. Это не в наших руках, то есть, от нас не зависит согласиться или не согласиться с этим, нам приходится признать, что дела обстоят именно так. Поэтому, видя поступки злодея, не следует сразу заключать, что они хороши и ему следует подражать.


Выражение нет в наших руках можно понять и буквально: никто из людей не обладает сведениями о том, почему тот или иной злодей процветает или праведник бедствует. Несмотря на то, что (общая) причина этого известна, мы никогда не знаем, какое именно преступление совершил именно этот праведник, за что он так страдает, или какую заповедь исполнил этот злодей и за что обрел такое процветание и благо; и это объяснение истинно. В таком случае, главная цель раби Яная — сообщить нам, что злодеи могут благоденствовать, а праведники — страдать, как мы разъяснили выше, чтобы люди не подумали, что ради благоденствия тоже должны поступать, как злодеи.


В предыдущей мишне было сказано: Старайся быть изгнанным в место, где есть Тора, — а не «отправляйся в место, где есть Тора». Мишна имела в виду вот что: может оказаться так, что переезд будет означать для тебя изгнание и страдания, и получится, что ты, праведник, страдаешь, а злодей благоденствует у себя дома. На первый взгляд, это неправильно — не должно быть так, чтобы праведник страдал ради Торы благословенного Б-га, а злодей наслаждался покоем. И может оказаться, что твое сердце начнет завидовать злодею, что недопустимо. Поэтому наша мишна разъясняет, что не в наших руках благоденствие злодеев. Несмотря на то, что они благоденствуют, мы не понимаем до конца причин этого благоденствия. И более того, страдания праведников, то есть, то, что Б-г насылает на них страдания, тоже вне нашего понимания. Однако главное объяснение мы уже дали.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 77. Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:20
4:20 Раби Матья, сын Хараша, говорит: «Первым приветствуй всякого; и будь хвостом львов, но не головой лисиц».


Мишна описывает здесь три типа поведения. Она говорит, как человеку проявлять главенство, как проявлять противоположное этому качество, то есть, быть ниже других, и как вести себя с подобными и равными. С равными следует поступать так: первым приветствовать всякого. Это — проявление скромности: скромный человек всегда будет приветствовать людей первым, не дожидаясь, пока встреченный его поприветствует. Мишна требует не считать других людей ниже себя: ведь если человек так относится к людям, он не станет приветствовать их первым, а будет дожидаться, пока они поприветствуют его. И человек должен не отталкивать от себя других, а стараться, наоборот, приблизить их.


Есть и еще одно объяснение. Некоторые люди начинают с приветствия, говоря другому: «Мир тебе!» — но есть и такие, кто не желает другим мира, пока те первыми так не поступят. Такой человек не стремится к миру в полной мере: он ведь желает другому мира лишь тогда, когда поприветствуют его.


Но если человек начинает с приветствия, с пожелания мира, это означает, что в нем самом мир присутствует в совершенстве: ведь он желает мира любому, безо всяких условий! Поэтому мишна советует: первым приветствуй всякого, первым обращайся ко всем с пожеланием мира, чтобы видно было, что любовь к миру — часть твоей природы.


Человек, который приветствует первым, и другой, который только отвечает на приветствие, разительно отличаются. Если человек начинает с пожелания мира, не зная еще, желает ли ему мира и встреченный, — такой человек действительно стремится к миру. Если же человек просто отвечает на приветствие, он уже знает, что собеседник желает мира, а значит, его пожелание не говорит о внутреннем стремлении к миру.


Кроме того, человек обязан гнаться за миром. И когда он первым обращается к другому со словами мира, он исполняет это требование, поскольку торопится установить мир между ними. Но если другой уже обратился к нему со словами мира, ответить на них ни в коем случае не называется гнаться за миром — это ведь только ответ на то, что сказал другой! И все это ясно.


Затем мишна переходит к тому, как человек должен вести себя с более значительными людьми, чем он сам. Она говорит, что он должен предпочесть стать хвостом львов, то есть, ощущать свою малость по сравнению с теми, кто выше его. А о поведении с теми, кто ниже, мишна говорит, что не следует стараться быть головой лисиц, то есть, возглавлять низких людей. Дело в том, что если человек становится частью льва, пусть даже хвостом, — все равно, целое называется львом. И не следует становиться головой лисиц, поскольку все в целом, даже голова, носит имя лисицы. Поэтому лучше быть хвостом львов, чем головой лисиц.


На это можно задать вопрос: почему мишна считает именно так? Может быть, считаться хвостом, неважно чьим, хуже, чем головой? Но на самом деле, это неверно. Хвост — не что-то самостоятельное, а часть целого животного. Поэтому, даже если само это слово обладает уничижительным звучанием, все же хвост, будучи частью, оценивается не сам по себе, а по целому. И то же самое относится к голове лисиц. Хотя слово «голова» само по себе звучит уважительно, оценивается голова не сама по себе, а как часть целого, так что голова лисицы столь же презренна, как и сама лисица, и вся значительность головы таким образом теряется. Поэтому лучше быть хвостом львов, но считаться львом, чем головой лисиц, но считаться лисицей. И это объяснение ясно.


И вот по какой причине это высказывание поставлено именно здесь. Предыдущая мишна говорила о том, что нет в наших руках ни благоденствия злодеев, ни страданий праведников, а наша мишна начала с того, что следует первым приветствовать всякого. То есть, следует обращаться со словами мира ко всем, будь они злодеями или нет. Ведь если собеседник не является злодеем, его подобает приветствовать первым, как мы уже объяснили. Но и злодея следует приветствовать первым. Ведь никто не считает самого себя злодеем, и если ты не обратишься к злодею со словами приветствия, он сочтет, что ты неуважительно относишься к людям и ни во что их не ставишь.


Здесь может возникнуть вопрос: ведь тогда получится, что этот человек благословляет злодея! Однако это не составляет проблемы. В Талмуде (Сота 41б) говорится: «Объявил раби Йеуда, сын Мааравы…: “Разрешено льстить злодеям в этом мире, согласно сказанному (Йешая 32:5): “Не скажут больше о мерзавце: благородный, а о жадном не скажут: щедрый”. (Стих говорит это о Будущем мире, а это значит, что) в этом мире — скажут (о плохих людях хорошее, и это разрешено)”. А сказанное (Йешая 48:22): “Нет мира, — сказал Б-г, — злодеям”, — вообще не относится к этому миру, как разъясняется в трактате Шабат (151б). Этот стих раскрывает, что произойдет с душой злодея после смерти. В наше же время, на земле, у злодеев есть мир, и об этом говорит предыдущая мишна: Нет в наших руках ни благоденствия злодеев…, — хотя связь ее с нашей мишной мы уже объяснили (иным способом).


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 78. Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:21
4:21 Раби Яаков говорит: «Этот мир подобен прихожей перед Будущим миром. Подготовь себя в прихожей, чтобы ты смог войти в парадный зал».


Здесь возникает такой вопрос. Раби Яакову не было необходимости говорить о том, что этот мир подобен прихожей. Нужно было сказать короче: «Подготовь себя в этом мире, чтобы смочь войти в Будущий мир»! Или нужно было добавить, что Будущий мир подобен парадному залу!


Объяснение этих слов очень глубоко, но поскольку они необходимы для того, чтобы человек знал свое предназначение, мы дадим это объяснение. Знай, что наши мудрецы узнали от пророков о существовании Будущего мира, и никто, даже среди неевреев, не оспаривает этого и не сомневается в этом. Мудрый человек, обладающий разумом и пониманием, способен и сам осознать это, и мы уже подробно это разъясняли.


Под Будущим миром понимается тот мир, который будет существовать после воскресения из мертвых. Только этот мир называется Будущим, и никакой другой. И у тебя не должно остаться ни малейшего сомнения и ни малейшей неуверенности в том, что Будущий мир — это именно тот мир, что наступит после воскресения из мертвых. В главе Хелек (Санхедрин 90а) в мишне сказано: «У всего Израиля есть удел в Будущем мире. А вот у кого нет удела в Будущем мире: у того, кто отрицает воскресение из мертвых…» А Гемара объясняет: «Причина в том, что тот, кто отрицает воскресение из мертвых, не заслуживает удела в воскресении из мертвых». То есть, там ясно сказано, что, говоря о Будущем мире, мишна подразумевает то время, когда воскреснут мертвые. Будущий мир наступит, когда Б-г завершит Суд и определит, кто из людей воскреснет, — и тогда одним будет определена вечная жизнь, а другим — вечное отчаяние. Поэтому Талмуд и говорит: «Он отрицает воскресение из мертвых и не заслуживает удела в воскресении из мертвых», — то есть, в Будущем мире. А в последней главе трактата Хулин (182) говорится: Раби Акива говорит: «Нет ни одной заповеди, награда за которую записана в Торе, с которой не было бы связано воскресение из мертвых. О почитании отца и матери сказано (Дварим 5:16): “Чтобы продлились твои дни, и чтобы было тебе благо”, — а о заповеди “прогнать птицу от гнезда” (Дварим 22:7): “Чтобы было тебе благо, и продлились твои дни”.»


(Но представим себе), что отец попросил сына: «Поднимись на башню и принеси мне птенцов!» И сын поднялся, прогнал птицу, взял птенцов, но, спускаясь, сорвался и погиб. Где же обещанная этому человеку долгота дней, и где же обещанное ему благо?! Поэтому (эти обещания следует понимать так): «чтобы продлились твои дни» — в мире, который по сути своей длится, «и чтобы было тебе благо» — в мире, который по сути своей есть благо (Раби Акива имеет здесь в виду Будущий мир). Таким образом, отсюда тоже следует, что награду за исполненные заповеди человек получает после воскресения из мертвых. И нет никакого сомнения, что Будущий мир — это тот мир, в котором после воскресения из мертвых выплачивается награда за исполненные заповеди. В противном случае как раби Акива доказал бы, что воскресение из мертвых связано с исполнением заповедей?


И очевидно и несомненно, что это будет мир, полностью совершенный, поскольку мир, сотворенный совершенным Творцом, и сам должен быть совершенным — уровень творения соответствует уровню Творца. А если награда за заповеди давалась бы в этом несовершенном мире, это не было бы достойно совершенного Творца, благословенного Б-га. Ведь существует множество неопровержимых доказательств того, что результат действия связан с тем, кто это действие производит. Даже в природе это постоянно видно: если действующий агент горяч, он порождает теплоту, а если холоден — холод, и всегда подобное порождает подобное. Поэтому разве может быть, чтобы наш мир был единственным миром, который сотворил Б-г? Он ведь не подобен Ему и не подобает Ему! Ведь творения этого мира смертны, а благословенный Творец существует вечно. Творения этого мира едят, пьют и размножаются, а у Творца, благословенного Б-га, ничего такого нет. И даже если ты скажешь, что творение не может быть полностью подобным Творцу, Б-же упаси, — все же столь разительное несоответствие остается невозможным.


Мидраш (Ялкут Шимони, Бехукотай) говорит на стих «И Я буду ходить среди вас» (Ваикра 26:12): Это можно сравнить с царем, который пришел в свой виноградник и увидел, что издольщик прячется от него. Царь сказал ему: «Почему ты меня боишься? Ведь я — такой же, как ты!» Так и Б-г в будущем будет прохаживаться среди праведников, и праведники будут дрожать перед Ним, а Вездесущий будет говорить им: «Почему вы дрожите? Я ведь такой же, как вы!» Но, возможно, вы не должны будете испытывать трепета передо Мной? Об этом — продолжение стиха: «И Я буду вам Г-сподом». Мидраш разъясняет, что в Будущем мире отношение между праведниками и Б-гом будет таким, какое должно быть между Творцом и творением, и все же Творец, то есть, Б-г, останется отделенным от них. Поэтому Мидраш добавляет, что трепет перед Б-гом сохранится и праведники по-прежнему будут относиться к Б-гу так, как творению подобает относиться к Первопричине. Таким образом, неиспорченный разум должен с неизбежностью заключить, что существует Будущий мир, в котором творение подобно Творцу. Поэтому наши учителя благословенной памяти сказали то, что мы уже упомянули выше: что в Будущем мире нет ни еды, ни питья, ни размножения, ни торговли. Они хотели подчеркнуть, что в Будущем мире творение будет в определенной степени подобно Творцу и что без этого никак невозможно.


И не верь тому, кто попытается сбить тебя с толку, говоря, что творение (которое подобно Творцу) — это создания высших миров, то есть, ангелы. Это совершенно не так. Ведь если главное творение — это ангелы, почему тогда Тора, рассказывая о сотворении мира, ничего о них не сказала? И в самом деле: суть и цель сотворения мира — это человек, и поэтому непременно существует Будущий мир, в котором все будет совершенно и в котором творение будет подобным Творцу. А этот мир, тоже сотворенный Б-гом, служит местом подготовки к Будущему миру; таким образом, главной частью Творения является именно Будущий мир. Как главной частью дома является парадный зал, а прихожая — это лишь «комната перед залом» и не имеет самостоятельной ценности в сравнении с залом, так и наш мир не имеет самостоятельной ценности в сравнении с Будущим миром.


Здесь может возникнуть вопрос: а зачем вообще нужен этот мир? Б-гу достаточно было бы сотворить только мир Будущий! Ответ состоит в том, что в этом мире проявились недостатки сотворенного, которые в Будущем мире должны быть исправлены. Хотя мы и сказали, что творение должно полностью соответствовать Творцу, — это верно лишь с точки зрения Творца, поскольку результат любого действия должен быть связан с тем, кто его произвел. Но если посмотреть с точки зрения творения, окажется, что ему по самой его природе присущ недостаток: ведь его существование последовало за несуществованием! Поэтому самое начало его существования уже сопряжено с недостатком. Именно таков наш мир. Поэтому человек рождается из зловонной капли, то есть, с самого рождения связан с исчезновением, и существование его завершается полным исчезновением, то есть, смертью, — и такова сама суть этого мира. Но после него начинается Будущий мир, в котором связь творения и Творца достигает полноты. Все это напоминает стадии жизненного пути человека. Он появляется в мире после несуществования, то есть, обретает существование после исчезновения, — поэтому в начале жизненного пути он мал и низок. Но затем он начинает расти, пока не обретет величия. Точно так же обстоит дело и с миром в целом: не должно быть так, чтобы его существование началось сразу с Будущего мира. Ведь разве может быть, чтобы жизнь человека сразу началась с совершенства или чтобы дерево выросло сразу полностью совершенным? Вначале оно мало, ибо еще не достигло той высокой ступени, к которой придет в конце.


Теперь, возможно, у тебя возник такой вопрос. Если так, в конце жизненного пути человек не должен умирать: он должен постепенно переходить с одного уровня на другой, более высокий, а не умирать, чтобы затем снова оживать! Однако это совсем нетрудный вопрос для того, кто понимает суть дела. Достижение высочайшего уровня возможно именно тогда, когда прежняя жизнь полностью прекращается. Ведь как человек, сотворенный из презренной капли, плоть и кровь, может надеяться достичь высших уровней?! Его материальность не позволит ему этого!


Поэтому он должен освободиться от материальности через смерть, а затем ожить. И все это понятно обладающему мудростью, и здесь не место говорить об этом более подробно. Возможно, с помощью Оживляющего мертвых, мы удостоимся когда-нибудь разъяснить это.


Таким образом, тебе стали ясны слова мишны, что этот мир подобен прихожей перед Будущим миром и что должно подготовить себя в прихожей, чтобы ты смог войти в парадный зал. Мы ведь уже сказали, что Будущий мир не может быть началом Творения, поскольку, начав существовать после несуществования, он на первом этапе связан с исчезновением и недостатком. Поэтому мишна назвала этот мир именно прихожей, поскольку прихожая ведет в парадный зал. Ведь неправильно строить парадный зал, в который входят сразу с улицы: следует строить так, чтобы вначале входить в служебную комнату, а из нее уже в зал. И это — символ этого мира, который не является чем-то самостоятельным, а представляет собой вход в другой мир. Будущий мир не может быть самым началом (пути человека) — его путь должен начинаться в этом мире, в котором можно подготовиться к вступлению в Будущий мир. Поэтому мишна и требует: Подготовь себя в прихожей, чтобы ты смог войти в парадный зал. Дело в том, что подготовка — это всегда начало того, что за ней следует. И поскольку наш мир — это начало, а Будущий — продолжение, мишна и говорит: Подготовь себя в прихожей, — то есть, в начале пути, чтобы ты смог войти в парадный зал, — то есть, достичь конца пути. К пребыванию в парадном зале, то есть, на последнем, завершающем этапе пути, можно подготовиться только в прихожей, то есть, на начальном этапе пути; и все это ясно.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 79. Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:22
4:22 Он же говорил: «Лучше один час раскаяния и добрых дел в этом мире, чем вся жизнь Будущего мира. И лучше один час покоя Будущего мира, чем вся жизнь этого мира».


Возникает вопрос: как мишна может сравнивать один час раскаяния и добрых дел в этом мире с жизнью в Будущем мире?! Ведь эти две вещи никак не связаны друг с другом! Раскаяние и добрые дела ничего общего не имеют с жизнью, сравнить их невозможно, и никак нельзя сказать, что одно из них больше или меньше другого. Кроме того, почему раскаяние и добрые дела бывают только в этом мире, а не в Будущем? Действительно, Талмуд (Авода зара 3а), разъясняя стих (Дварим 7:11) «…которые Я заповедаю вам сегодня, исполнять их», говорит так: «Сегодня исполнять их, но не завтра исполнять их. Сегодня исполнять их, а завтра получить награду за них», — и это означает как раз то, о чем мы сейчас сказали (что исполнение заповедей возможно только в этом мире, а награда за них — только в Будущем). Однако эта мысль еще нуждается в объяснении!


И еще вопрос. Мишне нужно было бы выразиться так: «Один час жизни в Будущем мире лучше всей жизни этого мира» (чтобы сравнивать то, что поддается сравнению).


И еще вопрос. Почему мишна говорит о покое Будущего мира? Это слово — покой — вовсе не подразумевает удовольствия, хотя бы потому, что покой возможен и без удовольствия. Мишна должна была бы говорить о «наслаждении» Будущего мира, тем более, что именно это слово используется в Писании (а выражение, которое мы перевели как «покой», представляет собой более позднюю идиому — перев.).


О том, почему раскаяние возможно только в этом мире, мы уже говорили. В комментарии на предыдущую мишну мы сказали, что именно по этой причине наш мир назван «прихожей»: Подготовь себя в прихожей… Другими словами, наш мир — это только начало пути, как прихожая — начало пути в парадный зал. Подготовка же возможна именно в начале пути, но не тогда, когда он уже подошел к концу, то есть, не в Будущем мире. Отдых же, наоборот, бывает именно в конце пути, поскольку подготовка в том и состоит, чтобы в конце пути достичь отдыха. Подготовка происходит в этом мире, то есть, в начале, а покоя и совершенства человек достигает в Будущем мире, в конце. Поэтому в мишне все сказано именно так, как и следовало сказать.


И еще тебе следует знать, что в этом мире человек пребывает в материальной форме. Материальная же форма имеет два аспекта. Во-первых, материи свойственно изменяться и трансформироваться — она не существует неизменно в одном и том же виде. А во-вторых, материя всегда существует лишь как возможность, но не как реальность. И оба эти свойства известны и никакого сомнения не вызывают: материя, во-первых, изменчива, а во-вторых, она есть лишь сырье, готовое принять форму. Поэтому лучше один час раскаяния и добрых дел в этом мире… Раскаяние состоит в том, что человек превращает дурные события этого мира в хорошие. Такое возможно только в этом мире, в котором человек пребывает в материальной форме, допускающей изменение. В Будущем же мире, отделенном от материи, никакое раскаяние невозможно, поскольку оно представляет собой изменение, а изменения не может быть там, где нет материи. И добрые дела тоже возможны только в этом мире, поскольку в нем человек материален и его материя представляет собой не реальность, а возможность, то есть, является субстанцией, готовой принять форму. Только благодаря этому он может продвигаться к совершенству путем добрых дел, улучшающих его «форму». В Будущем же мире человек не имеет материального вида и поэтому не может принять новой, более совершенной формы. И получается, что один час раскаяния и добрых дел в этом мире, где они только и возможны, лучше всей жизни Будущего мира.


Почему же мишна сравнивает добрые дела и раскаяние со всей жизнью Будущего мира, что между ними общего? Тебе следует понять, что раскаяние и добрые дела, на самом деле, лучше всей жизни Будущего мира и что эта идея весьма глубока. Дело в том, что путем раскаяния и добрых дел, характерных только для этого мира, человек способен вознестись над этим материальным миром и приблизиться к благословенному Б-гу. Ведь, раскаиваясь, человек приближается к Б-гу, а когда человек движется к чему-то, он самым тесным образом с этим сливается. Стремясь к некоей цели, человек отождествляется с нею! Истинные мудрецы давно уже указали на это в трактате Шабат (118б): Сказал раби Йоси: «Пусть мой удел будет с теми, кто погибает на пути заповеди». Почему же он говорит именно о «тех, кто погибает на пути заповеди», а не просто о «тех, кто исполнил заповедь»? Дело в том, что погибающий на пути заповеди приближается к благословенному Б-гу и потому считается слившимся с Ним, ибо движение к цели объединяет человека с ней.


И совсем другое дело — «человек, исполнивший заповедь». Он уже исполнил, приобрел ее и поднялся тем самым на уровень исполняющего заповеди, однако мы не можем сказать, что он движется к Б-гу и сливается с Ним. Если же человек погибает на пути заповеди, то есть, в самый момент исполнения заповеди возносится к Б-гу и тогда прилепляется к Нему. Именно так все и происходит в этом мире, в котором возможны раскаяние и добрые дела, в котором человек постоянно исполняет заповеди, помогающие ему приблизиться к Б-гу. Это его состояние представляет собой бóльшую близость к Б-гу, чем вся жизнь Будущего мира! Жизнь Будущего мира подразумевает, что человек уже достиг такого уровня, на котором удостоился удела в Будущем мире, и это совсем не то же самое, что человек раскаивающийся и творящий добрые дела. Ведь тот, кто движется к Б-гу и приближается к Нему, считается полностью слившимся с Ним!


Именно об этом мы говорили выше, в комментарии на мишну (Авот 2:10) И раскайся за один день до смерти: умереть лучше всего в раскаянии. И тебе следует очень глубоко понять, что раскаяние и добрые дела, посредством которых человек возносится к благословенному Б-гу, предпочтительнее всей жизни Будущего мира, где человек уже обрел высокий уровень. И точно так же, более велик тот, кто погиб во время исполнения заповеди и не успел ее исполнить, чем тот, кто исполнил заповедь и умер сразу после этого.


И когда мишна говорит, что один час раскаяния и добрых дел в этом мире лучше, чем вся жизнь Будущего мира, она не имеет в виду, что нечто из этого мира лучше наслаждения Будущего мира, поскольку это совершенно не так. Мишна говорит, что уровень, на котором стоит человек, раскаивающийся и совершающий добрые дела в этом мире, выше любого уровня, которого можно достичь в Будущем мире.


Эту мишну можно понять и буквально и сказать, что даже один час, проведенный в этом мире, в котором можно раскаиваться и творить добрые дела, лучше всей жизни Будущего мира, в котором невозможно подняться на более высокую ступень. То есть, с точки зрения возможностей для роста этот мир предпочтительнее Будущего. Тогда, говоря о жизни в Будущем мире, мишна имеет в виду просто «весь Будущий мир». Дело в том, что в пример мишна приводит только один час из жизни этого мира и говорит, что даже этот один час ценен и важен, поскольку позволяет раскаяться и совершать добрые дела. Поэтому и сравнивает мишна этот час со всей жизнью Будущего мира. Мишна как бы говорит: «Не подумай, что в какой-то час жизни Будущего мира невозможно раскаяться и совершить доброе дело, а в другой час это будет возможно. Это не так — сколько бы ни длилась жизнь в Будущем мире, раскаяние и добрые дела в нем останутся невозможными».


Теперь становится понятным и продолжение мишны: И лучше один час покоя Будущего мира, чем вся жизнь этого мира. Ранее мы спросили, почему мишна не выразилась короче: «Один час жизни в Будущем мире лучше всей жизни в этом мире»? Но теперь ясно, что мишна имеет в виду: тот покой, которым наполнен даже один час Будущего мира, лучше всей жизни этого мира, другими словами: даже во всей жизни этого мира не найдется столько покоя, сколько в одном часе Будущего мира.


Теперь можно понять связь двух частей мишны и объяснить их одинаково. Мишна утверждает, что один час в этом мире лучше всей жизни Будущего мира в отношении раскаяния, которое возможно только в этом мире, а в Будущем мире невозможно. А в отношении покоя, наоборот, один час в Будущем мире лучше всей жизни этого мира.


И теперь больше не возникает вопроса о том, как можно было сравнить два совершенно противоположных мира и как вообще можно было сказать, что один из них в чем-то лучше или хуже другого. Согласно объяснению, которое мы дали выше, мишна, как раз и объясняет, что между этими мирами нет ничего общего! Ведь слова о том, что лучше один час раскаяния и добрых дел в этом мире, чем вся жизнь Будущего мира, тоже говорят только о том, что в Будущем мире ни раскаяние, ни добрые дела вообще невозможны. А слова о том, что лучше один час покоя Будущего мира, чем вся жизнь этого мира, означают, на самом деле, что в этом мире вообще нет покоя, а не то, что покой этого мира меньше, чем Будущего. Если бы мишна на самом деле стала сравнивать «покой одного часа Будущего мира» и «покой всей жизни этого мира» и захотела бы сказать, что наслаждение Будущем миром сильнее, чем этим, это было бы непонятно: можно было бы заключить, что эти миры каким-то образом сравнимы, а это заведомо неверно. Поэтому ясно, что мишна говорит совсем не об этом, а о том, что один час покоя Будущего мира лучше всей жизни этого мира в целом, поскольку даже в этом одном часе Будущего мира покой есть, а во всей жизни этого мира покоя нет вовсе. Таким образом, и здесь говорится о том, что никакое сравнение этих двух миров невозможно. Однако (и без таких сложных объяснений) вопрос все равно не возникает: само то, что мишна сравнивает один час и всю жизнь, уже говорит о том, что никакое сравнение, на самом деле, невозможно.


Почему же мишна выбрала слово покой, а не «наслаждение»? Она использует это слово в смысле «удовлетворения», а это чувство возможно и там, где истинного наслаждения нет. Ты должен понять, что словом покой составитель мишны раскрыл всю суть Будущего мира и все его преимущества. Мишна имеет в виду такое состояние, при котором человек достигает желаемого и успокаивается. Поэтому буквально это выражение звучит как «успокоение духа», так как именно дух волнуется или успокаивается. Стих говорит о фараоне (Берешит 41): «И взволновался его дух». И именно дух успокаивается, когда человека перестает волновать то, что раньше волновало. Это и есть тот покой, о котором говорит мишна, и это — суть Будущего мира, противоположная этому миру, в котором никакого покоя нет. Однако из этого свойства нашего мира вытекает и его преимущество: ведь мы уже сказали, что преимущество этого мира перед Будущим состоит в том, что он способен изменяться и представляет собой возможность, ожидающую форму для воплощения. Именно поэтому в нашем мире невозможен покой: его сущность, движение, противоположна покою. Все, что наполняет этот мир, изменчиво и потому лишено покоя. Наши мудрецы указали на это в трактате Мегила (10б), когда сказали: «Когда стих говорит: “И было в дни…”, — он намекает на происшедшее несчастье».


Однако причину этого Талмуд не объясняет. А в Мидраше (Берешит раба 42) сказано, что слова «И было…» обозначают несчастье, а слова «И будет…» — радость. На самом деле, причина здесь вот в чем. На святом языке выражение «и было» образовано от глагола «быть» в будущем времени, которое союз «и» превращает в прошедшее. Таким образом, главная часть этого выражения — слово «будет», обозначающее изменение и противоположность покою, и это само по себе и есть выражение несчастья. А выражение «и будет», образованное по тому же закону от глагола «быть» в прошедшем времени, имеет своей главной частью слово «было», обозначающее нечто, что уже состоялось и теперь покоится; и такое состояние, несомненно, заключает в себе радость. Кроме того, выражение «и было» в своем полном виде, то есть, с союзом «и», означает отсутствие покоя, поскольку образовано (на святом языке) на основе глагола «будет». Сам этот глагол подразумевает, что изменение, о котором говорится, пока что вообще не началось, а конструкция с союзом «и» означает, что изменение началось, но не достигло завершения, то есть, нового состояния покоя. Именно так понимают выражение «и было» знатоки грамматики, и в их книгах ты можешь найти это объяснение. Но изменение, которое не может завершиться, вне всякого сомнения, представляет собой несчастье! Однако в выражении «и будет», образованном из глагола «было», не содержится начала изменения, хотя союз «и» на святом языке и меняет временную форму глагола с прошедшего времени на будущее. Поэтому выражение не обозначает изменения, не способного завершиться. Напротив, здесь как бы содержится обещание того, что в будущем изменение будет завершено: ведь глагол «было» обозначает нечто уже состоявшееся, а союз «и» просто переносит это состояние в будущее, обещая, что будет именно так. Поэтому радость символизирует именно целое выражение «и будет», образованное из глагола «было»; сам же глагол «было» говорит просто о чем-то, что было и осталось в прошлом, а в этом никакой радости нет. Точно так же и несчастье символизирует именно выражение «и было», образованное от глагола «будет»; сам же глагол «будет» обозначает просто нечто еще не состоявшееся, но не начало изменения. И все это ясно, хотя истинный смысл гораздо глубже.


Однако Талмуд не прослеживает различия между формами «и было» и «и будет». Он утверждает, что несчастье символизирует выражение «и было в дни». Это выражение указывает на изменение, связанное со временем, а такое изменение не может привести к покою: время может являться критерием только для тех изменений, которые не приходят к завершению. Поэтому везде, где стих говорит: «И было в дни…», он начинает рассказ об изменении, не пришедшем к состоянию покоя, то есть, о несчастье. Таков истинный смысл слов наших мудрецов.


А поскольку наш мир — это мир изменения, в котором никакого завершения нет вовсе, в нем нет и покоя в том смысле, который имеет в виду мишна. Поэтому мишна и утверждает, что лучше один час покоя Будущего мира, чем вся жизнь этого мира, лишенного покоя. И нет оснований разъяснять все это более подробно.


Этот отрывок прямо связан со словами раби Яная (мишна 19): Нет в наших руках ни благоденствия злодеев, ни страданий праведников. За ним следует отрывок о том, что следует первым приветствовать всякого и т.д. (мишна 20), по причинам, которые мы разъяснили в своем месте. Затем мишна возвращается к словам раби Яная и объясняет, что предназначение страданий, которые Б-г посылает праведникам, состоит в том, чтобы помочь им обрести Будущий мир, ибо этот мир подобен прихожей… (мишна 21). И, наконец, мишна разъясняет, что лучше один час раскаяния и добрых дел в этом мире и т.д. Ведь и раскаяние, и добрые дела возможны только в этом мире, как и страдания, и предназначены для обретения Будущего мира. Сразу после слов раби Яная мишна рассказала о том, чем притягателен Будущий мир, говоря: будь хвостом львов и не будь головой лисиц (мишна 20), а затем открыла, что этот мир подобен прихожей (мишна 21). Потребовав быть хвостом львов, но не головой лисиц, мишна объяснила, что даже самая презренная часть льва, хвост, все же выше, чем даже самая важная часть лисицы, то есть, ее голова. Поэтому человеку не следует стараться занять высокое положение в этом мире, ибо здесь он не сможет стать ничем большим, чем голова лисицы. Гораздо ценнее даже самая низкая ступень в Будущем мире! Как раз об этом и говорит наша мишна: один час Будущего мира лучше, чем вся жизнь этого мира. Если же человек замечает в этом мире злодеев, которых все уважают и которые достигли величия, пусть его сердце не завидует грешникам, ибо Б-г уделил им этот мир для того, чтобы лишить их Будущего мира. Это — еще одна причина, по которой слова мишны 20 о том, что лучше быть хвостом львов, чем головой лисицы, поставлены после слов раби Яная о том, что нет в наших руках ни благоденствия злодеев, ни страданий праведников. Раби Матья, сын Хараша, объясняет нам: хотя мы и видим, что злодеи в этом мире вознесены, а праведники унижены, все же стремись быть хвостом льва, но не головой лисицы. Ведь возвышенное положение этого мира — не более чем голова лисицы, а даже самый скромный удел в Будущем мире, приобретенный страданиями, подобен хвосту льва.


Таким образом, связь отрывков мишны выглядит так. Вначале мишна говорит, что нет в наших руках ни благоденствия злодеев, ни страданий праведников, затем — первым приветствуй всякого, и будь хвостом львов, но не головой лисиц, то есть: не завидуй грешникам, которым в этом мире сопутствует удача, ибо все их величие сравнимо лишь с головой лисицы, то есть, человеку не стоит гнаться за таким величием. Гораздо предпочтительнее даже самая низшая ступень, которую займет праведник в Будущем мире, и именно к ней и следует стремиться. А затем мишна разъясняет, что это такое и о чем, собственно, речь, говоря, что лучше один час и т.д. Именно поэтому величие этого мира уподобляется лисице, а Будущий мир — льву. Однако наше мнение о (том, с чем связан порядок отрывков в мишне) мы уже приводили.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 80. Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:23
4:23 Раби Шимон, сын Элазара, говорит: «Не успокаивай своего товарища, когда он гневается, и не утешай его, когда его мертвый лежит перед ним, и не спрашивай его, когда он дает обет, и не старайся увидеть его, когда он поступает недостойно».


Возникает вопрос: как связаны между собой эти четыре наставления?


Следует знать, что эти четыре совета объединены общей темой. Они призывают человека быть осторожным в поступках, чтобы не вышло так, что он старается исправить что-то, а получается наоборот. Ведь получить нечто, противоположное желаемому, — это проявление крайней глупости! Поэтому мишна советует: Не успокаивай своего товарища, когда он гневается. Ведь, если ты так поступишь, он разгневается еще сильнее, ибо человек, охваченный гневом, воспринимает увещевания именно так. И по этой же причине не следует утешать его, когда его мертвый лежит перед ним. Здесь тоже проявляется та же закономерность: если человек охвачен великим страданием и трауром, всякая попытка утешить его приведет лишь к тому, что страдание станет еще сильнее. Ведь если человек полностью погружен в определенное состояние, попытки вывести его оттуда приведут к тому, что он будет сопротивляться и все больше сосредотачиваться на своем переживании.


С этим же связано и требование не спрашивать его, когда он дает обет. Имеется в виду, что человек перечисляет различные ситуации, в которых обет может действовать, и спрашивает товарища, имел ли он их в виду. Намеревается он при этом оградить товарища от ошибок, чтобы он в дальнейшем, когда придет время исполнять обет, не стал думать, что, возможно, собирался распространить обет на все эти ситуации. В таком случае ему придется вести себя так, как будто его обет действительно включает в себя их все: ведь «сомнение в обете трактуется в сторону запрета». Поэтому человек старается облегчить товарищу дальнейшую жизнь — ведь он запомнит, к каким ситуациям его обет не относится. Но на самом деле, получается так, что товарищ, наоборот, говорит: «И такой обет я на себя беру, и такой тоже!» И опять получается, что собеседник хотел одного, а получилось совсем другое. Однако более вероятным представляется другое объяснение слова спрашивай. Это слово используется по отношению к обетам, например, в трактате Шабат (157а): «Спрашивают о своих обетах». Там имеется в виду, что человек раскаивается в своем обете приходит к мудрецу просить освобождения от него. (А мудрец задает вопрос о том, продумал ли давший обет те или иные его последствия, и если ответ будет отрицательным, обет может считаться данным по ошибке и недействительным). И теперь товарищ поступает так же и делает только хуже. Он спрашивает, не раскаивается ли давший обет по такой-то или такой-то причине, а тот в ответ, наоборот, усиливает и расширяет свой обет.


И, наконец, не следует стараться увидеть его, когда он поступает недостойно, поскольку в это время он расстраивается из-за своей неудачи и хочет поразмыслить о том, что же теперь делать. В это время лишние встречи только добавят ему неудобства: в таком состоянии людям трудно общаться, поскольку им неприятно, что другие видят их неудачу. В такие моменты человек старается скрыться от других. Таким образом, все четыре совета мишны говорят об одном и том же.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 81. Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:24
4:24 Шмуэль Акатан говорит: «Когда пал твой враг, не радуйся, и когда он споткнулся, пусть не веселится твое сердце: вдруг увидит это Б-г, и будет это дурно в Его глазах, и отвратит от Него Свой гнев» (Мишлей 24:17).


Слова Шмуэля Акатана помещены именно здесь, поскольку предыдущая мишна советует не стараться увидеть товарища, когда он поступает недостойно. Из этих слов можно заключить, что речь идет о человеке, который хочет порадоваться несчастью товарища и именно ради этого старается встретиться с ним. И теперь, можем мы подумать, мишна предлагает не поступать так, поскольку этим он расстроит товарища, показав ему, что другие радуются его падению. Значит, казалось бы, можно сделать вывод, что радость при несчастье другого сама по себе разрешена! Поэтому появляется наша мишна и поясняет, что, разумеется, речь не идет о человеке, который старается увидеть пострадавшего товарища для того, чтобы порадоваться его падению. Такая радость запрещена сама по себе: когда пал твой враг, не радуйся, — независимо от того, видишь ты его при этом или нет. Поэтому ясно, что предыдущая мишна говорит о человеке, который из добрых чувств решил проведать товарища и даже разделить его страдания, и сообщает, что даже такой визит только увеличит горе пострадавшего.


Шмуэль Акатан был одним из учеников Рабана Гамлиэля, как сказано в трактате Санхедрин (11а), а значит, жил гораздо раньше тех мудрецов, слова которых приведены в предыдущих отрывках. Почему же его прозвали Акатан, то есть, «маленький», — почему ему дали прозвище с уничижительным оттенком? Иерусалимский Талмуд (в конце трактата Сота) рассказывает, что в одном поколении жили два Шмуэля: пророк Шмуэль и другой Шмуэль, которого (в сравнении с пророком Шмуэлем) называли Акатан, «маленький». Отсюда можно заключить, что он не достигал уровня пророка Шмуэля, но был более велик, чем все остальные. Ведь потребовалось дать ему особое прозвище для того, чтобы отличать от пророка Шмуэля. Так или иначе, его слова должны были бы быть помещены гораздо выше! Поэтому единственная причина, по которой его слова поставлены здесь, — это та, которую мы уже привели.


Слова о том, что не следует стараться увидеть товарища, когда он поступает недостойно, можно понять и следующим образом. Хотя человек делает это только ради того, чтобы его проведать и помочь ему, это запрещено, поскольку пострадавший подумает, что тот радуется его несчастью, и из-за этого еще больше расстроится. Поэтому вслед за этими словами мишна приводит слова Шмуэля Акатана, которые описывают похожую ситуацию. Бывает так, говорит мишна, что человек не старается увидеть товарища в несчастье, а тот сам посылает за ним, поскольку тот ему зачем-то нужен. Так вот, даже в таком случае, если ты относишься к пострадавшему плохо, не приходи к нему, поскольку может получиться так, что ты нарушишь запрет: когда пал твой враг, не радуйся.


Если же ты захочешь найти содержательную связь между словами о том, что не следует успокаивать товарища, когда он гневается, и предыдущим отрывком об отношении этого мира к Будущему, вот какой она будет.


Не так давно мы учили (4:22), что даже один час раскаяния и добрых дел в этом мире лучше, чем вся жизнь Будущего мира. Это значит, что с точки зрения раскаяния и добрых дел этот мир выше Будущего. То есть, мишна как бы говорит: «Этот мир лучше и предпочтительнее, чем Будущий, поскольку в нем возможны раскаяния и добрые дела». Но теперь возникает вопрос: что же хорошего в том, что в этом мире злодей способен исправиться, раскаявшись? Пусть злодеи пропадут, и в мир из-за этого придет радость! Чтобы ответить на это, мишна объясняет, что все это совсем не так, что возможность раскаяния, вне всякого сомнения, делает этот мир лучше. Мир, в котором злодеи могли бы только погибнуть, плох! Поэтому Б-г установил для злодеев возможность раскаяться, чтобы их не ожидало непременное уничтожение. А сказанное (Мишлей 11:10): «Когда пропадают злодеи — радость», — означает, что, когда злодей гибнет, праведнику подобает радоваться этому, поскольку тем самым возрастает слава Б-га. Однако Сам Б-г не радуется, когда злодей погибает, поскольку никакая гибель не заслуживает радости. Так говорится в первой главе трактата Мегила (10б): «И выступали перед воинами, и говорили: “Благодарите Б-га, ибо вечна Его милость”» (II Диврей аямим 20:21). Сказал раби Йоханан: «Почему в этом благодарственном стихе не сказано: “Благодарите Б-га, ибо Он благ”» (как в других подобных стихах)? Потому, что Б-г не радуется падению злодеев. Сказал раби Йоси, сын раби Ханины: «Сам Он (этому) не радуется, однако других радует, согласно сказанному (Дварим 28:21): “…Так будет радовать Б-г (ваших врагов), уничтожая вас”.» Стих не говорит: «…будет радоваться», — а именно: «…будет радовать». Это означает, что само по себе исчезновение злодейства из мира достойно радости, поскольку возвышает славу Б-га. Однако Б-г не радуется этому, поскольку происшедшее в конечном итоге есть порча, а порче не радуются. Поэтому возможность раскаяния в этом мире — это его достоинство, ибо Б-г не желает никакой порчи.


И это очевидно уже из того, что наша мишна требует: Когда пал твой враг, не радуйся. Ведь если ты не видишь в нем злодейства, разве разрешено ненавидеть его и считать врагом? Тора требует (Ваикра 19:17): «Не ненавидь своего брата в своем сердце». Именно такой вывод делает Талмуд в трактате Псахим (113б), обсуждая стих (Шмот 23:5) «Когда ты увидишь осла своего ненавистника, лежащим под своей поклажей». Талмуд спрашивает, как же может быть, чтобы человек кого-то ненавидел, и отвечает, что речь идет о человеке, которого ты видел совершающим преступление. Значит, и стих из книги Ваикра тоже имеет в виду человека, о злодействе которого ты точно знаешь, и все же требует: «Не ненавидь своего брата в своем сердце». А стих «Когда пропадают злодеи — радость» говорит о ситуации, когда смерть злодея стала следствием его злодейства, то есть, когда он был за свои злодейства осужден на смерть, дабы избавить мир от мерзости. Но если падение злодея произошло не непосредственно из-за его злодейства, а по какой-то другой причине, запрещено радоваться этому.


И нет никаких сомнений в том, что стих имеет в виду только эту ситуацию: ведь в Талмуде (Санхедрин 39б) этот стих относится к свидетелям, которые должны подтвердить, что некий человек совершил преступление, за которое должен быть казнен. И вот, объясняет Талмуд, если они задумаются: «А зачем нам все эти неприятности?!» — ответом им послужит стих: «Когда пропадает злодей — радость». И в этом же смысле высказывается Талмуд в первой главе трактата Брахот (10а): (Царь Давид) увидел падение злодеев и возгласил гимн (Теилим 104:35): «Истребятся грешники с земли, и злодеев больше не будет…» Речь идет о том, что земля будет очищена от злодейства; именно это увидел Давид с помощью своего пророческого духа и обрадовался. И такое уничтожение злодеев — несомненное благо. А если гибель злодея происходит не ради того, чтобы очистить мир от злодейства, в этом, несомненно, никакого блага нет. В этом случае, хотя погибший и является злодеем, нельзя радоваться его смерти — это категорически запрещено. Поэтому устройство нашего мира, позволяющее злодеям раскаяться и исправиться, несомненно, хорошо. Именно поэтому отрывок о том, что не следует радоваться несчастью и падению врагов, следует за отрывком, рассказывающим, что даже один час раскаяния и добрых дел в этом мире лучше всей жизни Будущего мира. А слова Талмуда о том, что «Б-г радует других падением злодеев», не следует понимать так, что, когда Б-г наказывает злодеев, необходимо радоваться. Имеется в виду, что Б-г «радует других», когда наказывает ненавистников евреев, — ведь именно об этом говорит стих!


Следует задаться вопросом: что же хотел сказать нам Шмуэль? Ведь его слова повторяют стих из Писания (Мишлей 24:17)! (Частичный ответ на это) дает версия текста, которой, по-видимому, придерживается Рамбам. По его мнению, мишна продолжается такими словами: «Здесь сказано не “наказание в гневе”, а просто “гнев”, что означает, что Б-г в этом случае простит ему все его грехи». Однако все же главное содержание наставления Шмуэля состоит не в том, когда злодею простятся грехи, а в том, что не следует радоваться его падению (а это — буквальное повторение стиха)! Из объяснения Рамбама можно заключить, что Шмуэль просто часто повторял этот стих, и мишна хочет сказать, что в нем заключена важная мысль. Среди людей не принято было серьезно к ней относиться, поэтому Шмуэль постоянно повторял ее, предостерегая свое поколение против ошибки.


Согласно пониманию Раши, слова и отвратит от него Свой гнев означают, что Б-г перестанет гневаться на упавшего грешника, а обратит Свой гнев на того, кто этому падению радуется. Поэтому слова Шмуэля не радуйся следует понимать как «не будешь радоваться»: если ты будешь так поступать, у тебя не будет радости, а будет беда. И такое понимание следует из смысла самого стиха. Стих объясняет запрет радоваться падению врага словами: «…и отвратит от него Свой гнев». Но какое же это объяснение? Какой убыток постигнет радующегося из-за этого?! Наоборот, нужно было посоветовать именно радоваться, чтобы Б-г перестал гневаться на страдающего грешника!


Кроме того, непонятно, почему на святом языке выражение и отвратит стоит в прошедшем времени, а не в будущем, как должно быть по смыслу. Объяснение может быть только одно: если ты так поступаешь, знай, что гнев Б-га уже перешел с этого человека на тебя самого. Поэтому Шмуэль и говорит: Когда пал твой враг, не радуйся. А причина того, что гнев Б-га обращается на радующегося, понятна сама по себе и изложена в стихе (Мишлей 17) «Радующийся несчастью не очистится». Дело в том, что радующийся чужому несчастью желает, чтобы людям вообще было плохо. Ведь если бы этот человек не желал зла людям вообще, он и врагу своему тоже не желал бы зла! А раз он желает зла, он притягивает зло к себе, и потому «радующийся несчастью не очистится». Он желает зла, поэтому и сам не сможет очиститься от зла.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 82. Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:25
4:25Элиша, сын Авуи, говорит: «Обучающий ребенка чему подобен? Чернилам, которыми пишут на новой бумаге. А обучающий старика чему подобен? Чернилам, которыми пишут на потертой бумаге».


Следует задаться вопросом: почему начало и конец мишны не соответствуют друг другу? В начале мишна сравнивает ребенка с новой бумагой и поэтому, говоря о противоположном случае, то есть, о старике, мишна должна была использовать слово с противоположным значением, то есть, сравнить его со «старой» бумагой — а вместо этого мишна говорит о бумаге потертой!


Ответить на это можно так. Новая бумага — это такая бумага, на которой никогда ничего не было написано, совершенно чистая и не использованная. Потертая бумага — это ее прямая противоположность, то есть, бумага, совершенно непригодная для письма. А старая бумага — это не полная противоположность новой, поскольку на ней, в отличие от потертой, еще можно писать. Однако теперь возникает еще один вопрос: почему мишна не сравнила обучение старика с письмом на «старой и потертой» бумаге? Впрочем, на этот вопрос ответить легко: потертая бумага непригодна для письма независимо от того, старая она или новая. То есть, все дело в том, было что-нибудь ранее написано на этой бумаге или нет. Поэтому мишна, желая упомянуть по-настоящему противоположные случаи, выразилась именно так.


А почему мишна назвала пригодную бумагу новой вместо того, чтобы назвать ее «не потертой»? Дело в том, что бывает так, что с бумаги ничего не стирали, а писать на ней все равно нельзя, потому что ее трогало множество рук, которые оставили на ней следы. Поэтому мишна называет хорошую бумагу новой, то есть, ничем не испорченной, а ее противоположностью будет потертая, испорченная бумага, на которой уже ничего больше написать невозможно.


Почему же мишна, говоря о негодной бумаге, не приводит в пример исписанную бумагу, а говорит именно о потертой? Дело в том, что на исписанной бумаге тоже можно писать в тех местах, где нет букв, — например, между строк. Ведь вся бумага не может быть заполнена чернилами! Поэтому такая бумага не будет полностью непригодной для письма.


Теперь возникает вопрос, чем пример похож на то, что он призван иллюстрировать? Что общего между стариком и потертой бумагой, как можно стереть что-либо из человека?


Тебе следует знать, что память воспринимает образы вещей так, что они оказываются вырезанными на ней, как буквы на доске. И когда носитель этих образов, то есть, память, чист и не загружен лишним материалом, он в состоянии воспринимать новые образы и записывать их четко и ясно, так что они не скоро забываются. Поэтому обучающий ребенка подобен пишущему на новой бумаге: такая бумага хорошо принимает образ, и когда он запечатлен на ней, его трудно свести. Но у старика память изобильно заполнена воспоминаниями, поэтому она запечатлевает новые образы смутно и легко теряет их. Поэтому его обучение подобно письму на потертой бумаге, на которой невозможно нарисовать четкий образ.


Вкратце: запоминающая способность памяти подобна изображению запоминаемого на чем-то. Поэтому обучение ребенка мишна сравнивает с рисованием на новой бумаге, а обучение старика — с рисованием на потертой бумаге. Как на потертой бумаге уже невозможно ничего запечатлеть, так и память старика уже не способна воспринимать новое.


Почему мишна сказала, что обучающий ребенка подобен чернилам, пишущим на новой бумаге, а не сказала, что он подобен «человеку, пишущему на новой бумаге»? И то же самое про старика: почему обучающий его подобен чернилам, пишущим на потертой бумаге? Ведь и ребенок, и старик обучаются непосредственно через слова преподавателя! Но на самом деле это неверно. Когда преподаватель обучает человека мудрости, не происходит так, что учитель непосредственно передает мудрость, а ученик в том же виде воспринимает ее. Обучение можно сравнить, скорее, с восприятием картины, изображенной на стене. Несмотря на то, что зритель воспринимает это изображение некоторым образом, в соответствии со своей способностью восприятия, нельзя сказать, что рисующий эту картину высекает ее в памяти видящего. И когда один человек обучает другого Торе, мы не можем отнестись к этому как к высеканию слов Торы в памяти ученика. Эти слова запечатлеваются там сами! Поэтому преподаватель ни в каком отношении не подобен пишущему: ведь пишущий сам изображает буквы на бумаге, воспринимающей его письмо, а преподаватель не может этого сделать, поскольку ученик «записывает» в своей памяти слова Торы самостоятельно. И все это ясно.


Возможно, мишна поставила это высказывание после слов раби Шимона, сына Элазара, по следующим причинам. Раби Шимон говорил о том, что не следует совершать поступков, результат которых может оказаться противоположным желаемому, — мы разъясняли это выше. Теперь же мишна предостерегает против таких действий, которые не могут принести желаемого результата, хотя и противоположного результата тоже не принесут, то есть, против бесплодных усилий. Например, обучение старика подобно письму на потертой бумаге, которое не принесет результата. Мудрец же должен следить за тем, чтобы никакие его действия не были бессмысленными: мудрецу это не подобает.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 83. Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:26
4:26Раби Йоси, сын Йеуды, из Кфар-Абавли говорит: «Обучающийся у детей кому подобен? Тому, кто ест незрелый виноград и пьет вино из давильни. А обучающийся у стариков кому подобен? Тому, кто ест зрелый виноград и пьет старое вино».


Следует задаться вопросом: почему раби Йоси использует сразу два сравнения, уподобляя такого ученика тому, кто ест незрелый виноград, а также тому, кто пьет вино из давильни (т.е. еще не перебродившее)?


Тебе следует знать, что существуют два вида мудрости. Первый — это явная мудрость, и ее можно сравнить с виноградиной. Виноградина груба в сравнении с вином — текучим и прозрачным. Кроме того, виноградину видно саму по себе. Второй же вид — это утонченная, скрытая мудрость, которая подобна не винограду, а вину. Мы уже говорили, что напиток, текучий и лишенный грубости плотной материи, может сравниваться с утонченной мудростью. Кроме того, вино находится в скрытом виде внутри винограда. По этим причинам скрытая мудрость может быть уподоблена вину. И числовое значение самого слова «вино» на святом языке соответствует числовому значению слова «тайна», поэтому вино символизирует тайны Торы; и все это ясно.


Мишна называет незрелый виноград «бледным», желая указать на то, чем различаются зрелый и незрелый виноград. В материи зрелого винограда все заложенные в ней возможности уже воплотились, а в незрелом винограде природные силы по-прежнему скрыты и еще пока не проявились. Поэтому он еще «бледный», непроявленный, пока не созреет и пока его вкус и запах не воплотятся в реальности. А молодое вино мишна называет «вином в давильне» по той же причине: здесь вино еще перемешано с мезгой, само прозрачное вино еще не отделилось полностью от того, что его замутняет. И у детей все обстоит сходным образом: их разум заключен в материи как возможность, но пока еще не развился, то есть, не стал отделенным от тела, каким и должен быть разум. Другими словами, в юности мудрость человека еще не отделена от его воображения. А разум старца полностью свободен от материи, поскольку к старости телесные силы слабеют, а сила разума чрезвычайно возрастает, пока он не освобождается от ограничений тела. Наши мудрецы сказали об этом (Мишна, конец трактата Киним): «С годами у мудрых старцев прибавляется мудрости», — поскольку совершенно воплотившаяся мудрость свободна от тела. Этим (совершенный) разум подобен созревшему винограду, вкус которого уже отделился от материи плода, полностью воплотился и больше не заключен в этой материи как возможность. Кроме того, он подобен и старому вину, которое уже отделилось от выжимок и стало прозрачным. И вдумайся в этот пример, поскольку он совершенно справедливо уподобляет разум ребенка, заключенный в материи, незрелому винограду, вкус и запах которого еще не выделились из материи плода, и вину в давильне, полному примесей и непрозрачному; разум же старца он уподобляет созревшему винограду, вкус и запах которого выделились из материи плода и существуют теперь самостоятельно, и старому вину, отделившемуся от мезги и прочих примесей. И это следует понять.


И еще тебе следует понять, почему мишна приводит для сравнения сразу два примера: человека, который ест незрелый виноград, и другого, который пьет молодое вино. Дело в том, что молодого человека отличают сразу две особенности. Первая из них состоит в том, что его разум погружен в материальное тело, то есть, не свободен от материальности, как уже разъяснялось. Вторая же состоит в том, что кипение его природной теплоты, никогда не успокаивающейся, замутняет его разум. И, описывая первую особенность, то есть, неразрывную связь его разума с телом, мишна сравнивает молодого человека с незрелым виноградом: мы уже разъясняли, что у такого винограда вкус и запах еще не отделились от материи плода. А о второй особенности, о замутненности его разума природной теплотой и невозможности успокоиться, мишна говорит, что она подобна вину в давильне, замутненному выжимками. Ведь оно тоже бродит, и пузырьки газа не дают примесям осесть. А противоположность разуму юноши — разум старца, отделившийся от материальности, успокоившийся и переставший бурлить. Поэтому разум старцев прозрачен и незамутнен. И это — ясное и истинное объяснение. А связь этой мишны с предыдущей нет необходимости разъяснять, поскольку она понятна сама по себе.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 84. Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:27
4:27 Раби Меир говорит: «Смотри не на бутылку, а на то, что в ней. Бывает новая бутылка, полная старого (вина), а бывает старая бутылка, в которой даже нового (вина) нет».


На первый взгляд, эта мишна хочет сказать, что не следует судить о человеке по внешности. Если, например, человек красив и высок, не следует сразу делать вывод, что он мудр. Однако разве есть необходимость говорить об этом?! (Это ведь ясно и так!)


Затем можно предположить, что эта мишна разъясняет предыдущую, о том, кто обучается у детей и обучается у стариков. Предыдущая мишна сказала, что мудрость детей не считается мудростью, в отличие от мудрости старцев, по причинам, разъясненным выше. И теперь мишна сообщает, что хотя, действительно, как правило, разум молодых людей замутнен, этот закон действует не всегда. Ведь иногда Сам Б-г дарует человеку мудрость, ибо «Б-г дарует мудрость, из Его уст — знание и понимание» (Мишлей 2:6). Таким образом, оценивая мудрость человека, не следует смотреть на «бутылку», то есть, на то, что это за человек (а нужно оценивать его мудрость объективно). А бывает и наоборот: человек состарился, превратился в «старую бутылку», а в ней ничего нет, то есть, он не обладает даже той мудростью, какой должен был бы обладать молодой человек. Причина в том, что разум — это подарок Б-га, которым Он одаривает тех, кого пожелает. Но это объяснение тоже вызывает недоумение: ведь всякий и без мишны знает, что существуют невежественные старики, лишенные мудрости, и юноши, мудрость которых весьма велика!


По-видимому, мишна имеет в виду вот что. Не следует думать, что если юноша обладает разумом старца, то это произошло случайно, и что с такой же случайностью связано то, что иногда старик не обладает вовсе никакой мудростью.


Закон, которому подчиняется мироустройство, требует, чтобы у юношей мудрости не было, а у старцев она непременно была. Значит, если мы видим нечто, что этому закону противоречит, то перед нами проявление случайности. Именно с этим рассуждением спорит мишна, говоря: Смотри не на бутылку, а на то, что в ней. Другими словами, не следует вообще обращать внимание на внешнее, поскольку закон, которому подчиняется мир, не таков, как ты думал. На самом деле, в мире множество и весьма мудрых молодых людей, и стариков, лишенных мудрости. Мудрость совершенно не зависит от «бутылки». Разум — это то, чем все люди отличаются друг от друга: строй мыслей одного не похож на строй мыслей другого. А если бы разум зависел от «бутылки», то есть, от тела, все люди мыслили бы одинаково: ведь с точки зрения тела все одинаковы! Различия коренятся именно в разуме, и совсем не случайно, что разум у всех разный. Ведь если некоторое явление случайно, оно должно наблюдаться очень редко, а различия в разуме — свойство большей части мира и даже всего мира в целом.


В трактате Брахот (58а) говорится: Передано по традиции: «Тот, кто видит большое скопление сыновей Израиля, должен произнести благословение: “Благословен Ты… провидящий тайное”, — поскольку мысли всех их различны и лица всех их различны». Талмуд подчеркивает, что даже лица всех людей различаются, тем более и мысли их не могут не различаться! И это — весьма глубокая мысль, связанная с идеей множественности явлений в мире. Ведь поскольку их много, необходимо, чтобы между ними были установлены некие границы, то есть, чтобы они в чем-то различались. Поэтому мишна и требует: Смотри не на бутылку, а на то, что в ней. На первый взгляд, эта фраза излишня, и мишна могла начать сразу с продолжения: Бывает новая бутылка, полная старого вина, а бывает старая бутылка, в которой даже нового вина нет! (Поэтому понимать ее следует не буквально). Этой фразой мишна хочет сказать, что обращать внимания на форму вообще не следует. Все люди различаются по мудрости, и здравый смысл подсказывает, что так и должно быть. Поэтому взгляд на «бутылку» вообще ничего не может дать, поскольку эта «бутылка» — внешняя, материальная форма — у всех одна и та же, отличаясь только молодостью и старостью. Единственное, что делает людей разными, — это их разум.


При этом мишна не намеревается оспорить мнение раби Йоси: раби Меир тоже понимает, что мудрость юноши не похожа на мудрость старца и что с возрастом мудрость человека увеличивается. Но он не согласен с тем, что можно взглянуть на «бутылку», то есть, на человека, и сделать вывод о его мудрости, то есть, увидев юношу, сразу сказать, что мудрости у него нет, а увидев старца, немедленно заключить, что он мудр. Это неверно, поскольку бывает новая бутылка, полная старого вина, и т.д. И неправильно было бы думать, что так происходит случайно, — в этом и состоит действующий в мире закон. И все это ясно.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 85. Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:28
4:28Раби Элазар Акапар говорит: «Зависть, страсть и почет изгоняют человека из мира».


Следует задаться вопросом: почему именно эти три вещи изгоняют человека из мира?


Разумеется, не следует видеть здесь противоречия со словами раби Йеошуа (Авот 2:11): Дурной глаз и дурное побуждение, и ненависть к людям изгоняют человека из мира, — а также со словами раби Досы, сына Урканоса (Авот 3:14): Сон утром и вино в полдень, и беседа детей, и сидение в синагогах необразованных людей — (все это) изгоняет человека из мира. Это противоречие можно разрешить очень просто, сказав, что, действительно, все это мешает человеку жить в мире, и никакого противоречия больше не будет. Если бы кто-то из них сказал, что человека изгоняют из мира именно «три» вещи, нам пришлось бы сделать вывод, что имеются в виду эти три и никакие другие; однако ни в одном из этих отрывков число не указано.


Вопрос состоит в другом: что такого особенного именно в этих трех вещах, почему они изгоняют человека из мира?


Тебе следует знать, что человек — это живое существо, у которого есть душа. И душа эта обладает различными силами, с помощью которых она производит различные действия, как мы уже несколько раз объясняли. И Рамбам в предисловии к этому трактату пишет, что один из величайших врачей начал свою книгу с того, что душа состоит из трех частей: природной, жизненной и духовной, — как мы уже разъясняли в комментарии на главу 2. И сам Рамбам поясняет, что, на самом деле, неправильно было бы полагать, что у человека три души. Душа, на самом деле, одна, просто в ней заключены различные силы, используя которые она совершает различные действия. И далее он разъясняет сущность этих трех сил.


Природная сила души — это способность усваивать пищу, благодаря которой человек способен питаться, выводить из тела то, что ему не подходит, и увеличивать его в длину и ширину. Именно эта сила — источник стремления к разврату, возникающего тогда, когда природных сил становится больше, чем нужно. И вообще, любая страсть проистекает из этой природной силы души. Обитает же эта сила в печени.


Вторая сила души — это жизненная сила, благодаря которой человек живет. За счет этой силы человек перемещается с места на место, и из нее проистекают стремление к мести, гнев, зависть и ненависть. Обиталищем этой силы является сердце — именно там она находится.


И третья сила души — это духовная сила. Эта сила имеет множество проявлений: например, пять чувств, способность мыслить, воображать и запоминать, — и обиталищем ее служит мозг. Так или иначе, мы видим, что силы души различны.


И наши мудрецы тоже проводили различие между этими силами, как мы тебе подробно и многократно разъяснили. Первая сила — это то, что (они называют) телесными силами, вторая — это душевные силы, а третья — силы разума. Мы говорили об этом в комментарии на мишну 17 о трех коронах, а также в других местах. Эти три силы иначе называются руах, нефеш и нешама, и именно так их и следует называть.


Именно на этом тройном делении души основаны слова о том, что зависть, страсть и почет изгоняют человека из мира. Поскольку в душе человека содержаться те три силы, о которых мы говорили, если хотя бы одна из них перестает действовать подобающим образом, человек вынуждается покинуть этот мир.


Ведь именно эти три силы (вместе) удерживают человека в мире, и для каждой из них определены свои границы. Если эти границы нарушаются, человек обращается к исчезновению. Любое прибавление (излишнего) означает недостаток и (в конечном итоге) исчезновение.


Вначале мишна говорит о зависти, проистекающей из жизненной силы души, как мы уже тебе рассказали. Зависть представляет собой излишнее проявление этой силы: ведь у человека нет никакой причины завидовать тому, что ему не принадлежит! Поэтому зависть есть результат излишнего действия этой души, а значит, ведет к исчезновению, как всякое извращенное проявление душевной силы.


То же самое относится к страсти, проистекающей из природной силы души и заставляющей человека желать того, в чем он на самом деле не нуждается. Получается, что эта природная сила в данном случае производит излишнее действие, выходя за отведенные ей рамки, и ведет человека к исчезновению и смерти.


Погоня за почетом — результат действия силы разума. Именно она заставляет человека нуждаться в том, чтобы его почитали. Ведь разуму подобает почет, согласно сказанному (Мишлей 3): «Почет мудрецы унаследуют». Кроме того, почет — это духовное понятие, а не материальное, поэтому стремиться к нему может лишь разумная душа. Стих (Йешая 24) говорит: «Напротив старцев — почет», — и ты можешь видеть, что почет подобает старцам, обладающим также и мудростью. И еще сказано (Ваикра 19): «Перед сединой вставай и почитай старца», — а старец (в этом стихе) — тот, кто приобрел мудрость. Все это доказывает, что силе разума подобает почет, и когда она нарушает установленные для нее границы и заставляет человека гнаться за почетом больше должного, она ведет его к недостатку и к исчезновению.


Таким образом, каждая из трех склонностей, которые перечисляет мишна, показывает, что (одна из сил) души вышла за те границы, внутри которых должна оставаться. Поэтому мишна использует выражение изгоняют человека из мира: как душа покидает отведенные ей границы, так и человек покидает (место, отведенное ему), то есть, мир; и все это ясно.


И чтобы понять эти весьма мудрые слова и разобраться, как же эти три вещи изгоняют человека из мира, тебе следует заметить, что именно эти три вещи наиболее подходят для этой задачи и что именно они «изгнали из мира» Первого человека, Адама. Ведь то Древо, плод которого он съел и которое принесло ему смерть, оказывало именно эти три воздействия, то есть, из-за него человек вышел за установленные границы именно этих трех сил души, что и принесло ему смерть. Стих говорит об этом (Берешит 3): «И увидела женщина, что хорошо это дерево для еды и что желанно оно для глаз, и притягательно оно, чтобы постигать». Стих перечисляет все эти три силы в совершенно определенном порядке. «Хорошо это дерево для еды» соответствует материальной страсти, поскольку характерное для человека стремление к еде проистекает именно из нее. Выше мы уже объяснили, что сила, которая отвечает за еду, — это природная сила души.


«Желанно оно для глаз» соответствует духовной силе души — таково мнение наших мудрецов, и выше мы уже приводили его, обсуждая (Авот 2:11) слова о том, что дурной глаз… изгоняет человека из мира. Там, а также в других местах, мы ясно сказали, что зрение определяется духовной силой. И Талмуд (Авода зара 28б) тоже говорит: «Сила зрения зависит от сердца». А слова «И притягательно это дерево, чтобы постигать…» соответствуют силе разума.


Таким образом, Древо Познания обладало всеми этим тремя аспектами, поэтому Первый человек и потянулся к нему. Если бы хотя бы одного из аспектов недоставало, Первый человек не потянулся бы к Древу Познания всем своим существом, и часть его, не подверженная притягательности Древа Познания, воспрепятствовала бы (греху). Но поскольку оно оказалось притягательным для всех трех сторон его души, все они в совокупности изгнали его из жизни.


Теперь можно понять, в чем состоит спор наших мудрецов в трактате Санхедрин (70б): Раби Меир говорит: «Деревом, (плодов) которого поел Первый человек, была виноградная лоза, поскольку ничто не приносит в мир такого горя, как вино». Раби Йеуда говорит: «Это была пшеница, поскольку ребенок не в состоянии научиться звать отца и мать, пока не съест немного пшеничного хлеба». Раби Нехемья говорит: «Это был инжир, поскольку сказано (Берешит 3:7): “И сшили листья смоковницы…” Тем, что их испортило, они воспользовались и для исправления». Наши мудрецы спорят о том, какой аспект Древа Познания в первую очередь ответствен за то, что человек стал смертным. По мнению раби Меира, главную ответственность несет духовная сила, ответственная за зрение и за способность увлекаться увиденным, — именно из-за нее Первый человек был наказан смертью. Поэтому он сказал, что Древо Познания — это виноградная лоза, дающая вино, о котором сказано (Мишлей 23:31): «Не смотри на вино, ибо оно красно и придает кубку свой цвет». По этой же причине раби Меир полагает, что вино пригодно для возлияния на жертвенник и для Кидуша лишь в том случае, если обладает и вкусом, и цветом вина, как сказано в трактате Бава батра (97б). Там раби Меир доказывает свое мнение именно этим стихом: «Не смотри на вино, ибо оно красно…» И нет сомнения, что вино хорошо и для питья, а также для (усиления способности) постижения, согласно сказанному в трактате Йома (76б): «Вино и благовония сделали меня мудрым». Однако главная причина, по которой духовная сила души человека тянется к вину, состоит в том, что вино притягательно для глаз. И раби Меир полагает, что именно эта сила души послужила основной причиной того, что Первый человек был наказан смертью, поскольку именно эта сила является в душе человека главной. Хотя Древо Познания воздействовало и на оставшиеся две душевные силы, то есть, было хорошим для еды и притягательным, чтобы постигать, все же именно его способность быть притягательным для глаз оказалась самой важной, и именно она привела Первого человека к смерти.


Раби Йеуда полагает, что той душевной силой Первого человека, которая чрезмерно усилилась и вышла за определенные ей границы, стала именно сила разума.


Его точка зрения сразу вызывает вопрос: разве не желательно и не достойно восхищения как можно большее подчинение силе разума и следование за нею?! Ответ состоит в том, что избыточная сила разума, которой отличался Первый человек, обернулась для него недостатком. Дело в том, что если человек прост, он тянется за благословенным Б-гом, ибо для простых людей это естественно. Недаром стих (Дварим 18) говорит: «Простым будь с Б-гом, твоим Г-сподом». Наши мудрецы (Сифри, Шофтим) говорят об этом так: когда человек прост, он стремится быть рядом с благословенным Б-гом, а если рядом с человеком Б-г, этот человек обретает вечную жизнь, как мы уже множество раз объясняли. Стих (Дварим 4) говорит: «А вы, прилепившиеся к Б-гу, вашему Г-споду, живы все сегодня». То есть, прилепляясь к Б-гу, вечно живому и существующему, человек тоже обретает способность жить вечно. А простой человек — это тот, кто не обременен излишней мудростью. Все называют «простым человеком» того, кто не владеет хитростями и уловками и сам доверяет другим. Поэтому, когда такой человек приобретает излишнюю мудрость и остроту разума, он теряет свою «простоту» и поэтому приближается к смерти. Более того, само по себе познание добра и зла — излишнее познание, согласно сказанному (Берешит 3): «И вы будете как Б-г, знающими добро и зло». Перед тем, как согрешить, человек был привязан к благословенному Б-гу, и его первопричиной (основой всей его жизни) был только благословенный Б-г, то есть, абсолютное благо, а потому Первый человек не знал ничего, кроме блага. А Сам Б-г, не имеющий первопричины, знает добро и зло. Таким образом, прежде чем согрешить, первый человек не был отделен от своей первопричины и не знал ничего, кроме блага. Змей же рассказал Хаве, что когда они поедят от Древа Познания, их разум станет гораздо сильнее, так что они узнают добро и зло. Но это познание, излишнее для человека, само по себе и есть смерть! Знание чего-либо, кроме Первопричины, становится преградой между человеком и благословенным Б-гом, так что человек оказывается отделенным от Б-га и движется к смерти. Только Б-г может знать добро и зло, поскольку у Него никакой первопричины нет.


Вдумайся в это объяснение, поскольку оно ясно. И несмотря на то, что выше мы дали несколько другое объяснение, оба они следуют одному и тому же истинному пути и не оставляют места для сомнения. И именно поэтому раби Йеуда полагает, что Древо Познания — это пшеница, что именно она привела Первого человека к смерти, и соответствует она использованному в Писании выражению «и притягательно оно, чтобы постигать». И хотя в душе человека есть и другие силы, которые Древо Познания тоже притягивало, раби Йеуда полагает, что основной причиной греха было то, что оно было «притягательно, чтобы постигать» и заставило силу разума выйти за отведенные ей границы. Именно потому, что эта сила столь возвышенна, она и стала самой главной причиной смерти Первого человека. А пшеница помогает человеку обрести мудрость по причинам, приведенным выше, а также потому, что в трактате Орайот (13б) сказано: «Пять вещей помогают учебе: едение пшеничного хлеба…» — и тем более самой пшеницы!


Мнение же раби Нехемьи состоит в том, что Древо Познания — это смоковница (инжир). Он выделяет тот аспект Древа Познания, который соответствует силе материальной страсти. Ведь инжир слаще любого другого плода: именно поэтому его подают на десерт. И известно, кроме того, что инжир — одно из наиболее полезных кушаний. И вот, раби Нехемья полагает, что Первый человек заслужил смерть тем, что в нем слишком увеличилась та душевная сила, которая вызывает страсть к еде. Стих описал это Древо как «хорошее для еды», и именно это его свойство стало причиной смерти Первого человека. И несмотря на то, что раби Нехемья тоже согласен с тем, что это Древо обладало и двумя другими притягательными свойствами, предназначенными для двух других сил души: оно было и «приятным для глаз», и «притягательным, чтобы постигать», — все же главной причиной греха и смерти стала природная сила души, вызывающая стремление к еде. Поэтому раби Нехемья и делает вывод, что это была смоковница.


Мнение раби Нехемьи противоположно мнению раби Йеуды, так как он полагает, что именно низость природной силы души, играющей преувеличенную роль, ведет человека к смерти. Это стремление само по себе низко и презренно, и усиление его портит человека окончательно. В этом и состоит его спор с раби Йеудой, который считает, что в большей степени влечет за собой смерть тот грех, который связан с наиболее важной стороной души. В свою очередь, раби Меир полагает, что нельзя связывать грех Древа Познания с разумной силой души, поскольку излишнее развитие этой силы в душе не может быть недостатком. Ведь эта сила сама по себе возвышенна, и эта возвышенность компенсирует недостаток, связанный с ее выходом за установленные рамки. Но и природная сила души тоже не может быть главной причиной греха. Ведь хотя ее излишнее развитие становится несомненным недостатком в силу ее низости, все же грех, связанный с этой силой, не столь важен сам по себе, чтобы наказанием за него была смерть. Поэтому остается признать, что грех был связан с духовной силой души, которая не настолько высока и не настолько низка, а потому способна привести человека к смерти. Другими словами, нельзя сказать, что эта сила слишком низка и презренна, чтобы вызвать столь серьезное наказание, — ведь эта сила, несомненно, достаточно высока! Но, с другой стороны, мы не можем сказать также, что прегрешение в отношении этой силы не повлечет за собой недостатка и исчезновения в силу ее возвышенности, так как она — не самая возвышенная из душевных сил. Поэтому именно эта сила, если позволить ей выйти за установленные ей рамки, способна навести на человека смерть.


В этих трех мнениях содержится еще много важных идей, однако здесь не место разбирать их более подробно. Ты ведь уже получил объяснение их слов, полных глубочайшей мудрости!


Мидраш (Берешит раба 15) приводит эти три мнения и добавляет к ним мнение раби Абы из Акко, который полагает, что Древом Познания был этрог. И знай, что мнение раби Абы — тоже проявление глубочайшей мудрости. Он полагает, что грех явился проявлением не какой-то одной из сил души, а всей души в целом, как уже разъяснялось выше.


Поэтому он утверждает, что Древо Познания — это этрог. Само название этого дерева происходит от арамейского корня «притягивать», и раби Аба имеет в виду нечто притягательно для всей души целиком, а не только для какой-то одной из ее частей.


Итак, полное глубокой мудрости мнение раби Абы — это четвертое мнение. Первые трое танаев полагали, что грех связан лишь с одной из сторон души, а раби Аба утверждает, что он связан не с каким-то определенным ее аспектом, но со всей душой как целым. И тебе следует серьезно задуматься над словами раби Абы, поскольку они основаны на величайшей мудрости. Ведь когда стих сказал, что «хорошо это Древо для еды, и желанно оно для глаз, и притягательно это Древо, чтобы постигать», он указал на все три стороны души в равной степени. То есть, в определенном отношении каждая из этих сторон оказалась главным побудительным мотивом греха, как мы разъяснили выше. Таким образом, раби Аба полагает, что грех был связан с душой в целом, не с отдельными ее силами, а именно с их объединением, когда вся душа в целом выходит за отведенные ей границы. И поскольку душа — это нечто совершенно единое, когда она выходит за свои рамки, поскольку желает чего-то излишнего, это относится непременно ко всей душе в целом, ко всем трем ее частям. Из излишних желаний, как само собой понятно, проистекает зависть: тот, кто чего-то желает, завидует тому, у кого это уже есть. Материальные страсти — тоже следствие желаний, и стремление к почету тоже состоит в том, что человек желает почета.


И тебе следует знать, что этрог обладает тремя свойствами. Он, несомненно, «хорош для еды». Кроме того, он «приятен для глаз» — на святом языке он так и называется: «великолепный плод». И, наконец, он «притягателен, чтобы постигать», благодаря своему запаху. Ведь наши мудрецы сказали (Орайот 13б): «Благовония и вино сделали меня мудрым». И вдумайся в эти глубокие мысли — мнение каждого из трех мудрецов, приведенное в Талмуде, и четвертое мнение, приведенное в Мидраше, поскольку каждое из них содержит непостижимые тайны мудрости.


А чтобы тебе легче было понять мудрые слова, (мы расскажем тебе), что у Первого человека родилось двое сыновей: Каин и Эвель. А Первому человеку естественно было произвести на свет порождение тех сил, которые составляли его собственную основу, подобно тому, как ствол порождает ветви. И два его сына были порождением двух душевных сил: силы страсти и силы зависти. Ты можешь видеть, что завистью обладал один лишь Каин. Когда Б-г склонился к приношению Эвеля, а к приношению Каина не склонился, он весьма разгневался (Берешит 4:5), и причиной этого гнева стала зависть. (Наши мудрецы говорят), что Каин получил свое имя от слова кинъа (зависть на святом языке), в котором буква алеф заменена буквой йуд, что для святого языка вообще характерно. А имя Эвель на святом языке обозначает материальную страсть, поскольку это слово означает «нечто ничтожное, временное, преходящее», а материальная страсть именно такова. Стих говорит об этом (Мишлей 31): «Ложь — миловидность, и эвель, бессмыслица, — красота».


Поэтому и в дар Б-гу Эвель принес отборных животных из своего стада — он выбрал то, что лучше всего для еды.


Таким образом, у обоих сыновей Первого человека эти силы души не находились в равновесии. Ведь даже у самого Первого человека они уже вышли за отведенные им границы и нарушили равновесие, — тем более этим отличались его потомки, его продолжение. И подобно тому, как материальная страсть и зависть не могут устойчиво существовать в мире, так и Каин с Эвелем не могли обрести в нашем мире надежного существования.


А третьего сына, который соответствовал бы третьей силе души, у Первого человека (сразу) не родилось. Дело в том, что сила разума не принадлежит человеку, поскольку он материален и назван «человек», адам на Святом языке, от слова «земля», адама. Эта сила вначале не породила сына, поскольку не принадлежала человеку в той же степени, что первые две силы: она расположена гораздо выше, и понадобилось Б-жественное вмешательство для того, чтобы у Первого человека родился третий сын, Шет. И по этой же причине третий сын не был похож на двух первых, неудачных: он был прочно связан с благословенным Б-гом и поэтому преуспел. Хава заложила указание на это в само его имя, назвав его Шет, «поскольку дал мне (шат) Б-г другое потомство» (Берешит 4:25). У нее не было сомнения, что это новое потомство даровал ей Б-г, поскольку только Он дает силе разума способность проявиться, а ее третий сын был проявлением именно этой силы. И здесь мы разъяснили тебе великие и глубокие истины.


Можно и по-другому объяснить список чувств, которые приводит мишна: зависть, страсть и стремление к почету. Зависть соответствует душе человека, поскольку коренится именно в ней. Страсть соответствует его телу, и если человек полностью предается желаниям своего тела, то есть, страстям, это изгоняет его из мира, как всякого, кто ударяется в крайность. И так же происходит, когда человек предается зависти, основа которой — в силе души. Когда зависть приобретает излишнюю силу, человек склоняется к крайности, и она изгоняет его из этого мира, как разъяснялось в главе 3. А почет — это третья крайность, связанная с человеком в целом, с его человеческой сущностью. Человек — это тот, о ком сказано (Берешит 1:26): «Сделаем человека по Нашему образу», — и к этому Б-жественному образу только и могут относиться понятия «почета» и «позора». Рамбам пишет об этом в Морэ невухим, объясняя понятие «образа», а в Теилим (73) сказано: «В городе их образ будет опозорен». Верно и противоположное, то есть, образ может быть не только опозорен, но и почтен, и поэтому в Мехильте (Итро) сказано: «Даже о камнях, которые не видят и не слышат, Тора сказала (Шмот 20:26): “И не поднимайся по ступеням на Мой жертвенник” (чтобы не оскорбить его видом обнаженного тела). Тем более с товарищем, сотворенным по образу Б-га, ты не можешь вести себя оскорбительно!» Ты видишь, что человек заслуживает почета потому, что носит на себе образ Б-га. И если этот образ Б-га заставляет человека безудержно гнаться за почетом, получается, что он тоже обратился к крайности, как и тот, кто привержен зависти или страстям, — и это уже разъяснялось. Поэтому это стремление также изгоняет человека из мира.


И это объяснение станет тебе совершенно ясно, если ты осознаешь слова истины и мудрости. И, в сущности, это объяснение совпадает с первым, если ты хорошо понял то, что мы сказали выше о Б-жественном образе.


И знай, что слова раби Элиэзера Акапара — это, в сущности, слова раби Йеошуа (Авот 2:11). Там, где раби Йеошуа говорит о дурном глазе, раби Элиэзер Акапар говорит о зависти, поскольку дурной глаз и зависть — это одно и то же. Когда раби Йеошуа говорит о дурном побуждении, раби Элиэзер Акапар говорит о страсти. А слова раби Йеошуа о ненависти к людям мы уже объяснили, сказав, что грех такого человека состоит в ненависти к тем, кто сотворен по образу Б-га. И соответственно этому раби Элиэзер Акапар говорит о почете, подобающем человеку именно в силу того, что он сотворен по образу Б-га, как мы только что разъяснили. У них одна суть: этот ненавидит людей, сотворенных по образу Б-га, а тот гонится за почетом, проистекающим из образа Б-га, и грехи их подобны. Раби Элиэзер Акапар добавляет только, что зависть не полностью подобна дурному глазу, страсть — дурному побуждению, и стремление к почету — ненависти к людям. И этого достаточно, если ты сможешь понять это.


В предыдущей мишне сказано: Смотри не на бутылку, а на то, что в ней. Бывает новая бутылка, полная старого вина, а бывает старая бутылка, в которой даже нового вина нет. По этой причине, если человек с юности обрел мудрость, он особенно страстно стремится к почету и величию — ведь для молодых людей такие желания обычны. И тем более для них естественна зависть — они часто завидуют другим. Поэтому следующая мишна предостерегает их и говорит, что именно эти вещи изгоняют человека из мира, и потому их следует избегать.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 86. Комментарий Маараля на трактат Авот. 4:29
4:29 Он же говорил: «Родившимся предназначено умереть, мертвым предназначено ожить, а живым предназначено предстать перед Судом, узнать, сообщить и убедиться, что Он — Б-г, Он — создатель, Он — творец, Он — постигающий, Он — судья, Он — свидетель, Он — истец, Он, благословенный, будет судить, и нет перед Ним ни нарушения справедливости, ни забывчивости, ни лицеприятия, ни взяточничества, ибо все принадлежит Ему. И знай, что все (решается) согласно счету. И пусть не обещает тебе дурное побуждение, что могила станет тебе убежищем: ведь против своей воли ты был зачат, и против своей воли ты был рожден, и против своей воли ты живешь, и против своей воли ты умираешь, и против своей воли ты в будущем обязан будешь держать ответ перед Царем царей всех царей, Святым, благословен Он».


Это высказывание вызывает вопрос. Говоря о тех, кому предназначено умереть, мишна называет их родившимися. Но почему мишна связала смерть именно с рождением, а не сказала просто, что «всем людям» или «всем живущим» предназначено умереть? И еще вопрос. Что нового мишна хочет сообщить нам — разве кто-то не знает, что родившимся предназначено умереть?! И еще один вопрос вызывает фраза: мертвым предназначено ожить, а живым предназначено предстать перед Судом. Нужно было расставить фразы в другом порядке: сначала сказать о том, что живые предстанут перед судом, затем — о том, что родившиеся умрут, и уж затем — о том, что умершие оживут.


И еще вопрос. Мишна утверждает, что из того, что живым предназначено предстать перед Судом, можно сделать вывод о том, что Он — создатель, Он — творец и т.д. Но (остается непонятным), что именно позволит сделать такое заключение. И еще один вопрос вызывают слова мишны о том, что нет перед Ним… взяточничества. Как вообще можно представить себе, что Б-г берет у человека взятку? Что человек может Ему предложить?!


В предыдущей мишне раби Элиэзер Акапар сказал, что три вещи изгоняют человека из мира, если захватывают над ним власть, большую, чем позволена им согласно естественному порядку в мире, как разъяснялось выше. (То есть, там речь шла о неестественной смерти, вызванной неправильными поступками человека). Теперь же он решил рассказать нам о естественной смерти и объяснить, почему человек уходит из мира. Ведь по большей части люди умирают не из-за зависти, не из-за страсти и не из-за стремления к почету! Мишна сообщает, что возможна и смерть без греха, как сказано в трактате Шабат (55а): «Бывает смерть без греха, и бывают страдания без преступления». Поэтому мишна говорит, что родившимся предназначено умереть, то есть, смерть уготована человеку уже по одному тому, что он родился. Дело в том, что рождение означает появление чего-то ранее не существовавшего, а значит, обреченного рано или поздно исчезнуть. Поэтому мишна говорит, что предназначено умереть именно родившимся, а не «сотворенным», хотя это одно и то же. Ведь сотворенность человека не означает его временности, поскольку Творец его — благословенный Б-г, Который вечен. И, как Б-г сотворил человека, так Он способен и вечно поддерживать его жизнь. Но родившийся человек содержит в себе нечто от отца и матери, которые тоже оказываются причиной его существования, а, значит, невозможно, чтобы он существовал вечно. Поэтому после воскресения из мертвых люди смогут жить вечно, не умирая, поскольку тогда мать и отец не будут уже причиной их существования, а только Б-г. Поэтому мишна совершенно справедливо утверждает, что непременно умрут именно родившиеся.


Есть и еще одно глубокое понимание этого отрывка, основанное на словах Мидраша (Берешит раба 12) на стих (Берешит 2:14) «Вот происхождение неба и земли»: «Все, что имеет происхождение, конечно и смертно, а то, что не имеет происхождения, бесконечно и бессмертно». Однако здесь не место говорить об этом более подробно.


Говоря о воскресении мертвых, Мишна утверждает, что мертвым предназначено ожить, а не говорит просто, что «мертвые оживут». Она имеет в виду, что с той же неизбежностью, с какой родившиеся должны умереть, мертвые должны ожить, поскольку Б-г оживит их. Если бы слово мертвые подразумевало окончательное уничтожение и исчезновение, разумеется, такое исчезнувшее творение не могло бы снова возникнуть. А если бы оно подразумевало нечто, безусловно существующее, оно тоже не могло бы обрести нового существования взамен прежнего. Но дело в том, что «мертвым» человек становится потому, что ему перестает хватать жизненной силы, которой он должен обладать.


Поэтому не может быть, чтобы этот недостаток не был восполнен, чтобы умерший не обрел вновь того, чем непременно должен обладать. О способности к полету, например, нельзя сказать, что человеку ее «недостает» и потому этот недостаток должен быть восполнен: он и не должен ею обладать, и потому ее отсутствие у человека не есть недостаток. А смерть — это недостаток жизненной силы, который должен быть восполнен непременно, поэтому мишна и утверждает, что мертвым предназначено ожить. И пусть тебя не удивляет, что к животным и птицам тоже применяется слово «умереть». Разница состоит в том, что они нигде не называются «мертвыми», в отличие от человека (Теилим 115:17): «Не мертвым восхвалять Б-га», или (Бемидбар 6): «Когда умрет мертвый…», или (Ваикра 21:11): «К мертвому не подойдет…», или (Бемидбар 19): «Прикоснувшийся к мертвому…» В связи же с животными это слово в Писании не употребляется — только в стихе (II Шмуэль 16:9): «По какому праву этот мертвый пес будет проклинать моего господина, царя?» Но даже там речь не идет о собаке — этими словами назван человек. И, кроме того, даже там не говорится о том, что собака может быть мертвой, а просто использовано выражение «дохлый пес»: Авишай, сын Цруи, хотел оскорбить Шими, сына Геры, назвав его «собакой». Нигде животные не называются «мертвыми» — только человек, поскольку это слово означает того, кто должен обладать жизненной силой, но сейчас не обладает ею; и вдумайся в это хорошенько. В этом и состоит причина того, что мертвым предназначено ожить.


Мишна продолжает: А живым предназначено предстать перед Судом. Это означает, что Б-г судит их просто потому, что они — живые. Живые близки к Б-гу, Который тоже называется «Б-гом живым», а потому принимают на себя Его приговор. Стих (Теилим 50) говорит об этом: «И вокруг Него — сильная буря». Не так обстоит дело с мертвыми — поскольку они мертвы, они лишены близости к благословенному Б-гу. И хотя, разумеется, праведники (и после смерти) остаются рядом с Б-гом, у подножия Престола Его Славы, это объясняется тем, что (Таанит 8) «праведники и после смерти называются живыми». Другими словами, нет никаких сомнений, что все живые уже в силу того, что они живы, связаны с благословенным Б-гом, вечно живым, а потому (с готовностью) принимают на себя Его приговор. Ведь само собой разумеется, что те, кто ближе всего стоят к Б-гу, первыми узнают о решении Его суда.


Поэтому мишна и утверждает, что живым предназначено предстать перед Судом. Возможно, она имеет в виду тех, кто живут сейчас, а возможно — тех, кто будет жить после воскресения из мертвых. В любом случае, они (первыми) предстанут перед (Б-жественным) судом и примут на себя приговор, поскольку живы.


Выражение живым предназначено предстать перед Судом можно понять и по-другому: мир устроен так, что Б-г заботится о живущих в нем, обеспечивая их всем необходимым. Такое Б-жественное управление тоже носит название «Суда». Царь Шломо просит Б-га (I Мелахим 8) «вершить суд Твоего раба…» Ведь (прежде чем Б-г даст человеку то, в чем он нуждается) он должен предстать перед Судом, который определит, заслуживает он этого или нет.


(В таком случае понятно, почему) этот Суд вершится только над живыми, (и потому) это объяснение верно.


А сказанное в трактате Эдуйот (глава 2) о суде над злодеями в Геиноме, который длится двенадцать месяцев, и о прочих грешниках, которых Б-г также судит после смерти, не имеет никакого отношения к тому, о чем говорит наша мишна. Когда она утверждает, что живым предназначено предстать перед Судом, имеется в виду, что Суд происходит, пока они еще живы. И когда над злодеями после смерти происходит суд в Геиноме, не подразумевается, что после смерти Б-г выносит им приговор. На самом деле, злодей приговаривается к наказанию в Геиноме в самый момент смерти, а получать это наказание начинает после смерти. Другими словами, суда и приговора после смерти не бывает. Поэтому мишна и говорит, что живым предназначено предстать перед Судом: Б-г судит только живых.


Теперь ты можешь понять, почему Б-г судит людей именно в Рош ашана. В эти дни (от Рош ашана до Йом кипура) Б-г особенно близок к миру. Так сказали наши мудрецы (Рош ашана 18а): «Ищите Б-га, пока Он присутствует (здесь), взывайте к Нему, пока Он близок» (Йешая 55:6): близость Б-га к миру приводит к тому, что начинается Суд. Поэтому, когда Б-г собирается судить царя и народ, царь первым предстает перед Судом, согласно сказанному (I Мелахим 8:59): «…чтобы судить Его раба (царя) и Его народ, Израиль». Талмуд объясняет, что «непристойно, чтобы царь ждал снаружи», ведь царь, согласно своему уровню, стоит ближе к Б-гу, чем весь народ, а того, кто ближе, Б-г судит первым.


В любом случае, нашему объяснению, согласно которому Б-г судит человека постоянно, определяя, заслуживает ли он того, в чем нуждается, это не противоречит: Суд над живыми происходит постоянно, а суд над злодеями — лишь время от времени.


Этим отрывком мишна хочет сказать, что все в руках благословенного Б-га. Родившимся предназначено умереть, то есть, Б-г умерщвляет тех, кого создал. Но Он же оживляет мертвых, о чем говорит следующая фраза мишны: Мертвым предназначено ожить. Затем мишна сообщает, что, пока Его творения еще живы, Он управляет ими через Суд. Так ты узнаешь, что Творцу подчиняется все, поскольку в Его власти изменить в мире все. Родившихся Он превращает в мертвых, а затем, наоборот, обращает мертвых в живых. То есть, Он способен превратить две противоположности друг в друга, что доказывает безграничность Его власти; именно поэтому мишна расположила две эти фразы рядом. Затем мишна сообщает, что живым предназначено предстать перед Судом. Теперь мы узнаем, что Б-г властвует над Своими творениями во всех смыслах. Когда они живы, Он приводит их к смерти; когда они мертвы, Он оживляет их; а пока они остаются в живых, Он судит их.


По этой причине, утверждает мишна, тебе следует узнать, сообщить и убедиться… Мишна использует эти три слова по вполне определенной причине. Во-первых, мудрый человек в состоянии самостоятельно узнать, понять все это. Затем мишна поясняет, что даже если он недостаточно мудр, чтобы убедиться в этом самостоятельно, кто-либо другой может сообщить ему об этом; так следует понимать слово сообщить.


Если же человек упорствует, то есть, не желает убеждаться (в Б-жественной власти над миром), поскольку уверен в обратном, мишна говорит, что ему суждено убедиться. Другими словами, в этом можно убедить человека даже против его желания: настолько это очевидно и само собой разумеется.


Возможно и еще одно объяснение. Мишна хочет подчеркнуть, что это представление (знание о Б-жественной власти над миром) — непременное и единственно возможное, а потому использовала три слова со значением «знать». Дело в том, что знание бывает трех видов, и из них более всего достойно именоваться «знанием» знание о непременном. Поэтому мишна и использует здесь три слова. Первое знание — это знание о возможном. Это знание человек передает, например, когда говорит: «Реувен находится в доме такого-то». Он на самом деле находится в этом доме, однако оказался там случайно: ничто не заставляло его непременно оказаться именно там. Второй вид знания — это знание о том, чему подобает быть именно таким. Например, знание о том, что у человека есть руки: это знание о том, чему подобает быть. Однако все же может оказаться так, что у какого-то человека нет рук, поэтому это знание есть знание о должном, но не непременном. И третий вид знания — это знание о непременном, то есть, о том, что может быть именно таким и никаким иным. Таково, например, знание о том, что человек, лишенный жизненной силы, не способен передвигаться; это и есть непременное знание.


Знание чего-то, что может быть и другим, — это не совершенное знание, поэтому мишна обозначает его словом узнать. Знание о том, чему подобает быть именно таким, — это более совершенное знание, поэтому в мишне оно обозначено словом сообщить. Ведь когда человек сообщает свое знание другим, (это признак того, что речь идет) о более совершенном знании. А знание чего-то, что непременно должно быть именно таким, то есть, наиболее совершенное знание, мишна обозначает словом убедиться. Ведь это слово означает, что человек при всем желании не может не согласиться с тем, что узнал, то есть, сам понимает, что по-другому и быть не может. А узнает он то, что Он, благословенный, — Б-г, Он — судья и т.д. Поэтому мишна и использовала здесь сразу три глагола, означающих «знать»; таким представляется простое и верное объяснение.


Можно дать и другое объяснение. Узнать подразумевает, что человек сам узнает о чем-то; сообщить означает рассказать другим, а убедиться — сделать нечто известным всем, когда знание распространяется среди всех людей. А возможно, эти три слова использованы для того, чтобы сделать сказанное твердо установленным: ведь любое явление считается твердо установленным, если произошло три раза. Во многих местах ты можешь увидеть, что для подкрепления сказанного используются три синонима; например, в стихе (Йирмия 7:4) Не полагайтесь на лживые слова тех, кто говорит: «Это — Храм Б-га, Храм Б-га, Храм Б-га», — выражение «Храм Б-га» повторено трижды, чтобы усилить его; именно так объясняют это место наши комментаторы.


И поскольку теперь мишна объясняет, что все происходит от благословенного Б-га, что именно Он является и судьей, и свидетелем, и истцом, она добавляет: Против своей воли ты был зачат, и против своей воли ты был рожден, и т.д. Ко всему этому Б-г принуждает человека по Своей воле, человек ничего здесь не может сделать самостоятельно, все совершает только Б-г. И по этой же причине мишна трижды повторяет: узнать, сообщить и убедиться, — объясняя, что именно так устроено все в мире, полностью, без всяких исключений: все, что происходит с человеком, происходит против его желания. И это ясно.


Он — Б-г. Это означает, что Он предшествовал всему, что появилось в мире. Именно это означает употребленное здесь имя Б-га (Э-ль на святом языке), как в стихе (Йешая 43) «Передо Мной не был сотворен Э-ль». Это имя состоит из двух букв: алеф, которая является началом алфавита, и ламед, начала второй половины алфавита. Поэтому смысл этого имени состоит в том, что благословенный Б-г есть начало обоих миров: и верхнего, и нижнего. Кроме того, в одном из вариантов гематрии алеф и ламед взаимозаменяемы, а значит, обе эти буквы символизируют начало.


Мишна не просто хочет сказать, что Б-г — начало всего, поскольку кто же этого не знает? Она раскрывает нам, что все зависит от начала, и, поскольку Б-г стал началом всего, Он и определяет все до самого конца. Поэтому мишна говорит далее, что Он — создатель, то есть, Тот, Кто придает материи форму. На святом языке это слово происходит от корня, означающего ту форму, с которой предметы возникают в мире. А затем мишна сообщает, что Он — творец, то есть, Тот, Кто вкладывает в созданных Им людей Б-жественную искру, не заключенную в их материи, в отличие от формы. Поэтому слово «творить» в Писании отнесено лишь к человеку: только он содержит в себе эту Б-жественную искру. Кроме человека, это слово употреблено только в рассказе о сотворении таниним, первобытных огромных морских животных, о которых сказано (Берешит 1): «И сотворил Б-г больших таниним». По мнению наших мудрецов (Бава батра 74б), эти таниним — это левиафан и его пара, а поэтому нет сомнения, что во время творения в них была вложена Б-жественная искра, и к ним тоже применимо слово «творение». И к сотворению Небес и земли в целом (Берешит 1:1) слово «творение» тоже относится справедливо, и ниже это еще будет обсуждаться в связи с фразой: «Все, что сотворил Б-г в Своем мире…»


Затем мишна говорит, что Он — постигающий. Это означает, что Б-г постигает дела человека и наблюдает за ними.


Он — свидетель. Тебе следует понять, в чем суть свидетельства. Дело не в том, что судья должен знать о том, что произошло, а без свидетеля не сможет этого сделать. Если бы это было так, почему Талмуд (например, Ктубот 28б) запретил свидетелю самому становиться судьей — ведь он знает о происшедшем? Ты можешь попытаться ответить на этот вопрос, сказав, что свидетелем может быть только тот, кого можно уличить, а если свидетель сам становится судьей, он не примет от других людей показаний, уличающих его. Но тогда ты не сможешь объяснить другого утверждения Талмуда (Рош ашана 25б), согласно которому, если судьи сами видели, как некто убил человека, они могут на основании этого осудить его, ибо «услышанное не может быть достовернее, чем увиденное».


Ведь в этом случае они тоже откажутся принимать уличающие показания против самих себя! Если же они видели происшедшее ночью, — продолжает Талмуд, — то есть, в тот момент, когда запрещено судить и когда они поэтому не могут стать судьями, они уже не смогут судить преступника на основании того, что им известно, ибо «свидетель не может стать судьей». В чем же может быть различие этих ситуаций? Ведь хотя судьи видели происходящее ночью, они знают о нем так же непреложно, как если бы видели днем!


Дело вот в чем. Приговор суда может иметь силу лишь в том случае, когда событие, относительно которого судьи должны вынести решение, в самый момент суда происходит перед ними — только тогда они имеют право судить. И свидетель своими показаниями как бы заставляет картину события развернуться прямо сейчас, перед глазами судьи, и на этом основании он может судить. Поэтому-то свидетель не может стать судьей! Свидетель должен представить перед судьей реальную картину происшедшего, а если судьей является сам свидетель, не оказывается никого, кто мог бы со стороны представить ему эту картину. Поэтому и приговор такого судьи не может иметь законной силы. Даже если судья знает обо всем, что произошло, но картины происшедшего нет перед его глазами — нет и суда. Поэтому, если судьи сами видели преступление днем, получилось, что в момент, когда они были судьями, перед их глазами развернулась картина преступления, и они могут вынести о нем свое судебное решение.


Эта тема полна скрытых тайн, и здесь не место разбирать ее подробно. (Нам важно только, что) мишна, называя Б-га свидетелем, объясняет нам, что именно благословенный Б-г заставляет происходить все то, что происходит, именно Он делает все события реально случившимися, а потому является истинным свидетелем.


Кроме того, Он — истец, поскольку во всяком суде должен быть кто-то, кто возбудил дело и желает вынесения приговора. Ведь если нет никого, кто требовал бы суда, то есть, высказал бы претензию к ответчику и потребовал бы удовлетворения через суд, — судить не о чем! И (мишна говорит, что) истцом является Сам благословенный Б-г, поскольку любое преступление есть преступление против Него. И как Он является судьей сейчас, так и на вечные времена Он остается судьей.


Он, благословенный… Мишна дает Б-гу четыре определения, каждое из которых относится к суду. Писание также утверждает, что судья должен удовлетворять четырем требованиям, согласно сказанному (Шмот 18): «Люди сильные, трепещущие перед Б-гом, люди истины, ненавидящие выгоду». Под «сильным» человеком имеется в виду тот, кто способен, не мешкая, броситься на защиту ограбленного. «Трепещущие перед Б-гом» — это люди, которые, выступая в роли судей, трепещут только перед Б-гом, но не перед людьми. Ведь если судья не будет «трепещущим перед Б-гом» именно в этом понимании, он будет бояться осудить преступника. «Люди истины» — это те, кто любит истину. Такой человек никогда не вынесет приговора, не убедившись сначала, что его решение соответствует истине.


Он не вынесет приговора, основываясь на примерном понимании закона, поскольку неизменно желает, чтобы приговор был истинным. «Ненавидящим выгоду» судья должен быть потому, что в противном случае может оказаться, что выгода, связанная с тем или иным решением суда, помешает ему вынести истинный приговор.


(Мишна утверждает, что Б-г обладает всеми этими четырьмя качествами). «Силе» соответствуют слова мишны нет перед Ним… забывчивости. Б-г выносит Свои решения, не мешкая и не откладывая, поэтому и забывчивости никакой перед Ним нет и не может быть. Ведь забывчивость — следствие лени! «Трепету перед Б-гом», то есть, обязанности трепетать только перед Б-гом, но не перед людьми, соответствуют слова мишны о том, что нет перед Ним… лицеприятия. А о «ненависти к выгоде» мишна сказала, что перед Б-гом нет… взяточничества. 


Под лицеприятием мишна имеет в виду вот что. Даже если (Б-г судит) царя, Он не проявляет к нему особого отношения. Именно такое особое отношение к определенным людям и называется лицеприятием. А когда мишна говорит о взяточничестве, она имеет в виду, что все, кто населяет мир, созданы ради почета благословенного Б-га, а, значит, Б-гу не следовало бы судить человека — того, благодаря кому Б-г становится почитаемым. Об этом и говорит мишна, указывая, что перед Б-гом нет совершенно никакого взяточничества, (на Его приговор не влияет даже то, что) человек служит Его прославлению. Ведь, на самом деле, все принадлежит Ему, и от человека Он не получает ничего.


И слова о взяточничестве не следует понимать буквально, поскольку тогда в них не было бы никакого смысла: разве можно подозревать благословенного Б-га во взяточничестве?! В трактате Брахот (28б) рассказывается о том, что рабан Йоханан, сын Закая, перед смертью плакал. И когда ученики спросили его о причине его слез, он сказал, в числе прочего, что Б-га нельзя «подкупить деньгами и уговорить словами». Однако даже это не противоречит нашему утверждению. Рабан Йоханан сказал вот что: в отношении царя из плоти и крови все это возможно, и все же он вызывает трепет! Тем более человек вынужден трепетать перед Царем царей всех царей, в отношении которого все это просто невозможно. Онкелос, переводя стих (Дварим 10:17) «…Который не будет лицеприятным и не будет брать взяток…», говорит так: «…перед Которым нет лицеприятия и взяточничества…» Его перевод, несомненно, служит доказательством сказанного нами: он не передает буквально выражение из стиха, а объясняет, что к Б-гу эти понятия вообще не относятся.


Слова мишны ибо все принадлежит Ему связаны со сказанным выше, что Он — судья всего мира. Ему принадлежит все, и именно поэтому Он способен судить все, что Ему принадлежит. И то, что Он — свидетель и судья, связано с этим же: все принадлежит Ему, поэтому Он может и свидетельствовать обо всем, и возбуждать дело против (тех, кто нарушает Его волю). И по этой же причине нет перед Ним… нарушения справедливости, ибо зачем Ему совершать несправедливость по отношению к собственному владению?!


И по этой же причине нет перед Ним… забывчивости: поскольку все принадлежит Ему, ничто не ускользает от Его взгляда. Если бы что-то существовало отдельно от Б-га, то есть, если бы не все принадлежало Ему, возникла бы и возможность забыть, но поскольку все Его, и возможности такой нет. И отсутствие перед Ним лицеприятия можно объяснить тем же: поскольку все принадлежит Ему, у Него нет причины относиться к (земному) царю иначе, чем к остальным людям: все равно все они суть Его собственность! И уж тем более эта причина способна объяснить отсутствие перед Ним взяточничества: несмотря на то, что люди сотворены ради почитания Б-га, все они принадлежат Ему, и воздаваемый ими почет тоже изначально принадлежит Ему. Все, что Он получает, всегда принадлежало Ему, а потому не может быть названо взяткой. Ели судья получает от человека нечто, что ему по закону не принадлежит, это можно рассматривать как взятку. И, приняв такую взятку, судья не имеет права рассматривать дело этого человека, как будет разъясняться ниже. Но Б-гу принадлежит все, в том числе — и почет, который Ему воздают, и по отношению к Нему взяткой не может быть названо ничто.


Рамбам объясняет слова мишны о том, что перед Ним нет… взяточничества следующим образом. «Дело не в том, что Б-г не берет взяток, чтобы вынести несправедливый приговор. Это глупость, подумать так о Б-ге невозможно, и даже представить себе такого нельзя! Как можно дать Ему взятку, и в чем может состоять такая взятка? Речь идет о том, что Б-г не принимает в качестве взятки совершенные человеком добрые дела. Даже если человек совершил тысячу добрых дел и всего одно дурное, Б-г не простит ему преступления ради его многочисленных добрых дел, чтобы их стало меньше на одно или на несколько. Б-г накажет его за совершенное преступление, но и наградит за каждый хороший поступок. Это и означает: “Б-г не берет взяток”. В этом же смысле понимается и выражение “Он не будет лицеприятствовать”: великий человек, стоящий на высоком уровне, терпит наказание даже за небольшие проступки, подобно тому, как был наказан Моше-рабейну…» Некоторые задают на его комментарий вопрос, основываясь на словах из трактата Сота (21а): «Преступление гасит заповедь — и тем более заповедь гасит преступление». А Рамбам ведь утверждает, что заповедь не может погасить преступления! Однако, на самом деле, это — совсем не противоречие. Когда Талмуд говорит, что «заповедь гасит преступление», он имеет в виду, что за исполненную заповедь Б-г награждает человека (еще и) тем, что защищает его от наказания за преступления — только в этом смысле «заповедь гасит преступление». И наоборот: «преступление гасит заповедь» тем, что, если человек должен обрести некое благо ради исполнения заповеди, наказание, заслуженное им за преступление, «гасит» это благо. И хотя часто это приводит к тому, что человек не получает ни награды, ни наказания, все же Б-г не забирает у него исполненную заповедь в обмен на наказание за преступление. За заповедь ему подобало бы получить награду, а за преступление — быть наказанным, и эти награда и наказание уже могут взаимно «погасить» друг друга, так что человек останется и без того, и без другого.


Здесь ты можешь возразить: «Ведь в конечном итоге, заповедь замещает собой преступление!» Но дело в том, что это все относится только к «среднему» человеку (у которого число заповедей и прегрешений примерно равно). Если же речь идет о праведнике, которому Б-г отплачивает за его грехи в этом мире, а награду за заповеди выплачивает в мире Будущем, для него заповеди не «гасят» преступлений, так как ему Б-г вообще не дает награды за исполненные заповеди в этом мире. Именно об этом человеке Рамбам говорит, что Б-г не отнимает у него ни одной заповеди, награда за которые ожидает его в Будущем мире, ради того, чтобы не налагать на него наказания за грех в этом мире.


Кроме того, когда Талмуд утверждает, что «заповедь гасит преступление», он не имеет в виду, что она стирает это преступление полностью. И исполненная заповедь, и преступление сохраняются: если человек исполнил заповедь и совершил преступление, (с Небес) «устраивают ему день радости в награду за заповедь и день траура в наказание за преступление». Если бы не преступление, все его дни были бы праздничными, а если бы не исполненная им заповедь, все его дни были бы траурными. Теперь же (когда за ним числятся и преступления, и исполненные заповеди) некоторые его дни — праздничные, а некоторые — траурные. В Талмуде (Кидушин 39б) так и сказано: «(С Небес) ему устраивают праздничный день и траурный день». И несмотря на то, что Раши объясняет по-другому, все же правильное объяснение именно таково. И именно об этом говорится, что Б-г не забирает у человека заповедь взамен преступления, то есть, ради того, чтобы у него не было ни праздничного, ни траурного дня.


Однако объяснение Рамбама оставляет неразрешенным один вопрос: как понять слова мишны ибо все принадлежит Ему? Они ведь призваны указать причину всех предыдущих утверждений, в том числе и того, что перед Б-гом нет взяточничества! А данное нами объяснение разрешает и этот вопрос. Мы ведь сказали, что «взятка Б-гу» состоит в почете, который воздают ему люди, ибо «все сотворил Он ради Своего почета». И мишна, таким образом, утверждает, что Б-г не примет этого почета в качестве взятки, чтобы ради него освободить человека от наказания.


У тебя может возникнуть такой вопрос: (как же почет может считаться взяткой), если взятка дается специально для того, чтобы судья вынес определенный приговор, а Б-га почитают не для этого? Ответ состоит в том, что даже если взятка дается не специально ради благоприятного решения суда, она все же называется взяткой. В трактате Ктубот (105б) рассказывается: Амеймар заседал в суде, и ему на голову упала пушинка, и некий человек снял ее. Амеймар спросил его: «Что мне для тебя сделать?» Тот ответил: «Я должен судиться (и хотел бы, чтобы ты был моим судьей)». И (Амеймар) сказал: «Я не имею права быть тебе судьей (из-за того, что ты дал мне взятку)». Мы видим, что, несмотря на то, что человек не намеревался дать взятку, все же его поступок трактуется как взятка, и судья больше не имеет права рассматривать его дела — просто потому, что получил от него благодеяние. А когда люди почитают Б-га, они делают это даже в самый момент Суда — и все же Он их судит!


Теперь необходимо объяснить еще вот что. Мишна (доказывает право Б-га судить) словами ибо все принадлежит Ему. То есть, причину она видит в том, что все и так принадлежит Б-гу и человек не в состоянии ничего Ему дать. Получается, что если бы такая возможность существовала, Б-г принимал бы взятку?! Но как можно даже предположить, что Б-г не станет судить справедливо, независимо от того, дают Ему что-то или нет?!


Чтобы ответить на этот вопрос, тебе следует узнать, что когда судья принимает взятку от другого человека, он становится с этим человеком одним целым, поскольку нечто принял от него. Поэтому взятка на святом языке называется шохад, от слова хад — единый. И теперь от этого судьи уже нельзя ожидать справедливого приговора. Судья может судить, только пока пребывает отделенным от тяжущихся. Если же судья и тяжущийся — одно целое, получается, что нет отдельного судьи и отдельных тяжущихся и происходящее вообще не является судом. Ведь в этом случае судья делает нечто с тем, что является им самим. А ведь оказать воздействие можно только на нечто отличное, а не на самого себя! Поэтому можно было бы предположить, что когда благословенный Б-г принимает почитание человека, Он становится с ним одним целым и больше неспособен судить его. Несмотря на то, что Б-г по-прежнему остается истинным судьей, Его решение об этом человеке в любом случае больше не должно считаться решением суда! И мишна сообщает нам, что это не так: ведь все принадлежит Ему, а раз так, невозможно дать Б-гу такую взятку, чтобы из-за нее Он стал одним целым с дающим. Несмотря на то, что люди оказывают Б-гу почет, он, как и все остальное, изначально принадлежал Б-гу, а значит, не происходит передачи чего-то, принадлежащего другому, и нет объединения, которое воспрепятствовало бы суду.


И совершенно так же следует понимать и слова из мишны о том, что нет перед Ним… лицеприятия. Судья проявляет лицеприятие по отношению к важному человеку, поскольку не решается судить его на общих основаниях, хотя по натуре склонен к справедливости в суде. И мишна объясняет, что Б-г не проявляет лицеприятия ни к кому из людей, ибо все принадлежит Ему и никто не считается для Него столь великим, чтобы Б-г опасался судить его.


МидрашТеилим (Шохар тов 17) говорит: «От Тебя изойдет мой приговор» (Теилим 17:2) — Б-г сказал царю Давиду: «Разве Я напрасно сотворил Санхедрин? Иди и судись перед ним!» Ответил Ему царь Давид: «Властелин мира! Ты записал в Своей Торе: Не бери взятки!» — и они боятся брать взяток. Ты же принимаешь взятки от злодеев, согласно сказанному: «И взятка от злодеев будет принята». Сказал Б-г: (Это сказано) Израилю: «Сыновья Мои! Пока открыты врата раскаяния, раскайтесь, ибо Я принимаю взятки в этом мире. Но когда Я начинаю Суд в Будущем мире, Я не принимаю взяток, согласно сказанному: “Не проявит снисхождения к неверующему и не ответит, даже если предложит огромную взятку”.» Теперь возникает вопрос: получается, что Б-г принимает в качестве взятки раскаяние и добрые дела?!


Чтобы ответить на этот вопрос, тебе необходимо знать, по какой причине раскаяние и добрые дела названы «взяткой». Мидраш имеет в виду, что Б-г ожидает от людей раскаяния и добрых дел — только потому они названы «взяткой». Поэтому, разумеется, мидраш не противоречит даже словам Рамбама, согласно которым Б-г в качестве взятки не принимает исполненных заповедей. Речь идет совершенно о разных вещах! Когда Рамбам говорит о взятке, он имеет в виду возможность освободить подсудимого от наказания ради подарка, который примет от него судья. Раскаяние же ведет (не к освобождению от действия приговора, а) к изменению самого приговора! (И так же обстоит и с добрыми делами). Прежде чем человек совершил их, его преступления на чаше весов перевешивали заслуги, и он заслуживал обвинения, ибо все решается согласно счету. Совершив же добрые дела, осужденный добился того, что они перевесили, и больше нет прежнего приговора, согласно которому он был обвинен как злодей. (Различие между раскаянием и добрыми делами состоит в том), что раскаяние полностью освобождает человека от наказания за грех, а добрые дела не освобождают от ответственности за те дурные поступки, которые человек также совершил. «Взяткой» же они названы лишь потому, что для земного суда они были бы именно ею. Если человек совершил преступление, то, сколько бы добрых дел не было поставлено ему в заслугу, земной суд не вправе из-за них изменить его приговор. Б-г же рассматривает вину человека по-другому, всегда оставляя ему возможность исправить сам дурной поступок.


Раскаяние и добрые дела с полным правом называются взяткой, поскольку через раскаяние и добрые дела человек полностью становится одним целым с Б-гом, а того, кто до конца прилепился к Б-гу и стал с Ним одним целым, нельзя судить! (Почему же сказано, что перед Ним… нет взяточничества? Потому, что) раскаяние и добрые дела (не влияют на приговор, а) исправляют самого человека: раньше он был виновен, а отныне невиновен. Таким образом, не происходит так, чтобы Б-г принимал взятку от виновного и позволял ему избежать справедливого приговора. Эта «взятка» делает человека невиновным, и ее Б-г, несомненно, принимает, ибо через раскаяние и добрые дела человек избавляется от греха; и это не нуждается в дополнительных объяснениях.


Затем мишна говорит: И пусть не обещает тебе дурное побуждение, что могила станет тебе убежищем. Мы уже объясняли, что слова живым предназначено предстать перед Судом (означают, что Б-г судит человека, только пока он жив, но не когда он уже скончался). Когда же он оказывается в могиле, как бы удаленным от благословенного Б-га, естественно возникает мысль, что могила может послужить убежищем для злодеев. Там ведь они оказываются отгороженными от Б-га: они мертвы, а суд возможен только над живыми! И хотя мишна утверждает, что мертвым предназначено ожить, она имеет в виду только праведников. Б-г оживит праведников, чтобы наградить их, но не злодеев, чтобы осудить их!


Именно эту мысль оспаривает мишна, говоря, что против своей воли ты был зачат, то есть, возник в чреве матери, и против своей воли ты был рожден, то есть, явился в мир, и против своей воли ты живешь, то есть, жизнь человека даже после того, как он ее получил, зависит не от него самого, а (по-прежнему) только от Б-га, Который делает все. Именно в этом смысле человек живет против своей воли: его жизнь зависит не от него самого. В этом же смысле против своей воли ты умираешь: все это обусловлено волей благословенного Б-га. И точно так же против своей воли ты в будущем обязан будешь держать ответ перед Святым, благословен Он. Б-г поднимет тебя из могилы и заставит держать перед Ним отчет. И общая причина всего этого состоит в том, что творение не имеет ничего своего, а все получает от Б-га, Который есть все. А поскольку Он есть все, все происходит от Него — против воли человека и без его участия; и это ясно.


(Конец мишны 29 и главы 4)


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 87. Комментарий Маараля на трактат Авот. 5:1
5:1 Десятью Речениями сотворен мир. И почему Тора говорит так? Ведь он мог быть сотворен и одним речением! Это сказано для того, чтобы взыскать со злодеев, уничтожающих мир, сотворенный Десятью Речениями, и дать благую награду праведникам, поддерживающим мир, сотворенный Десятью Речениями.


В трактате Мегила (21б) ставится вопрос: «Ведь на самом деле (в рассказе о сотворении мира перечислено) девять речений!» И Талмуд отвечает: «В начале (сотворил Б-г небеса и землю)» — это тоже речение, согласно сказанному (Теилим 33:6): «Словом Б-га небеса сотворены».


Здесь возникает (новый) вопрос. Если самое начало сотворения — это тоже Б-жественное речение, почему Тора так прямо и не заявила: И сказал Б-г: «Да будут небеса и земля!»? По-видимому, причина в том, что запрещено рассказывать о происходившем до сотворения мира, а это первое речение прозвучало до того, как мир был сотворен. Поэтому Тора начинается со слов «В начале сотворения Б-гом небес и земли…», то есть, с того момента, когда творение мира уже началось.


Но возможен и другой ответ: несмотря на то, что слова «в начале сотворения…» тоже являются речением, это речение не похоже на остальные (девять речений, которыми был сотворен мир). Выражение «и сказал Б-г» соответствует отдельному приказу Б-га, которым Он повелевает, чтобы в мире возникло нечто определенное. Но когда Он сотворил небеса и землю, в этом акте было заключено творение всего мира. Это — не особое повеление, ибо «все было сотворено в первый день творения». Поэтому к этому первому творению не подходит выражение «и сказал Б-г», подразумевающее, что будут и другие речения, как во всех прочих случаях: одним речением Б-г сотворил что-то одно, а другим — что-то другое. Когда Он творил небеса и землю, то есть, весь мир в целом, невозможно было другое речение, посвященное сотворению чего-либо: ведь наши мудрецы говорят, что слова «небеса» и «земля» в этом стихе записаны так, что подразумевают и все, что их наполняет.


Доказательство этому объяснению можно найти в стихе (Теилим 33) «Словом Б-га небеса сотворены». Использованный здесь корень «слово» не совпадает с корнем, от которого образовано выражение «и сказал». «И сказал» соответствует частному речению, а «слово» означает просто «произнесение голосом».


Поэтому везде в Торе (когда рассказывается о том, как Б-г беседовал с Моше) говорится: «И произнес слово Б-г… и так сказал». «Слово» здесь означает просто произнесение, издание звука, как делают все живые существа, и не подразумевает, что говорится некая конкретная фраза. А фраза «и так сказал», следующая за ним, означает обсуждение некоей конкретной темы — той, о которой Б-г желал говорить. Поэтому стих говорит, что небеса сотворены «словом Б-га», то есть, они создались из звука слова, изреченного Б-гом. Об остальных же творениях сказано «и сказал», так как это были частные творения, за которыми могли последовать другие.


Однако не сказано также: И прозвучало слово Б-га: «Да будут небеса и земля». Дело в том, что «слово» обозначает только произнесение звука и больше ничего, небеса же и земля были сотворены не звуком, а его значением, состоявшим в том, что небеса и земля должны были быть сотворены. А это уже — смысл выражения «и сказал», а не «слово»! Кроме того, «слово» не подразумевает кого-то, кто его слышит и принимает. Доказательство этому можно усмотреть в том, что с этим выражением никогда не связываются местоимения «мне», «ему» и так далее. Везде, где «слово» связывается с подобным местоимением, оно должно пониматься как «обо мне», «о нем» и так далее, как объясняет Раши на стих из Берешит (28:15) «…то, что Я сказал (о) тебе». Причина этого ясна: «слово», означающее просто звук голоса, не может быть никому предназначено. Получатель сообщения есть только там, где некто ему что-то «сказал» — только тогда сообщение должно быть принято. Поэтому после слова «сказал» может быть поставлено местоимение «мне», «ему» и так далее. Таким образом, первое речение не может быть записано как «слово Б-га», поскольку оно представляет собой Б-жественное повеление, а у всякого повеления есть кто-то, кто должен его исполнить, как в стихе (Йешая 48) «Взываю Я к ним, пусть встанут они вместе». «Слово» не может так подействовать, поскольку ни для кого не предназначено. А фраза из Теилим «Словом Б-га небеса сотворены» означает лишь, что Б-г сотворил все без усилий и труда, согласно продолжению этого стиха (там же): «…и дыханием Его уст — все их воинства». Теперь становится ясна причина того, почему Тора не начинается фразой: «И сказал Б-г: “Да будут небеса”.»


Ведь и одним речением он мог быть сотворен. Эта фраза трудна для понимания. Если мишна имеет в виду, что мир можно было сотворить одним речением, а Б-г сотворил его десятью, то она должна была продолжить фразу вопросом: «А почему же Б-г сотворил мир десятью речениями?» Кроме того, как вообще можно понять идею, что мир можно было сотворить одним речением, а Б-г сделал это десятью ради того, чтобы наградить праведников и наказать злодеев?! Это можно было бы сравнить с тем, как человек говорит: «Я мог бы построить этот дом за сто динаров, но я растрачу на него целую тысячу, чтобы, если дом сгорит, ты заплатил мне тысячу». Разве теперь поджигатель будет обязан платить тысячу только потому, что хозяин по прихоти своей потратил тысячу? Он ведь мог построить этот дом и за сто!


То же самое и здесь: разве из-за того, что Б-г мог сотворить мир одним речением, а вместо этого сотворил его десятью, награда праведников или наказание злодеев станут больше?! Кроме того, к Б-гу вообще не могут относиться понятия «труда» и «усилия», и мир Он сотворил, не затрудняясь. А потому не все ли равно, одним речением был сотворен мир или десятью?


Рамбан объясняет, что все сотворение мира можно было записать в одном речении и не записывать все десять отдельно. Но и после этого объяснения фраза Ведь и одним речением он мог быть сотворен остается непонятной. Ее нужно было составить по-другому: «Ведь и в одном речении их можно было записать!»


Это высказывание мишны вызывает и другой вопрос. Если мир можно было сотворить одним речением, почему же все-таки все Десять Речений не были записаны в одном? Если бы это было невозможно, не возникало бы вопроса, зачем нужны Десять Речений, но если можно обойтись одним, зачем записывать все десять?! Однако на самом деле этот вопрос задан неверно, так как он сразу тянет за собой (наш основой вопрос о самом сотворении мира, а не о его записи): почему мир был сотворен Десятью Речениями, если достаточно было одного? И ответив на этот вопрос, мы сразу получим ответ и на то, почему сотворение мира записано в Десяти Речениях, а не в одном.


По-видимому, фразу Десятью Речениями сотворен мир… следует понимать так. Мишна хотела задать вопрос, какой вывод мы должны сделать из того, что мир был сотворен Десятью Речениями. Чтобы иметь возможность это сделать, она должна сначала обсудить предварительный вопрос: а почему вообще мы должны делать из этого какой-то вывод? Что здесь необычного, что наталкивает на мысль о том, что здесь заключено еще что-то? На это мишна отвечает: Ведь и одним речением он мог быть сотворен, — а на самом деле был сотворен десятью! Значит, (смысл Десяти Речений состоит) в том, чтобы взыскать со злодеев и т.д.


Эта фраза не означает, что Б-г именно с этой целью создал мир Десятью Речениями, хотя мог бы обойтись и одним. (Чтобы исключить такое понимание) мишна добавляет фразу И почему Тора говорит так? Это означает, что вопрос мишны относится не к самому творению: мишну не интересует, почему мир был сотворен десятью речениями. Вопрос ее в другом: какой вывод мы должны отсюда сделать? И ответ: чтобы взыскать со злодеев и т.д. При этом мишна не говорит: «Научить тебя, что…» Ведь это выражение применимо только к стиху, цель которого — чему-то научить нас. Здесь же речь идет о выводе, который ты должен сделать самостоятельно, поэтому слова «научить тебя…» здесь неуместны. Мишна предлагает сделать вывод не из того или иного стиха, а из самого знания о том, что мир был сотворен Десятью Речениями.


Чтобы взыскать со злодеев… Ели бы мир был сотворен одним речением, он не был бы настолько значительным и возвышенным, как мир, сотворенный Десятью Речениями, — и это еще будет разъясняться. И тебе следует знать, что сотворение мира Десятью Речениями, а не одним, указывает на то, что этот мир стоит на высочайшем уровне: Б-г поместил в него Свое Присутствие, Шехину.


На это указывает число «десять», ибо Шехина всегда присутствует там, где десятеро и не меньше. Мы уже разъясняли это, говоря о десятерых, которые сидят и занимаются Торой, и среди них присутствует Шехина (Авот 3:7). Ты можешь заключить, что число десять (способно) воспринять славу Шехины, ибо десятеро обладают святостью. Поэтому, если мир был бы сотворен одним речением, он не поднялся бы на эту высочайшую ступень, которой обладает теперь, сотворенный Десятью Речениями. Мы уже говорили, что десятеро обладают святостью, поскольку для всего, что связано со святостью, требуются десятеро. И указание на все это содержится в стихе (Йешая 26) «Ибо (буквами) йуд и эй Б-г создал миры». Будущий мир сотворен с помощью буквы йуд, поскольку ее числовое значение равно десяти, а это число соответствует всему, что стоит на высоком уровне святости. Поэтому и Шехина сопутствует этому числу. А наш мир сотворен буквой эй, в изображении которой проглядывают две части, и наш мир состоит из двух частей: он материален, но в то же время с ним связана и высшая святость. Кроме того, две эти части, из которых состоит эй, — это две другие буквы: чтобы написать букву эй, сначала пишут букву далет, а затем внутри нее — букву йуд. И тебе следует знать, что буква далет символизирует длину и ширину, поскольку рисуется двумя линиями — вертикальной и горизонтальной, которые и обозначают длину и ширину. А длина и ширина вместе символизируют распространение во все стороны. В книге Гвурат Ашем мы неоднократно отмечали, что буква далет символизирует распространение в пространстве, то есть, начало сотворения нашего материального мира, и мы еще будем объяснять это ниже. И кроме далет, в букве эй присутствует точка, то есть, буква йуд, стоящая отдельно от далет и не сливающаяся с ней. И весь рисунок буквы эй в совокупности символизирует начало распространения материальности, а также то, что этот материальный мир принимает в себя высшую святость, не сливающуюся с ним, а пребывающую отдельно. Таким образом, этот мир не является целиком и полностью материальным, и его структура — это и есть структура буквы эй, в которой буква далет принимает в себя букву йуд, но та ее не касается. Ведь духовное не может смешаться с материальным! И по этой же причине Будущий мир сотворен с помощью буквы йуд; и это объяснение не вызывает сомнений.


И по этой же причине мир сотворен именно Десятью Речениями. Если бы этих речений было не десять, мир стоял бы на более низком уровне, но раз их десять, это указывает на уровень данной миру высшей святости. И еще знай: то, что мир сотворен Десятью Речениями, указывает на совершенство мира, ибо в числе десять заключен и этот символ. В главе 3 (мишна 7) мы подробно разъяснили тебе смысл числа десять, и, изучив это объяснение, ты сможешь понять все его возвышенные свойства. И тогда ты сможешь понять и сказанное нами здесь о том, что этому миру подобало быть сотворенным именно Десятью Речениями. Ведь сотворил его благословенный Б-г, Который един, и поэтому деяние Его тоже непременно должно было быть единым, поскольку всякое деяние уподобляется тому, кто его совершает.


Мы уже в нескольких местах объясняли это. Таким образом, результатом Б-жественного творения должен был явиться единый мир. Но мир непременно должен обладать и другим свойством — множественностью. Она есть свойство мира самого по себе, поскольку он сотворен. Ведь у мира обязательно должно быть какое-то собственное свойство! И он им действительно обладает, и это свойство и есть множественность, ибо нет ничего единого, кроме благословенного Б-га. Множественность означает, что мир разделен на некие более мелкие единицы, которые мы называем отдельными частями. И этих частей должно быть девять, поскольку это число объемлет все возможные отдельные части, как мы уже объяснили в главе 3 (мишна 7). Там мы сказали, что творение обладает и единством, будучи результатом действия единого Б-га, и множественностью частей как своим собственным свойством, проистекающим из способности распространяться, которую мы разъяснили выше. Примером здесь может послужить дерево, у которого много ветвей, разделенных и тянущихся во все стороны, — они представляют собой части дерева — и единственный ствол, который связывает и объединяет все части.


Таким образом, творение обладает двумя качествами: единством, связанным с единым Творцом, и множественностью, отсутствием единства, связанной с его собственной тварной природой. (Аспект разделения характеризуется числом девять, как сказано выше, а аспект единства — единицей) поэтому миру в целом соответствует число десять. Поэтому и (речений, которыми сотворен мир) тоже должно быть десять, ибо число становится цельным, лишь когда достигает десяти, как уже разъяснялось выше. Таким образом, число десять указывает на совершенство мира и на то, что мир воспринял святость от благословенного Б-га, как и подобает числу десять.


Теперь тебе должно стать понятно, почему девять речений начинаются словами «и сказал», а десятое, выраженное в словах «Вначале сотворил Б-г…», объемлет собой все. Это речение соответствует десятой единице, дополняющей общее число до десяти — именно она объединяет и связывает все части, а потому все творение происходит через нее. Девять стихов начинаются со слов «и сказал», поскольку каждый из них говорит о творении определенной части мира, как разъяснялось выше, а десятое речение, «сотворил Б-г», объединяет и включает их в себя, что тоже уже было разъяснено. Другими словами, «в начале сотворил» соответствует единству Творца мира, Который тоже содержит в Себе все. Именно поэтому наши мудрецы сказали, что «все было сотворено в первый день Творения». И если ты обратишься к (нашему комментарию на) главу 3 (мишна 7), ты узнаешь, что десятый член заключает в себе все возможности девяти других, являясь их главой и основой. Поэтому о творении первого дня не написано «и сказал»: ведь в первый день было сотворено все! И поэтому же мир, сотворенный десятью речениями, стоит на столь высоком уровне.


(Мишна говорит: Ведь и одним речением он мог быть сотворен). Почему же мишна не предполагает, что Б-г мог сотворить мир вообще безо всякого речения?


Ведь «в начале сотворил» мы называем речением, хотя на самом деле никакого речения там не было! Ответить на это нужно так. Мишна имела в виду только, что не было необходимости творить каждую часть мира отдельно, а можно было сделать все одновременно, за один раз. Ведь на самом деле несомненно, что небеса и земля были сотворены Б-жественным приказанием: именно поэтому в приведенном выше отрывке из Талмуда сказано, что «в начале сотворил…» — это тоже речение.


Взыскать со злодеев… Мы уже разъяснили, что не имеется в виду, что мир был сотворен Десятью Речениями специально для того, чтобы взыскать со злодеев. Ведь было бы совершенно нелогичным увеличивать количество речений сверх необходимого только для того, чтобы строже наказать злодеев! Мы сказали, что мишна предлагает всего лишь сделать выводы из того, что мир был сотворен Десятью Речениями, хотя можно было бы обойтись одним. Если бы мир был действительно сотворен только одним речением, он не стоял бы на столь высокой ступени святости, на которой он стоит сейчас. Значит, из того, что Б-г сотворил мир Десятью Речениями, ты можешь сделать вывод, что и со злодеев Он будет спрашивать особенно строго, если они станут уничтожать мир, сотворенный Десятью Речениями, и, кроме того, Он даст благую награду праведникам, поддерживающим мир, сотворенный Десятью Речениями. И когда следующая мишна говорит о том, что десять поколений от Адама до Ноаха позволяют сделать вывод о долготерпении Б-га, тоже не имеется в виду, что Б-г специально разделил Адама и Ноаха десятью поколениями, чтобы сказать тебе об этом. Имеется в виду, что их разделяет десять поколений, чтобы ты мог сделать вывод о долготерпении Б-га; и в другом месте мы еще раз объясняем это.


То же самое следует из слов мидраша (Берешит раба 6) «И отдыхал… от всей Его работы» (Берешит 2:2). — Не трудясь и не делая усилий, сотворил Святой, благословен Он, свой мир. (Почему же так сказано?) Чтобы взыскать со злодеев, которые уничтожают мир, созданный трудом и усилиями. Этот мидраш вызывает недоумение: вначале сказано, что мир творился не трудом и не усилиями, а в конце (как будто бы) утверждается, что при его сотворении Б-г трудился и предпринимал усилия! Но вот как следует понимать это.


При сотворении мира Б-г, разумеется, не должен был ни делать усилий, ни трудиться; труды и усилия при сотворении мира появляются, если смотреть на творение с точки зрения воспринимающего (то есть, самого мира, результата творения). Мир ведь творился в течение некоторого времени Десятью Речениями — а это означает труд и усилия! То, что Б-г творил мир в течение определенного времени, связано не с Б-гом — Он мог сотворить все, не затратив вообще никакого времени. Время потребовалось для воспринимающего, для творения: ведь никак невозможно, чтобы земля одновременно приняла свое собственное сотворение и произвела из себя растения. А ведь порядок сотворения был именно таким: (сначала должна была возникнуть земля) а затем уже она должна была вывести из себя растения.


И таким же образом было сотворено и все остальное. Поэтому творение мира в целом должно было занять определенное время. И как время, отведенное на сотворение мира, было обусловлено природой творения, а не Творца, так и отдых, прекращение работы сотворения, было тоже обусловлено природой сотворенного: именно сотворенный мир устал и изнемог, принимая творение, и поэтому нуждался в отдыхе в седьмой день.


Поэтому мидраш говорит о «взыскании со злодеев, уничтожающих мир, созданный трудом и усилиями». Ведь, в конечном итоге, сотворение мира потребовало времени, и он был сотворен Десятью Речениями. Поэтому злодеям, уничтожающим его, в будущем придется держать за это ответ. Теперь стали ясными слова мишны: Десятью Речениями сотворен мир… Ведь и одним речением он мог быть сотворен! Очевидно, что со стороны Творца мир мог быть сотворен и без затраты времени, и без Десяти Речений. Если для сотворения мира потребовалось произнести Десять Речений — это было вызвано характером сотворенного, как уже разъяснялось. А раз так (спрашивает мишна) зачем же нужно было записывать в Торе все Десять Речений и создавать впечатление, что Творец, Б-же упаси, не мог обойтись меньшим их числом? Этого не нужно было писать (еще и потому), что Тора рассказывает о Б-жественной стороне творения, а со стороны Б-га мир мог быть сотворен и одним речением. И мишна отвечает так: Это сказано для того, чтобы рассказать тебе, что в конечном итоге, (пусть и) из-за творения, мир все же был сотворен именно Десятью Речениями. И нет сомнения, что из этого ты можешь заключить, что злодеи, уничтожающие такой мир, заслуживают огромного наказания, поскольку уничтожают мир, сотворенный Десятью Речениями, а праведникам Б-г даст благую награду, поскольку они поддерживают мир, сотворенный Десятью Речениями. Сколь велик уровень того, что злодей уничтожает своим преступлением, столь велико и наказание, а сколь велико то, что праведник поддерживает, столь велика и его награда. И это ясно, и объяснение это верно, и (оба утверждения мишны) соединены одной темой.


И представляется, кроме того, что слова о взыскании со злодеев и т.д. не означают, что Б-г взыскивает с них больше заслуженного из-за того, что мир был сотворен Десятью Речениями и что они поэтому причинили ему большой убыток. Дело в другом: если бы мир был сотворен одним речением, он не стоял бы на столь высоком уровне и (разрушитель) не заслуживал бы (столь тяжкого) наказания. Здесь можно привести такой пример. Если человек убивает животное, уничтожает его, он не заслуживает за это наказания; а убивший человека, сотворенного по образу Б-га, должен быть казнен, поскольку в человеке есть нечто Б-жественное. Об этом и говорят здесь мудрецы мишны. Мир сотворен Десятью Речениями — а мы уже сказали, что число десять указывает на присутствие в мире Б-жественной святости, на то, что мир не является целиком материальным. Будь мир только материальным, за его уничтожение несправедливо было бы ни награждать, ни наказывать!


И поскольку это не так, поскольку в мире заключена Б-жественная высшая святость, Б-г взыскивает со злодеев, уничтожающих его, и дает награду праведникам, поддерживающим его. Не будь Десяти Речений, не было бы ни награды, ни наказания. Так следует понимать эту мишну, и все ее части теперь совершенно разъяснены.


Некоторые задают вопрос: какая разница, сколько человек украл — один динар или десять? Разумеется, это несерьезный вопрос. Ведь тем, что мир был сотворен Десятью Речениями, он был поднят на высшую ступень Б-жественной святости, и, разумеется, есть различие между укравшим динар и укравшим царскую корону! И тем более это верно в свете нашего объяснения, по которому, если бы мир не был сотворен Десятью Речениями, не было бы ни награды, ни наказания. И это — истинное объяснение: именно то, что мир сотворен Десятью Речениями, обуславливает награду (за его поддержание) и наказание (за его уничтожение).


Некоторые задают еще такой вопрос: как можно утверждать, что мир мог быть сотворен одним речением? Ведь поскольку творения различаются, создавшие их речения тоже должны различаться! Каждое особое творение должно было быть сотворено особым речением! Это, несомненно, тоже несерьезный вопрос. Мы ведь уже объясняли, что в начале творения мир не содержал в себе так много различных уровней, как есть в нем сейчас. В то время творения были очень близки друг к другу, подобны друг другу, поскольку были теснее связаны с единой первичной материей, из которой были сотворены. Ведь все было сотворено из одной и той же материи! И хотя сказано, что небеса были сотворены из своей особой материи, все же они были связаны с землей тем, что также были материальны. И мишна имеет в виду только одно: что если бы в мире не была заложена ступень высшей Б-жественной святости, его можно было бы сотворить и одним речением.


И еще вот какой вопрос задают: поскольку творение проходило в несколько дней, необходимо было свое особое речение на каждый день! И этот вопрос тоже лишен смысла. Когда мишна говорит, что все могло быть сотворено одним речением, она имеет в виду, что несмотря на то, что тогда творение не длилось бы столько времени и имело бы иной характер, чем творение Десятью Речениями, все же и творение одним речением было возможно. Значит, творение Десятью Речениями указывает на присутствие в мире высшей ступени Б-жественной святости. При этом мишна не имеет в виду, что на возвышенность мира указывают то усилие и тот труд, которые вложил Б-г в сотворение мира, сотворив его Десятью Речениями, — это уже разъяснялось выше. Если бы мишна хотела сказать, что мир был сотворен ценой труда и хлопот, они не были бы трудом и хлопотами Б-га! Мы уже разъяснили, что труд при сотворении мира связан не с Творцом, а с творением, с принимающей стороной.


И это — ясное объяснение, позволяющее понять, что говорит мишна о злодеях, уничтожающих мир. Ведь возникает вопрос: как может быть, что злодей уничтожает все Десять Речений и при этом не способен уничтожить ни солнца, ни луны, ни звезд и созвездий?


Но на этот вопрос легко ответить. Злодейство состоит в том, что человек нарушает заповеди, от которых зависит существование мира: ведь мир зависит от человека, ибо все сотворено ради него. Человек же не может существовать без заповедей, и если нет заповедей, человек теряет существование. В начале существования мира, как мы узнаем (из Писания), людям были даны семь заповедей. Отсюда ты можешь заключить, что семь заповедей, данных сыновьям Ноаха, связаны с самим мирозданием: в день, когда мир был сотворен, люди получили эти семь заповедей. В другом месте мы уже разъяснили, как эти семь заповедей связаны с сотворением мира. Заповеди необходимы для исправления человека: именно благодаря их исполнению он и становится человеком. Поэтому сразу, как только человек был сотворен, он получил заповеди. И как семь заповедей относятся к сыновьям Ноаха, поскольку служат их исправлению, так и 613 заповедей предназначены для исправления народа Израиля, от которого зависит существование мира. Поэтому наши мудрецы сказали (Шабат 88а): «(В рассказе о сотворении мира) шестой день записан с определенным артиклем. Это говорит о том, что Б-г поставил миру условие: если народ Израиля примет Тору (которая будет ему дарована шестого числа месяца Сиван), хорошо; если же нет — миру придется возвратиться в первозданный хаос». Творение мира может завершиться только Торой — ведь все мироздание зависит от человека и создано для того, чтобы служить ему. Это ясно следует из слов наших мудрецов в трактате Санхедрин (94а). Они задают такой вопрос: «Люди поколения потопа согрешили и были за это наказаны. Но за что были наказаны животные, звери и птицы?!» Ответ в том, что поскольку весь мир сотворен для человека, если человека не будет, какая в них нужда? А завершение сотворения человека, его совершенство — это Тора, как уже разъяснялось. Поэтому-то Б-г и поставил мирозданию такое условие, что если нет Торы, нет и народа Израиля; если нет народа Израиля, то и прочее человечество не может существовать в мире; а если нет человечества, то и все мироздание ни к чему. И выше все это уже разъяснялось. И в этом же состоит причина того, что злодеи, нарушители Торы, разрушают, а праведники — поддерживают мир, сотворенный Десятью Речениями.


Здесь может возникнуть такой вопрос. Допустим, что злодеи уничтожают мир, сотворенный Десятью Речениями. Но ведь существуют и праведники, которые его поддерживают, а потому уничтожения мира не происходит! (За что же Б-г наказывает злодеев?) Ответ в том, что, совершая преступления, злодей разрушает самого себя, свою собственную часть мира. Поэтому Б-г судит его за то, что он разрушает ту часть мира, которую сам занимает! А в комментарии на мишну (Авот 3:2) о том, что следует молиться за благополучие государства, мы уже сказали, что мир сотворен для каждого человека; и это ясно.


И дать благую награду праведникам. О злодеях сказано взыскать, то есть, употреблено слово, означающее «выплату заслуженного». А о праведниках мишна не сказала «заплатить им награду», а сказала «дать» ее.


Дело в том, что слово «заплатить» (по отношению к награде) прозвучало бы неуважительно, поскольку подразумевалось бы, что на Б-га возложен некий долг, по которому Он обязан расплатиться. На самом же деле, даже если человек служит Творцу, Он не обязан платить ему. Награду такой человек получает лишь благодаря Б-жественному милосердию, требовать же ничего от Б-га не может. Мы уже разъясняли это во многих местах. Поэтому мишна использует выражение дать… награду: Б-г награждает праведника через акт дарования, то есть, чистого милосердия, а не через выплату. Писание говорит (Дварим 7): «(Б-г) хранит союз и милосердие для тех, кто любит Его, и выплачивает ненавистникам Его без задержки». Ведь когда речь идет о наказании, слово «выплата» оправдано, поскольку означает применение качества Б-жественной справедливости; дарование же награды происходит не через качество справедливости.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 88. Комментарий Маараля на трактат Авот. 5:2
5:2 Десять поколений прошло от Адама до Ноаха. Это говорит о том, каково Его долготерпение: каждое поколение все больше гневило Его, пока Он не навел на них воды Потопа.


Десять поколений прошло от Адама до Ноаха — имеется в виду, что Адам и Ноах сами входят в это число. Поэтому подсчет здесь отличается от подсчета в следующей мишне Десять поколений прошло от Ноаха до Авраама — здесь сами Ноах и Авраам не входят в это число. Это обычно для мишны: поскольку ранее она сказала, что от Адама до Ноаха прошло десять поколений, и включила в их число самого Ноаха, дальнейший счет начался со следующего поколения после Ноаха. Однако ниже еще будет разъясняться, почему же мишна говорит о десяти поколениях от Ноаха до Авраама, хотя сам Ноах в это число не входит.


Когда мишна использует выражение это говорит, она имеет в виду, что само то, что от Адама до Ноаха прошло десять поколений, позволяет нам сделать вывод о долготерпении Б-га. Можно сказать так: нам говорит об этом само то, что эта последовательность поколений записана в Торе. То есть, мишну следует понимать так: «В Торе перечислены десять поколений от Адама до Ноаха. Но зачем нужно было записывать их, зачем рассказывать нам об этой смене поколений? Чтобы сказать…» И для этой же цели в Торе записаны десять поколений от Ноаха до Авраама. Однако слова из мишны 4 — Десятью испытаниями был испытан наш праотец Авраам — объяснить так мы уже не сможем. Хотя, возможно, мишна тоже имеет в виду, что испытания Авраама были записаны в Торе специально для этого: ведь все они в Торе перечислены! И хотя рассказ о том, как Авраама бросили в огненную печь, развернуто в Торе не приведен, в ней содержится намек на него в словах (Берешит 15:7): «Я — Б-г, Который вывел тебя из огня халдейского».


Здесь возникает вопрос: почему же долготерпение Б-га от Адама до Ноаха и от Ноаха до Авраама распространилось именно на десять поколений, не больше и не меньше? Выше мы уже подробно разъяснили, что ни одно число не может быть больше десяти: числа, большие десятки, содержат в себе разделение на несколько чисел разного вида. Поэтому Б-г сдерживал Свой гнев до десяти поколений, поскольку все это время можно было ожидать, что следующее поколение будет поколением праведников.


И Б-г откладывал наказание в течение десяти поколений, поскольку оставалась надежда, что следующее поколение будет поколением праведников. И мы уже разъясняли, что после числа десять счет полностью возвращается к началу и больше изменений уже не бывает. Поэтому Б-г и не стал дольше терпеть: ведь люди были злодеями до десяти поколений, а числа, состоящие из отдельных единиц, доходят только до десяти. Число два, например, состоит из единицы и еще одной единицы, и таковы же числа три, четыре и так далее до десяти, но не больше, поскольку после десяти счет начинается заново: одиннадцать, то есть, «одна единица и десять». И когда оказалось, что в этих поколениях, в которых могло бы произойти изменение (к лучшему), его не произошло, — тем более его не могло произойти после этого, когда счет начался сначала. Ведь мир уже стал испорченным! Поэтому тогда Б-г взыскал со злодеев и истребил их из мира. И причина, по которой Б-г откладывал наказание десяти поколениям от Ноаха до Авраама, состояла в том же: Б-г воздерживался от наказания в течение десяти поколений, ожидая, что появится хотя бы одно поколение, отличное от предыдущих. И такая возможность сохраняется только в течение десяти поколений, а затем все возвращается к началу.


И поэтому же слова мишны о десяти поколениях поставлены после рассказа о том, что мир был сотворен Десятью Речениями. (Первая мишна рассказала) что Б-г сотворил мир Десятью Речениями, чтобы в нем оказались все возможные части и он стал бы полностью совершенным. Поэтому речений для сотворения мира было использовано десять — число, содержащее в себе все. И поэтому же Б-г испытал Авраама десятью испытаниями, чтобы оказалось, что он выдержал все возможные испытания со всеми их разновидностями. Ведь бывает, что человек способен выдержать одно испытание, а другого не выдерживает! А число всех возможных вариантов испытаний доходит до десяти, но не более, поскольку после десяти числа начинаются сначала, с единицы. И десять чудес сотворено для наших праотцев в Египте тоже по этой причине: Б-г хотел явить сыновьям Израиля все виды чудес, поскольку чудеса между собой различаются и всех возможных видов чудес насчитывается ровно десять. А чудеса, явленные нашим праотцам, — это и есть десять ударов, которые навел Б-г на египтян, ибо хотел поразить их всеми видами казней. Об этом сказали филистимляне, когда испытали на себе Б-жественное наказание (IШмуэль 4): «Это ведь Г-сподь, который поразил египтян всеми казнями!» Они имели в виду именно то, что египтяне подверглись всем возможным ударам. И, разъясняя эту мишну (мишна 6), мы расскажем, каким образом эти десять ударов содержали в себе все возможные наказания. И то же самое относится к десяти чудесам, которые были явлены на море: Б-г пожелал (и там) явить сыновьям Израиля все возможные чудеса, число которых достигает десяти. И когда десятью испытаниями испытали наши праотцы Б-га в пустыне, они тоже хотели испытать Его во всех Его проявлениях и всеми возможными испытаниями, которым только возможно подвергнуть Б-га, и их число также равно десяти.


И смысл десяти чудес, которые были сотворены для наших праотцев в Храме, тоже состоит в этом. Чудеса, происходившие в Храме, — это все возможные чудеса, ибо в числе десять заключено все, что только может быть. И поэтому мишна расположила все эти отрывки друг за другом.


Но мишна о десяти вещах, которые были сотворены в сумерки шестого дня творения (мишна 9), (расположена в другом месте, а ведь ее) несомненно, тоже следовало поместить сюда же: не вызывает сомнения, что эта мишна тоже хотела сказать, что существует всего десять видов того, что было сотворено в сумерки последнего дня творения, другими словами, что эти вещи тоже подразделяются на виды; и это будет разъясняться в своем месте. По-видимому, следует сказать, что на эту тему наши мудрецы спорят: некоторые из них расширяют этот список. Поэтому мишна в начале поместила все те отрывки, с которыми все согласны, а затем — пять отрывков, вызвавших споры. Однако мне представляется, что вопроса здесь вообще нет: мишна следовала порядку сотворения мира! Она начала с Десяти Речений, которыми был сотворен мир, то есть, с самого начала его сотворения. Затем были десять поколений от Адама до Ноаха, а затем — десять поколений от Ноаха до Авраама, и все это следует порядку творения. Затем, согласно историческому порядку, были десять испытаний, которыми Б-г испытал Авраама, затем — десять чудес, явленных нашим праотцам в Египте, и десять — на море, и все это по-прежнему соответствует историческому порядку. Затем — десять испытаний, которыми наши праотцы испытали Б-га в пустыне, и после них — десять чудес, которые были явлены им в Храме. Все это появлялось в мире, сотворенном Б-гом, последовательно, именно в этом порядке, одно за другим. Однако десять вещей, которые были сотворены в сумерки шестого дня творения — это нечто исключительное и общему порядку не следующее. Они не вписываются в историческую последовательность, и их появление вообще не может быть названо «творением». Потому и сказано, что «они были сотворены в сумерки», т.е. они не относятся к (обычным) созданиям, наполняющим этот мир и сотворенным в шесть дней творения. Все эти десять вещей не принадлежат к этому миру, отделены от него. Поэтому их список приведен отдельно от предыдущих. (И, несмотря на то, что предыдущие списки включают в себя чудеса, эти десять вещей) не похожи и на чудеса. Несмотря на то, что чудеса тоже не принадлежат к этому миру, они выше его природы, — все же они происходят только один раз, а потому о них нельзя сказать, что они выбиваются из порядка мироздания. Но эти десять вещей, сотворенные в сумерки, сотворены не на один раз: они возникли в начале творения, как и все остальное, сотворенное в шесть дней. Поэтому они не входят в миропорядок и как будто образуют свой особый мир, не связанный с нашим, и поэтому их список приведен отдельно.


И еще тебе следует знать (другую причину, по которой) все эти списки приведены после того, как мишна рассказала, что мир был сотворен Десятью Речениями. Мы уже объясняли, что это сказано для того, чтобы показать, что мир связан с высшей ступенью Б-жественной святости, на которую указывает число десять.


А это стало непосредственной причиной Б-жественного долготерпения, продолжавшегося в течение десяти поколений. В мире присутствует Б-жественная святость, а потому подобало проявить к нему снисхождение и не уничтожать его сразу же. И Аврааму были ниспосланы десять испытаний только для того, чтобы он достиг этой ступени святости, как еще будет разъясняться. И поэтому же нашим праотцам было явлено десять чудес в Египте и десять — на море, и поэтому же они испытали Б-га десятью испытаниями в пустыне — все это проистекает из сотворения мира Десятью Речениями. И по этой же причине нашим отцам было явлено в Храме десять чудес, как еще будет разъясняться.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 89. Комментарий Маараля на трактат Авот. 5:3
5:3 Десять поколений прошло от Ноаха до Авраама. Это говорит о том, каково Его долготерпение: каждое поколение все больше гневило Его, пока не появился Авраам и не получил награду их всех.


Следует задаться вопросом: зачем здесь сказано, что от Ноаха до Авраама прошло тоже десять поколений? Ведь все, что мы должны были узнать, мы уже узнали (из предыдущей мишны) из того, что десять поколений прошло от Адама до Ноаха; зачем было говорить об этом еще раз?


И еще вопрос. Мишна утверждает, что появился Авраам и получил награду их всех. Откуда мишна делает такой вывод? И почему Авраам получил награду всех этих поколений?


Понимать это следует так. Есть два вида долготерпения Б-га. Первый — когда Б-г проявляет долготерпение и не уничтожает провинившихся, как произошло с поколением Потопа, полностью уничтоженным. И второй — когда Б-г проявляет долготерпение ради праведника. Так произошло со вторыми десятью поколениями: Б-г терпел их беззаконие ради Авраама, который, в конце концов, должен был родиться. Таким образом, две эти мишны говорят о двух видах долготерпения: долготерпение от Адама до Ноаха, когда Б-г откладывал полное уничтожение, отличается от долготерпения во времена вторых десяти поколений, когда Б-г, ожидая, что родится Авраам и получит награду всех, не подверг живущих повторному наказанию. А сказанное о том, что Авраам получил награду их всех, — это очень глубокая истина. Десять поколений от Ноаха до Авраама были бессмысленными, они были лишены основы существования и ничего, кроме хаоса, в них не было. Об этом сказали наши мудрецы (Авода зара 9а): «(Первые) две тысячи лет (существования мира) — хаос». Так продолжалось до тех пор, пока не появился Авраам, ставший началом и главой творения. И поскольку он стал началом, он оказался сущностным более, чем все живущие. Ведь начало — это основа мироздания, основа всего мира. Десять поколений до него были прямой противоположностью Аврааму: они были хаосом, лишенным истинного существования, Авраам же стал основанием и фундаментом всего мира. Поэтому он и получил награду всех живущих: противоположному подобает противоположное. Ведь если бы огонь и вода произошли из некоей общей изначальной материи, природа которой была бы (одновременно) горячей и влажной, нет сомнения, что огонь получил бы ее сухость, (подобающую ему) часть первоначальной материи, из которой была сотворена (и) вода; вода же получила бы влажность, (подобающую ей) часть материи, из которой сотворен (и) огонь.


Так и здесь: поскольку Авраам и десять поколений до него были полной противоположностью друг другу, так как десять поколений гневили Б-га (а Авраам служил Ему), но вместе они составляли десять поколений, то есть, целостность, то Авраам и получил награду всех этих десяти поколений, они же остались со своим хаосом. Ноах же не обладал этим преимуществом, то есть, не послужил началом (нового) мира, подобно Аврааму, поэтому и нельзя сказать про него, что он получил награду их всех.


Тем самым обрел разрешение еще один вопрос: почему поколение Авраама не было уничтожено, подобно поколению Потопа? Ведь Ноах не смог спасти свое поколение, поскольку вместе с ним в этом поколении не было десяти праведников. (Мы знаем это хотя бы по тому, что) Авраам не молил Б-га о спасении Сдома в случае, если в нем окажется меньше десяти праведников (см. Берешит 18:23—33). Но ведь из Писания следует, что и следующие десять поколений все больше и больше гневили Б-га — и как же мир смог устоять?! Ответ в том, что с Авраамом все было по-другому. Поскольку он получил награду их всех, он выступил заменой всех праведников этих поколений! Получилось, что эти десять поколений были как бы праведниками, и мир устоял. Ноах же не получил награды своих поколений, а потому не смог заместить их; и это объяснение верно.


Следует задаться вопросом: почему именно те поколения, с которых началось существование мира, оказались такими грешниками? Ведь десять поколений от Первого Человека до Ноаха — это именно самые первые поколения людей в мире!


Тебе следует (вспомнить) кое-что из того, что мы уже объясняли выше, говоря, что бывает, если дел человека больше, чем его мудрости (Авот 3:12). Там мы говорили, что все зависит от тела человека, которое считается его фундаментом и основой. И если эта основа такова, какой ей положено быть, и отдалена от того, что вредит ей и уничтожает ее, то она возвеличивается и возносится все выше и выше, пока человек не оказывается на самой высокой ступени. Это можно сравнить с корнем дерева: если он крепок, дерево растет и становится все выше. Но если высота дерева связана не с крепостью корня, а просто случалось так, что оно выросло высоким, это вообще не может рассматриваться как положительное качество такого дерева; скорее всего, это свойство приведет его к полному исчезновению. Мы говорили выше (там же) о дереве, ветвей у которого больше, чем корней, и сказали, что оно лишено устойчивого существования и, напротив, с самого начала испорчено и обречено разрушению. Корни, основа, должны определять количество ветвей дерева! Поэтому пойми вот что. Первый человек был сотворен по образу Б-га и тем самым сразу оказался на высочайшей ступени; и все остальные десять поколений до Ноаха были близки к этой ступени. Но их основа не соответствовала этому высокому уровню, и потому они были подобны дереву, ветвей которого больше, чем корней. Поэтому избыток явился для них недостатком, как уже разъяснялось выше.


И тебе следует понять, что эти три человека — Первый Человек, Ноах и Авраам — занимали каждый свой уровень. Первый Человек нес в себе образ Б-га, как разъяснялось выше, когда речь шла о том, что такое этот образ. Под этим уровнем расположен уровень формы, которая не представляет собой образа, а лишь определяет в человеке то, благодаря чему он называется человеком, то есть, способность жить и говорить. А под этим уровнем — уровень тела человека; и вот мы расположили друг относительно друга все три уровня. Первый Человек стоял на уровне образа Б-га, с помощью которого он и был сотворен — наши мудрецы рассказали нам (например) о свете, который тот излучал. Но он не обладал основой и фундаментом, необходимыми для этого уровня, и это стало его недостатком, как бывает всегда, когда ветвей больше, чем корней. Получается, что Первому Человеку и всем его поколениям был присущ недостаток. После этого Ноах поднялся на уровень формы. Мы уже объясняли в другом месте, что мужчина представляет собой форму; а Ноаха Писание как раз и называет «мужем земли», в том смысле, что земля представляет собой материю, а Ноах стал для нее «мужем», формой. Но он тоже не обладал в полной мере основой и фундаментом, необходимыми для его высокого уровня, и уж тем более ими не обладали последующие десять поколений, в которых испорченность и несовершенство лишь нарастали. Затем явился Авраам, стоявший на ступени полного телесного совершенства. Поэтому числовое значение его имени на святом языке составляет 248 и совпадает с числом органов человеческого тела. Наши мудрецы сказали об этом (Недарим 32б), что Б-г даровал ему власть над всеми органами тела. Поэтому именно ему была дана заповедь обрезания, связанная с телом человека и поднимающая его на самый высокий уровень. Ведь когда человек обладает совершенством своего материального тела, которое является для него основой и фундаментом, тогда он поднимается и на уровень совершенной формы, которая служит как бы ветвью на стволе телесного совершенства. А тогда он обретает и великолепие образа Б-га, той высочайшей ступени, которая ему доступна. В этом случае уровень разума восседает верхом на материальности, как Авраам восседал верхом на осле (название которого на святом языке созвучно слову «материя»), как еще будет разъясняться в этой главе, и постоянно возносится все выше и выше.


Таким образом, Авраам был полной противоположностью предыдущим поколениям: он был подобен дереву, корней у которого больше, чем ветвей, а предыдущие поколения — дереву, у которого ветвей больше, чем корней. Поэтому Авраам и стал основой всего мира — только по той причине, что корней у него было больше.


Теперь ты понимаешь, что имела в виду мишна, говоря о десяти поколениях от Первого Человека до Ноаха и от Ноаха до Авраама. Каждый из этих троих стоял на высшей ступени в определенном отношении, и эта ступень была общей для всех десяти поколений. При этом Ноах входил в число десяти поколений после Первого Человека, но Авраам не входил в число десяти поколений после Ноаха.


Первый Человек обладал совершенством образа Б-га, а Ноах — совершенством формы. Эти два совершенства связаны друг с другом, поэтому Ноах вошел в число первых десяти поколений. Авраам же обладал совершенно особым совершенством, поэтому не вошел в число десяти поколений от Ноаха до Авраама. Мишна же говорит о них всех вместе, то есть, о поколениях от Первого Человека до Ноаха и от Ноаха до Авраама, только потому, что эти три совершенства: образа Б-га, которым обладал Первый Человек, формы, которым обладал Ноах, и телесное совершенство Авраама, — можно найти в любом человеке. Поэтому мишна и пожелала связать их все воедино.


Исходя из этого, можно понять, почему десять поколений от Первого Человека до Ноаха и от Ноаха до Авраама все больше гневили Б-га. Первые десять поколений стояли на уровне образа Б-га, однако не имели основы для этого уровня, как уже разъяснялось. Поэтому само их высокое положение повлекло за собой недостаток (и с течением времени они становились все хуже и хуже). Так же обстояло и со вторыми десятью поколениями, от Ноаха до Авраама: они находились на уровне совершенной формы, однако были лишены основы, подходящей для этого уровня. Поэтому само то, что они были близки по времени к эпохе сотворения мира, вызвало постоянное снижение их уровня.


И все, что мы сказали, — это совершенно ясные истины, основанные на тайной мудрости, однако невозможно раскрыть их более подробно — мы лишь открыли вход мудрости. И пусть не вызывают у тебя сомнений эти слова, ясные (и) истинные.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 90. Комментарий Маараля на трактат Авот. 5:4
5:4 Десятью испытаниями был испытан наш праотец Авраам, и устоял во всех них. Это говорит о том, насколько любим (Б-гом) наш праотец Авраам.


Здесь возникает вопрос: почему Авраама Б-г испытывал больше, чем Ицхака и Яакова? Ведь хотя мы знаем о том, что Ицхак и Яаков тоже подвергались испытаниям — об этом говорится в трактате Санхедрин 107б — все же напрямую Тора говорит лишь об испытаниях Авраама!


И еще вопрос. В чем вообще смысл подобных испытаний? Ведь благословенный Б-г знает все: для чего же Ему нужно испытывать праведника?


Тебе следует знать, что Б-г испытывает праведника для того, чтобы его праведность воплотилась на практике, чтобы он из скрытого праведника стал явным. И Авраам, согласно той высоте, на которую вознес его Б-г, должен был непременно стать явным праведником. Поэтому в рассказе об испытании Авраама (Берешит 22) не сказано: «И Г-сподь испытал Авраама», — но сказано: «Б-г испытал…» (то есть, использовано Имя Б-га, указывающее на качество Б-жественного суда, а не Б-жественного милосердия). Б-г пожелал, чтобы праведность Авраама стала известна в мире по праву, через атрибут суда, а не как дар, через атрибут милосердия. А по праву это знание может распространиться, только если будет явлено миру на практике. А если человек по справедливости почитается как праведник, для него самого это — несомненное благо.


Поэтому после испытания Б-г сказал Аврааму (Берешит 22:12): «Ибо теперь Я знаю, что трепещешь ты перед Г-сподом».


Это означает: «Теперь Я знаю посредством атрибута суда, что ты поистине трепещешь передо Мной». Об этом же говорили наши мудрецы в мидраше, который приводит Раши в комментарии на Пятикнижие (Берешит 22:2): «Теперь Я знаю», — это ответ Сатану и народам мира, которые выступают против тебя, говоря: «Что же такого хорошего есть в тебе?» (Нам здесь важно, что) мидраш упоминает Сатана и народы мира. Поскольку благословенный Б-г намеревается изгнать из (Святой) Земли все народы ради Авраама, эти народы и Сатан обращаются к качеству Б-жественной справедливости, говоря: «Как же можно истребить другие народы ради Авраама?!» И поскольку они обращаются именно к качеству суда, ответить должно тоже именно оно. И ответ может быть получен лишь через испытание, которому будет подвергнут Авраам. Ведь испытание делает испытуемое полностью реальным, а значит, дает Б-жественной справедливости возможность возразить.


А поскольку главный смысл этого испытания — раскрыть и проявить праведность праведника, для него особенно подходил именно Авраам. Ведь поколение Авраама целиком представляло собой «хаос и тьму», лишенные истинного существования, и Б-г пожелал, чтобы Авраам стал светом существования для мира. И после десяти испытаний, когда его праведность проявилась в реальности, он и стал таким светом. По этой же причине Авраам должен был выдержать именно десять испытаний: поскольку он был связан с поколениями, суть которых — «тьма и отсутствие света», Б-г пожелал отделить его от них, дабы свет Авраама стал реальным; поэтому он и был испытан.


То же самое сказано и в мидраше (Берешит раба 55): «И Б-г испытал Авраама» — это то же самое, о чем говорит стих (Теилим 60:6) «Дал Ты боящимся Тебя знамя, дабы оно было видно ради истины». (Слово «знамя» здесь содержит те же буквы, что и слово «испытание», а потому стих следует понимать так): «…дабы испытать их в этом мире» (а затем, понимая это слово буквально) — дабы вознести их ввысь, как флаг на мачте корабля. И для чего все это? «Ради истины», то есть, ради того, чтобы качество справедливости в этом мире проявилось как несомненная истина. Если человек скажет: «Б-г делает богатым того, кого хочет (не руководствуясь справедливостью), как Авраама: захотел сделать его богатым — и сделал, захотел сделать его царем — и сделал!» — ты сможешь ему ответить такими словами: «А ты сможешь совершить то, что совершил наш праотец Авраам? “Аврааму было сто лет, когда родился его сын Ицхак” (Берешит 21:5), и после всех его страданий (из-за того, что он сто лет оставался бездетным) Б-г сказал ему: “Возьми, пожалуйста, своего сына, своего единственного (…и принеси его в жертву)” (Берешит 22:2), — и он не отказался!» Об этом и говорит стих (Теилим 11:5): «Б-г праведника испытывает, а злодея и любящего разбой ненавидит Его душа». Горшечник не стучит палкой по ненадежным горшкам, которые сразу разобьются, как только он по ним стукнет. Нет, он сначала выбирает прочные горшки, которые не разобьются, даже если стукнуть по ним несколько раз!


А трепальщик льна — чем больше он треплет лен, тем лучше тот становится! Так и Б-г подвергает испытаниям только праведников. Это можно сравнить с человеком, у которого есть две коровы, слабая и сильная. На которую из них он наложит ярмо? Разве не на сильную? Так и Б-г испытывает только праведников. Вот, мудрецы объясняют тебе, что испытание совершается ради качества Б-жественной справедливости, чтобы праведник считался таковым по праву. А для этого необходимо, чтобы его праведность воплотилась на практике; и это ясно.


Мидраш же этот следует понимать вот каким образом. Стих говорит: «Б-г праведника испытывает». Это означает, что Б-г подвергает испытанию именно праведников. Поэтому мидраш приводит примеры, доказывающие, что именно праведников и следует испытывать. Испытание имеет три смысла. Во-первых, праведник подвергается испытанию ради того, чтобы его праведность полностью воплотилась в реальности, а не оставалась возможностью. Исходя из этого, очевидно, что испытания подобают именно праведникам, поскольку только они обладают праведностью, которую необходимо воплотить. Ведь если подвергнуть испытанию злодея, цель испытания и не может быть достигнута! А если послать испытание такому праведнику, праведность которого слаба, окажется, что ее невозможно воплотить больше, чем она уже проявлена. Приводя пример такого испытания, мидраш говорит о горшечнике, собирающемся ударить палкой по кувшину, о котором заранее знает, что тот не выдержит удара и разобьется. По такому кувшину, поясняет мидраш, он вообще не станет бить! Он ударит только по тем кувшинам, которые смогут выдержать удар и не разбиться. Так и Б-г испытывает и старается воплотить праведность лишь (тех, чья праведность Ему известна), желая, чтобы они именовались праведниками и согласно истинной справедливости.


Есть и еще один вид испытания, когда Б-г посылает праведнику «страдания из любви», чтобы эти страдания исправили его и очистили его душу. Это испытание тоже может быть послано только праведнику, душу которого Б-г желает очистить (еще больше), что подробно разъясняется в главе о «страданиях из любви» моего сочинения Нетивот олам. Чтобы доказать это, мидраш приводит пример с трепальщиком льна, который треплет только хороший лен, и лен после каждого удара становится все белее и ярче. Так и душа праведника, который испытывает страдания, становится светлее и чище. И тебе следует вдуматься в этот пример и воздать ему должное.


Затем мидраш приводит еще один пример: с человеком, у которого есть две коровы. Дело в том, что существует еще один случай, когда Б-г посылает праведнику испытания и страдания. Когда Б-г желает наказать весь мир и привести в исполнение суровый приговор ему, он (иногда) заставляет страдать праведника, который, тем самым, терпит страдания за весь мир. Так произошло с пророком Йехезкелем (Йехезкель 4): «…Ляг на правый бок и прими на себя грех Израиля…» Мидраш уподобляет это двум коровам, из которых хозяин выбирает более сильную и на нее накладывает ярмо.


Так и Б-г, желая наложить на мир ярмо Своего сурового приговора из-за совершенных в мире грехов, насылает страдания на хороших людей, на избранных, которые могут вынести гнев Б-га и Его ярмо. И вот, мы разъяснили тебе смысл десяти испытаний, которыми Б-г испытал Авраама.


Хотя, согласно мнению наших мудрецов, испытаниям были подвергнуты все праотцы (Санхедрин 107а), только об Аврааме (Письменная) Тора рассказала это прямо. И это чрезвычайно важно. Праотцы — основатели (нашего народа) — не похожи на всех остальных людей: они — «люди Б-га». Поэтому они и были подвергнуты испытаниям. Ведь в слове «испытание» на святом языке содержатся буквы слова «чудо». И это говорит нам, что испытание, как и чудо, содержит нечто сверхъестественное. Если испытуемый не проявит сверхъестественных качеств, он не сможет выдержать испытания: ведь природа человека не позволяет ему зарезать собственного сына, а также (исполнить то, чего требуют от него другие) испытания. Поэтому наши праотцы и не могли не подвергнуться испытанию: они ведь были людьми сверхъестественными, не такими, как остальные люди, и если бы они всю жизнь поступали только естественно, этот их уровень ни в чем бы не проявился. Авраам же явился началом цепи праотцев и поэтому был (в определенном смысле) еще более исключительным, чем Ицхак и Яаков. Авраам возвысился над природой; другими словами, Б-г вознес его над природным миром. На это намекает и стих, говорящий, что Авраам восседал верхом на осле (а слово «осел» на святом языке состоит из тех же букв, что и слово «материя»). В Пиркей дераби Элиэзер (глава 31) рассказывается, что этот осел был сотворен в сумерки (шестого дня творения), а в книге Гвурот Ашем мы разъяснили, что весь смысл этого высказывания — показать нам, что Авраам возвышался, «восседал верхом» на природном мире. И это будет еще объясняться ниже, в этой же главе (мишна 22), в разговоре о том, в ком есть три вещи… Поэтому об испытаниях Авраама Тора сообщает развернуто: ведь непременно нужно было, чтобы Авраам (в чем-то) проявил свои сверхъестественные способности и (всем было бы видно), что он удостоился подняться на эту высшую ступень.


Царь Давид тоже обладал некими свойствами, благодаря которым поднялся на эту же ступень возвышения над природой, и эти свойства Давида всем известны. Поэтому Б-г пожелал, чтобы Давид был испытан, подобно праотцам. Однако тот не выдержал испытания, поскольку его уровень был все же очень близок к уровню природного мира, как известно всем, у кого есть мудрость и понимание. Таким образом, он не устоял в испытании, но само то, что он был испытан, указывает на наличие в нем определенных не вполне природных свойств. И эти наши слова исполнены исключительной мудрости.


Так или иначе, мы видим, что испытание — это понятие, соответствующее именно праотцам, поскольку именно они были полностью «людьми Б-га», а не «естественными людьми»; и это ясно.


Смысл того, почему испытаний было именно десять, мы уже объясняли тебе. Мы говорили, что если необходимо перечислить все возможные формы чего-то, не сводимые одна к другой, их окажется ровно десять.


(А в случае испытаний это было необходимо) поскольку может оказаться, что человек выдержит одно испытание, но не устоит в другом. Если же ему посланы десять испытаний и он устоял в них, это означает, что он может устоять в любом испытании; и это ясно. Кроме того (здесь есть связь с Десятью Речениями, которыми был сотворен мир). Для сотворения мира были использованы Десять Речений, поскольку мир стоит на высшей ступени нематериальной святости, и именно на нее указывает число десять. Так и Авраам был испытан именно десятью испытаниями, поскольку именно так мог подняться на уровень святости, полностью свободной от влияния материи, — а в этом и состоит смысл испытания, как уже разъяснялось. И везде, где мишна приводит число десять, она имеет в виду это же самое; и это еще будет разъясняться.


Смысл всех этих десяти испытаний объяснил Раши от имени Пиркей дераби Элиэзер, и это объяснение верно, и от слов наших мудрецов, получивших Тору по традиции, отступать нельзя. Раши говорит так: «Вначале Нимрод захотел убить его, и Авраам прятался под землей в течение тринадцати лет. Затем Нимрод бросил его в огненную печь в Уре Халдейском; и изгнал его из родины; и привел Б-г голод (в его землю) в его времена; и взята была (его жена) Сара в дом фараона; и пришли цари, и забрали в плен Лота, его племянника; и показал ему Б-г во время заключения Союза между рассеченными частями будущее порабощение его потомков, над которыми будут властвовать цари; и повелел ему Б-г сделать обрезание себе и своему сыну; и повелел ему изгнать Ишмаэля вместе с его матерью; и повелел ему зарезать своего сына Ицхака». На это можно задать вопрос: почему в число испытаний не входит пленение Сары в доме Авимелеха? Однако, согласно нашему объяснению, такой вопрос и не должен возникнуть, поскольку мы сказали, что испытания должны быть принципиально различны и что именно поэтому их десять. А пленение Сары в доме фараона и в доме Авимелеха — это одно и то же испытание, и Авраам был уверен, что Б-г, спасший Сару из дома фараона, спасет ее и из дома Авимелеха. Так что это испытание не считается отдельным испытанием.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 91. Комментарий Маараля на трактат Авот. 5:5
5:5Десять чудес было сотворено для наших праотцев в Египте, и десять — на море.


Те десять чудес, которые были сотворены для наших праотцев в Египте, — это десять казней, которые навел Б-г на Египет, дабы вывести оттуда сыновей Израиля. Именно этой цели служили все десять казней, и именно поэтому сами они и являются чудесами, сотворенными для наших праотцев в Египте. Рамбам же объясняет, что чудо, явленное нашим праотцам в Египте, состоит в том, что они не пострадали во время десяти казней. А потому это чудо состояло из десяти отдельных чудес. Ведь лягушек (например) Б-г навел на всю землю Египетскую, а не только на египтян, поэтому то, что Б-г спас от них сыновей Израиля, тоже было отдельным чудом. Доказательство этому можно усмотреть в том, что казнь тьмой — с точки зрения естественного хода вещей — невозможно было навести только на египтян: ведь израильтяне и египтяне жили вместе. И все же для евреев был свет, а для египтян — тьма.


Отсюда ты можешь заключить, что Б-г сотворил для евреев чудо, избавив их от тьмы. И теперь ясно, что и во всех остальных казнях происходило то же самое: Б-г спасал израильтян от казней, насылаемых на Египет. И теперь ясно стало также, почему мишна должна была подчеркнуть, что в Египте сыновьям Израиля было явлено десять чудес — ведь в Торе только об этой казни прямо сказано, что она не распространялась на Израиль (поэтому мишна должна была сказать, что так же было и в остальных случаях). Те же десять чудес, которые были сотворены для наших праотцев на море, Рамбам перечисляет подробно, и то же самое делает Раши, так что все эти чудеса ясны и разъяснены, и нет необходимости подробно останавливаться на них.


Однако здесь следует задать вопрос: после того как Б-г уже явил евреям десять чудес в Египте, для чего нужны были еще десять чудес на море? По-видимому, следует сказать, что Б-г творит для народа Израиля чудеса ради того, чтобы евреи были совершенно преданы Ему, согласно сказанному (Шмот 20): «Я — Б-г, твой Г-сподь, Который вывел тебя из земли Египетской». Поскольку Б-г вывел вас из Египта, должно быть так, чтобы Он стал для вас Г-сподом. А спасение бывает двух видов. Первый — это спасение от противника, то есть, от человека, наделенного разумом и свободой выбора. Второе же спасение — это спасение от другого вида противника, то есть, от природы. При этом противник-человек в определенном отношении более опасен, чем противник-природа. Ведь этот противник все время пользуется своей мудростью, измышляя способы нападения. Поэтому с ним труднее справиться, чем с природой, которая действует всегда одинаково, подчиняясь своим законам. Кроме того, человек стоит гораздо выше природы! Но с другой стороны, человек и менее опасный противник, чем природа: ведь его настроение может измениться и он может перестать быть врагом; природа же на это неспособна именно потому, что всегда одинакова. Поэтому Б-г, выводя евреев из Египта, спас их от врага, обладающего разумом: от фараона и египтян, которые выступили против них с силой и мощью, не давая им покинуть Египет; Б-г же (преодолел их сопротивление) и вывел евреев оттуда. Но, кроме того, Б-г явил им чудеса и на море, которое представляет собой природного врага. В то время, когда евреи уже не находились более под властью фараона, Б-г вывел их из моря, рассек его воды, то есть, преодолел противостоящую евреям природу моря. И оказалось, что Б-г спас народ Израиля и от врага, обладающего разумом, и от врага-природы, и тем самым приобрел евреев Себе в рабы, сделав их полностью преданными Себе. Поэтому важность чудес в Египте и на море одинакова, и поэтому и тех, и других было десять.


И следует тебе также узнать и понять еще одно различие. Когда Б-г вывел евреев из Египта, Он спас их от фараона, царствовавшего в то время, однако еще не спас их от Египта, то есть, от всего египетского народа. Ведь евреи находились под властью Египта и, освободившись от гнета тех египтян, что жили с ними в одно время, еще не стали свободными от Египта в целом: в это понятие включаются ведь и те египтяне, что придут после! А это спасение совершилось в момент рассечения Красного моря: тогда сотворенное Б-гом чудо позволило евреям полностью оставить эту страну, а египтяне все, как один, погибли в море.


Поэтому, когда Писание описывает события на море, Египет всегда упоминается лишь в единственном числе: «И вот, Египет гонится за ними…» (Шмот 14:10) и так далее, поскольку битва велась со всем египетским народом как единым целым. Именно на этом основывались наши мудрецы (Шмот раба 21), когда из стиха «И вот, Египет гонится за ними…» сделали вывод, что евреи увидели ангела Египта, который спустился, чтобы помочь народу Египта, и потому «испугались весьма» (там же). Дело именно в том, что победа на море — это была не только победа над этими (конкретными) египтянами, но над всем народом, подчиняющимся своему ангелу. Поэтому-то ангел и спустился, чтобы помочь им! И когда ангел Египта был побежден, тем самым была достигнута окончательная победа над всем народом Египта в целом. И все события, связанные с рассечением Красного моря, были направлены именно на это. Поэтому стих (Шмот 14:13) говорит: «…Ибо так, как вы видели Египет сегодня, больше не увидите его до скончания века». Таким образом, эти события означали окончательный исход из Египта, на все времена; и здесь не место распространяться об этом.


Смысл числа десять мы уже разъясняли тебе: Б-г пожелал явить Израилю чудеса всех возможных форм и видов, поскольку чудеса не все одинаковы. Чудо — это изменение порядка природы, и это изменение для разных вещей различно. Одну вещь в каком-то определенном отношении легко изменить, а в каком-то — сложно, другая легче поддается изменениям в одной области, но тяжелее — в другой. Но десять (различных) чудес охватывают собой все возможные стороны мироздания, и когда Б-г явил евреям в Египте десять (таких) чудес, они окончательно убедились, что благословенный Б-г творит для них чудеса и меняет для них порядок мироздания во всех его проявлениях.


Так следует понимать число десять и во всех остальных местах, где оно упомянуто. Б-г сотворил мир Десятью Речениями, и поэтому в мире ни в чем нет недостатка, он содержит в себе все возможные части, которых всего десять. От Первого Человека до Ноаха и от Ноаха до Авраама прошло десять поколений, поскольку Б-г воздерживался от проявления Своего гнева, ожидая, что какое-то из поколений, возможно, будет отличаться от предыдущих, а это ожидание могло длиться лишь до десяти поколений, как мы объясняли выше (мишна 3). И десятью испытаниями испытали наши праотцы Б-га в пустыне, чтобы подвергнуть Его всем возможным видам испытаний. И десять вещей были сотворены в сумерки шестого дня, поскольку они выбивались из естественного миропорядка (каждая в своей области). Это число содержит в себе все возможные варианты, отличающиеся друг от друга: другими словами, содержит в себе все.


Однако наши мудрецы доказывают в мидраше, что все эти отрывки, в которых упоминается число десять, связаны с тем, что мир был сотворен Десятью Речениями, то есть, стоит на самом высоком уровне, на который указывает это число. По этой причине число десять содержится во всех тех (важнейших для мира) событиях, о которых говорит эта глава Мишны: (это означает, что) Б-г управляет миром через его высшую ступень, содержащую число десять.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 92. Комментарий Маараля на трактат Авот. 5:6
5:6 Десять ударов навел Святой, благословен Он, на египтян в Египте, и десять — на море.


Десять чудес, явленных Б-гом в Египте, также соответствуют десяти испытаниям Авраама, поскольку испытание, как мы уже сказали, — это нечто надприродное. Ведь сама суть испытания состоит в том, чтобы выяснить, способен человек отказаться от следования за собственной природой или же не способен. И поскольку Авраам устоял во всех десяти испытаниях и не последовал за своими природными склонностями, Б-г и сыновьям его явил чудеса, нарушающие принятый в мире порядок и противоречащие его природе. Б-г поступал с сыновьями Авраама не согласно природе и обычному миропорядку, точно так же, как и Авраам поступал с Б-гом не согласно природе и обычному миропорядку.


И народ Израиля по истинной справедливости заслуживал, чтобы в Египте ему были явлены чудеса ради Авраама. Ведь само египетское рабство было во всем подобно тому, что происходило с Авраамом, и здесь в полной мере «дела отцов» оказались «знаком для сыновей»: сыновья Авраама унаследовали свой удел от него! Рамбан очень подробно разъясняет это в своем комментарии на Пятикнижие (Лех Леха). А смысл этого, по-видимому, в том и состоит, что сыновья Авраама стали его наследниками. Б-г вывел Авраама из Ура Халдейского после того, как Нимрод преследовал его, и точно также вывел Он сыновей Авраама из Египта.


Поэтому в начале рассказа о том, как Б-г сообщил Аврааму о будущем египетском изгнании, сказано (Берешит 15): «Я Б-г, Который вывел тебя из Ура Халдейского…» Б-г хотел сказать Аврааму, что его сыновья унаследуют его долю: как его самого Б-г вывел из Ура Халдейского, чтобы отдать ему в наследие Землю Израиля, так и его сыновья, его наследники, будут выведены Б-гом из Египта, чтобы отдать им Землю Израиля. Ведь так и должно быть: начало существования народа Израиля (то есть, исход из Египта) должно быть подобно началу истории праотцев народа, то есть, истории Авраама. Поэтому Б-г открыл будущее египетское рабство только ему (там же): «…Знай, что пришельцами будет твое потомство в чужой земле…» Кроме того, именно Авраама Нимрод бросил в огненную печь, и то же самое произошло потом с сыновьями Израиля, которых египтяне бросали в Нил, а Б-г спас их.


И подобно тому, как Б-г явил Аврааму египетское порабощение и избавление, так явил Он Яакову окончание всех изгнаний, согласно сказанному нашими мудрецами (Псахим 56а): «Пожелал Яаков открыть (своим сыновьям перед смертью) конец (всех изгнаний и точное время прихода Машиаха), однако отошла от него Шехина, Б-жественное Присутствие». Дело в том, что Авраам был началом цепи праотцев, а Яаков стал ее завершением. Поэтому именно от Яакова народ Израиля унаследовал то, что должно произойти в конце истории.


И знай, что истории всех трех праотцев (имели каждая свою характерную черту). История Авраама началась со страдания, с преследований Нимрода, а в конце жизни он обрел добро и благословение. То есть, страданиям он подвергался только в юности, до того, как Б-г избрал его (и вывел из Ура Халдейского). Таким образом, с момента избрания Авраам видел лишь благо. Поэтому и народ Израиля до того, как Б-г взял их Себе в народ, то есть, в Египте, пребывали в страдании, но когда Б-г избрал их Своим народом, они пребывали в благоденствии все то время, пока начиналась их история как народа. Ицхак начал свою жизнь в добре и благословении, а к концу жизни глаза его ослабли и он перестал видеть. В мидраше (Берешит раба 65) говорится, что «Ицхак был первым, кто испытывал физические страдания, согласно сказанному (Берешит 27:1): И было, когда постарел Ицхак, и ослабли его глаза, и перестали видеть…» И это — знак того, что и с народом Израиля (должно было) случиться то же самое: вначале они благоденствовали, а затем потемнело у них в глазах из-за тягот изгнания и порабощения другими народами. И жизнь Яакова тоже имела подобную особую черту: он пребывал в страданиях большую часть жизни, согласно сказанному (там же): «И Б-г, сказавший миру: Достаточно, не расти больше», — пусть скажет и моим бедам: «Достаточно!» И сам Яаков сказал об этом фараону (Берешит 47): «Годы моей жизни… их немного, и плохи они». Однако в конце жизни, когда он вновь обрел Йосефа, он получил отдохновение от всех своих бедствий. И это — описание того, что будет в конце истории с народом Израиля: изгнание будет очень долгим, однако в конце дней оно прекратится, и наступит благоденствие.


Итак, тебе стало ясно, что символизирует жизнь всех трех праотцев. Авраам, который был началом цепи праотцев, символизирует начало истории еврейского народа. Он всю жизнь благоденствовал и скончался «в доброй седине», но перед этим испытал страдания, как разъяснялось выше. Поэтому начало истории народа Израиля было ознаменовано страданиями, сменившимися периодом благополучия. Ицхак был серединой этой цепи, и жизнь его символизирует среднюю часть истории народа Израиля. Ицхак в начале жизни благоденствовал, а в конце ослеп и испытал страдания. Это символизирует тьму изгнания и лишение Израиля света. Ведь Храм (разрушение которого предшествовало изгнанию) назван «светом», поскольку о человеке, разрушившем Храм, наши мудрецы в первой главе трактата Бава батра (4а) сказали: «Он погасил свечу всего мира». Яаков же, ставший концом и завершением цепи праотцев, символизирует конец и завершение истории народа Израиля. Его личная история была противоположна истории Ицхака: все свои дни он пребывал в страдании и до конца его дней подвергался преследованиям, а к концу жизни обрел отдохновение от всех бедствий. И таким же будет конец и завершение истории еврейского народа.


Возможно, у тебя возникнет вопрос. Если жизнь Яакова символизирует конец истории народа Израиля, то в конце жизни он должен был бы обрести огромное благо — на деле же он пользовался этим благом лишь недолго, что никак не подобно благу Израиля в конце дней, которое будет вечным! Однако на это уже ответили наши мудрецы в трактате Таанит (5а), сказав, что наш праотец Яаков не умер. Таким образом, он наслаждается вечным благом, которое никогда не будет у него отнято, и это символизирует вечное благо, ожидающее народ Израиля. Именно потому, что мир тогда будет полностью духовным, как разъясняется во многих местах, то, что праотец Яаков не умер, указывает именно на вечность его блага: нет сомнения, что его жизнь в настоящий момент духовна и не подобна материальной жизни. И все это ясно.


По этим причинам, говоря об исходе из Египта, Писание связывает его именно с Авраамом и о нем говорит в первую очередь (Шмот 6:3): «И Я явился Аврааму…» А говоря об окончательном Избавлении, оно ставит на первое место Яакова (Ваикра 26:42): «И Я вспомню Мой союз с Яаковом… и также Мой союз с Авраамом Я вспомню, и Землю вспомню». Ведь Авраам символизирует первое Избавление, а Яаков — последнее. И вот, мы видим, что Аврааму было открыто Избавление (Берешит 15:14): «И также народ, который их поработит, осужу Я, и затем выйдут с большим имуществом». Яакову тоже было явлено Избавление, только Шехина отошла от него (в момент, когда он пожелал рассказать о нем сыновьям, как сказано выше). Ицхак же символизировал изгнание, поскольку в конце дней глаза его ослепли; поэтому никакого Избавления Б-г никогда ему не являл.


И поскольку Избавление народа Израиля от египетского рабства было связано с Авраамом, который стал началом истории Израиля, его десять испытаний связаны с десятью египетскими чудесами.


Выше мы уже разъяснили тебе, что испытание — это нечто сверхприродное, что Б-г испытывает праведника именно затем, чтобы увидеть, устоит ли он в испытании или последует за своей природой. Поэтому и чудес, сверхприродных и нарушающих установленный миропорядок, во время Избавления было явлено тоже десять.


И теперь порядок отрывков мишны можно объяснить следующим образом. Вначале мишна рассказала, что мир был сотворен Десятью Речениями, и соответственно этому Б-г проявил долготерпение, не уничтожая мир в течение десяти поколений: Он сжалился над миром, стоящим на высшем уровне святости, то есть, сотворенным Десятью Речениями. Другими словами, Б-г проявлял жалость к миру, созданному Десятью Речениями, в течение десяти поколений, ожидая возможного появления праведника, который обретет награду всех этих поколений. Поэтому от Ноаха до Авраама прошло десять поколений. И поскольку мир был сотворен Десятью Речениями, Авраам прошел десять испытаний, как уже было разъяснено. А поскольку Авраам выдержал десять испытаний, Б-г явил народу Израиля десять чудес в Египте и на море — и все это было разъяснено выше. И поэтому, хотя народ Израиля испытал Б-га десятью испытаниями и заслужил тем самым истребление, Б-же упаси, заслуга Авраама, устоявшего в десяти испытаниях, спасла их от этого уничтожения, как еще будет разъясняться. Затем нашим праотцам были явлены десять чудес в Храме, и это тоже было результатом заслуг Авраама. Дело в том, что эти десять чудес происходили только в Первом, но не во Втором Храме, где уже не пребывала Шехина. Это можно доказать, основываясь на логике отрывка из трактата Йома (21б). Талмуд обсуждает утверждение о том, что дожди не гасили огонь на жертвеннике, и в ходе обсуждения поднимает другой вопрос: Но дым разве был? Ведь говорится в барайте: «Пять вещей сказаны об огне жертвенника: он лежал, свернувшись, подобно льву, и он был ярок, как солнце…» (Талмуд мог бы ответить, что одно утверждение относится к Первому Храму, а другое — ко Второму, и тем самым снять кажущееся противоречие). Ведь «огонь лежал на жертвеннике, свернувшись, подобно льву» именно в Первом Храме, как утверждается в том же отрывке. Однако такого ответа Талмуд не дает, из чего следует, что во Втором Храме этих чудес не было — так мне представляется.


Первый Храм существовал в заслугу Авраама, Второй — в заслугу Ицхака, а Третий (будущий) — в заслугу Яакова. Об этом говорится в Талмуде (Псахим 88а): (Храм называется) не так, как (назвал его) Авраам, который назвал его «горой», согласно сказанному (Берешит 22:14): «На горе Б-г будет являться»; и не так, как (назвал его) Ицхак, который назвал его «полем», а как (назвал его) Яаков, который назвал его «домом», согласно сказанному (Берешит 28:17): «Это — не что иное, как Дом Б-га». И об этом сказано (Миха 4): «Идемте и поднимемся на гору Б-га и в Дом Г-спода Яакова». Вот что Талмуд имеет в виду. Авраам назвал Храм «горой», то есть, дал ему название, символизирующее разрушение, ибо Первый Храм был обречен на уничтожение. Ицхак назвал его «полем», то есть, также использовал название, символизирующее уничтожение.


Но Яаков назвал его «домом», а это понятие подразумевает постоянную обитаемость места, которое так называется. Это и есть Третий Храм. И вот, Первый и Второй Храмы существовали в заслугу Авраама и Ицхака, и мы в своем месте уже объясняли, что по этой причине Первый Храм назван словом Ариэль (от слова ари — лев). Он, как и лев, обладал свойствами правой стороны, и это же — свойство Авраама, и в другом месте мы разъяснили это подробно. И поэтому десять чудес в Первом Храме были явлены также в заслугу Авраама, который устоял в десяти испытаниях. Ведь это показывает, что Авраам был «человеком Г-спода», стоял на сверхприродной ступени — и потому в Первом Храме происходило десять сверхприродных чудес.


Таким образом, все отрывки мишны расположены в строгом порядке и говорят они о том, сколь велики праведники: ведь они поддерживают целый мир, сотворенный Десятью Речениями! И противоположны им злодеи, уничтожающие мир, сотворенный Десятью Речениями. Ведь все вещи, сказанные в мишне одна за другой, по порядку, произошли из-за того, что мир был сотворен Десятью Речениями. И как велико наказание того, кто уничтожает сотворенный Десятью Речениями мир, и как велика награда праведников, поддерживающих его! По этой причине все эти рассказы отнесены к (трактату Авот, содержащему только) слова поучения: их главная тема — наказание злодеев, уничтожающих мир, и награда праведников, поддерживающих его. И рассказ о десяти вещах, сотворенных в шестой день в сумерки, также говорит о высоком уровне этого мира, о его близости к высшей, Б-жественной ступени. Ведь в сумерки были сотворены десять вещей, и все они выбиваются из миропорядка, то есть, относятся к области Б-жественного. И все же все они были сотворены в сумерки шестого дня творения, то есть, очень близко к шести дням творения (материального) мира. Это показывает тебе, насколько близок этот мир к высшему, сверхприродному уровню. И тем самым порядок следования всех отрывков мишны получил свое объяснение.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 93. Комментарий Маараля на трактат Авот. 5:7
5:7 Десятью испытаниями испытали наши праотцы Святого, благословен Он, в пустыне, как сказано (Бемидбар 14:2): «И испытали Меня вот уже десять раз, и не слушали Моего голоса».


В Талмуде (Арахин 15а) говорится: «Сказал раби Йеуда: Десятью испытаниями испытали наши праотцы Вездесущего в пустыне, и вот эти испытания: два на море, два (связаны) с водой, два — с маном, два — с перепелами, одно — с тельцом, и одно — в пустыне Паран. Два испытания на море: одно при спуске (в море), а другое — при выходе оттуда. (При спуске) — согласно сказанному (Шмот 14:11): “Неужто из-за того, что нет могил в Египте (вывел ты нас, чтобы мы умерли в пустыне?!)” При выходе — согласно объяснению рава Уны, который сказал: Евреи того поколения были маловерами. Они сказали: “Так же, как мы поднимаемся с одной стороны (моря), так и египтяне поднимаются с другой!” И сказал Святой, благословен Он, морскому царю: “Извергни их на сушу!”»


Два испытания, связанных с водой, — в Маре и в Рефидиме. В Маре — согласно сказанному (Шмот 15:23): «И пришли в Мару, и не могли пить воду из Мары, ибо она горька», — а затем сказано (Шмот 15:24): «И стал жаловаться народ на Моше…» В Рефидиме — согласно сказанному (Шмот 17:1): «И остановились лагерем в Рефидиме, и не было воды, чтобы пить…», а затем сказано (Шмот 17:2): «И стал ссориться народ с Моше…» Два испытания связаны с маном. Моше сказал (Шмот 16:29): «Не выходите никто из своего места в день Шабата», — а они (Шмот 16:27): «И было в день седьмой, и вышли некоторые из народа собирать…» Моше сказал (Шмот 16:19): «Никто из вас пусть не оставляет от него (от мана) до утра», — а они (Шмот 16:20): «И не послушали Моше, и оставили люди от него до утра…» Два испытания, связанные с перепелами, — с первыми перепелами и со вторыми. С первыми перепелами (Шмот 16:3): «Кто бы дал, чтобы мы умерли от руки Б-га в земле Египта, когда мы сидели возле кастрюли с мясом…» Со вторыми перепелами (Бемидбар 11:4): «И сброд, который в их среде, стал выражать желания; и заплакали тогда также сыновья Израиля, и сказали: “Кто же накормит нас мясом?!” С тельцом — как написано (Шмот 32). В пустыне Паран — как написано (история с разведчиками, Бемидбар 13—14)».


На первый взгляд, странно, что мишна приводит здесь этот рассказ, позорный для Израиля: что мы можем из него выучить? Однако данное нами выше объяснение, согласно которому здесь нам сообщается об огромных заслугах Авраама, позволивших отвести от народа Израиля наказание даже за это, позволяет понять, что рассказ этот находится как раз на своем месте. Народ Израиля испытывал Б-га, а мы уже сказали, что слово «испытание» на Святом языке происходит от корня, означающего «чудо», то есть, нечто сверхприродное, выбивающееся из обычного миропорядка. Именно таким был их грех, и именно поэтому он здесь назван «испытанием». А защитила их заслуга Авраама, который выдержал десять испытаний, требовавших от него больше, чем человек по своей природе может вынести.


Теперь ты получил ответ на вопрос, почему все эти поступки евреев названы «испытаниями». Ведь, на первый взгляд, это название им не соответствует! Это слово подразумевает, что евреи испытывали Б-га, выясняя, может Он нечто сделать или не может. Как же это может относиться к греху золотого тельца и подобным, суть которых — именно в грехе? Разве каждый грех, который человек совершает, называется «испытанием Б-га»?! Ответ в том, что (эти) грехи евреев, которых им не было никакой причины совершать, названы испытанием в смысле «чуда», поступка, противоречащего естественному порядку вещей. Они поступили с Б-гом не так, как требовали обычай и порядок, и тем самым «испытывали» Его. И хотя они, разумеется, не намеревались подвергнуть Б-га испытанию, все же их грех назван «испытанием», особенно по отношению к Б-гу: Он сделал им столько добра, а они все же согрешили против Него!


И еще можно сказать, что грех называется «испытанием», если его совершает весь народ Израиля. Тем самым евреи испытывают Б-га, выясняя, что Он станет делать.


Когда евреи совершили грех золотого тельца, они сомневались в том, действительно ли только Б-г управляет миром и никто, кроме Него. И когда Он приказал им, при выпадении мана, не выходить собирать его в Шабат, а они все же вышли, — они знали, в чем состоит приказ Б-га, но хотели выяснить, не может ли Его воля измениться. И таковы же и все остальные их грехи: они представляли собой испытание Б-га. Независимо от того, хотели евреи этого или нет, они понимали (что их поступок будет и испытанием).


И нет сомнения, что грех, совершенный отдельным человеком, не называется испытанием. Ведь даже если человек грешит, Б-г не спрашивает его, почему он это сделал! А когда грешил народ, Б-г каждый раз отвечал им, и они узнавали, как и в чем испытали Б-га (на этот раз). А если бы Б-г не упрекал их, они остались бы с теми мыслями, которые и побудили их совершить грех. Например, совершая грех золотого тельца, они говорили себе так: «Если Б-г не накажет нас, значит, поклонение идолам — это правильный поступок, иначе Б-г упрекнул бы нас!» И то же самое относится и ко всем остальным грехам. Совершая их, евреи искали и находили ответ на один из двух вопросов: упрекнет ли их Б-г именно за этот грех, и является ли вообще одним из качеств Б-га способность упрекать за грехи. Поэтому все эти грехи, несомненно, были испытанием Б-га.


Мишна рассказала об этом именно здесь ради прославления Вездесущего. Ведь когда грешники в пустыне совершали все эти грехи, их намерение, без сомнения, было дурным: они полагали, что то плохое, к чему привели их размышления, будет подтверждено результатом их поступков. И нет сомнения, что все это — дела Сатана, который соблазнял их и сбивал с правильного пути, и что в результате им самим стало ясно, что они согрешили против благословенного Б-га и преступили Его волю. А испытав Его всеми видами испытаний, они убедились, что «прямы пути Б-га», ни на одном из его путей нет несправедливости. Значит, к их поступкам название «испытание» подходит во всех смыслах.


Однако верным является первое объяснение, согласно которому грех евреев в пустыне был назван испытанием в смысле «противоестественного поступка», то есть, они своими грехами нарушали принятый в мире обычай и порядок.


Необходимо отметить, что эти испытания были парными и перечисляются попарно. Так и должно быть, поскольку десять — это всегда пять напротив пяти. На руках, например, десять пальцев, и они разделены на две группы по пять. И на ногах тоже десять пальцев, пять напротив пяти. И когда на двух Скрижалях были записаны Десять Речений, пять из них были вырезаны на одной Скрижали, а пять — на другой. Это объясняется в мидраше, и то же самое ты можешь найти в объяснении Раши на Шир аширим. Причину этого мы уже разъяснили в другом месте. (А если так, оказывается) что грех золотого тельца и грех Парана (разведчиков) имеют общую суть. И действительно, ты можешь увидеть, что грех разведчиков неявно упомянут в Писании в том месте, где говорится о грехе золотого тельца (Шмот 32): «И в день, когда Я буду взыскивать (с вас за другие грехи), Я взыщу и за (этот) грех».


Объясняется этот стих так: «В тот день, когда Я накажу вас за грех разведчиков, Я взыщу с вас и за грех золотого тельца». Говоря о грехе разведчиков, стих (Бемидбар 14:34) говорит: «Сорок лет, год за день, вы будете наказаны за ваши преступления…» — и слово «преступления» стоит во множественном числе. Раши на раздел Шлах леха объясняет, что эта форма указывает на то, что народ будет терпеть наказание не только за грех разведчиков, но и за грех золотого тельца. Подобие этих грехов состоит вот в чем. Сделав тельца, евреи как бы заявили, что существуют и другие боги, кроме Всевышнего, Б-же упаси. Поэтому они и сказали (Шмот 32:1): «Сделай нам богов, которые пойдут перед нами!» А разведчики, вернувшись, сказали народу Израиля о том народе, который населяет землю Израиля (Бемидбар 13:31): «…Ибо он сильнее Него», — как бы заявив, что Б-г будет не в силах ввести в эту землю евреев, Б-же упаси. Об этом рассказывается в трактате Арахин (15а): «Сказал раби Ханина, сын Папы: “Великую вещь сказали тогда разведчики: как будто бы Хозяин дома не сможет вынести оттуда Свои вещи”. Теперь ты видишь, что грех разведчиков подобен греху золотого тельца. Различие только в том, что сделавшие тельца сказали, что существуют и другие боги, Б-же упаси, а разведчики сказали, что Б-г не всемогущ, Б-же упаси. Однако два этих утверждения имеют общую суть, и ты поймешь это, если задумаешься.»


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 94. Комментарий Маараля на трактат Авот. 5:8
5:8 Десять чудес происходило для наших праотцев в Храме. Никогда женщина нескидывала плода из-за запаха священного мяса (жертвы). И мясо святой (жертвы) никогда не гнило. И никогда не было видно мухи в месте, где резали (жертвы). И у первосвященника никогда не происходило случайного семяизвержения в Йом кипур. И никогда дожди не гасили горящего на жертвеннике огня. И никогда не отклонял ветер столба дыма. И никогда не находилось изъяна в приношении Омера, в Двух хлебах и в Хлебах приношения. Стояли тесно, а кланялись просторно. И никогда не вредили в Иерусалиме ни змея, ни скорпион. И не говорили люди друг другу: «Тесно мне в том месте, где я буду ночевать в Иерусалиме!»


Здесь следует задать такой вопрос. Эта мишна рассказывает, что в Храме Б-г творил десять чудес, и все их перечисляет. И когда мишна говорит о десяти вещах, сотворенных в сумерки шестого дня Творения, она тоже разъясняет подробно, что это за десять вещей. А чудеса, которые были сотворены для наших праотцев на море, а также испытания, которым они подвергли Б-га в пустыне, мишна не перечисляет!


Десять вещей, которые были сотворены в сумерки, мишна непременно должна была перечислить, поскольку есть и другие мудрецы, которые расширяют их список. Поэтому нужно было сказать (каково мнение на этот счет автора мишны). Однако тут возникает другой вопрос. Почему мишна не пояснила, что по второму мнению этих вещей было тринадцать, а по третьему — четырнадцать? Но это тоже не трудный вопрос: мишна привела другие мнения не ради них самих, а лишь желая объяснить, в чем состоит спор мудрецов. Однако наша мишна, говорящая о десяти чудесах Храма, действительно вызывает вопрос: для чего понадобилось перечислять эти чудеса?


Ответить на этот вопрос следует так. Мишна не перечисляет то, что ясно указано в Письменной Торе. (Десять чудес, явленных в Египте, все перечислены в книге Шмот. Но и) десять чудес, явленные на море, тоже неявно содержатся в стихах Торы, согласно комментарию Раши и комментарию Рамзаля. И хотя Тора перечисляет не все из них, некоторые все же там указаны. Но из десяти чудес Храма ни одно не обозначено в Письменной Торе даже намеком, поэтому мишна должна была перечислить их — иначе нам неоткуда было бы узнать, в чем они состояли. И десять вещей, сотворенных в сумерки, тоже нигде не упоминаются, и их тоже мишна должна была перечислить.


Теперь необходимо разъяснить каждое из этих чудес и понять, почему вообще в Храме совершались чудеса. Тебе следует знать, что никак невозможно, чтобы в Храме не происходило десяти чудес. Храм свят и назван именем Б-га, а если бы в нем не было чудес, он ничем не отличался бы от прочих мест. А это никак невозможно — ведь Храм на святом языке называется Микдаш, то есть, «святое» место, а святость есть отделенность от законов и обычаев материального мира.


И то, что чудес было именно десять, тоже связано со святостью Храма. Мы уже говорили выше, что именно число десять указывает на уровень отделенности от естественного мира. Поэтому и в Храме евреям были явлены десять чудес. И все, что перечислила мишна с указанием количества, — все это явления высшие, отделенные от природного мира, поэтому их и насчитывается ровно десять, как уже было разъяснено.


Кроме того, число десять указывает на то, что вся совокупность перечисленного обладает святостью и что этой святостью не обладает по отдельности ни один предмет, даже в чем-то отличный от других. Поэтому чудес было ровно десять, то есть, число, определяющее общность, (и это указывает) что высшей святостью обладает Храм в целом.


Здесь следует задать вопрос: почему в Храме были явлены именно эти чудеса?


Тебе следует знать, что этот мир существует во времени и составляющие его вещи конечны и исчезают. А Храм стоит на уровне, более высоком, чем временный и исчезающий мир, поэтому его качества должны состоять в том, что он во всех своих проявлениях отдаляется как можно сильнее от порчи и исчезновения. Мы ведь уже много раз объясняли, что это исчезновение связано только с материальной природой мира и что творения, свободные от материальности, не исчезают. Поэтому обладающий святостью Храм должен быть отделен от исчезновения, не принадлежа к множеству исчезающих материальных предметов. Более того, Храм — это основа существования всего мира, он назван «светом мира», согласно сказанному нашими мудрецами в первой главе трактата Бава батра (4а): «Он погасил свет всего мира, поэтому пусть идет и занимается светом всего мира». И уже разъяснялось, что «свет» — это существование, то есть, противоположность исчезновению. Поэтому все чудеса, которые были сотворены в Храме, связаны с отделением от исчезновения, начиная с самого великого и заканчивая самым малым, и все они в совокупности показывают, что с Храмом вообще не были связаны порча и исчезновение чего бы то ни было.


Первое чудо состояло в том, что женщина не скидывала плода из-за запаха мяса жертвы. Ведь выкидыш — это истинное и полное исчезновение: будущий ребенок, настоящий индивидуум, погибает. Мишна говорит, что такого исчезновения в Храме не случалось, и начинает тем самым с истинного исчезновения, состоящего в гибели человека. Затем мишна переходит к следующему виду исчезновения: и мясо святой жертвы никогда не гнило. Это — не настолько полное исчезновение, как в случае выкидыша и гибели человека, однако даже этого в Храме не происходило. Более того, продолжает мишна, мясо не только не портилось совсем, но даже не начинало подгнивать так, чтобы появлялись мухи. Поэтому никогда не было видно мухи в месте, где резали жертвы, поскольку обычно в таких местах из гнили зарождаются мухи. Это — еще менее значимая порча, но даже ее в Храме не было. Затем у первосвященника никогда не происходило случайного семяизвержения в Йом кипур: потеря семени еще менее значимая потеря, чем предыдущие случаи. Ведь если бы где-то в Храме зарождалась гниль, это означало бы, что нечто испортилось и пропало. А случайное семяизвержение — это вещь естественная и время от времени происходящая, и в сравнении с предыдущими случаями, когда нечто действительно пропадает, она не может вообще считаться исчезновением. Однако даже это есть в каком-то смысле порча, и даже этого не случалось в Храме.


Три следующих чуда:  никогда дожди не гасили горящего на жертвеннике огня; и никогда не отклонял ветер столба дыма; и никогда не находилось изъяна в приношении Омера, в Двух хлебах и в Хлебах приношения, — имеют общий характер. Это — вообще не исчезновение в том смысле, что (возможный) недостаток не связан с самой вещью, а вызван внешними причинами: дождем, ветром и соприкоснувшейся с жертвой нечистотой. Здесь речь не идет об исчезновении самой вещи, при котором она пропадает из мира и более не существует. Этим данные чудеса отличаются от первых. Однако и сами эти три чуда не подобны друг другу. Ведь если дожди тушат огонь на жертвеннике, он пропадает совершенно, и здравый смысл подсказывает, что в Храме такого происходить не могло, как разъяснялось выше. Но если бы ветер отклонил столб дыма, дым всего лишь отклонился бы, но не исчез совсем, но даже этого в Храме не происходило. А изъян в приношении Омера и в Двух хлебах вообще не означает уничтожения, поскольку соприкосновение с нечистотой вовсе не оставляет никакого (видимого) следа, — и даже этого в Храме не происходило. Теперь мы поняли и начало списка чудес, и его середину.


В конце этого списка приведены такие вещи, которые, случись они в действительности, не привели бы к исчезновению чего-то, а вызвали бы только напряженность и неудобство. Среднюю часть списка составляют события, хоть каким-то образом связанные с уничтожением, и поэтому нет ничего удивительного в том, что в Храме они не происходили. Но суть трех последних чудес — препятствие ущербу, а не исчезновению. Ведь если бы людям было тесно, когда они склонялись и простирались ниц в Храме, непременно один из них чем-то повредил бы другому.


И в следующем чуде, связанном с тем, что никогда не вредили в Иерусалиме ни змея, ни скорпион, речь тоже идет только об ущербе, о причинении вреда. Мишна ведь не сказала: «Никогда не убивали в Иерусалиме…» — она специально подчеркивает, что даже боли от укуса никто не испытывал. И последнее, не говорили люди друг другу: «Тесно мне в том месте, где я буду ночевать в Иерусалиме!» — тоже всего лишь проблема неудобства, возможно, связанная и с небольшим убытком.


Эти последние три чуда тоже расположены в мишне в порядке убывания ущерба, который они предотвращают. Если бы евреям было тесно, когда они кланялись, они задевали бы друг друга и, тем самым, вредили бы друг другу больше всего, даже больше, чем змея или скорпион, которые кусают только за ногу и наносят гораздо меньший ущерб. Мишна выбрала змею и скорпиона только потому, что они кусают людей чаще всего, и потому для полного предотвращения этих укусов необходимо было особое чудо. Ниже мы еще будем разъяснять, что все чудеса Храма были связаны с часто происходящими событиями. (Мишна не имела в виду, что они могут серьезно навредить. Наоборот) они вредят совсем незначительно, и даже этот вред чудесным образом был в Храме предотвращен.


И знай, что змея должна вредить человеку согласно естественному миропорядку, по закону, заложенному в мироздание, когда Б-г сказал Змею (Берешит 3:15): «И вражду установлю Я между тобой и женщиной, и между твоим потомством и ее…» А раз так, то (проявление этой установленной Б-гом вражды) вообще не может рассматриваться как ущерб. И все же в Храме даже этого не происходило!


И завершает мишна тем, что никто не говорил: «Тесно мне в Иерусалиме». Хотя это совсем не убыток, а лишь неудобство из-за тесноты, его тоже никто не испытывал.


Таким образом, мишна начала с первого чуда: женщина никогда не скидывала плода — поскольку это означало бы полное уничтожение создающегося (в ее утробе) человека — а закончила тем, что никому не было тесно, то есть, простым неудобством. Однако почему мишна, говоря об изъяне в жертве, упомянула только Омер, Два хлеба и Хлебы приношения, ничего не сказав о других жертвах? И тот же вопрос относится к прочим чудесам: почему для демонстрации были выбраны именно эти вещи? (Ответ в том) что чудеса в Храме происходили лишь там, где они были всего нужнее. Если бы женщины скидывали плод из-за запаха жертвенного мяса, это происходило бы круглый год. И если бы в месте, где резали жертвы, появлялись мухи, это тоже было бы круглый год. И семяизвержение первосвященника в Йом кипур, хотя речь идет об одном дне в году, все же этот день связан со всеми остальными, ибо искупает грехи всего года. Поэтому если бы первосвященник осквернился в этот день, испорченным оказался бы весь год! Тушение огня жертвенника и отклонение столба дыма — это тоже вещи, которые могут случаться постоянно, ибо огонь на жертвеннике никогда не гас (Ваикра 6): «Огонь постоянный да будет гореть на жертвеннике — не погаснет». Омер и Два хлеба, на первый взгляд, приносили в жертву только единожды в году. Однако приношение Омера разрешало для еды весь урожай прошедшего года, а потому оказывало влияние на весь год.


А Два хлеба предназначались для того, чтобы разрешить приношение в Храме хлебной жертвы из урожая всего этого года. Поэтому обе эти жертвы связаны со всем годом в целом, и ради них совершались чудеса. (Хлебы приношения ставились на Стол раз в неделю, однако) о них сказано, что они должны находиться там «постоянно», то есть, Стол не должен оставаться без Хлебов даже ненадолго: один коэн убирал старые хлеба, а второй в это же время ставил новые. И также круглый год евреи кланялись и простирались ниц в Храме, и круглый год могли вредить змеи и скорпионы, и круглый год могло быть тесно пришедшим в Храм — все это происходило постоянно, а потому нуждалось в чудесном вмешательстве. Однако все остальные стороны существования Храма в чудесном вмешательстве не нуждались. Так следует это объяснить, и такое объяснение будет весьма верным.


Мишна перечисляет все эти чудеса потому, что они подчиняются определенному порядку.


И когда ты захочешь осмыслить эти десять чудес, ты увидишь, что порядок их мудро определен: они расположены в порядке возрастания уровня, от низшей ступени к высшей. Мишна начинает с женщины, с того, что женщина никогда не скидывала плода из-за запаха жертвенного мяса, и завершает тем, что никто никогда не говорил: «Тесно мне в Иерусалиме!» То есть, завершающее чудо относится к месту, к области, охватывающей собой все остальные места (где происходили чудеса). Дело в том, что эти десять чудес соответствуют десяти сфирот блима, то есть, нематериальных, начиная с последней из них. Поэтому мишна начинает с женщины и ее плода — ведь женщина стоит на самой последней ступени и вынуждена получать от других, и, тем не менее, даже ей была дана сила противостоять выкидышу; и это общеизвестно. Затем мишна говорит о том, что жертвенное мясо не портилось — оно сохранялось, то есть, в Храме обретало дополнительные силы существования и способность сохраняться надолго. Все, что находилось в Храме, освобождалось от диктата времени и исчезновения, обретало существование и основу; и задумайся над этим. Затем мишна говорит, что в месте разделки мяса не было мух. Муха есть нечто отвратительное и презренное. Потом мишна переходит к первосвященнику, который никогда не осквернялся в Йом кипур. Имеется в виду, что он не становился нечистым, то есть, неизменно сохранял свою чистоту, и это — второе понятие. Суть двух этих понятий выражается одним словом: великолепие, красота Храма. (То, что предотвращали эти два чуда) соответствует предельному уровню — каждое в своей области: нет ничего более отвратительного, чем муха, и ничего более нечистого, чем семяизвержение. Мишна имеет в виду, что Храм постоянно находился на высочайшей ступени святости, не отклоняясь от нее ни вправо, ни влево. Ибо и отвратительное, и нечистое суть отдаление от святости влево или вправо — это хорошо известно тем, кто глубоко проник в мудрость. И мы разъясняли это в комментарии на трактат Брахот (10б). Там обсуждается стих (II Мелахим 4:9) «Святой человек проходит возле нас».


О смысле этих слов спорят Рав и Шмуэль: «Один сказал, что никогда не показывалась муха возле его (Элиши) стола, а второй сказал, что никогда на его белье не было видно (следов) семяизвержения». Поэтому после того как мишна рассказала, что мясо жертвы никогда не портилось и возле места разделки туш никогда не появлялись мухи, она добавляет, что у первосвященника никогда не происходило случайного семяизвержения в Йом кипур. В таком месте, как Храм, подобные явления означали бы отклонение от святости влево или вправо, и мишна рассказывает, что такого отклонения ни в сторону отвратительного, ни в сторону нечистого не происходило, и святость Храма оставалась неумаленной.


Затем мишна сообщает, что в Храме ветер никогда не отклонял столба дыма. Дым от жертвенника всегда поднимался «вертикально, прямо вверх, подобно палке», и ничто не могло заставить его отклониться в сторону; и это также общеизвестно. После этого мишна рассказывает, что дожди никогда не загасили огня на жертвеннике. Этот огонь обладал огромной силой, которую черпал из Высшего огня, поэтому дожди и не могли справиться с ним. И в приношениях Омера и Двух хлебов никогда не случалось изъяна, поскольку оба они означают начало жатвы, первый этап сбора урожая. Ведь Омер знаменует начало жатвы ячменя, а Два хлеба — пшеницы. О них сказано (Дварим 16): «Когда впервые станет серп (жать) колосья…» Поэтому после того как мишна сказала об огне на жертвеннике, то есть, о Высшем огне, она перешла к вещам, символизирующем начало и первый этап существования мира, и заговорила о приношениях Омера и Двух хлебов.


Это объяснение соответствует тому варианту текста, который приведен в наших книгах. Однако в первой главе трактата Йома (21а) доказывается, что отрывков о дыме и жертвенном огне в мишне вообще не должно быть, а вместо этого сказано: «И не находилось изъяна ни в жертве Омера, ни в Двух хлебах, ни в Хлебах приношения». И это — (три разных чуда, поскольку) связаны с тремя разными жертвами: в качестве Омера приносится один хлеб, хлебов Шавуот — два, а Хлебов приношения — двенадцать. И все это известно тому, кто глубоко проник в мудрость: ведь мы знаем, что у Авраама был только один сын от его жены-хозяйки, у Ицхака — два, а у Яакова — двенадцать. Поэтому мера приношения Омера — один исарон, Двух хлебов — два исарона, а Хлебов приношения — двенадцать исаронов; и именно поэтому Хлеба приношения раскладывались на две стопки по шесть хлебов в каждой; и вдумайся в это.


Затем мишна рассказывает, что когда евреи стояли в Храме, им было тесно, а когда кланялись — просторно. Это мы узнаем и из стиха (Теилим 118:5) «Из узкого места взывал я к Тебе, Б-же, ответил Ты мне в широком месте, Б-же». Отсюда ты можешь заключить, что Б-г расширяет теснину. А поклоны связаны с тем особым двухбуквенным именем Б-га, которое употреблено и в этом стихе. Талмуд (Сукка 53б) говорит: «Б-гу, называемому двумя буквами, мы кланяемся, Б-гу, называемому двумя буквами, мы выражаем благодарность». И поскольку именно этим именем назван Б-г, расширяющий теснины, евреям было просторно, когда они кланялись: они привносили в Храм этот простор из (Высшего мира, который) тоже называется «Простором».


Затем мишна говорит, что в Иерусалиме змеи и скорпионы никогда не причиняли вреда, поскольку Б-г еще больше расширил пространство, занимаемое человеком, и тем самым отдалил от него вредителей, лишив их возможности приблизиться к человеку. Это — тоже «расширение теснины», которое Б-г сотворил, чтобы избавить людей от врагов и вредителей, мучающих их и причиняющих им зло — змей и скорпионов. Б-г раздвинул границы человеческого обитания, так что змеи и скорпионы не смогли вредить человеку в Иерусалиме.


Затем мишна рассказывает, что никто из ночующих в Иерусалиме не говорил: «Тесно мне в том месте, где я ночую в Иерусалиме!» Это означает, что места в Иерусалиме, где можно было бы жить, было достаточно Другими словами, размер города соответствовал его уровню, и площадь его была такой, какая ему подобает. И это (качество Иерусалима) — это высший уровень, содержащий в себе все (остальное). И вот, мишна «с младшего начала и старшим завершила», то есть, на завершающее место поставила всеобъемлющее чудо, охватывающее весь (город целиком). И теперь (ты увидишь, что) все чудеса размещены в строгом порядке, если вдумаешься во все это.


И тебе следует понять, что эти последние чудеса, то есть, чудо с местом для поклонения, со змеями и скорпионами и с теснотой места для ночлега, — все они связаны с расширением пространства и отдалением друг от друга тех вещей, которые могут повредить друг другу. Люди, стоящие плотно друг к другу, могут нанести друг другу ущерб, когда все вместе станут кланяться и простираться ниц. Поэтому (Б-г сделал так, что) им в этот момент было просторно. Человек и змея, оказавшись рядом, тоже всегда вредят и притесняют друг друга, поскольку они ненавидят друг друга и считают друг друга врагами. И в Иерусалиме чудо тоже состояло в том, что люди не стесняли друг друга. То есть, все эти три чуда — высшие чудеса расширения Б-гом пространства. Ведь там, где речь заходит о трех высших сфирот, нет ни тесноты, ни помех — только простор. Поэтому и эти три чуда — высшие. И теперь тебе станет понятно, как десять чудес, перечисленных в мишне, связаны с десятью духовными сфирот; и все это весьма ясно.


Следует задаться вопросом: (почему мишна говорит, что эти чудеса происходили в Храме? Ведь) то, что змеи и скорпионы не кусали людей, и то, что жить в Иерусалиме было просторно, связано уже не с самим Храмом, а с Иерусалимом! Основываясь на наших словах, ты можешь объяснить и это. Три высшие сфирот распространяются шире, как уже было разъяснено выше, и поэтому распространились и эти чудеса, действуя не только в Храме, но и во всем Иерусалиме.


И все-таки можно дать этому и (более) простое объяснение, сказав, что змеи и скорпионы просто никак не могут появиться в Храме, а чудо с ними непременно должно было произойти, как разъясняется выше, — поэтому оно должно было произойти в Иерусалиме. И то, что никому не было тесно ночевать, — это чудо тоже должно было произойти, а в Храме это было невозможно; поэтому местом явления этого чуда стал Иерусалим.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 95. Комментарий Маараля на трактат Авот. 5:9
5:9Десять вещей были сотворены в сумерки шестого дня творения, и вот они: уста земли, устье колодца, уста ослицы, радуга и ман, и посох, и шамир, и письмо, и записанное, и Скрижали. Некоторые же говорят: также вредители и могила Моше-рабейну, и баран нашего праотца Авраама. Некоторые же говорят: и клещи тоже клещами сделаны.


Следует задать вопрос: почему именно эти вещи были при сотворении мира созданы в особенное время, то есть, в сумерки, а не днем? И почему они были сотворены именно в сумерки кануна Шабата, шестого дня творения?


Рамбам, объясняя эту мишну, сказал нечто, чего наши мудрецы в виду не имели. Он собирался сказать, что, по мнению мудрецов, воля Б-га не проявляется во всякое время заново. По их мнению (считает он) Б-г заложил все чудеса в мироздание с самых шести дней творения. И в дальнейшем, когда приходит время, в которое, согласно желанию Б-га, должно быть сотворено чудо, оно является, то есть, никакого нового желания Б-га именно в это время не возникает. И (Рамбам) утверждает, что именно этому мнению соответствует сказанное мудрецами в мидраше: Сказал раби Йоханан: «Б-г поставил мирозданию условие, что море будет рассечено и что огонь не сожжет Хананью, Мишаэля и Азарью…» Рамбам пишет, что наши мудрецы не согласны с идеей, что после сотворения природа мира (хоть в чем-то) может измениться или что Б-жественная воля потребует от мира чего-то другого, после того как ему было предписано быть именно таким. Поэтому (Рамбам полагает, что) по мнению наших мудрецов, в творение с самого начала были заложены все чудеса, и в определенное время они должны были произойти. Поэтому в момент чуда никакого изменения Б-жественной воли не было. Именно так Рамбам объясняет слова наших мудрецов.


Разумеется, ни в мишне, ни в мидраше наши мудрецы не намеревались сказать, что Б-г в шесть дней творения заложил в мир все чудеса, которые должны в будущем произойти, только для того, чтобы в момент совершения чуда не потребовалось изменения Б-жественной воли; такое объяснение ни в чем не укоренено и не имеет под собой никаких оснований.


Как возможно, исходя из этого, объяснить слова нашей мишны?! Она ведь заявила, что все десять (чудесных творений) были сотворены в сумерки шестого дня! (Как же Рамбам сможет объяснить причину того) что они не были, подобно остальным чудесам, заложены в природу творения с условием, что в нужное время произойдут? Когда Б-г во второй день творения сотворил моря, Он заложил в их природу, что их вода рассечется, когда евреи подойдут к Красному морю. И к остальным чудесам (по мнению Рамбама) относится то же самое! Значит, в тот самый день, когда была сотворена земля, Б-г должен был заложить в ее природу, что в момент, когда Корах будет оспаривать (у Аарона) священство (Бемидбар 17—18), у земли должны появиться уста (которые поглотят Кораха и всю его общину). И то же самое относится ко всем остальным вещам, сотворенным, согласно словам мишны, в сумерки шестого дня!


И слова мидраша тоже никак не возможно объяснить подобным образом.


Нельзя сказать, что Б-г условился с водами моря о будущем рассечении только потому, что мудрецам трудно объяснить изменение природы или Б-жественной воли. Это объяснение не соответствует истине, поскольку, если бы мудрецы полагали именно так, они бы говорили не только о чудесах! Даже там, где Б-г вмешивается, не творя чудес, они должны были бы утверждать, что это Его деяние уже заложено в шесть дней творения, поскольку в противном случае мы окажемся свидетелями изменения Б-жественной воли. Но тем самым они отменили бы сказанное в Писании (Шмот 32): «И передумал Б-г относительно зла, которое обещал сделать своему народу». Ведь (нет сомнения, что) здесь Б-г изменил Свою волю!


Если же говорить об изменении природы, то приходится признать, что это действительно представляет для наших мудрецов трудность. Однако если Рамбам хочет сказать, что Б-г не в состоянии менять природу вещей, как верили люди в древности, вне всякого сомнения, наши мудрецы с ним не согласны! Ведь если предположить, что наши мудрецы не могут понять, как Б-г способен изменять природу вещей после их сотворения, — в чем же состоит их ответ?! Они утверждают (согласно Рамбаму), что Б-г заложил все изменения уже в шесть дней сотворения мира и тогда же условился, что они произойдут. Ну и что с того?! Как это объясняет способность Б-га творить чудеса — будь то в шесть дней сотворения мира или позже? Ели Б-г способен изменять природу вещей и потребовать от вод моря раздвинуться, а от огня — не сжигать, Он может сделать это и в самый момент чуда: зачем тогда Ему потребовалось делать это именно в шесть дней творения? Ведь нельзя сказать, что, поскольку чудеса были заложены в природу воды и огня в шесть дней творения, они стали частью их природы: в действительности, способность не сжигать (по-прежнему) противоречит природе огня! Мы можем объяснить эти чудеса только одним способом: заявив, что они противоречили природе того, с чем произошли. Значит, не только в шесть дней творения, а в любой момент Б-г мог внести в мир эти изменения природы вещей.


Однако слова Рамбама можно объяснить и по-другому. Возможно, он полагает, что в природу вещей, сотворенных в шесть дней творения, была заложена способность изменяться не потому, что (иначе) Б-г был (бы) не в силах поступить по своему желанию. Возможно (Рамбам видит причину в том, что) по завершении шести дней творения мир стал совершенным, и теперь «нет ничего нового под солнцем», то есть, Б-г больше не творит в мире ничего нового. Так не подобало бы поступать, поскольку такое новое творение, сохраняясь в мире, означало бы его разрушение: ведь в мире бы оказались одновременно две противоположности, и вместе с тем, что поддерживает мир, в нем возникло бы то, что его разрушает. И нет сомнения, что если бы Б-г заранее не заложил в мир способность воспринять подобное изменение, мир был бы разрушен, и потому это никак не возможно. Это и имеют в виду наши мудрецы, говоря, что «Б-г условился с мирозданием». Условие касалось не только перечисленных явлений. Другими словами, оно было связано не с тем, что Б-г заранее знал о том, что Израилю будет нужно то или иное чудо, — дело не в этом.


Б-г условился с сотворенным Им миром, что иногда, когда Б-гу это будет нужно, мир станет вести себя не в соответствии со своей природой. И вот в чем сущность этого условия. Материальный мир связан с миром нематериальных духовных сущностей. Это значит, что между ними нет четко определенной границы. И потому (внесение новшеств) в материальный мир (из духовного) не станет его разрушением. Ведь Б-г связал наш нижний мир с духовным именно для того, чтобы в определенные моменты эти миры объединялись и происходило чудо. Б-г не оставил этот мир целиком в подчинении у природы, поскольку тогда любое чудо означало бы изменение самой природы мира; Б-г же (Теилим 104) «основал землю на (прочной) основе, не пошатнется она никогда». Поэтому и мидраш говорит, что «Б-г условился…» Б-г оставил в материальном мире связь с духовным, чтобы он был в состоянии изменяться. И теперь чудо не означает изменения всего мироздания. Таково истинное объяснение слов наших мудрецов. Сказать, что они не могут принять изменения природы мира при совершении чуда из-за того, что Б-г (по их мнению) неспособен внести в мир такое изменение, — это совершенно неверно! Б-г только хотел, чтобы чудеса не уничтожили миропорядка, и потому поставил миру определенное условие, то есть, не отдал его полностью во власть законов природы, а оставил возможность вносить в него новое и творить чудеса по Своей воле. Таким образом сотворенный Б-гом мир не разрушится (из-за чудес).


Если же (скажут), что нашим мудрецам непонятно, как может появиться у Б-га новое желание, то есть, каким образом воля Б-га может смениться другой (а слова Рамбама можно понять и таким образом) — это (также) неверно.


Философы полагают, что разум Б-га и Его воля есть Его сущность, и если бы воля Б-га могла изменяться, это означало бы изменение Его сути. Поэтому, утверждают они, изменение Его воли невозможно. И как страшно далеки эти слова от (истинного) знания! Ведь, будь это так, для чего евреи стали бы молиться во время рассечения Красного моря? Если в природе мира уже заложено, что море будет рассечено, значит, это произойдет непременно, а если не заложено — не произойдет вообще! Об этих и подобных им рассуждениях Рамбам сказал, что знание Б-га о будущем не делает возможное будущее неизбежным: хотя благословенный Б-г знает все заранее, Его знание не приводит к тому, что будущее становится неизбежным и неизменным. И хотя мы не можем понять этого и представить себе, как разум может объяснить подобное, — Б-жественное знание есть самая Его сущность, и, не постигнув этой сути, мы не постигнем и Его знания. Этим он «отбросил от себя все опровержения», вызванные его же утверждением о том, что все уже предустановлено до того, как произойдет.


И все это — следствие их убеждения в том, что знание Б-га есть сущность Его, благословенного, как мы уже разъяснили.


Мы же говорим, что они взяли на себя смелость утверждать нечто, не ведущее к познанию истины, и не в словах мудрецов нашли они это. И мы уже очень подробно объясняли в книге Гвурат Ашем, в предисловии, что нельзя утверждать о Б-жественном знании, что оно и есть Его сущность.


Подобно этому, Б-г творит одного мужчиной, а другого — женщиной: это различие связано тоже с воспринимающей стороной. Когда принимающая материя готова воспринять форму мужчины, из нее получается мужчина, а когда она готова воспринять форму женщины — женщина. Совершенно то же самое и здесь: когда воспринимающая сторона такова, знание Б-га о ней тоже таково, а когда она изменяется, Б-жественное знание о ней изменяется тоже. Как бы то ни было, Б-жественное знание — это одно из Его действий, согласно сказанному (Шмот 2): «И узнал Б-г». (И это настолько ясно, что) я готов сказать, что все эти люди не различают даже яркого света!


И вот, слышал я, что был в земле польской один человек, который, прочтя мои слова в книге Гвурот Ашем, собрал вокруг себя множество народа и беззаконно разинул рот, заявляя, что эти слова выходят за границы веры. И еще много он произнес речей бессмысленных и глупых, и все это сделал лишь ради того, чтобы возвыситься и обрести почет в глазах невежд, каковыми являются люди в нашем поколении. Они читают книги, которые не соответствуют духу учения наших мудрецов, и относятся к третьей группе сидящих перед мудрецами (см. ниже, мишна 18). И весь этот шум он поднял против меня лишь потому, что я сказал, что Б-жественное знание — не сущность Б-га, а одно из Его действий. И вот, этот человек, который поносил меня, — что же он не разинул рот против книги Зоар и против всех почитаемых книг, написанных знатоками Кабалы?! Разве они говорят, что сущность Б-га — это разум?! Они уподобляют Б-га только душе, из которой проистекают все силы (человека). Это ты найдешь во всех их словах, и в этом же состоит мнение наших мудрецов благословенной памяти, как мы уже сказали тебе выше. И столь великий мудрец, как рабейну Меир, благословенной памяти, написал в разделе, посвященном единству Б-га, в главе 11: «А мудрецы, познавшие истину (знатоки Кабалы), назвали Святого, благословен Он, душой, поскольку Он — душа Своих качеств…» Вот, тебе (прямо) сказано, что Он — душа Своих качеств, то есть, того, что исходит от Него. Ты должен понять отсюда, что нельзя назвать знание, то есть, мудрость и понимание, Его сущностью. А мнение считающих, что Его знание и есть Его сущность, не оставляет никакого места для слов знатоков Кабалы; и здесь не место говорить об этом подробнее. Вкратце: эти люди оспаривают все слова Кабалы. А тот, кто разбирается в этой теме, знает, что все здесь построено на мудрости Кабалы. Ведь мнение оспаривающих основано только на том, что все представляет собой сущность Б-га, и ничто не может быть Его описанием, — так они сами ясно заявляют. И когда люди слышат их слова, широко распространившиеся из-за многих наших грехов, они относятся к ним так, будто это — Тора Моше, и пугаются, когда кто-то выступит против них. И тот, кто изучит слова Кабалы, найдет место и для этих слов и станет утверждать их истинность. Он просто не поймет, что здесь объединяются две вещи, противоположные и противоречащие друг другу, хотя противоречие их лежит только в языке — одна высказана на языке мудрецов Кабалы, а вторая — на языке философов. А невежда (найдя словам философов кажущееся подтверждение в Кабале) думает, что разрешил противоречие и примирил их.


И все это — глупость людей, ничего не понявших. Если они узнают и поймут оба эти утверждения, сами увидят, как безгранично они далеки друг от друга. Ведь разве придет кому-либо в голову сказать, что, согласно мнению мудрецовКабалы, все представляет собой сущность Б-га и ничто не может быть Его описанием?! Ведь если так, что же такое «качества Б-га» и что может быть названо ацилут, «отделением Б-жественных качеств от Его сути», если никаких качеств у Б-га нет и все Его описания могут быть только отрицательными? Кому может прийти мысль сделать такое: приравнять две эти вещи?! Те же, кто идет по стопам философов, воображают, что это и есть абсолютное единство Б-га, поэтому и говорят все это. Людям же кажется, что возражающий против этого отходит от принципа единства Б-га, Б-же упаси. И во всем этом нет ни грана истины, ибо на самом деле это утверждение никак не выступает против единства Б-га — однако здесь не место говорить об этом.


И я сказал в самом начале своей книги Гвурот Ашем, что для нас, учеников Моше-рабейну, это не так. Нам не следует утверждать, что знание есть сущность благословенного Б-га. Это можно увидеть во всех словах мудрецов, как мы уже разъяснили выше. И еще сказал великий наш учитель в части, посвященной единству Б-га, глава 12: «Различие Имен Б-га и множественность сфирот не влекут за собой множественности Б-га… И, согласно различию Б-жественных качеств в соединении с Его деяниями, согласно различию воспринимающих названы (Ему) многие имена, и о них сказали, что это — десять сфирот, благодаря множественности деяний Его, благословенного». Вот, ты видишь, что множественностьсфирот, в которые входят и мудрость, и понимание, соответствует множественности Его деяний. И во всех главах этой части ты найдешь, что сфирот соответствуют Б-жественным деяниям. Это сказано и в девятой главе, и во всех остальных главах этой части, посвященной единству Б-га. И слышащие эти слова только все запутывают, выводя из них, что Б-г есть простое единство, и им начинает казаться, что не принимающий этого их мнения отходит от принципа единства Б-га, Б-же упаси. Но на самом деле это не так, и, изучив слова мудрецов, человек может обрести полное понимание этого и больше не станет объединять две противоположности в одно.


И вот, эти люди заявляют, что Б-г есть простое единство, и ему невозможно дать никакого положительного определения — только отрицательные. И кому нужны эти слова, произносимые громогласно?! Ведь Он, благословенный, — причина существования этого мира и Тот, Кто производит в нем все действия. Да разве можно сказать, хоть с какой-то стороны, что это не будет Его определением — то, что Он есть Творец мира и его Господин?! Что толку в их словах о том, что у Б-га нет определений и что все Его определения отрицательны, если Он — Творец мира, и это — Его определение?! Это можно выразить только одним способом, и никак по-другому: мир дает Б-гу это определение.


И давно уже оспорил это мнение великий мудрец раби Хасдай — его слова приводит автор книги Неве шалом, часть 12, очерк 1.


И хотя сам автор Неве шалом оспаривает слова раби Хасдая, все же ясность их остается несомненной. И почему (тот человек из Польши) не открыл рта против книги Маарехет элокут, ее седьмой главы, в которой сказано: «Знай, что все определения Б-га говорят, в сущности, о Его деяниях, и ни одно деяние не может совершиться, если кто-то не совершит его. В деяниях не воплощается сущность Б-га — деяние воплощается благодаря силе, которую придает ему сущность Б-га. Поэтому мудрецы-ученые отдалили от Б-га всякие определения так далеко, как только возможно. Однако знатоки Кабалы связывают с возвышенным Б-гом определения, не добавляющие (к сути), подобно солнцу и свету. (Само) солнце можно назвать горячим шаром или великим светилом, а свет его называется солнцем. И всем известно, что свет — это не что-то, что мы добавляем к горячему шару! Таким образом, у него есть два названия, и они суть описания, не добавляющие друг к другу. И вот, знатоки Кабалы связали с Ним не добавляющие определения, и эти определения знатоки Кабалы назвали одним объединяющим именем — словом сфирот». Тебе ясно объяснено, что знатоки Кабалы оспаривают мнение философов именно в этом. По мнению знатоков Кабалы, существуют определения благословенного Б-га, стоящие отдельно (то есть, не обозначающие Его сущности). Значит, согласно моим словам, система сфирот, в которую входят Мудрость, Понимание и другие, это только определения Б-га, и вовсе не говорится, что они — Его сущность.


В книге Неве шалом приводится причина того, почему философы отдалили от Б-га все определения — потому, что если бы такие определения существовали, они добавляли бы нечто к сущности Б-га. Однако раби Хасдай уже отверг эту причину ясными соображениями, приведенными в книге Неве шалом.


И мы написали там же, что именно они, утверждающие, что Его сущность — это разум, именно они ставят Ему ограничения. Ведь разум — это средство рационального постижения вещи такой, какова она вне разума. Таким образом, они ограничивают сущность благословенного Б-га, которая на самом деле ничем не ограничена. Поэтому мы сказали, что Он, благословенный, неразделен полной нераздельностью, так что не может быть ничем ограничен; знание же есть Его деяние, и изменение Его сущности нисколько не подразумевается тем, что изменяется Его знание.


Ты мог бы задать здесь такой вопрос. Когда Б-г совершает деяние, оно не остается в Нем и потому не подразумевает ни изменения, ни добавления, ни множественности Его. Знание же остается в Том, Кто знает, и если знание изменяется, тем самым изменяется и нечто в Нем Самом!? Однако нет сомнения, что вопрос этот не труден. Он, благословенный, обладает и всезнанием, и всемогуществом, проистекающими из одной Его силы; именно из Него Самого все то (что Он знает) получает существование. Поэтому, когда Б-г вначале знает нечто, а затем узнает, что оно не таково, — это не изменение Его сущности, поскольку Его сущность состоит в том, что Он знает все и может все. Его сущность — это не знание, поскольку тогда изменение знания означало бы и изменение Его сущности.


Мы так не скажем. Мы полагаем, что Он, благословенный, знает и может, и обладает всеми другими качествами. А раз так, Он, благословенный, нисколько не меняется, ибо все зависит от Его сущности. Они же, утверждающие, что Его сущностью является разум, а, следовательно, знание есть часть Его сущности, сталкиваются с вопросом о том, что Б-жественное познание означает изменение Его сущности, хотя на самом деле это совершенно не так. На самом деле Он, благословенный, все знает, все может и всему дает жизнь одной и той же силой — силой Своей сущности. Знание же не есть Его сущность — наоборот, это Его сущность познает нечто. А поскольку знание подразумевает, что Он познает нечто внешнее Себе, это знание не есть Его сущность — ведь сущность вещи никогда не выходит из нее самой вовне! Здесь (на самом деле не происходит) никакого изменения в знании, и это (новое Б-жественное знание) не предполагает никакого изменения вовсе, ибо Он, благословенный, неразделен полной нераздельностью и именно поэтому объемлет Собой все. В этом и состоит нераздельность: она означает, что ничто частное не может стать Его ограничением. Поэтому Б-г объемлет Собой все знание, и нет никого, кроме Него, кто знал бы все.


Стих (Теилим 94:7) говорит о злодеях: До каких же пор они будут заявлять: «Не увидит Б-г, и не поймет Г-сподь Яакова»?! Стих использует здесь два Имени Б-га — двухбуквенное имя йуд-эй и имя Б-г. По какой же причине их два, и почему именно эти? Дело в том, что двухбуквенное Имя означает, что Всевышний — это все. Ведь все имена входят в четырехбуквенное непроизносимое Имя, а двухбуквенное Имя включает в себя непроизносимое. При полном написании его числовое значение составляет 26, как и у непроизносимого Имени. Поэтому стих удивляется злодеям: поскольку Б-г есть все, никак не может быть, чтобы хоть что-то было от Него скрыто. Ведь в этом случае эта скрытая вещь стояла бы отдельно от Б-га, и Он не был бы всем!


Затем стих продолжает: «И не поймет Г-сподь Яакова». Имеется в виду, что Он, благословенный, свят и свободен от материальности. Именно поэтому Он назван «Г-сподом Яакова», как уже неоднократно разъяснялось. Яаков ведь обладал именно этим свойством: он был свят и свободен от материи, на что указывает (например) стих (Йешая 29) «И освятил его Святой Яакова». И как может быть (спрашивает стих, чтобы Б-г), свободный от материи и совершенно нераздельный, Которого ничем нельзя ограничить, — чего-то не понял?! Именно Его полная нераздельность не позволяет такое о Нем подумать. Если бы в Нем было какое-либо разделение, граница внутри Него, тогда можно было бы сказать, что одно Он знает, а другого не знает. Однако на самом деле Он неразделен, поэтому невозможно сказать о Нем, что Он знает что-то одно и не знает всего. Он знает все именно из-за Своей нераздельности, невозможности ограничить Его каким-то ограничением.


Если же Б-г вначале знает о некоей вещи, что она такова, а затем, когда она изменится, знает о ней нечто другое, это изменение связано только со стороной, воспринимающей Б-жественное влияние (то есть, с миром).


Однако для Б-га это не означает изменения: Он неразделен полной нераздельностью и потому всеведущ, а значит, подобное (изменение знания) никак не может привести ни к Его множественности, ни к внутренней разделенности. Напротив, сам факт Б-жественного знания вытекает из Его нераздельности, о чем свидетельствует стих. И коль скоро мы приписываем Ему нераздельность, из нее неизбежно следует и знание, то есть, утверждение о том, что Б-г всеведущ и ничто от Него не скрыто.


И это совершенно ясно, и здесь совершенно не место распространяться об этом, и, может быть, мы удостоимся, с помощью Дающего жизнь всем Своей милостью, разъяснить все это в месте, специально для этого предназначенном. Только из-за того, что есть люди, преданные идее Б-жественного знания (как Б-жественной сущности), мне пришлось здесь кое-что разъяснить, дабы людям не показалось, что слова (этих приверженцев ложной идеи) и есть слова мудрецов, трепещущих перед Б-гом, и содержат в себе истину. Ведь тот человек (из Польши) раскрыл рот и произнес слова, изобличающие его собственное убожество, и я обязан убрать это препятствие с людских путей. Хотя я и утверждаю, что не будет никого из потомков Авраама, родоначальника всех верящих в Б-га и воспринявших Тору Моше-рабейну, кто позволит этим словам проникнуть к своему сердцу, — напротив, каждый скажет словам этого человека: «Удалитесь!» — все же вдруг окажется, что найдется хотя бы один, кто обратится к этим словам, Б-же упаси?! Поэтому это препятствие необходимо заранее отбросить.


Вот, сказано в главе 21 той части, которая названа «Деяния отцов»: «И вот, теперь я скажу тебе то, что можно сказать об этом, и скажу тебе в очень кратких словах, которые ты должен выгравировать в своей душе. Ранее мы сказали, что Б-г не в состоянии создать другого такого же, и говорили также о других вещах, которые Он сделать не в состоянии, и (отметили) что это не умаляет принципа Б-жественного всемогущества, поскольку эти невозможные вещи не означают, что Б-г не в силах сделать их, а подразумевают принципиальную невозможность чего-то. Точно так же не будет считаться умалением Б-жественного всеведения, если мы скажем, что после того, как Б-г сотворил человека, зная, что он будет обладать свободой выбора, Его знание не распространяется на то, что (человек) еще не совершил на деле. Ведь если бы Его знание (будущих человеческих поступков) было всеобъемлющим, оказалось бы, что это знание отменяет Его первоначальное знание: ведь в момент сотворения человека Он знал, что тот будет обладать неограниченной свободой выбора! И, по моему мнению, благословенной памяти Риваш имел в виду именно это, хотя и не высказал своего суждения в этих словах и в этом порядке». Да будет таково желание Б-га, чтобы онемели уста лживые, возводящие на Праведника мира напраслину! Да разве найдется человек, настолько ни во что не ставящий своего Властелина, чтобы сказать подобное и отказать благословенному Б-гу в знании будущего, тех событий, которые еще не совершились?! В Талмуде, в трактате Санхедрин (90б) разъясняется: Спросили римляне: «Откуда нам известно, что Святой, благословен Он, воскрешает мертвых и знает, что будет…» — там обо всем этом рассказано подробно.


Вот, тебе ясно сказано, что доверие к словам наших благословенной памяти мудрецов заставляет признать, что Б-гу известно будущее! И что (еще) можно возразить на такие слова, у которых нет опоры и нет им никакого места? И вот, тот человек осмелился сказать, что нет ничего страшного, если всеведение Б-га ограничено и не распространяется на то, что еще не произошло, поскольку в противном случае это знание вошло бы в противоречие с первоначальным знанием Б-га о том, что человек был сотворен обладающим свободой выбора. Но ведь Б-жественное всеведение — это одна из Его способностей, и Его знание совершенно, так что любое незнание является для Него недостатком. Значит, отсюда с неизбежностью следует, что незнание чего бы то ни было для Б-га невозможно, и поэтому человек не мог быть наделен при сотворении свободой выбора, так как Б-жественное знание о его поступках предшествует его собственным решениям. Да разве подобает разумному человеку так думать?! Разве можно предположить, что Б-жественное знание о том, что Он творит человека наделенным свободой выбора, вызовет в Нем, благословенном, недостаток и невежество, заставит Его не знать того, что Он мог бы знать?! Ведь то, что Он, благословенный, свободен от недостатка, связано с Ним Самим, а не с внешними причинами, поскольку нет Ему внешних причин. Неужели то, что Б-г сотворил человека и наделил его свободой выбора, приведет Его Самого к невежеству и к недостатку в Его сущности? Напротив, Его совершенство и всезнание должны неизбежно привести к тому, что Он будет знать все, так что никакой свободы выбора у человека не будет. Должно быть так, что то, что Б-г знает (о будущем), неизбежно случалось бы, а не наоборот, чтобы свобода выбора человека лишала Б-га знания. Ведь недостаток Б-жественного знания — это недостаток Его сущности, Б-же упаси!


И вот, тот, кто изрек все это, — полный невежда, а слава благословенного Б-га остаются на своем месте, благословен Он и благословенно имя славы Его навечно, амен и амен! А то, что он веревками, лишенными сути, и канатами греха привязал себя к великому древу — к словам Риваша, благословенной памяти, на это и отвечать нечего, ибо всем ясно видно, что нет его словам никакого основания. Наоборот, его слова противоречат словам Риваша, как видно всем, и Б-же упаси подумать такое о праведнике!


А понять эту мишну и объяснить, зачем мудрецам нужно было рассказать нам, что есть такие творения, которые возникли только в сумерки шестого дня Творения, следует вот как. Мишна имеет в виду, что главное здесь — именно то, что эти сумерки были сумерками шестого (заключительного) дня творения. Сумерки — это такое время, которое не относится ни ко дню, ни к ночи (то есть, непонятно, к чему его отнести). Но сумерки всех остальных дней творения, отнести ли их к предыдущему дню или к ночи следующего, так или иначе, остаются частью шести дней творения. Поэтому сказать, что нечто было сотворено в сумерки одного из этих дней, значит, не сказать ничего нового и неожиданного. Однако сумерки шестого дня творения, кануна шабата, — это время перехода к святости (шабата), а потому они стоят на более высокой ступени, чем обычные, «природные» времена, не обладающие такой святостью.


Мы не можем сказать, что в это время ничто не могло быть сотворено, поскольку это еще не совсем шабат, но и не можем сказать, что в это время продолжалось обычное творение, как в предыдущие дни, поскольку это и не время будней. Поэтому в сумерки шестого дня были сотворены реальности, стоящие над природой и не принадлежащие к ней в той степени, в какой принадлежит к ней все остальное, сотворенное в шесть дней творения, — ведь все перечисленные в мишнетворения сверхъестественны! Дело именно в том, что сумерки шестого дня творения стоят выше шести дней сотворения природы, так же, как шабат из-за его святости поднимается над шестью днями творения. По этой причине не может быть, чтобы в сумерки шестого дня не было сотворено вообще ничего — ведь еще не наступил шабат, время полного отдыха; но и не может быть, чтобы в это время было сотворено нечто природное, поскольку время это выше шести дней творения. Поэтому тогда были сотворены именно эти вещи, сверхъестественные и одновременно близкие к природе. Все эти вещи материальны и в этом смысле природны, однако в чем-то они отличаются от остальных естественных вещей, вознесены над ними, — это и означает, что они были сотворены в сумерки шестого дня творения.


И уже разъяснялось, что всему, что обладает святостью, подобает число десять, ибо объединение, в котором меньше десяти членов, святостью не обладает. Выше об этом много раз было сказано, и это совершенно ясно. Поэтому мишна и говорит, что в сумерки шестого дня были сотворены именно десять вещей: эти сумерки обладают святостью, выделяясь из шести будничных дней. По этой же причине весь мир был сотворен Десятью Речениями: он соединился с уровнем высшей святости, указывающим на число десять, как уже разъяснялось.


В трактате Псахим (54а) говорится: «Но разве огонь сотворен в канун шабата? Однако передается по традиции: “Десять вещей были сотворены в сумерки (кануна шабата), и вот они: колодец и ман, и радуга, и письмо, и записанное, и Скрижали, и могила Моше, и пещера, в которой стояли Моше (см. Шмот 33:21—22) и Элияу (когда бежал от Ахава, см. Млахим 1 16), и раскрытие уст ослицы (Бемидбар 22:28), и раскрытие уст земли, дабы поглотить злодеев (Бемидбар 16:32)”. Раби Нехемья говорит от имени своего отца: “Также огонь и мулы”. Раби Йошия говорит: “Также баран (которого Авраам принес в жертву вместо Ицхака, см. Берешит 22:13) и шамир (прогрызающий камни червяк, с помощью которого царь Шломо строил Храм, см. Гитин 68а)”. Раби Йеуда говорит: “Также клещи”. Он часто говорил: “Клещи делаются клещами, а первые клещи кто сделал? Вот, поистине, это творение Небес!” Другие возражали ему: “Можно отлить две их части в форме, а затем соединить”». И еще сказано там же: «Передается по традиции: “Десять вещей были сотворены в сумерки (кануна шабата), и вот они: колодец и ман, и радуга, и письмо, и записанное, и Скрижали, и могила Моше, и пещера, в которой стояли Моше и Элияу, и раскрытие уст ослицы, и раскрытие уст земли, дабы поглотить злодеев”. Некоторые говорят: “Также посох Аарона, его миндаль и его цветы”. Некоторые говорят: “Также (духовные) вредители”. А некоторые говорят: “Также одежда Первого Человека”.


На самом деле, смена одного дня другим происходит в несколько этапов. Ты согласишься, что как только заходит солнце, предыдущий день сразу заканчивается, хотя настоящие сумерки еще не наступили. Тем не менее, даже этот первый этап уже может быть назван “сумерками”, поскольку предыдущий день уже не полностью властвует над ним. И чем ближе следующий день, тем с большим основанием время может быть названо “сумерками”, пока не наступит последний момент перед началом следующего дня. И именно тогда — в святости этого времени — должны быть сотворены эти десять вещей. Ты можешь увидеть в Талмуде спор о том, что такое на самом деле сумерки. Там (Шабат 34б) говорится так: “Что такое сумерки? С момента, когда зашло солнце, и все то время, пока небо на востоке красноватое”, — это слова раби Йеуды. Раби Нехемья говорит: “(Они начинаются с заходом и длятся столько) сколько нужно человеку, чтобы пройти половинумили (около километра)”. Раби Йоси говорит: “Сумерки — это лишь мгновение, когда один день начинается, а другой заканчивается, и невозможно точно определить его”. Здесь ясно сказано, что есть много разных трактовок понятия “сумерки”. И когда раби Йоси говорит, что сумерки длятся всего мгновение — завершился предыдущий день, и тут же наступил следующий — он имеет в виду последнюю стадию сумерек и утверждает, что меньшей продолжительности быть уже не может. И именно на этой стадии сумерек, в то время, которое уже как бы и не время вовсе, были сотворены те десять вещей, которые перечислены в мишне. Для их сотворения выбрано это время, поскольку оно ближе всего к шабату.


Другие двое мудрецов Талмуда увеличивают время сумерек, так что всего получаются три различных временных интервала, каждый из которых заслуживает этого названия. Смысл этого мы уже разъясняли тебе. Названия “сумерек” в первую очередь заслуживает момент между двумя днями, и именно тогда были сотворены десять вещей из мишны, и у этого интервала времени вообще нет протяженности, поскольку он чрезвычайно близок к шабату. Однако, тем не менее, период времени, близкий к этому моменту, тоже может быть назван “сумерками”, и потому в это время нечто было все же сотворено: баран Ицхака и могила Моше. Но есть еще один период времени, более протяженный, который еще дальше отстоит от (истинных) сумерек, однако все еще близок к ним, а потому “некоторые” добавили, что в этот период были сотворены духовные вредители. И, кроме того, следует добавить к сумеркам еще более продолжительный период, начинающийся с захода солнца, и в этот период, по мнению Талмуда, были сотворены клещи — они ведь тоже были сотворены в сумерки!


К последнему моменту сумерек Талмуд добавляет еще два этапа, так что всего этих этапов становится три. Причина в том, что после захода солнца время начинает приближаться к шабату, а приближение всегда подразделяется на три этапа: начало приближения, его середина и завершение. Все это кроме (истинных) сумерек, которые вообще не имеют протяженности; их можно рассматривать как момент, называемый словом “сейчас” и объединяющий “прошлое” и “будущее” в единое целое.


Сумерки в понимании раби Йоси — это тот самый момент, в который завершается прошлое и начинается будущее, момент, вообще нисколько не длящийся.


Возможно, теперь у тебя возникнет вопрос: как можно вообще что-либо сотворить в этот момент, не имеющий протяженности? Ведь существование возможно только во времени! Это — не трудный вопрос. Если бы речь шла о сотворении материальных вещей, вопрос был бы уместен: сотворение материального требует определенного времени. Но те вещи, о которых говорит мишна, — это не материальные творения и ни в каком времени не нуждаются. Хотя они (в определенном отношении) материальны, главное их свойство состоит в том, что они сверхъестественны, и именно они были сотворены в момент (истинных) сумерек. Они не были тогда сотворены в полном смысле этого слова: Б-г только вынес о них постановление, как еще будет разъясняться ниже. Поэтому время их сотворения, сумерки, вообще не должно иметь протяженности, связанной с материей.


Кроме того, даже если понятие сумерек связано со временем, они все же совершенно не считаются временем, поскольку длятся лишь мгновение — раби Йоси ведь сказал, что их невозможно определить! Поэтому в это время были сотворены десять вещей, как уже несколько раз объяснялось.


Другие же этапы, тоже называемые сумерками, стоят на более низкой ступени, и мудрецы (“некоторые” Талмуда) последовательно удлиняют эти этапы. И добавляют они каждый раз нечто более близкое к природе, поскольку сами сумерки в их понимании все же ближе к шести дням творения. Поэтому в качестве последнего добавления мишна говорит, что клещи сделаны клещами, то есть, добавляет сотворение клещей, уже полностью подобных другим природным вещам (мы видим, что другие мудрецы даже оспаривают это мнение, утверждая, что клещи человек может сделать сам, как и многое другое).


И все эти слова суть несомненное порождение мудрости, хотя существуют и другие объяснения тех добавлений к десяти вещам, которые сделаны в мишне. Но (в любом случае) понимать их следует, исходя из понимания слова “сумерки”; и мысли, подобные этим, не следует обсуждать подробнее.


И следует отметить, что каждый из мудрецов добавляет нечто к тому, что сказали предыдущие, не оспаривая их мнения. Это с очевидностью следует из логики Талмуда. Талмуд задает вопрос: “Но разве огонь был сотворен в кануншабата?” Другими словами, он ставит вопрос на основании слов раби Нехемьи. Но что толку в таком вопросе, если он исходит из единичного мнения, которому закон не следует?! Поэтому непременно придется признать, что каждый из мудрецов Талмуда добавляет нечто к общему списку, и между ними вообще нет спора; и это верно.


Но ты можешь задать вопрос о том, что обе барайты из Талмуда противоречат нашей мишне, приводя другой список. Кроме того, они противоречат и друг другу, поскольку тоже предлагают разные списки, и в том, что именно следует добавить к десяти вещам, между барайтами тоже нет согласия, как ты можешь сам убедиться. И мишна не согласна с барайтами в вопросе о добавлениях! Но мне представляется, что все это — несложные вопросы, поскольку все мудрецы сходятся на том, что в сумерки были сотворены именно десять вещей, и к ним добавляются еще некоторые, по причинам, которые мы изложили выше: эти вещи соответствуют расширению времени сумерек кануна шабата.


И все это не вызывает разногласий. Спор состоит только в том, что наша мишна полагает перечисленные ею десять вещей наиболее далекими от природы — мы разъяснили это выше, и именно поэтому именно они входят в число тех десяти вещей, которые были сотворены в сумерки. Баран Ицхака и могила Моше, по мнению составителя мишны, не столь далеки от природы, как первые десять, однако отстоят от нее дальше, чем упомянутые после них вредители. Те же, в свою очередь, дальше от естественного мира, чем клещи, поскольку клещи можно отлить в форме по частям, а затем соединить. Таково мнение мишны. Так же подходят к вопросу и барайты из трактата Псахим: наиболее отстоящее от природы следует поместить в список первых десяти вещей; добавленное “некоторыми” следует расположить сразу после них, так как они не столь уже от нее далеки. И, по мнению авторов этой барайты, огонь и мулы дальше от природы, чем баран ишамир, и все это дальше от природы, чем клещи. Другая же барайта считает необходимым привести в качестве добавления посох Аарона, затем — духовных вредителей, и затем — одежду Первого Человека. Эта одежда — принадлежность Первого Человека, который был сотворен во время шести дней творения природы, и потому она связана с тем, кто ее надевает. По этой причине она (более всего перечисленного) связана с природой.


Объясняя смысл этих десяти вещей, Раши в трактате Псахим пишет, что колодец — “это “колодец Мирьям”, то есть, скала, из которой Моше и Аарон вывели воду (Шмот 17:5—6). Он был круглым, как решето, и двигался вместе с ними всюду, куда они направлялись”. И мне не кажется верным предположение, что Раши имеет в виду, будто сама скала передвигалась и шла вместе с евреями. Ведь если это было так, неясно, почему в мишне среди чудес не упомянуто то, что скала давала воду, не будучи укорененной в земле, — а согласно этому пониманию Раши получается именно так! Мишна же говорит, что чудесным было только устье колодца.


Поэтому правильным мне представляется другое толкование. В каждом месте, куда приходили евреи, из-под земли поднимался этот колодец и появлялась вода. То есть, (в сумерки шестого дня творения) этому колодцу было сотворено устье, чтобы всюду, где евреи останавливались, из него текла для них вода. Поэтому мишна и говорит, что чудесным творением был (не сам колодец, а именно) его устье: там, где евреи устраивали лагерь, Б-г открывал устье колодца, и из него можно было брать воду.


А то, что он, по словам Раши, был “круглым, как решето”, это мнение мидраша (Бемидбар раба 19). “И был виден на поверхности из пустыни” (Бемидбар 21:20) — это значит, что колодец был скрыт в Тивериадском море (озере Кинерет), и стоящий в пустыне, если присмотрится, увидит на поверхности воды нечто вроде решета. Это и есть тот колодец», — так пишет Раши в комментарии на этот стих, основываясь на (другом) мидраше (Танхума). Решето же имеет круглую форму — так мне представляется.


Выражение письмо и написанное Раши объясняет так: «Письмо — это названия букв, а написанное — это гравировка их формы; так я слышал. Мне же представляется, что письмо — это и есть гравировка формы букв, то есть, их написание. Слово же написанное, михтав, следует понимать не так. Этим словом называется стило, которым на Скрижалях были выгравированы слова Десяти Речений. Именно в этом значении слово михтав используется в трактате Кидушин (21б): “Откуда мы знаем, что (для протыкания уха раба, см. Шмот 21:6) годится колючка, щепка и стило (михтав)…” И мое мнение представляется более правильным, поскольку названия букв не могут называться письмом». Этот комментарий вызывает недоумение: ведь о Скрижалях сказано (Шмот 31:18): «…записанные перстом Г-спода», — и это означает, что буквы в них были записаны не стилом! И мне представляется, что словом письмо мишна называет форму букв, а словомнаписанное — получение (евреями) записанных (слов Торы), то есть, эти два слова следует понимать по-разному.


На это можно было бы задать вопрос: ведь «получение» не есть нечто вещественное, как же могла мишна говорить о «сотворении» того, что не является вещью? Однако это — нетрудный вопрос. В канун шабата Б-г постановил, что формы букв будут именно такими, однако они не приняли своей формы до тех пор, пока Б-г не решил, что записанное ими будет передано (евреям на Синае). Вообще, сотворение (всего перечисленного) в канун шабата не было истинным сотворением: в сумерки Б-г только постановил, что эти вещи должны возникнуть. Ведь трудно предположить, что баран Ицхака прожил от шести дней сотворения до того момента, когда Авраам (принес его в жертву). Б-г только принял решение, что этот баран должен существовать, — это и есть его сотворение. И точно так же Б-г вынес решение о форме букв, то есть, о том, какой она будет, и постановил также, что записанная (этими буквами Тора) будет передана (евреям). Так же, по мнению раби Нехемьи, были сотворены огонь и мулы: в барайте сказано, что они были сотворены в сумерки шестого дня творения, Талмуд же объясняет, что Б-г только задумал их в это время и что именно это барайта называет их сотворением.


И поскольку мишна не сказала «Скрижали и письмо», по-видимому, речь в ней не идет исключительно о том, что было записано на Скрижалях, — она имеет в виду, что и буквы, и все, что будет ими записано, было сотворено в сумерки кануна шабата. (Теперь) это сотворение (полностью) подобно сотворению огня и мулов, согласно мнению раби Нехемьи: он ведь говорит о всяком огне и о всех мулах!


Итак, все буквы и все, что передается с их помощью, было сотворено в сумерки кануна шабата. И потребовалось это только из-за букв, которыми записаны Скрижали и свиток Торы. Ведь неправильно было бы, если бы эти (святые) слова были записаны буквами, являющими произведением человека. Поэтому необходимо признать, что они — дело рук Б-га. И письмо и записанное не похожи на творение других, природных вещей во время шести дней творения. Поэтому сказано, что они были сотворены в сумерки кануна шабата, то есть, во время, предназначенное для появления того, что не полностью принадлежит к материальному миру. Мишна хочет сказать, что Б-г решил, какими будут буквы и порядок передачи Торы, и когда Его решение воплотилось — вот (в мире проявилось то, что) было сотворено в сумерки кануна шабата.


Наша мишна вообще не упоминает могилу Моше и пещеру, в которой скрывались Моше и Элияу, поскольку считает, что с бóльшим основанием следует поставить на их место посох и шамира: ведь и с тем, и с другим связаны великие события. Барайта же полагает, что более правильно поместить в этот список могилу Моше — место, которое неизвестно ни одному человеку, а также пещеру, поскольку ее местоположение свидетельствует о (том, что произошло) на горе Синай. В этом суть разногласий между мишной и барайтой.


Сказанное в мишне о том, что и клещи тоже клещами сделаны, не означает, как мы уже разъясняли, что Б-г сотворил клещи в сумерки кануна шабата. Это означает, что Б-г вынес решение о том, что клещи должны будут существовать. Ведь Б-г сотворил совершенный мир, не испытывающий ни в чем недостатка, а профессия металлурга для мира необходима. А металлургу для работы необходимы клещи, и поскольку первые клещи не были сделаны человеком, очевидно, что Б-г принял решение о том, что они должны появиться. И поскольку (решение о создании клещей) — это не действие в материальном мире, ясно, что они были сотворены в сумерки кануна шабата. И после их сотворения в мире исчезла нехватка: Б-г восполнил ее, сделав мир совершенным. Таким образом, оказалось, что клещи (хотя и появились в реальном мире после шести дней творения) были сотворены в сумерки кануна шабата. И это объяснение общеизвестно, так что нет необходимости разъяснять его более подробно. И не существует другого объяснения, помимо этого.


И мы уже разъясняли тебе причину того, что мишна поставила это высказывание самым последним. Она состоит в том, что творение, выходящее за природные рамки, должно быть упомянуто последним, а не первым, поскольку вначале Б-г сотворил природу, а затем — эти (сверхъестественные вещи). И теперь все стало ясно.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 96. Комментарий Маараля на трактат Авот. 5:10
5:10Семь свойств (характеризуют) болвана (голем), и семь — мудреца. Мудрец не говорит прежде тех, кто превосходит его мудростью и числом, и не перебивает слов товарища, и не спешит отвечать, спрашивает согласно теме и отвечает согласно Закону, и говорит сначала о первом, а в заключение — о последнем, и о том, чего не слышал, говорит: «Этого я не слышал», —и признает истину. И противоположны этим (свойства) болвана.





Следует разъяснить суть семи свойств болвана и семи свойств мудреца.


В первую очередь необходимо узнать, что все перечисленные здесь семь свойств — это свойства разумные, то есть, не выходящие за пределы разумного порядка, установленного здравым смыслом. Разум оценивает все и всему ставит границы, и выходящее за эти естественные границы, вне сомнения, выходит за разумные пределы, поскольку суть разума и есть установление порядка. Поэтому все, что относится к мудрецу и к его свойствам, есть следствие разумной оценки и разумно установленного порядка.


Согласно этому принципу, мишна утверждает, что мудрец не говорит прежде тех, кто превосходит его мудростью. Это естественно с точки зрения порядка, определенного разумом. По этой же причине он не перебивает слов товарища: ведь если бы один человек начал говорить посреди выступления другого, это было бы полным уничтожением порядка.


Кроме того, он не спешит отвечать, поскольку в противном случае его ответ был бы дан в спешке, а это — нарушение естественного порядка. Он спрашивает согласно теме и отвечает согласно Закону, то есть, (снова) делает все в соответствии с естественным порядком. Ведь если бы его вопрос не сочетался с темой обсуждения, это означало бы нарушение разумного порядка — поэтому он так и не поступает. И то, что он говорит сначала о первом, а в заключение — о последнем, тоже следует порядку, которого требуют здравый смысл и разумные соображения. И о том, чего не слышал, говорит: «Этого я не слышал» по той же причине: если бы он сказал не то, что соответствует действительности, это было бы отходом от естественного порядка. И, наконец, то, что он признает истину и не заменяет истину ложью, связано с тем, что такая замена — самый значительный отход от разумного порядка, какой только можно себе представить. И противоположны этим свойства болвана, поскольку болван — это человек материальный, лишенный разума, способного установить порядок и дать разумные оценки. Поэтому свойства болвана противоположны — он во всем нарушает разумный порядок.


Но мы уже много раз говорили тебе, что к словам мудрецов не следует подходить, пользуясь лишь собственными соображениями. (Так и здесь): поскольку мишна говорит нам, что свойств мудреца именно семь, ее задача — сообщить нам именно это число, то есть, сказать, что у мудреца должно быть именно семь свойств, не больше и не меньше. Мишна хочет сказать тебе, что разум — это порядок, и потому сообщает, что он обладает семью свойствами. Дело в том, что если мы желаем упорядочить нечто, это можно сделать с помощью семи вещей, не больше и не меньше, и (только) эти семь вещей сделают предмет полностью упорядоченным. И поскольку мишна говорит, что мудрец несет в себе тот порядок, который подобает (человеку, обладающему) разумом, она сообщает, что он обладает именно семью свойствами, посредством которых и достигается этот (внутренний) порядок.


Всякий порядок — это равновесие. Если бы порядок не отличался равновесием, он не был бы и порядком; и все, что нарушает порядок, полностью нарушает и равновесие. А совершенное равновесие — это середина, то есть, положение, не отклоняющееся ни в одну сторону. И для того, чтобы занять положение в центре, необходимо выполнение именно семи условий. Ведь находиться в середине означает не отклоняться ни вверх, ни вниз, ни вперед, ни назад, ни в стороны. Таким образом, отсутствие отклонения вправо, влево и в любую из сторон, которых всего шесть, а также нахождение в особом, срединном положении и означает исполнение ровно семи условий. И в соответствии с этим мишна утверждает, что мудрец обладает семью свойствами, и все они обеспечивают порядок, так что, в конце концов, мудрец оказывается носителем абсолютного порядка.


И тебе следует понять, что все свойства мудреца, перечисленные в мишне, не выходят за границы разумного порядка. Седьмым же свойством мишна назвала способность признавать истину, что соответствует самому среднему положению. Истина подобна среднему положению, поскольку истинность (чего-либо) в том и состоит, что оно не отходит от среднего положения.


Ты можешь заключить это из того, какие буквы составляют слово «истина» (эмет на святом языке). Первая буква этого слова, алеф, начинает алфавит, вторая, мем, стоит в его середине, и третья, тав, завершает его. И ты должен хорошенько понять важнейшие идеи, заключенные в слове «истина»: к среднему положению, то есть, абсолютной истине, присоединены два крайних. И когда существует истина, она поддерживает собой и обе крайности, так что, в конечном счете, истина держит на себе все. И это подобно тому, как Израиль, который весь — семя истины, соединяет собой крайности — другие народы, существующие лишь благодаря (этой) истине; и только благодаря истине может существовать все, в том числе, и отклоняющееся от серединного положения, то есть, от самой истины. Именно по этой причине (в слове «истина», эмет) к букве мем, стоящей в середине и символизирующей саму истину, присоединены буквы алеф и тав, то есть, две крайние буквы алфавита. Поэтому истина, то есть, середина, поддерживает собой все, и поэтому же в заслугу Израиля, семени истины, существуют и другие народы, отклонившиеся от нее.


То, что истина находится в середине, мы уже разъяснили выше: истина не отклоняется от правильного положения, а суть середины именно в том, что она никуда не сдвигается — она и есть сама истина, и никакое отклонение для нее невозможно. Ложь же — это отклонение от правильного положения, поэтому буквы, составляющие слово «ложь» (на святом языке шекер), расположены в конце алфавита.


И еще тебе следует знать, что ложь — это нечто несуществующее, и сама она не существует. Истина же ей противоположна, в ней нет несуществования; истина существует, а ложь — нет. Поэтому истина подобна середине: середина удалена от краев, а края — именно потому, что они с краю — близки к исчезновению. Истина, обладающая существованием и сама существующая, подобна середине тем, что они обе отдалены от исчезновения, а ложь, подобная краю, близка к исчезновению, ибо, в конце концов, обречена исчезнуть. Именно поэтому буква мем в слове эмет (истина), средняя буква алфавита, указывает на саму истину, а крайние (буквы алфавита в этом слове) существуют лишь вместе с ней. И совершенно противоположным образом устроено слово шекер (ложь), буквы которого занимают крайнее положение, будучи расположены в самом конце алфавита.


Однако здесь у тебя может возникнуть вопрос: почему же в слове шекер (ложь) нет буквы тав, самой последней буквы алфавита? Дело в том, что эмет (истина) и шекер (ложь) — противоположности, и поэтому неправильно было бы, если хоть одна буква из слова эмет войдет в состав слова шекер. Кроме того, буква тав, хоть и расположена в конце алфавита, не считается крайней. Это — пограничная буква, определяющая границу алфавита. В этом состоит (еще одна) причина того, что буквы алеф и тав, обозначающие границы алфавита (спереди и сзади), входят в слово эмет. Ведь истина не выходит за границы! А буквы слова шекер близки к концу алфавита, но не имеют отношения к его границе. И все это весьма ясно для тех, кто понимает.


Кроме того, буквы слова шекер стоят в обратном, (то есть) перепутанном порядке: вначале буква шин (предпоследняя буква алфавита), затем — куф (стоящая в алфавите за две буквы перед нею), а затем — рейш (которая в алфавите стоит между буквами куф и шин). И как эти буквы не расположены ни в прямом, ни в обратном порядке, так и ложь лишена всякой упорядоченности. Буквы же слова эмет строго упорядочены, поскольку истина есть порядок; и все это ясно. И вот, (еще и) по этой причине мишна приводит число, то есть, настаивает, что свойств (мудреца и болвана) должно быть именно семь.


Почему мишна, перейдя к противоположности мудрецу, заговорила о семи свойствах болвана, а не просто необразованного еврея? Болван, согласно пониманию мишны, это человек, не обладающий даже человеческой мудростью, а необразованный еврей — это еврей, не знающий Торы. И здесь мишна говорит не о таком человеке, а лишь о том, кто не обладает даже (обычной) человеческой мудростью; и здесь не место распространяться об этом.


И не спешит отвечать — значит, не отвечает (слишком) быстро, чтобы ответ не получился торопливым. Если человек отвечает спокойно, то и ответ выходит взвешенным.


Спрашивает согласно теме — означает, что спрашивающий всегда приводит обоснование своим словам. И то же самое подразумевается в словах отвечает согласно Закону: он отвечает словами, столь близкими к истине, что (они совпадают) с практическим законом. Мишна не говорит, что он «отвечает согласно теме», поскольку это означало бы только, что он дает обоснованный ответ, но не значило бы, что его слова по-настоящему близки к практическому закону. (То есть, по-другому определить позицию отвечающего невозможно. Но и позицию спрашивающего можно определить тоже только таким образом) поскольку нельзя сказать, что он «спрашивает согласно Закону». Он именно спрашивает согласно теме, то есть, задает обоснованный вопрос, который достоин прозвучать в рамках происходящего обсуждения. Ведь эта черта тоже называется спрашивать согласно теме: когда обсуждается определенный трактат, вопрос должен быть связан именно с этим трактатом, то есть, соответствовать теме обсуждения. Если же вопрос связан с другим трактатом, то, даже если вопрос этот совершенно справедлив, он не будет называться вопросом согласно теме, поскольку не эта тема обсуждается. Таким образом, задает вопрос согласно теме и отвечает согласно Закону — это одно свойство, а не два, и поэтому всего свойств мудреца ровно семь и не больше, как мы и объяснили.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 97. Комментарий Маараля на трактат Авот. 5:11 (начало)
5:11 Семь видов наказаний приходят в мир за семь видов преступлений. Некоторые отделяют десятину от урожая, а некоторые не отделяют — голод засухи приходит: некоторые голодны, а некоторые сыты. Решили не отделять десятины — голод приходит из-за бунтов и засухи. (Решили) не отделять халу от теста — приходит смертный голод. Мор приходит в мир за преступления, караемые Торой смертной казнью, которые не передаются в суд, и за плоды Седьмого года. Меч приходит в мир за задержку судопроизводства и за извращение суда, и за преподавание Торы не в соответствии с Законом. Дикие звери приходят в мир за ненужную клятву и за осквернение Имени Б-га. Изгнание приходит в мир за идолопоклонство, разврат, убийство и за (нарушенный субботний) покой земли.


Мы уже сказали, что сейчас мишна перечисляет то, чего насчитывается семь, и что эти вещи стоят на более низком уровне, чем те, которых в мире десять.


Мишна говорит здесь о семи видах наказаний, поскольку порядок достигается с помощью числа семь, как мы уже сказали. Поэтому после (рассказа о семи свойствах мудреца) мишна говорит о семи видах наказания. Это прямая противоположность тому, что обсуждалось в предыдущей мишне, так как здесь речь идет о том, что семь наказаний приходят в мир из-за семи различных преступлений.


Объясняется это согласно тому же принципу, который мы уже использовали выше. Благословенный Б-г, даровав заповеди, поставил миру ограничения, чтобы мир не выходил за границы установленного порядка, а был всегда таким, каким должен быть. И в книге Гвурот Ашем уже разъяснялось, что именно в этом состоит смысл семи заповедей, которые Б-г дал человеку. Обо всем этом мы подробно рассказали в своем месте, и читателю следует обратиться туда.


Таким образом, после рассказа о семи свойствах мудреца мишна говорит о семи наказаниях за семь различных преступлений, поскольку семь преступлений полностью выводят мир за границы установленного порядка, и каждое из них представляет собой отход от порядка в одном определенном отношении. И то, каким именно образом эти семь преступлений выводят мир за границы приличествующего ему порядка, известно знатокам (тайного учения). Поэтому мишна говорит, что в наказание за эти семь преступлений в мир приходят семь наказаний. Ведь когда мир сохраняет свой порядок, наказаний не бывает. Б-г обустроил и упорядочил мир так, что в нем нет никакого недостатка; наказание же представляет собой отход от этого порядка, и связано оно с грехом, который тоже представляет собой нарушение порядка. Поэтому мишна подчеркивает, что семь видов наказаний приходят в мир за семь видов преступлений.


Вот как объясняется то, что голод приходит в мир из-за десятины и из-за халы. Следует сказать, что Б-г повелел отдавать левитам десятину, а священникам — халу (часть замешанного теста). Ведь ни левитам, ни священникам Б-г не дал земельного удела среди Израиля! Поэтому мишна говорит, что когда десятины и халы не отдают тем, кто должен был бы их получить, Б-г лишает пропитания и (евреев, которые так поступают), то есть, насылает на мир голод.


Почему же засуха насылается именно из-за халы и десятины? Потому что халу отделяют именно от хлебного теста; хлеб же — основа жизни человека, согласно сказанному (Дварим 8): «Ибо не одним только хлебом жив человек…» В этом смысле хала не похожа на десятину. Десятина отделяется от (вина), оливкового масла и злаков. Злаки тоже предназначены для того, чтобы стать основой жизни человека, после того как из них будет сделан хлеб. Однако до того как хлеб испечен, они не поддерживают жизнь человека. Только о самом хлебе сказано такое! В трактате Бава меция (87а) говорится: И в Торе, и в Пророках, и в Писаниях мы находим, что хлеб питает сердце человека. В Торе (Берешит 18:5): «И я возьму кусок хлеба, и напитайте ваши сердца…» В Пророках (Шофтим 19:5): «Напитай свое сердце куском хлеба…» В Писаниях (Теилим 104:15): «А хлеб питает сердце человека». И нет сомнения, что жизненная сила человека находится в его сердце, поэтому хала важнее десятины.


Тем не менее, Б-г насылает на мир голод и тогда, когда евреи не отделяют десятины. Несмотря на то, что жизнь человека не так зависит от плодов дерева, как от хлеба, все же они могут на какое-то время утишить голод. Поэтому, когда евреи не отдают десятой части плодов левитам, в мире начинается засуха и голод: ведь люди лишают возможности насытиться тех, кому обязаны эту возможность предоставить!


Мы сказали, что хала — это (хлеб, то есть) человеческая жизнь. Поэтому, если халу не отделяют совсем, мишна рассказывает, что Б-г насылает на мир смертный голод, то есть, голод, полностью уничтожающий жизнь.


Именно по этой причине мишна не упоминает труму (часть собранного урожая, которую необходимо отдать коэну еще до того, как отделена десятина). Ведь у трумы нет минимального количества: «даже одно пшеничное зерно может стать трумой для целого стога». А «одно пшеничное зерно» — это не то количество хлеба, которым коэн сможет насытиться. Для десятины же, очевидно, минимальное количество определено — (это десятая часть от собранного урожая). Для халы тоже не существует минимального размера, однако, поскольку хала (то есть, хлеб) есть сама жизнь человека, даже самое небольшое ее количество уже важно для получающего, ибо способно поддержать его жизнь. Кроме того, о хале сказано (Бемидбар 15:21): «Начатки вашего теста дайте…», и это означает, что размер отданного коэну куска теста должен быть достаточно большим, чтобы можно было сказать, что ему нечто «дано». Так объясняет этот стих Раши. Поэтому именно десятина и хала могут быть названа «жизнью человека», но не трума и не бикурим (первые плоды деревьев).


В мидраше (Берешит раба 1) говорится: В заслугу трех вещей был сотворен мир: в заслугу халы, в заслугу десятины и в заслугу бикурим. Стих (Берешит 1:1) говорит: «В начале (берешит, что можно понять, как “ради решит”, ради начатков) сотворил Б-г небеса и землю». А словом «начатки» названа хала, согласно сказанному (Бемидбар 15:21): «Начатки вашего теста…» Кроме того, этим словом названа десятина, согласно сказанному (Дварим 18:4): «Начатки твоего урожая…» И, кроме того, словом «начатки» названы бикурим, согласно сказанному (Дварим 26:10): «От начатков плодов твоей земли…» Этот мидраш вызывает удивление: в нем перечислены эти три вещи, но не упомянута трума, которая тоже в нескольких местах названа «начатком». Кроме того, (вообще) непонятно, почему мир был сотворен в заслугу именно этих трех вещей?


Вот как это объясняется. Благословенный Б-г, сотворив мир, ниспосылает всем Своим творениям то, в чем они нуждаются. И если бы в мире не было людей, уделяющих от своего блага другим, нельзя было бы сотворить и мир, то есть, даровать всем его жителям то, что им необходимо. Ведь качество милосердия обладает особым свойством: милосердие подобает оказывать лишь тому, кто сам милосерден! Наши мудрецы сказали об этом (Моэд катан 28б): «Тот, кто хоронил других, того (тоже) будут хоронить. Тот, кто сам нес (умершего на кладбище), того и понесут…» Это означает, что милосердие, которое человек творит сам, подобает оказать и ему.


Таково свойство милосердия: милосердный человек заслуживает милосердия в той степени, в которой сам его оказывал. И это будет объясняться в своем месте. Поэтому, если бы в мире не существовало милосердных людей, уделяющих другим от своего блага, и Б-гу не подобало бы сотворить мир и даровать всем его обитателям необходимое для жизни. Это уже разъяснялось выше, в первой главе (мишна 2), где речь шла о том, что «мир стоит на трех вещах…»


(Б-г ниспосылает в мир дары трех видов. Во-первых) Он дает то, что совершенно необходимо для жизни: например, хлеб, без которого человеческая жизнь невозможна. Во-вторых, Он посылает то, без чего в мире возник бы недостаток, хотя человек и мог бы обойтись без этого. И, в-третьих, Он дарует то, без чего в мире даже недостатка не было бы, однако Б-г благ и ниспосылает человеку совершенное благо. Таким образом, Б-жественное благо бывает трех ступеней: во-первых, необходимое человеку для жизни, во-вторых, восполняющее недостаток (в мире), а в-третьих, дарующее человеку добро и удовольствие. И этим трем дарам соответствуют хала, десятина и бикурим. Хала необходима для жизни, и если люди отделяют халу, Б-г дарует и ниспосылает миру то, что необходимо для жизни. Десятина отделяется от плодов земли, от которых жизнь человека не зависит (в такой степени). Человек не может всю жизнь питаться одними плодами! Однако они восполняют недостаток (который без них образовался бы в мире): ведь не будь фруктов и вина, в мире, вне всякого сомнения, чего-то недоставало бы! И когда люди отделяют десятину, Б-г тоже ниспосылает в мир такие дары, которые восполняют недостаток. А бикурим, первые плоды — это такой дар коэну, для которого даже количество не определено. Просто человека больше всего притягивает именно самый первый из созревших фруктов, и именно он доставляет ему самое большое удовольствие. То есть, предназначение первых плодов — доставлять удовольствие, а не восполнять недостаток. Поэтому, когда люди дарят другим то, что предназначено только для удовольствия и роскоши, естественно, что и Б-г ниспосылает в мир благо, даже если мир не испытывал бы недостатка и без него, то есть, благо, предназначенное исключительно для удовольствия и наслаждения.


И в соответствии с этим наши мудрецы, благословенной памяти, установили текст благословения после вкушения фруктов: «…Который творит многие души и все, чего им не хватает; за все, что Ты сотворил, чтобы оживлять этим душу всякой живности». Баал атурим (Орах хаим 207), объясняя фразу «за все, что Ты сотворил, чтобы оживлять этим душу всякой живности», пишет, что даже если бы (эти виды пищи) не были сотворены, человек не испытывал бы недостатка в них. Дело в том, что фраза «Который сотворил многие души» включает в себя вещи, необходимые для человека, такие, как хлеб. Ведь если бы этих вещей не было, в мире никто не смог бы жить, поскольку ни у кого не было бы пропитания. А слова о «том, чего не хватает», обозначают то, без чего мир испытывал бы недостаток; а слова «за все, что Ты сотворил», соответственно, обозначают то, что не восполняет недостаток в мире, а служит для удовольствия.


Однако представляется, что строение этого благословения иное. «…Который сотворил многие души и то, чего им не хватает» — означает, что Б-г сотворил для человека то, что, не служа обеспечению его жизни и пропитания, все же нужно ему для восполнения недостатка. Например, испытывая жажду, человек пьет воду, однако она не может его насытить и не поддерживает его жизни — просто, если бы человек не пил, то умер бы от жажды. И даже если бы жажда не влекла за собой смерть, отсутствие воды стало бы для человека недостатком. Поэтому мудрецы постановили (после питья воды произносить благословение) «…Который сотворил многие души и то, чего им не хватает». И то же самое благословение они повелели произносить после вкушения фруктов, которые совершенно не служат для жизни и пропитания человека, а только восполняют недостаток. А следующая фраза благословения «…за все, за все, что Ты сотворил, чтобы оживлять этим душу всякой живности» относится к тем кушаньям, которые поддерживают жизнь человека и обеспечивают его пропитанием. Поэтому здесь и говорится «за все, что Ты сотворил» — ведь жизнь человека, несомненно, главнее всего!


Так или иначе, эти три подарка (которые человек обязан отдавать коэнам и левитам) выбраны для того, чтобы (с их помощью) человек одарил других всеми видами блага. Поэтому мишна не упоминает труму: ее количество столь незначительно, что она не может в достаточной степени обеспечить потребностей человека. Первые же плоды, которые едят лишь ради удовольствия от новых фруктов, заслуживают благословения даже в самом небольшом количестве, как мы уже говорили.


И теперь стало ясно, почему, если перестают отделять десятину, в мир приходит голод.


Следует заметить, что (говоря о хале) мишна говорит только о положении, когда люди решили не отделять халы, и не рассматривает отдельно случая, когда ее (просто) не отделяют — (в отличие от десятины). Дело в том, что эта фраза мишны относится к самому началу, где говорилось о случаях, когда не отделяют десятины. И теперь мишна говорит, что и халы тоже решили не отделять. Другими словами (те люди, о которых шла речь в начале, объясняет мишна) и халы тоже не отделяют, то есть, не отделяют вообще ничего.


Можно было бы объяснить мишну так, что вначале люди решают прекратить отделять халу, а затем — десятину. Однако это будет неправильным объяснением, поскольку так никогда не бывает. Ведь хала гораздо меньше десятины! Не может же быть, что люди отделяют десятину, то есть, десятую часть, и отказываются отделять халу, на которую обычный еврей должен отдавать одну двадцать четвертую часть теста, а пекарь — одну сорок восьмую! Поэтому мишна говорит, что когда некоторые отделяют десятину от урожая, а некоторые не отделяют — голод засухи приходит в мир: некоторые сыты, а некоторые голодны. И даже те, кто голоден, не страдают от голода бунтов. Если же все решили не отделять десятины — голод бунтов и засухи приходит в мир. Голод бунтов — это такое положение, когда люди начинают громко взывать (к Б-гу) и носятся повсюду в поисках пропитания, так что постепенно впадают в панику. Если же они решили не отделять халу от теста и тем более не отделять десятины — в мир приходит смертный голод.


Таким образом, существуют три (стадии голода). Бывает так, что некоторые люди испытывают недостаток (пропитания); бывает и так, что недостаток ощущают все, а бывает, что (пропитание) исчезает полностью. Поэтому мишна говорит, что если некоторые отделяют десятину от урожая, а некоторые не отделяют, в мире проявляется частичный недостаток, то есть, некоторые голодны, а некоторые сыты. Если все решили не отделять десятины — недостаток обнаруживается у всех, то есть, все голодны. Если же люди решили еще и не отделять халу от теста — смертный голод приходит в мир.


Однако по-прежнему остается вопрос: почему же мишна не упоминает «подарков для бедных» (пренебрежение которыми) — гораздо более существенная кража у бедняков, чем отказ от отделения десятины и халы? Ведь ниже (мишна 12) упоминаются и подарки для бедных, и плоды года шмиты! Чтобы ответить на этот вопрос, следует узнать, почему голод приходит в мир именно из-за десятины и халы. Дело в том, что в мире начинается голод тогда, когда из него уходит благословение: т.е. причина голода в отсутствии благословения. А благословение в мир приводят именно эти две вещи: десятина и хала. О десятине сказано в трактате Таанит (9а): Слово «отделяй десятину» (асер) состоит из тех же букв, что и слово «богатство» (ошер), и потому стих (Дварим 14:22) «Отделяй, отделяй десятину» следует читать так: «Отделяй десятину, чтобы разбогатеть». Мы уже обсуждали это выше (Авот 2:17), говоря, что десятина — ограда для богатства, и там мы разъяснили смысл этого. Благословенный Б-г повелел нам отделять одну (меру) из каждых десяти, то есть (согласно прочтению Талмуда) отделять Б-гу часть богатства, которое Б-г ему даровал. Поэтому количество отделяемого определено так точно: именно одна мера из десяти, поскольку числа до десяти обозначают отдельные вещи (но не общность), а отдельные вещи не могут составить богатства. Богатство — это десятка, поскольку она уже не отдельное число (а общность). Мы уже разъясняли, что отдельные числа — это только числа до десяти, а сама десятка уже не обозначает ничего отдельного. Поэтому слова «десять» (эсер) и «богатство» (ошер) на святом языке записываются одними и теми же буквами: это означает, что десятка связана с богатством. И поскольку человек уделяет от своего богатства Б-гу, ему самому подобает богатство. Это и означают слова Талмуда «Отделяй десятину, чтобы разбогатеть», то есть, разбогатеть абсолютно. И все это более подробно разъяснялось выше, и это ясно и истинно, и вдумайся в это.


О хале тоже сказано в трактате Шабат (32б): Если не отделяют халу, собранный урожай лишается благословения, и проклятие вызывает дороговизну, и люди сеют, а съедают другие, согласно сказанному (Ваикра 26:16): «И Я так же поступлю с вами, и нашлю на вас лихорадку… и будете вы напрасно сеять свои семена, и съедят их ваши враги». Слово «лихорадка» на святом языке похоже на слово «из-за халы», поэтому следует читать (что это несчастье происходит из-за преступления, связанного с халой). Если же евреи отделяют халу, они получают благословение, согласно сказанному (Йехезкель 44:30): «И начатки вашего теста отдавайте коэну, чтобы (Б-г) послал благословение в ваши дома».


Вот, ты видишь, что благословение посылается в заслугу отделения халы, а проклятие — если ее отказываются отделять.


И тебе следует задуматься о причине того, что отделяющий халу обретает благословение. Ведь хала (то есть, тесто) — это пропитание для дома, в отличие от трумы (которая отделяется от зерна).Трума (в своем оригинальном виде) не годится для пропитания домашним, в отличие от халы. Поэтому (ради халы) Б-г посылает благословение в дом дающего. Ведь благословение вообще относится именно к дому, как сказано во многих местах, например, в трактате Ктубот (103а) (где благословение так и называется): «Благословение дома». Поэтому Талмуд приводит доказательство из стиха «…чтобы Б-г послал благословение в ваши дома». Он имеет в виду, что хала — это тесто, то есть, пропитание для дома, и потому ради нее благословение получает дом того, кто ее отделяет. Поэтому эти два подарка (десятина и хала) влекут за собой благословение. И наоборот: тот, кто не делает этих подарков, отдаляется от благословения. И во все это тебе следует вдуматься, поскольку это — великие истины о десятине и хале.


У некоторых вызывает вопрос утверждение мишны о том, что в мир приходят семь видов наказания. Голод засухи, говорят они, — это ведь то же самое, что голод бунта и засухи! Кроме того, мишна говорит о семи различных преступлениях. Но ведь то, что некоторые отделяют десятину, а некоторые не отделяют, и то, что решили не отделять ее, — это одно и то же преступление! Кроме того, преступлений (согласно тексту мишны, оказывается) не семь, а больше. В мишне указаны десятина, хала, смертные грехи, указанные в Торе и не преданные суду, удержание у себя плодов седьмого года и задержка судопроизводства… А затем называются также разврат, идолопоклонство, убийство и работы на земле в год шмиты!


Все это — нетрудные вопросы. Когда мишна говорит о семи отдельных преступлениях, она имеет в виду ситуации, когда евреи оставляют прямой и верный путь. Когда так поступает часть евреев, это один вариант оставления верного пути, а когда это делают все — это совсем другое дело. Поэтому, хотя суть преступления в обоих случаях одна и та же, два эти события считаются разными нарушениями. И по этой же самой причине разврат, идолопоклонство, убийство и нарушение запретов года шмиты считаются одним нарушением. Несмотря на то, что сами преступления различаются, мишна сочла их за одно, поскольку все они приводят в мир в точности одно и то же наказание.


И нет сомнений, что их можно объединить в одно преступление. Разврат назван «осквернением» (Ваикра 18:30): «И не оскверняйтесь этим». Убийство тоже названо «осквернением» (Бемидбар35:34): «И не оскверняй землю…» Идолопоклонство (также) названо «осквернением» (Ваикра 20:3): «…Дабы осквернить Мое святилище». Так утверждает Талмуд (Швуот 8б). А раз так, все эти три преступления, по сути, представляют собой одно — осквернение. И нарушение запрета седьмого года тоже может быть сочтено тем же преступлением, что и эти три, как еще будет разъясняться. Поэтому мишна совершенно справедливо говорит, что за семь преступлений Б-г посылает в мир семь наказаний.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 98. Комментарий Маараля на трактат Авот. 5:11 (продолжение)
5:11 Семь видов наказаний приходят в мир за семь видов преступлений. Некоторые отделяют десятину от урожая, а некоторые не отделяют — голод засухи приходит: некоторые голодны, а некоторые сыты. Решили не отделять десятины — голод приходит из-за бунтов и засухи. (Решили) не отделять халу от теста — приходит смертный голод. Мор приходит в мир за преступления, караемые Торой смертной казнью, которые не передаются в суд, и за плоды Седьмого года. Меч приходит в мир за задержку судопроизводства и за извращение суда, и за преподавание Торы не в соответствии с Законом. Дикие звери приходят в мир за ненужную клятву и за осквернение Имени Б-га. Изгнание приходит в мир за идолопоклонство, разврат, убийство и за (нарушенный субботний) покой земли.


У некоторых вызывает вопрос утверждение мишны о том, что в мир приходят семь видов наказания. Голод засухи, говорят они, — это ведь то же самое, что голод бунта и засухи! Кроме того, мишна говорит осеми различных преступлениях. Но ведь то, что некоторые отделяют десятину, а некоторые не отделяют, и то, что решили не отделять ее, — это одно и то же преступление! Кроме того, преступлений (согласно тексту мишны, оказывается) не семь, а больше. В мишне указаны десятина, хала, смертные грехи, указанные в Торе и не преданные суду, удержание у себя плодов седьмого года и задержка судопроизводства… А затем называются также разврат, идолопоклонство, убийство и работы на земле в год шмиты!


Все это — нетрудные вопросы. Когда мишна говорит о семи отдельных преступлениях, она имеет в виду ситуации, когда евреи оставляют прямой и верный путь. Когда так поступает часть евреев, это один вариант оставления верного пути, а когда это делают все — это совсем другое дело. Поэтому, хотя суть преступления в обоих случаях одна и та же, два эти события считаются разными нарушениями. И по этой же самой причине разврат, идолопоклонство, убийство и нарушение запретов года шмиты считаются одним нарушением. Несмотря на то, что сами преступления различаются, мишна сочла их за одно, поскольку все они приводят в мир в точности одно и то же наказание.


И нет сомнений, что их можно объединить в одно преступление. Разврат назван «осквернением» (Ваикра 18:30): «И не оскверняйтесь этим». Убийство тоже названо «осквернением» (Бемидбар 35:34): «И не оскверняй землю…» Идолопоклонство (также) названо «осквернением» (Ваикра 20:3): «…Дабы осквернить Мое святилище». Так утверждает Талмуд (Швуот 8б). А раз так, все эти три преступления, по сути, представляют собой одно — осквернение. И нарушение запрета седьмого года тоже может быть сочтено тем же преступлением, что и эти три, как еще будет разъясняться. Поэтому мишна совершенно справедливо говорит, что за семь преступлений Б-г посылает в мир семь наказаний.


Она считает и преступления, караемые Торой смертной казнью, которые не передаются в суд, и (запрет удерживать у себя) плоды седьмого года одним преступлением, поскольку суть у них одна. Б-г посылает наказание именно за то отклонение от верного пути, которое объединяет эти два преступления, поэтому и мишна объединяет их. По этой же причине одним преступлением считаются ненужная клятва и осквернение Имени Б-га: наказание посылается в мир за то общее, что объединяет эти два преступления. Поэтому вопрос (о семи видах преступлений) совершенно нетруден.


А голод засухи, голод бунта и смертный голод считаются тремя разными наказаниями, поскольку называются они по-разному. А раз так, нет никакой причины не считать их тремя различными карами.


Теперь следует задаться вопросом: как связаны мор и плоды седьмого года? Можно понять, что эпидемия имеет нечто общее с преступлениями, за которые в Торе определена смертная казнь: если люди, совершившие такие преступления, не преданы в руки суда, начинается мор и они умирают сами собой. Но как связаны с нею плоды седьмого года?!


Тебе следует знать, что (преступление, связанное) с плодами седьмого года, имеет одну особенность, которой ничто больше не обладает. Плоды орла (первых трех лет после посадки дерева) и килаим (дерева, выросшего вместе со злаками) Тора повелела уничтожать, и связано это с тем, что любое их использование запрещено. Но плодами седьмого года пользоваться не запрещено: Тора разрешает есть их; однако в определенный момент она повелела их уничтожить. Тогда человек должен объявить их ничьими и положить там, где ходят люди и животные, и так эти плоды будут уничтожены. Кроме того, в этом случае Тора прямо заповедала уничтожать эти плоды, так что это стало особой отдельной заповедью. Этого ты больше нигде не встретишь: чтобы Тора специальным повелением обязала нечто уничтожать. (Речь не идет о запрещенных вещах, где эта заповедь подразумевается сама собой). Поэтому в наказание за пренебрежение заповедью уничтожения плодов седьмого года ниспосылается эпидемия, уничтожающая людей. Тора повелела уничтожить плоды седьмого года, отдать их людям и животным. И когда человек этого не делает, его самого отдают ангелу-губителю, который не различает правых и виноватых; и теперь это разъяснено.


И тебе следует понять, что в этом заключены две идеи. Первая состоит в том, что ангел-губитель уничтожает сильной рукой. Писание (IIШмуэль 24) говорит: И сказал ангелу: «Ослабь свои руки…» — то есть, (в этом случае) ему не следует действовать такой же сильной рукой (как обычно).


И вторая, что людей предают в руки ангела-губителя, который не различает хороших и плохих. Об этом мишна говорит, что если люди не выполняют требования Торы казнить преступников, то есть, приговаривать к смерти тех, кого Тора велела казнить, в мире появляется этот ангел. Он уничтожает людей силой, и кажется, что сила эта очень велика — подобно силе суда, который должен действовать силой и умерщвлять (повинных смерти). А если люди не оставляют плодов седьмого года в таком месте, где каждый сможет взять их, то есть, не делают их ничьими и неохраняемыми, — они сами становятся ничьими и неохраняемыми, и ангелы-губители могут поступить с ними, как захотят.


Поэтому мишна говорит, что мор приходит в мир за преступления, караемые Торой смертной казнью, которые не передаются в суд, и за плоды седьмого года. И когда нарушаются эти две заповеди, обладающие теми особыми свойствами, о которых мы говорили, в мир приходит эпидемия, обладающая теми же двумя особенностями.


Есть и другое объяснение. Из-за того, что люди не объявляют плодов седьмого года ничьими, начинается мор, так что становится некому есть эти плоды и они сгнивают, как и должно с этими плодами происходить. Таким образом, эпидемия приходит в мир для того, чтобы закон плодов седьмого года был все же исполнен. Однако это объяснение не представляется верным, так как (по нему получается), что свойства наказания не полностью соответствуют свойствам преступления. Ведь если бы за это люди были наказаны не мором, а мечом, они точно так же погибли бы, а плоды — сгнили. Хотя можно было бы сказать, что в этом случае плоды забрали бы враги. Но, так или иначе, истинность первого объяснения видна тем, кто понимает слова мудрости о том, что такое мор; и это ясно.


Меч приходит в мир. Тебе следует знать, что суд тоже называется «мечом», поскольку устанавливает, «отрезает» и «отрубает» закон, подобно тому, как отрезает и отрубает меч. Поэтому, если суд задерживает судопроизводство, то есть, отказывается «отрезать» и вынести приговор, в мире появляется меч. Наши мудрецы во многих местах используют это выражение: «отсеченный суд», то есть, вынесенный приговор, или «ими был отрезан суд». Ты ясно видишь, что к приговору могут относиться слова «отрезать» или «отсечь». Поэтому, если люди задерживают вынесение приговора, не «отрезая» его, или «отрезают» не тот приговор, который должен быть вынесен по закону, или если человек преподает Тору не в соответствии с законом, то есть, тоже «отрезает» не те законы Торы, которые в ней на самом деле содержатся, — когда люди грешат против «отрезания», их наказание, в соответствии с принципом «мера за меру», состоит в том, что в мир ниспосылается «отрезающий» меч. Ведь все качества Б-га проявляются в согласии с принципом «мера за меру», и мы видим, что и здесь преступление и наказание в высшей степени соответствуют друг другу. И теперь нам стало ясно и это.


Затем мишна говорит: Дикие звери приходят в мир за ненужную клятву и за осквернение Имени Б-га. Здесь возникает очень серьезный вопрос: как связано это наказание с сущностью ненужной клятвы и осквернения Имени Б-га?! Возможно, ответ состоит в том, что, упоминая диких зверей, мишна имеет в виду чужие царства, которые в Писании названы «дикими зверями». И мишна сообщает нам, что когда в мире (становятся частыми) ненужные клятвы и осквернения Б-жественного Имени, то есть, люди перестают трепетать перед великим Именем Б-га, в мире появляются «дикие звери» и людям приходится трепетать перед ними. То есть, за то, что они лишились трепета перед Царем царей всех царей, Святым, благословен Он, они теперь вынуждены испытывать трепет перед царем из плоти и крови.


Следует знать: мудрецы здесь намекают тебе, что перед Его великим именем следует трепетать, и поэтому, если люди перестают это делать, на мир насылаются дикие звери. И человеку свойственно бояться дикого зверя даже больше, чем меча, поскольку это — особое и страшное творение Б-га. По этой причине дикие звери приходят в мир из-за ненужных клятв и за осквернения Имени Б-га: оба эти преступления связаны с тем, что люди пренебрегают почитанием Имени Б-га. Ведь если бы они почитали Имя Б-га, не стали бы ни произносить ненужной клятвы, ни осквернять Его Имени! Значит, именно этим двум преступлением подобает наказание дикими зверями.


И вот, тебе стала ясна истинность нашего объяснения того, что дикие звери — это наказание именно за ненужную клятву и за осквернение Имени Б-га; и ясно, что это объяснение не вызывает ни малейших сомнений. И да спасет нас Он, благословенный, от этого преступления, и да искупит наш (невольный) грех!
Дерех Хаим 99. Комментарий Маараля на трактат Авот. 5:11 (окончание)
5:11 Семь видов наказаний приходят в мир за семь видов преступлений. Некоторые отделяют десятину от урожая, а некоторые не отделяют — голод засухи приходит: некоторые голодны, а некоторые сыты. Решили не отделять десятины — голод приходит из-за бунтов и засухи. (Решили) не отделять халу от теста — приходит смертный голод. Мор приходит в мир за преступления, караемые Торой смертной казнью, которые не передаются в суд, и за плоды Седьмого года. Меч приходит в мир за задержку судопроизводства и за извращение суда, и за преподавание Торы не в соответствии с Законом. Дикие звери приходят в мир за ненужную клятву и за осквернение Имени Б-га. Изгнание приходит в мир за идолопоклонство, разврат, убийство и за (нарушенный субботний) покой земли.


Изгнание приходит в мир за идолопоклонство и за разврат, и за убийство, и за покой земли. Огромное удивление вызывает то, что изгнание служит наказанием за эти четыре преступления — чем они связаны с изгнанием с Земли Израиля? И тебе следует очень хорошо знать и понимать это, (а потому) обрати свои глаза и сердце на то, что мы сейчас тебе разъясним.


Когда ты исследуешь этот вопрос, то обнаружишь, что существуют три пути описания Земли Израиля. Во-первых, эта земля названа Именем Б-га, ибо Он — Б-г Земли Израиля. Стих (Дварим 31) ясно говорит об этом: «И восстанет этот народ, и предастся разврату вслед за чуждыми богами Земли». Рамбан объясняет этот стих следующим образом: «Богами, чуждыми этой Земле, поскольку Г-сподом этой Земли является почитаемый Б-г. И сказано (IIМелахим 17:26): Ибо они не знают законов Б-га той Земли», а также: И говорили о Б-ге той Земли и о Б-ге народа той Земли (на самом деле: И говорили о Б-ге Иерусалима как о богах народов земли (II Диврей аямим 32:19), а также (Ошеа 9:3): Не будут жить в Земле Б-га… И в словах наших учителей благословенной памяти это разъяснено очень ясно. Они даже сказали (в трактате Ктубот 110б), и Раши привел это в своем комментарии на Хумаш (Берешит 15:7)): Чтобы дать тебе эту Землю… чтобы быть тебе Г-сподом. Если (еврей) живет в Земле Израиля, Я — его Г-сподь, а если он не живет в Земле Израиля, Я — не его Г-сподь, — и этот комментарий следует изучить по первоисточнику. И царь Давид тоже сказал (I Шмуэль 26:19): Ибо изгнали меня сегодня (и не дали) приобщиться к уделу Б-га, говоря: «Иди, служи чужим богам!» Но разве кто-то сказал Давиду: «Иди, служи чужим богам»? Он имел в виду, что, изгнав его из Земли Израиля, его как бы принудили служить чужим богам. И это ясно: ведь все прочие земли управляются вышними властителями, и нет ни одной земли, названной только Именем Б-га, кроме Земли Израиля.


Второе описание Земли Израиля состоит в том, что она называется Святой Землей, и это в объяснениях не нуждается. А третье состоит в том, что она называется Землей Жизни, согласно сказанному (Йехезкель 26:20): «И дам Я славу Земле Жизни».


А в трактате Ктубот (111а) сказано: «Земля Жизни» — Земля, чьи мертвые в будущем оживут. А «Землей Жизни» она названа потому, что находится в середине мира, как мы разъясняли во многих местах; а все, что поднялось на уровень «середины» и не отклоняется ни к одной крайности, связано с жизнью. Ведь крайность — это нечто, подразумевающее конец и завершение, и суть смерти именно в том, что она — конец и завершение.


Поэтому мишна утверждает, что за три преступления и три греха народ Израиля карается изгнанием со своей земли. Если они служат идолам, то теряют право жить в Земле Израиля потому, что Г-сподь этой земли — благословенный Б-г, и как же может быть, чтобы в Его Земле кто-то служил другим богам?! Второе преступление — это убийство. Поскольку Земля Израиля названа Землей Жизни, в ней не имеют права жить те, кто проливает кровь. Третье же преступление — это разврат (и изгнание следует за ним), потому что Земля Израиля названа Святой Землей, а разврат — это полная противоположность святости. И то, что разврат и запрещенные связи противоречат святости, разъясняется во многих местах. Например, Раши, приводя слова наших мудрецов, пишет в комментарии на начало раздела Кдошим (Ваикра 19:2), что требование «святыми будьте» записано в Торе сразу после запрета разврата, «чтобы показать тебе, что евреи должны быть святыми, то есть, воздерживаться от разврата, и что там, где от разврата отказались, там и присутствует святость». «Женщины развратной и оскверненной не берите… — Я — Б-г, освящающий вас» (Ваикра 21:7—8). «И не осквернит свое потомство (браком с запрещенной ему женщиной)… — Я — Б-г, освящающий его (Ваикра 21:15)». «Святыми будьте… — женщину развратную и оскверненную…» (Ваикра 21:6—7).


А почему разврат противоположен святости, мы разъясняли в очень многих местах. Разврат и стремление к запрещенным связям — это самая телесная из всех страстей, святость же состоит в отделении от телесного и материального. Б-га потому и называют святым, что Он свободен от телесного. И то, что святость есть отделение от материального, мы тоже во многих местах объясняли. Наши мудрецы оставили нам косвенное указание на это в трактате Сота (7б): «Почему жертва, которую приносит жена, подозреваемая в неверности, — это ячменная мука (а не пшеничная, как все другие жертвы)? Сказали (мудрецы): Она совершила деяние животного, потому и ее жертва — корм животного». Ты видишь, что (по определению наших мудрецов) разврат — это занятие животное, материальное; да и все знают, что разврат — это нечто телесное и потому материальное. Поэтому, если (евреи), Б-же упаси, склоняются к разврату, они изгоняются из Земли Израиля.


Заповедь же покоя земли, то есть, запрет обрабатывать землю в год шмиты, седьмой год, — это требование Торы, относящееся только к Земле Израиля и ни к какому другому месту. Другими словами, она связана с Землей Израиля непосредственно — именно этой Земле приличествует покой седьмого года. Дело в том, что Земля Израиля — это земля, в которой нет недостатка ни в чем, это совершенная земля, о которой стих (Дварим 8) выразился так: «Земля, в которой ты ни в чем не будешь испытывать недостатка».


Стих как бы сравнивает Землю Израиля с другими странами, в которых (непременно) чего-то не хватает (и говорит) что единственная страна, в которой ни в чем нет недостатка, единственная совершенная страна — это Земля Израиля. А тому, что совершенно, подобает (время от времени) прекращать труд и наслаждаться покоем.


В этом отношении (Земля Израиля) подобна народу Израиля, которому из-за его совершенства дарован день отдыха и прекращения работы. Об этом мы говорили выше и разъяснили, что тот, кто не отдыхает, не достиг еще совершенства, а потому постоянно движется. Объясняя мишну «Если ты учил много Торы…» (Авот 2:8), мы сказали, что движение вызвано способностями, которые еще не воплотились. Совершенство же означает воплощение всех способностей и возможностей. Поэтому, пока сотворение мира не было завершено, пока он не был воплощен в совершенстве, он не мог обрести отдыха. Только когда он стал совершенным и перешел из состояния возможности в состояние осуществления — только тогда в нем появился отдых.


Таким образом, отдых относится к тому, что стало совершенным, воплотилось; а к тому, что несовершенно и не полностью реализовалось, относится движение. Поэтому сыновья Ноаха (то есть, неевреи) не заслуживают отдыха: они не обладают воплощенным совершенством. Их совершенство лишь заложено в них как возможность, но не воплощено в реальности. Поэтому им приличествует безостановочная деятельность.


Талмуд (Санхедрин 59) постановляет, что «сын Ноаха, соблюдающий шабат, повинен смерти, согласно сказанному (Берешит 8:22): Днем и ночью не упокоятся». Это утверждение Талмуда вызывает вопрос: (в чем же состоит преступление) за которое он должен быть казнен?! Но дело именно в том, что сыновьям Ноаха отдых не полагается, ибо отдых указывает на воплощенное совершенство, которым сыновья Ноаха не обладают — они совершенны лишь в возможности.


В этом состоит отличие сыновей Израиля от сыновей Ноаха: сыновья Израиля непременно должны обрести отдых. Ведь если у них не будет отдыха, если они будут постоянно заняты работой, то есть, пребывать в постоянном движении, это будет указывать на отсутствие у них совершенства: если бы оно было, оно непременно повлекло бы за собой и отдых.


И Земля Израиля точно так же непременно должна обрести отдых: если бы она постоянно обрабатывалась, это указывало бы на то, что она несовершенна. Поэтому Писание говорит (Ваикра 25:4): «Шабат отдыха да будет для Земли…» Стих указывает, что именно сама Земля Израиля должна отдыхать, то есть, говорит о ее высоком уровне.


Кроме того, мы разъяснили, что все, обладающее святостью, подобно Израилю и Земле Израиля, достойно получить отдых ишабат, поскольку движение есть, как известно, свойство материи. Израиль же, стоящий на более высоком уровне святости, освобожденной от (ограничений) материи, должен иметь отдых от движения, то есть, от работы. Ведь никакая другая деятельность (кроме работы) не может быть (в полном смысле) названа движением. Ведь (обычное) движение совершенно не утруждает человека!


Работа же трудна и потому называется движением. Поэтому Израилю, обладающему святостью, Б-г даровал день святости и отдыха. И то же самое относится к Земле Израиля: если бы люди обрабатывали ее постоянно, (это показывало бы) отсутствие у нее святости! По этой причине Тора повелела давать ей отдых в седьмой год, чтобы тем самым выказать ее собственную святость. И если евреи не исполняют этого требования, Б-г за преступление против святости года шмиты изгоняет их с Земли Израиля.


Теперь тебе стало совершенно ясно, почему наказанием именно за эти четыре преступления служит изгнание.


И, кроме этого, тебе следует знать, что эти три преступления (идолопоклонство, разврат и убийство наказываются изгнанием) именно потому, что Земля Израиля обладает святостью. Святость же — это противоположность нечистоте, и известно, что нечистота отменяет и уничтожает святость. Любая святыня, соприкоснувшись с нечистотой, сразу же теряет свою святость! И Тора связывает нечистоту только с этими тремя преступлениями, как сказано в первой главе трактата Швуот (7б) и уже разъяснялось выше. Поэтому эти три преступления суть противоположность Святой Земле Израиля. И тебе следует очень хорошо разобраться в том, почему именно эти три преступления связаны с нечистотой, поскольку причина этого — проявление глубочайшей мудрости. И четвертая причина (изгнания), пренебрежение запретами седьмого года, тоже прямо связана со святостью. Писание говорит (Ваикра 25:12): «Ибо этот пятидесятый год святым да будет для вас; с поля…» И седьмой год тоже, несомненно, святой год для Земли, так как плоды этого года названы святыми. Кроме того, седьмой год назван в Писании словом «шабат», а о шабате сказано (Шмот 21): «Святой он для вас». И Б-г повелел (в седьмой год) относиться к Земле как к святыне, то есть, не обрабатывать ее, а потому святость ее (в седьмой год) становится подобной святости шабата; и причина этого уже разъяснена. Поэтому мишна утверждает, что в наказание за три этих преступления евреи изгоняются с Земли Израиля: ведь идолопоклонство, убийство и разврат нечисты и оскверняют и уничтожают святость. Четвертая же (причина изгнания, то есть) седьмой год — это и есть святость Земли, и, когда к ней относятся не как к святыне, она не может этого снести, и евреи изгоняются с нее. И это объяснение несомненно.


И чтобы лучше усвоить все это, тебе следует узнать, что Б-г отдал евреям Землю Израиля ради заслуг трех праотцев. Б-г пообещал Аврааму, что отдает эту землю его потомкам, и то же самое обещание Он затем дал Ицхаку, а затем — Яакову. Если бы не клятва, которую Б-г дал праотцам, эта Земля не принадлежала бы евреям! То есть, эта Земля (с самого начала была предназначена) именно праотцам, и именно поэтому была отдана им. Стих ясно говорит об этом (Ваикра 26): «И Я вспомню Мой союз с Яаковом, и Мой союз с Ицхаком, и Мой союз с Авраамом Я вспомню, и Землю Я вспомню». Б-г открывает здесь, что помнит Землю Израиля ради праотцев, и причина в том, что именно праотцам она предназначена.


(С этой точки зрения) правильно было бы, если бы Тора сказала: «…и Я вспомню Землю», — это означало бы, что ради заслуг праотцев Б-г вспомнит и Землю Израиля.


Однако на самом деле стих говорит: «…и Землю Я вспомню», — то есть, показывает, что Б-г вспомнит Землю так же, как вспоминает и праотцев. Мидраш (Ваикра раба 36) говорит об этом: Почему Б-г вспоминает Землю вместе с праотцами? Сказал раби Шимон, сын Лакиша: «Это можно сравнить с царем, у которого было три дочери и растившая их рабыня. Каждый раз, когда царь передавал привет дочерям, он добавлял: Передайте привет и той, что их растит».


Слова мидраша «…и растившая их рабыня» означают, что высший уровень, на который поднялись наши праотцы, связан именно с тем, что они жили в Земле Израиля; живи они в другом месте, не поднялись бы на уровень высшей святости. Поэтому можно сказать, что именно Земля Израиля их «вырастила». Отсюда ты можешь заключить, что Земля Израиля теснейшим образом связана с праотцами, а они — с ней. Поэтому, когда Б-г воспоминает заслуги трех праотцев, Он вспоминает вместе с ними и Землю Израиля, поскольку это (в некотором смысле) одно и то же.


И когда народ Израиля уподобляется праотцам, которым была дарована Земля Израиля и которым она принадлежит, он имеет на нее право. А когда они оставляют качества праотцев и перестают быть подобными им, они теряют право на эту Землю и изгоняются с нее. И если они не поступают с этой Землей так, как положено с ней поступать, они тоже с нее изгоняются. А перечисленные в мишне три преступления — это окончательный выход за пределы тех качеств, которыми отличались праотцы. Отказ от разврата ты видишь у Авраама, который был отделен от мира совершенной святостью, какой ранее никогда не бывало. Так сказано в Талмуде (Бава батра 16а): «Союз заключил я со своими глазами, и на что мне пристально смотреть на девушку?!» Ийов заслуживает, чтобы ему забили рот пылью! На чужих женщин он не смотрит, а на свою (жену) смотрит! Авраам же даже на свою (жену) не смотрел, согласно сказанному (Берешит 12:11): «Вот, послушай, узнал я, что ты — женщина красивая видом». Это означает, что до сих пор он не знал о ее красоте, и лишь сейчас увидел ее благодаря случайному происшествию, как объясняет Раши в комментарии на этот стих. Поэтому, перестав остерегаться разврата, евреи отходят от качеств Авраама и становятся противоположностью Аврааму, которому была дарована Земля Израиля.


Если же евреи, Б-же упаси, занимаются идолопоклонством, они недостойны считаться сыновьями Ицхака, которому была дарована Земля Израиля. Ведь Ицхак все свое тело принес в жертву Небесам — так он был привязан к служению благословенному Б-гу! И когда человек приносит жертвы чуждому богу, это прямая противоположность качеству Ицхака.


А убивая, евреи становятся противоположностью Яакову. Ведь никто не был в такой степени далек от кровопролития, как Яаков. И это — удивительное дело, о котором рассказывает Талмуд в трактате Нида (13а): «Тот, кто изливает семя напрасно, как бы совершает убийство, согласно сказанному (Йешаяу 57:5): “Разгорячающиеся под дубами, под каждым зеленым деревом, убивающие детей в долинах…” Слово “убивающие” можно прочесть и как “выдавливающие”».


Яаков же не имел с убийством совершенно ничего общего, а потому даже случайного семяизвержения с ним ни разу в жизни не произошло. Так объясняет Талмуд (Йевамот 76а), основываясь на стихе (Берешит 49:3) «Реувен — первенец мой ты, моя сила и начало моей мощи». И несмотря на то, что речь идет не о том, что зависело от воли Яакова, а том, что происходит само по себе, мы все же видим, что он был настолько далек от убийства, что семя, предназначенное для создания человека, не исходило из него напрасно против его желания. И знатокам (тайного Учения) известно, что Яаков и Эсав — это две противоположности. Эсава Тора (Берешит 25:25) называет «красным», кровавым, Яаков же — это человек, рядом с которым только жизнь. Поэтому «наш праотец Яаков не умер» (Таанит 5б), как известно тем, кто стоял в собрании святых (ангелов).


Таким образом, все это подобает праотцам с точки зрения их наивысшей ступени и наивысшего уровня; и поэтому, если народ Израиля, Б-же упаси, обращается к убийству, он отходит тем самым от качеств Яакова, которому подобает владеть Землей Израиля, и подвергается изгнанию с нее.


Вот в чем суть всего сказанного. «Землю (Израиля) дал (Б-г) людям» (Теилим 115:16), «Не ради запустения сотворил Он ее» (Йешая 45:18), а отдал людям (для заселения). И первыми людьми на этой Земле стали наши праотцы, которые получили на нее исключительное право. И если народ Израиля уподобляется праотцам, которым (на самом деле) принадлежит Земля Израиля, они обретают на нее такое же право, какое имели праотцы; если же нет, их с нее изгоняют. Четвертое же преступление (влечет за собой изгнание) потому, что евреи не дают Земле Израиля того, что подобает ей самой, то есть, отдыха в Седьмой год. Ведь нет сомнения, что Седьмой год предназначен для самой Земли Израиля, согласно сказанному (Ваикра 25): «И будет отдыхать Земля отдыхом для Б-га». Таким образом, совершая, Б-же упаси, три преступления — идолопоклонство, разврат и убийство, — евреи как бы перестают быть сыновьями Авраама, Ицхака и Яакова, получившими в удел Землю Израиля. Совершая же четвертое преступление, они грешат против самой Земли Израиля, отказывая ей в отдыхе, как уже было разъяснено. И следует это из стиха «И Я вспомню Мой союз с Авраамом…», и все это теперь ясно.


И вот, мы дали тебе очень подробное объяснение этой мишны, и (показали, что) все в ней подчинено одному и тому же, совершенно истинному принципу. И теперь у тебя не возникает вопроса, почему эти четыре преступления мишна сочла за одно. Ведь нет сомнения, что это — на самом деле одно и то же преступление, осквернение святости Земли Израиля. Мишнакак бы говорит, что наказанием за осквернение святости Земли Израиля служит изгнание. Совершается же это осквернение идолопоклонством, развратом, убийством и пренебрежением заповедью Седьмого года. Или же (можно объяснить смыслмишны, сказав, что изгнание является наказанием) за порчу Земли Израиля, а все эти четыре преступления портят ее; и при этом объяснении вопроса (об объединении этих преступлений в одно) тоже не возникает.


И если ты обладаешь понимающим сердцем, ты обнаружишь, что за семь различных видов преступлений определено семь наказаний. Первые три из них — это голод, затем — дикие звери, мор, меч и изгнание. И эти четыре наказания объемлют все те (Б-жественные действия), посредством которых мир лишается установленного для него естественного порядка; и мудрец способен понять все это самостоятельно.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 100. Комментарий Маараля на трактат Авот. 5:12
5:12 В четыре периода мор усиливается: в четвертый год шмиты, в седьмой год шмиты, после седьмого года шмиты и каждый год после праздника Суккот. В четвертый год — из за (пренебрежения) десятиной для бедных, которую (следует отделять) в третий год. В седьмой год — из-за пренебрежения десятиной для бедных, которую (следует отделять) в шестой год. После седьмого года — из-за (пренебрежения запретом удерживать у себя) плоды седьмого года. После праздника Суккот каждый год — из-за кражи даров бедным (которые необходимо отделять при жатве).


Предыдущая мишна рассказала, за что в мир насылается мор. И теперь мишна разъясняет, что он, кроме того, усиливается в четыре периода из-за перечисленных в мишне четырех преступлений.


Здесь может возникнуть вопрос. Предыдущая мишна утверждает, что мор приходит в мир из-за преступлений, карающихся четырьмя видами смерти, которые не передаются на рассмотрение суда, и за удержание у себя плодов седьмого года. Здесь же мишна сообщает, что мор усиливается в четыре периода по другим причинам! И еще один вопрос: почему в список этих преступлений не входит кража трумы и второй десятины?


Ответить на это следует вот как. Здесь мишна говорит о том, что мор усиливается, то есть, болезни становятся более тяжелыми, чем обычно; однако она не имеет в виду, что начинаются страшные эпидемии. А предыдущая мишна говорит о преступлениях, за которые мор приходит в мир, то есть, в мире возникают ужасные болезни.


А причину того, что усиление болезней связано именно с десятиной бедняков, кражей даров, предназначенных бедным, и плодами седьмого года, следует объяснить вот как. Эти вещи предназначены именно для бедняков, которые зависят от них и только ими могут поддержать свою жизнь. Обокрасть бедняка — это совсем не то же самое, что обокрасть богача. Если человек украл что-то у бедного, даже стоящее самую мелкую монету, он как бы украл у него саму жизнь, согласно сказанному (Мишлей 22): «Не обкрадывай нищего, ибо он нищ, и не доводи до отчаяния бедняка на площади, ибо Б-г рассудит их обиду и взыщет с обидчика (его) душу». Почему же за это Б-г накажет обидчика смертью? Потому что тот украл у бедного его пропитание: все, что есть у бедняка, служит его пропитанию, поскольку у него нет ничего, кроме самого необходимого. Поэтому вор отнял у него жизнь, и поэтому Б-г в наказание тоже забирает его жизнь. Значит, наказание здесь соответствует принципу «мера за меру»: на грешников насылается болезнь, которая отнимает их жизни. И несмотря на то, что меч (например) тоже убивает, (наказание мечом) не соответствовало бы принципу «мера за меру». Эти люди ведь (не нанесли ущерба телу бедняка), а только лишили его жизненно необходимого пропитания. Поэтому на них насылается болезнь и забирает только их душу, тело же остается нетронутым. И все (перечисленные в мишне вещи) относятся именно к беднякам — ведь это «дары бедным»! И плоды Седьмого года тоже предназначены беднякам, согласно сказанному (Шмот 23): «И седьмой год сделает их ничейными, и ты оставишь их, и съедят их бедняки твоего народа».


Таким образом, тот, кто удерживает у себя что-то из перечисленного, отнимает у бедного пропитание и саму жизнь. Однако трума предназначена коэнам (бедным и богатым), а вторая десятина (остается хозяевам), поэтому наказание за неправильное обращение с ними не должно быть таким (суровым).


А поскольку бедняк взывает к Б-гу, мор усиливается сразу же, в то самое время, когда его грабят, то есть, Б-г совершенно не откладывает наказания. Если бедняк вопиет к Б-гу о том, что его притесняют, наказание следует немедленно. Поэтому мишна говорит, что мор усиливается, то есть, в эти периоды болезни становятся сильнее, чем полагалось бы в наказание за эти кражи. (Их усиление в самый момент кражи связано именно с тем, что обокраденные бедняки взывают к Б-гу). Но за то, что преступников не предают суду, и за плоды седьмого года мор (не усиливается, а) приходит в мир. Ведь в этом случае бедные не начинают молиться, поскольку их не обкрадывают — (хозяин поля) всего лишь не исполнил заповедь (уничтожить плоды, которым вышел срок). Поэтому Б-г не насылает наказания немедленно, как в случае, если бедняки взывают к Нему. Б-г (какое-то время) проявляет долготерпение и откладывает наказание, а затем взыскивает со всех разом, то есть, посылает в мир эпидемию.


Ты можешь понять это и с другой точки зрения. Выше мишна говорит, что мор приходит в мир, поскольку, как мы уже объяснили, преступление по своей сути соответствует эпидемии. Там ведь укрывали от суда преступников, которых необходимо было казнить по суду, и сохраняли плоды седьмого года, которые нужно было уничтожить. И поскольку евреи не исполнили этого, по справедливости начинается болезнь (и преступники умирают, а плоды гниют, как разъясняется выше). Когда же люди не дают бедным того, что им положено, и лишают их жизни, их поступок не имеет столь прямой связи именно с эпидемией. Бедного лишают жизни, то есть, приводят в мир смерть, и в наказание за это мор усиливается, то есть (те болезни, которые уже были в мире) начинают убивать. И теперь это разъяснено.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 101. Комментарий Маараля на трактат Авот. 5:13
5:13 Существуют четыре типа характера. Если человек говорит: «Мое — мое, а твое — твое!» — это средний характер; некоторые же говорят, что это характер (жителя) Сдома. «Мое — твое, а твое — мое!» — характер необразованного еврея. «Мое — твое, и твое — твое!» — характер праведника. «Твое — мое, и мое — мое!» — характер злодея.


Причину того, что эта мишна помещена именно здесь, можно объяснить так. Выше мишна рассказала, что мор приходит в мир из-за кражи даров бедным (а теперь объясняет) что это случается тогда, когда человек говорит: Твое — мое! Человек, небрежно относящийся к имуществу других, способен обокрасть и бедняка. Это – злодей.


(Можно обнаружить эту связь и по-другому) сказав, что человек, склонный удерживать у себя долю бедняков, оправдывает это так: «Я не желаю ничьего добра, но и своего никому не отдам!» Поэтому теперь мишна объясняет этот и другие типы характера.


Здесь уместно задать такой вопрос. Мишна утверждает, что говорящий: Мое — твое, а твое — мое! – проявляет характер необразованного еврея.


Но почему человек с таким характером — необразованный? Чем это отличается от человека со средним характером, который говорит: Мое — мое, а твое — твое!?


Вот как следует объяснить это. Когда (такой) человек говорит: Мое — твое, – он делает это не из-за щедрости и добросердечия, которые заставляют его поделиться с другими. (Ведь щедрый человек не станет ничего просить у других!) Он как бы говорит: «Пусть мое будет твоим, для того чтобы и твое стало моим!» Поэтому мишна утверждает, что это — черта характера человека невежественного. Ведь если бы он обладал разумом и мудростью, они подсказали бы ему, что то, чем человек владеет, исключительно ему и принадлежит. Тот же, кто заявляет: Мое — твое, а твое — мое! – никак не разделяет между своим и чужим: для него это одно и то же. И нет сомнения, что это противоречит мудрости, поскольку мудрость проводит различения между местами и владениями и всему дает точные определения. Поэтому такой человек — невежда, лишенный мудрости и не знакомый ни с какими определениями и ни с какой мерой.


Выше мы уже говорили, что тот, кто принимает от других, стоит на уровне материи, поскольку принимает именно материя. И когда человек говорит: Мое — твое, а твое — мое!  — он как бы заявляет: «Я должен получать от тебя, а ты можешь получить от меня!» Другими словами, по его мнению, каждый должен получать от другого, и это — характер необразованного, материального человека. Ведь вся суть материи — в постоянном принятии, как мы уже разъяснили в комментарии на мишну (Авот 4:1): Кто такой богач? Тот, кто радуется своему уделу. Поэтому человек с таким характером — необразованный человек (с неразвитым разумом), поскольку разум совершенен и не принимает ничего постороннего, неизменно оставаясь самим собой. И все это весьма ясно.


И еще сообщает мишна, что говорящий: Мое — мое, а твое — твое! — обладает средним характером. У него есть одно хорошее качество (он не жаждет заполучить чужое) и одно плохое (он не хочет делать добро другим). Поэтому он и назван средним.


Мишна не говорит: «Его убыток перекрывает его прибыль» (как ниже, в мишне 14), поскольку здесь такой расчет невозможен. Его можно провести только в тех случаях, которые разобраны в той мишне, то есть, тогда, когда сама прибыль влечет за собой убыток, или убыток — прибыль; и это будет разъясняться ниже. Здесь же его утверждение Мое — мое не влечет за собой утверждения Твое — твое, и наоборот. Поэтому мишна определяет характер человека, не желающего чужого, как средний. Кроме того, этот человек все делает по закону и не готов уступать свои законные права, чтобы заслужить имя праведника, но и не требует того, что по закону не положено, то есть, не заслуживает и имени злодея. Поэтому это — средний человек. Это и есть верное объяснение.


Некоторые же говорят, что это характер жителя Сдома. По-видимому, эти некоторые полагают, что такой человек заявляет: Твое — твое! – чтобы никто не пришел к нему о чем-то просить, то есть, для того, чтобы иметь право сказать: «Но уж мое — мое!» У такого человека просить бессмысленно! И специально для того, чтобы этого добиться, он говорит: «Твое — твое, но у меня ничего не проси!»


Это, вне всякого сомнения, черта жителей Сдома, поскольку они ни под каким видом не соглашались делиться с другими чем-то своим, а наоборот, всячески отдалялись от прочих людей. Они даже сами не хотели брать ничего от других, опасаясь, как бы другие не взяли что-то у них. Поэтому характер человека, говорящего Твое — твое, а мое — мое! — это характер жителя Сдома.


Вот в чем расходятся две эти оценки. Согласно первому мнению мишны, такой человек говорит: Твое — твое! — не для того, чтобы другие раздумали просить у него. Он просто (искренне) не хочет пользоваться имуществом других, но если бы товарищ попросил его о чем-то, не связанном с расходами, он исполнил бы его просьбу. Некоторые же полагают, что он не стал бы делать (даже) этого, поскольку Твое — твое! он говорит лишь затем, чтобы никто не воспользовался ничем, что ему принадлежит. А раз он настолько отдаляет людей от себя, он, несомненно, не хочет делать людям ничего хорошего, даже если это не влечет за собой никаких расходов.


Здесь можно было бы задать вопрос: почему же некоторые решили, что этот человек отказывается пользоваться чужим имуществом лишь потому, что не хочет позволить другим воспользоваться своим? Может быть, это действительно средний характер?! По-видимому, они исходят из того, что оба эти высказывания: Твое — твое, а мое — мое!  — выражают одну черту характера (а не две разных), то есть, он говорит: Твое — твое! — только для того, чтобы иметь возможность сказать: Мое — мое! – как разъяснялось выше. Они не считают, что слова Твое — твое, означающие отказ брать чужое, выражают хорошую черту характера, а слова Мое — мое! – дурную. Это менее логичное предположение, чем объяснение всей фразы одной чертой характера.


Вслед за этим мишна утверждает, что если человек говорит: Мое — твое, а твое — твое!  — он обладает характером праведника. Многие задают здесь вопрос: но как можно назвать праведником человека, который не заботится о своем имуществе и раздает другим все, что у него есть (так что, в конце концов, общине придется заботиться о нем)? Это недоумение заставляет их пытаться придумать этой мишне натянутое объяснение. Однако, на самом деле, этот вопрос нестоящий: разумеется, наши мудрецы имеют в виду не того, кто раздает слишком много. Они ведь уже сказали (Ктубот 50а): «Раздающий пусть не раздает более пятой части, чтобы не пришлось ему просить милостыни». А слова этой мишны о том, что говорящий Мое — твое, и твое — твое – праведник, означают, что он отдает другим пятую часть имущества или столько, сколько захочет, когда это необходимо. Мишна вовсе не имеет в виду, что этот человек относится таким образом ко всему своему имуществу, поскольку это — неподобающее отношение. И нет никакой необходимости разъяснять все это подробнее, ибо все здесь совершенно понятно.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 102. Комментарий Маараля на трактат Авот. 5:14
5:14 Есть (еще) четыре типа характера. Если человек легко приходит в ярость, но легко и успокаивается, его прибыль перекрывает убыток. Если человек с трудом приходит в ярость, но с трудом и успокаивается, его убыток перекрывает его прибыль. Если он с трудом приходит в ярость, но легко успокаивается, это праведник. Если же он легко приходит в ярость и с трудом успокаивается, это злодей.


Эту мишну (Раби) поместил именно здесь, потому что хотел сказать, что существуют и другие наборы черт характера, среди которых можно выделить хорошие, дурные и средние, как в предыдущей мишне.


Здесь следует задать вопрос: какое отношение имеет праведность к склонности с трудом приходить в ярость, но легко успокаиваться? И почему злодеем называется тот, кто легко приходит в ярость и с трудом успокаивается? И еще вопрос: почему мишна не указала, что тот, кто легко приходит в ярость и легко успокаивается, обладает средним характером? Ведь предыдущая мишна именно так определила человека, у которого одна черта характера хороша, а другая дурна!


Знай, что есть люди, настроение которых по самой их природе изменяется с трудом. И из-за этой устойчивости характера они и в ярость приходят медленно, и успокаиваются затем с трудом. А есть и другие люди, с изменчивым настроением, которые по своей природе и гневаются сразу, и сразу остывают. Здесь действует такой принцип: либо настроение человека всегда меняется медленно, либо всегда быстро. То есть природа человека не допускает, чтобы тот, кто легко приходит в ярость, с трудом успокаивался, то есть, чтобы один и тот же человек обладал двумя несовместимыми характерами, – так не бывает! Поэтому мишна утверждает, что если человек легко приходит в ярость, но легко и успокаивается — его убыток, то есть, склонность к быстрому гневу, перекрывается его прибылью. Другими словами, именно его характер — то, что его настроение само по себе гибко и изменчиво, – обеспечивает ему и прибыль, и убыток. Из того, что он быстро гневается, вытекает и хорошее — то, что он быстро приходит в спокойное расположение духа.


Поэтому мишна и говорит, что его прибыль перекрывает убыток: та самая черта характера, которая оказывается плохой, когда он быстро гневается, становится хорошей, когда он быстро успокаивается: и то, и другое заложено в его характере. И, согласно этой же логике, если человек с трудом приходит в ярость, но с трудом и успокаивается — его прибыль, то есть, склонность не впадать в ярость сразу же, перекрывается его убытком, неспособностью быстро оставить свой гнев. И эти же рассуждения ведут мишну к выводу, что если он с трудом приходит в ярость, но легко успокаивается — это праведник. Ведь не вызывает сомнений, что, поскольку он с трудом приходит в ярость, по своей природе он обладает устойчивым настроением. Значит, то, что он легко успокаивается, вызвано (не природными чертами его характера, а) тем, что он любит людей, а потому быстро перестает гневаться, пересиливая природные побуждения. Или, наоборот, характер этого человека таков, что настроение его по природе изменчиво, а потому он легко успокаивается.


В этом случае то, что он с трудом приходит в ярость, может быть связано только с тем, что он преодолевает свой характер и заставляет себя не гневаться на людей, поскольку любит их и старается не обижать. Поэтому такой человек, несомненно, праведник.


Точно так же, если человек легко приходит в ярость и с трудом успокаивается. Может быть, его настроение по природе гибко и изменчиво, поэтому он легко приходит в ярость. В таком случае, почему же он с трудом успокаивается? Несомненно, он ненавидит людей, и его злодейство заставляет его подолгу злиться на них. А возможно, он по природе с трудом изменяет настроение и поэтому с трудом успокаивается. Почему же, в таком случае, он легко приходит в ярость? Только потому, что он ненавидит людей и ему ничего не стоит разгневаться, — поэтому он называется злодеем.


Однако утверждения мишны о том, что если человек легко приходит в ярость и с трудом успокаивается — это злодей, а также о том, что если он с трудом приходит в ярость, но легко успокаивается — это праведник, можно понять и буквально. В Талмуде (Недарим 22б) говорится: «Сказал рав Нахман: “Если кто-то гневается, ясно, что его преступления многочисленны, согласно сказанному (Мишлей 29:22): “Человек в ярости вызывает ссору, а склонный гневаться много грешил”. Таким образом, ты видишь, что тот, кто легко приходит в ярость, много грешил — Писание прямо это утверждает. И нет сомнения, что у этого явления есть объяснение, порожденное глубочайшей мудростью. Гнев — это выход из равновесия, из того состояния, в котором человеку подобает находиться, поэтому его возникновение указывает на преступление и грех. Ведь человек, обладающий заслугами (исполнения заповедей), никогда не выходит из равновесия – наоборот, он постоянно в нем остается, как сказано в Дварим (32:4): “Праведен и прям Он”. Праведник остается на прямом пути, в равновесии, не отклоняясь от абсолютной прямоты. А тот, кто “гневается и много грешил”, из-за своей злобы отходит от прямоты и равновесия, а потому нет сомнения, что он преступник: ведь и преступник отклоняется от прямоты и равновесия!


Поэтому мишна утверждает, что тот, кто легко приходит в ярость и с трудом успокаивается, – это человек, склонный к гневу и ярости и постоянно в них пребывающий, а это есть выход за пределы прямоты и равновесия. И наоборот: если человек с трудом приходит в ярость, но легко успокаивается – нет сомнения, что этот человек обладает равновесием и прямотой: именно по этой причине ему непросто оставить положение равновесия. Оставив же его, он легко возвращается туда, поскольку это и есть его место, место «человека праведного и прямого”. Таким образом (суть мишны) в том, что сила гнева выводит человека из равновесия; и это ясно.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 103. Комментарий Маараля на трактат Авот. 5:15
5:15 Существуют четыре вида учеников. Быстро схватывает, но быстро и забывает — прибыль у него перекрывается убытком. С трудом воспринимает, но и с трудом забывает — убыток у него перекрывается прибылью. Быстро схватывает и с трудом забывает — это благой удел. С трудом воспринимает и быстро забывает — это дурной удел.


В этой мишне в объяснении нуждается вот что. Мишна определила, что если ученик быстро схватывает, но быстро и забывает — прибыль у него перекрывается убытком, а не назвала это «средним уделом». А она должна была бы так сделать, если уж назвала последние два случая благим уделом и дурным уделом! Кроме того, выражение прибыль у него перекрывается убытком применимо лишь в том случае, когда убыток проистекает из самой прибыли. Или, если прибыль связана с убытком и вытекает из него, можно сказать, что убыток у него перекрывается прибылью, — мы уже разъясняли это выше. Но в данном случае — почему способность быстро забывать определяется способностью быстро схватывать?! И точно такое же недоумение вызывает и определение второго случая в мишне: убыток у него перекрывается прибылью.


По-видимому (объяснение таково). Несомненно, когда человек быстро схватывает, услышанное не запечатлевается в его душе так же прочно, как у того, кто воспринимает медленно. Воспринимающий медленно должен приложить много усилий (чтобы нечто запомнить), поэтому к нему не будет относиться сказанное нашими мудрецами (Швуот 41б): «То, что человек воспринял несознательно, он не считает возложенным на себя и не помнит». Такой человек (напротив) обретает свое знание лишь через огромный труд и усилия, так что, разумеется, ощущает необходимость все помнить! Поэтому он и запоминает лучше. Но тот, кто воспринимает быстро, получает свои знания с легкостью и без усилий, а потому и не так старается удержать их в памяти, а значит, быстро забывает. Получается, что прибыль у него — то, что он быстро схватывает, – перекрывается убытком – тем, что он быстро и забывает. Ведь воспринятое с легкостью приходит к человеку как бы само собой, без сознательного усилия, поэтому такие знания он «не считает возложенными на себя и не помнит». Поэтому и в противоположном случае, если человек с трудом воспринимает, но и с трудом забывает, — убыток у него перекрывается прибылью: поскольку воспринимать ему трудно, он прикладывает серьезные усилия и обращает все свое внимание на то, что изучает, поэтому обретенные им знания остаются с ним.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 104. Комментарий Маараля на трактат Авот. 5:16
5:16 Существуют четыре типа дающих цдаку. Желающий давать, но чтоб другие не давали, — скуп в отношении имущества других. Желающий, чтобы давали другие, а он не давал бы, — скуп в отношении своего имущества. Желающий сам давать и чтобы другие давали — праведник. Желающий, чтобы не давали ни он, ни другие, — злодей.


Вот какой вопрос следует здесь задать. Мишна говорит о четырех типах дающих цдаку и в качестве одного из типов приводит человека, который желает, чтобы не давали ни он, ни другие. Но ведь такой человек вообще не дает цдаку! И вот еще что непонятно: мишна рассматривает случай, когда человек желает давать, но чтоб другие не давали.


Но это желание совершенно нелогично: почему бы человеку не хотеть, чтобы и другие давали цдаку, если сам он дает?! Если он сам хочет помогать бедным, тем более он должен хотеть, чтобы и другие им помогали!


Объясняется это так. Когда мишна говорит о дающих цдаку, она имеет в виду (не тех, кто на практике дает ее, а) тех, на кого возложена обязанность ее давать. А когда мишна говорит о том, кто хочет давать, но чтобы другие не давали, она не имеет в виду, что этот человек дает цдаку просто ради собственного почета и прославления, а потому не желает, чтобы другие (разделили его почет). Ведь в этом случае мишна не могла бы сказать, что он скуп в отношении имущества других! Такой человек скуп и в отношении своего имущества, просто ради почета он (публично) обещает раздать цдаку – и не будь этого (побуждения), жадность пересилила бы (и он не стал бы ничего давать). Так что, по-видимому, объяснение здесь таково. Мишна говорит о человеке, который заботится о других и старается помочь им, и именно по этой причине он скуп в отношении имущества других: он хочет, чтобы у них всего было в достатке, а ведь если люди станут отдавать что-то, у них самих станет меньше. Поэтому мишна говорит, что он так любит окружающих, что даже по отношению к их имуществу проявляет скупость, то есть, жалеет, что его раздают. Он хочет, чтобы раздавал свои деньги только он один!


Однако можно объяснить эту мишну и по-другому (поняв слово «скупость» в ней как «зависть»). Иногда человек обладает сразу двумя чертами характера: (он не жаден, но завистлив). Поэтому, когда речь идет о выделении какой-то суммы денег на нужды Храма, например (его завистливость никак не проявляется). Человек завидует тогда, когда кто-то другой пользуется его деньгами! Поэтому такой человек щедро дает деньги на Храм, но скупится, давая цдаку. Иногда же человек бывает столь щедр, что его щедрость пересиливает зависть. Он не завидует получающим цдаку от него самого, однако по-прежнему проявляет зависть, если они получают ее от кого-то другого! Ведь когда цдаку дают другие, его щедрость никак не может проявиться, а завистливость остается такой же, как была. Поэтому из-за своей завистливости он не хочет, чтобы другие давали цдаку. И теперь фраза мишны о том, что желающий давать, но чтоб другие не давали, — скуп (то есть, завистлив) в отношении имущества других, получила исчерпывающе объяснение.


Теперь возникает другой вопрос. Почему желающий, чтобы давали другие, а он не давал бы, — скуп в отношении своего имущества? Почему он не называется злодеем — ведь он отказывается исполнять заповедь цдаки? А то, что он хочет, чтобы это делали другие, — разве из-за этого он перестает быть злодеем?! Однако и это не трудный вопрос. Мишна не имеет в виду человека, который говорит: «Я сам не буду давать, пусть дают другие!» Она говорит о человеке, который старается изо всех сил и прилагает множество усилий, чтобы другие давали цдаку.


Такой человек не заслуживает названия злодея. Злодей — это тот, кто делает другим зло; этот же делает им не зло, а только добро, поскольку очень старается, чтобы (в его общине беднякам) давали цдаку. Он всего лишь скуп по отношению к собственному имуществу, а потому не готов давать цдаку сам. Но поскольку он старается, чтобы другие давали, назвать его злодеем нельзя.


Некоторые задают такой вопрос. В конце мишны сказано, что желающий сам давать и чтобы другие давали — праведник. В чем же состоит его (особая) праведность? Ведь давать цдаку — это обязанность! То есть, человек, исполняющий эту заповедь, не заслуживает названия праведника — он всего лишь не злодей! Однако, согласно нашему объяснению, такого вопроса вообще не возникает, поскольку фраза чтобы и сам он давал, и другие давали означает, что он изо всех сил старается, чтобы другие (тоже) давали цдаку, и прилагает к этому огромные усилия. Он ведь мог бы сказать: «Я сам дам цдаку, исполню то, что Б-г мне повелел, но заботиться о том, чтобы и другие давали, если я уже выполнил все, что на меня возложено, я не обязан!» В подобном случае единственное, что побуждает его (не говорить так) — это праведность. Очевидно, что если бы он сам не давал цдаки, то, несмотря на все его усилия побудить к этому других, он не мог бы называться праведником: что же это за праведность, если он сам не дает?! Поэтому о таком человеке мишна сказала, что он скуп в отношении собственного имущества.


Некоторые задают здесь такой вопрос. Мишна должна была бы в этом случае просто сказать, что он скуп. Нельзя сказать «скуп в отношении собственного имущества»: скупость проявляется не в отношении к себе, а в отношении к другим, то есть, в том, что он не хочет давать другим, согласно сказанному (Дварим 15): «И будешь ты супиться по отношению к твоему брату». Но на самом деле и это не трудный вопрос. Предлог, который мы перевели выражением по отношению к, в его точном значении — инструментальный предлог, то есть, предлог творительного падежа. Тот же предлог использован, например, во фразе (Бемидбар 35) «…камнем ударит его». И точное значение слов мишны состоит в том, что этот человек выражает свою скупость с помощью собственного имущества. И точно так же выражение скуп в отношении имущества других означает, что он проявляет скупость с помощью имущества других. Мишна не имеет в виду, что он с жадностью, «дурным глазом» смотрит на собственное имущество (и тем вредит ему, как указано в Талмуде, Бава батра 2а). Она говорит только, что он относится к своему имуществу с жадностью и поэтому ничего не дает другим, а если бы не был жаден, то давал бы.


Эта мишна по праву должна была бы стоять после мишны о четырех типах характера, поскольку обе они говорят об одном и том же. Однако (Раби) поместил после нее мишну о четырех видах учеников, поскольку и там, и там разбираются случаи, когда прибыль перекрывается убытком и наоборот. Поэтому две эти мишны в большей степени подобны друг другу; а уже после нее поставил нашу мишну.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 105. Комментарий Маараля на трактат Авот. 5:17
5:17 Четыре типа посещающих дом учения. Если человек посещает дом учения, но не изучает (Тору) — есть у него награда за посещение. Если он изучает (Тору), но не посещает дома учения — есть у него награда за изучение. Если он и посещает, и изучает — это праведник. Не посещает и не изучает — злодей.


Эта мишна тоже поставлена здесь потому, что подобна предыдущим: в ней тоже прослеживается разделение на четыре типа — хороший, плохой и два средних. (Раби) не поставил ее сразу после мишны о четырех видах учеников, поскольку наша мишна не полностью ей подобна. Здесь, несмотря на то, что (человек не посещает дома учения), есть у него награда за изучение, то есть, он все же изучает Тору. Не так в мишне о четырех учениках, где в среднем случае человек не получает вообще никакого блага, наоборот, его прибыль перекрывается его убытком, поскольку в его поведении есть и хорошая, и дурная стороны. То же самое относится и к четырем типам характеров дающих цдаку: в среднем случае человек обладает одной хорошей чертой характера и одной дурной, поскольку мишна говорит, что он либо скуп в отношении имущества других, либо в отношении собственного имущества. Поэтому эти две мишны в большей степени связаны друг с другом, чем с нашей мишной, которая говорит, что у человека в средних случаях есть либо награда за изучение, либо за посещение. То есть, человек в этих случаях, хотя и не все делает правильно, все же исполняет заповедь. Поэтому после мишны о четырех типах учеников более правильно было поставить мишну о четырех типах дающих цдаку, чем нашу мишну о четырех типах посещающих дом учения.


Когда мишна говорит о четырех типах посещающих дом учения, она имеет в виду «тех, кто обязан его посещать», то есть, тех, кто способен там изучать Тору. Мишна не имеет в виду людей, которые не в состоянии этого делать, то есть, необразованных. Про них нельзя было бы сказать: не посещает и не изучает — злодей, — зачем ему туда ходить, если он все равно ничего там не поймет?!


Слова мишны о том, что если он посещает дом учения, но не изучает (Тору) — есть у него награда за посещение, вызывают вопрос. Почему именно в том случае, если он идет в дом учения, он получает награду только за то, что пришел, даже если ничего больше не сделал? Мишна должна была бы сказать то же самое и о других заповедях: например, если человек пошел дать цдаку, но не дал, пусть получит награду за то, что пошел! За что давать ему награду, если заповедь не исполнена?! И еще один вопрос вызывает фраза если он изучает, но не посещает дома учения — есть у него награда за изучение. Чем такое изучение Торы, пусть оно происходит и не в доме учения, хуже? Не все ли равно, изучает человек Тору дома или в доме учения?


Объяснение здесь таково. Изучение Торы действительно не похоже на все остальные заповеди. (Когда человек идет учить Тору, он) собирается воспринять ее от кого-то другого, кто станет обучать его. Торы у ученика (сейчас) нет, она находится у учителя, и ученик идет к нему, чтобы получить ее.


Поэтому в случае изучения Торы существует отдельная заповедь, требующая (ради ее изучения пойти куда-то в другое место), поскольку сам поход ученика в дом учения — это непременный подготовительный этап изучения. А к остальным заповедям, по-видимому, понятие есть у него награда за посещение относиться не может. Ведь даже если у человека нет лулава и он идет его покупать, сам поход не считается заповедью: возможно, он добудет лулав другим способом! С Торой все обстоит не так: Тору (нельзя иметь изначально, ее) можно только получить от других. То же самое сказано о синагоге (доме молитвы) (Сота 22а): когда человек идет в синагогу, он получает «награду за шаги». И причина здесь та же: этот человек исполняет особую заповедь, требующую выйти из дома и пойти именно в синагогу, где собирается община; и за это определена награда.


Поэтому мишна говорит, что если человек посещает дом учения, но не изучает Тору — есть у него награда за посещение. Поскольку он (исполнил заповедь) подготовиться к изучению Торы, он получает награду за эту подготовку, то есть, за сам приход в дом учения: такая подготовка к исполнению заповеди не может не быть заповедью сама по себе. Кроме того, пришедший в дом учения ради изучения Торы исполняет заповедь своим телом, а изучение — это исполнение заповеди с помощью разума. Значит, пришедший в дом учения и изучающий там Тору исполняет заповедь и телом, и разумом, и это — две независимые заповеди. А когда человек идет для того, чтобы исполнить какую-то (другую) заповедь, и то, и другое — действия его тела. Только при изучении Торы возникают (две независимые заповеди) и две отдельные награды — за приход в дом учения и за учебу. Поэтому Талмуд (Шабат 127а), перечисляя «заповеди, плодами которых человек пользуется уже в этом мире», указывает отдельно «ранний приход в дом учения», а отдельно — «изучение Торы». Он утверждает (тем самым), что «приход в дом учения» – это одна заповедь, а «изучение Торы» – другая. А причина в том, что эти заповеди относятся к двум разным аспектам человека, как мы разъяснили, и потому за каждую из них назначена особая награда; к (прочим же) заповедям это не относится. И теперь все стало ясно.


Когда мишна говорит о том, кто посещает дом учения, но не изучает Тору, она имеет в виду, что изучающий не понял того, что ему преподавали, поскольку это оказалось слишком сложным. Речь не идет о человеке, который и не хотел понять, – это злодей. Человеку, о котором говорит мишна, было очень-очень трудно понять выученное, но все же, если бы он больше потрудился и не пожалел бы сил, смог бы разобраться.


Мишна использовала здесь слово, буквальное значение которого – «делает», а не написала прямо: «и не учится». Дело в том, что если бы мишна сказала, что он «пришел, но не выучил», можно было бы понять, что он разобрался в уроке, но сразу же забыл его — ведь именно такое положение описывается словом «не выучил»! Поэтому мишна говорит о том, кто «приходит, но не делает», то есть, о человеке, который за время своего пребывания в доме учения не добился вообще ничего. Кроме того, это выражение можно было бы понять так, что ученик, хотя и не понял урока, все же смог сам повторить его слова. Поэтому мишна подчеркивает, что он «не сделал», то есть, даже повторить слов учителя не смог, – и, несмотря на это, есть у него награда за посещение.


А может быть, мишна использовала слово «делает» вот по какой причине. Если бы здесь было сказано, что этот человек «пришел, но не учился», в конце нужно было бы сказать «не пошел, но учился». Но это означало бы, что он учился Торе у кого-то другого, поскольку само понятие «изучать Тору» подразумевает, что ее воспринимают от учителя; значит, получилось бы, что если он изучал Тору самостоятельно, это вообще ничего не стоит. Поэтому мишна использовала слово «делает», чтобы этим неявно сказать нам, что если человек «делает», «занимается» Торой как бы то ни было, пусть даже изучает ее самостоятельно, – все равно ему определена награда.


По этой же причине, произнося утреннее благословение на изучение Торы, мы (благодарим Б-га) за дарованную нам заповедь «заниматься Торой», но не «изучать ее». Дело опять в том, что такая формулировка подразумевала бы только изучение Торы с учителем, а благословение, на самом деле, относится к изучению Торы в любой форме.


У некоторых вызывают вопрос слова мишны о том, что если человек и посещает, и изучает — это праведник. В чем его (особенная) праведность — разве он не обязан изучать Тору? Однако, согласно нашему объяснению, такой вопрос и не может возникнуть: он ведь мог бы изучать Тору и дома, а вместо этого пошел в дом учения. А это, несомненно, наилучший вариант исполнения этой заповеди, как мы уже объяснили, поскольку так он заставляет трудиться ради изучения Торы (не только разум, но и) тело и получает за это особую награду. Поэтому он и назван праведником. Кроме того, изучать Тору в большом собрании предпочтительнее, и это даже не нужно объяснять: и так понятно, что изучать Тору (в одиночестве) дома — это не то же самое, что в кругу товарищей.


А слова о том, что если человек не посещает и не изучает, он злодей, нужно понимать вот как. Каждый человек (должен быть) совершенен хоть в чем-то. И если человек не обладает совершенством ни в одном отношении, он заслуживает названия злодея. Он ведь не обладает даже тем совершенством, которым должен обладать обычный средний человек. Значит, он хуже среднего человека!


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 106. Комментарий Маараля на трактат Авот. 5:18
5:18 Четыре типа (учеников), сидящих перед мудрецами: губка, воронка, решето и сито. Губка — впитывает все. Воронка — впускает в одно (ухо), а выпускает из другого. Решето — пропускает вино, но удерживает осадок. Сито — просыпает мучную пыль, но удерживает муку.


Четыре перечисленных здесь качества вызывают вопрос. Если под губкой подразумевается способность впитывать все, так что все сказанное сохраняется в памяти ученика, как в губке сохраняется все впитанное, – это подобно «ученику, который с трудом забывает», о котором уже шла речь выше (мишна 15)! И тот же вопрос возникает о втором качестве: воронка, кто впускает в одно ухо, а выпускает из другого. Это ведь просто означает, что он быстро забывает, а это качество ученика тоже уже обсуждалось в той же мишне! И еще вопрос: почему мишна 15 говорит просто о четырех видах учеников, а наша — о четырех типах учеников, сидящих перед мудрецами?


Объяснение этому таково. Мишна говорит именно о тех учениках, которые сидят перед мудрецами, то есть, слушают (слова) мудрости. Один из них запоминает все: «Такой-то сказал то-то, а такой-то сказал то-то»,  — воспринимает слова всех, но не различает, чьи слова соответствуют закону, а чьи — нет. Поэтому он уподобляется губке, которая впитывает все и все удерживает в себе.


Есть и другие ученики, которые также не могут различить, чьи слова соответствуют закону, а чьи — нет; однако из-за этого и удержать в памяти слова всех учителей вперемешку: «Такой-то сказал так-то, а такой-то — так-то»,  — они тоже не могут. Поэтому такой ученик «проливает» все, так что в его памяти ничего не остается. Это происходит потому, что он не в состоянии справиться с обилием мнений и из-за этого избавляется от всего услышанного. Дело тут не в плохой памяти: человеку трудно смириться с непонятным, поэтому непонятые слова исчезают из памяти.


А есть и такие ученики, которые подобны решету, которое проливает вино, но удерживает осадок. Причина тут в том, что они не обладают ясным разумом. Из-за этого, когда этот ученик слышит два мнения мудрецов, одно из которых ясно и совпадает с законом, а другое не совпадает, его смутный разум склоняется в пользу второго мнения. Так происходит с большинством людей! Многие люди, разум которых неясен и смутен, одобряют то, что выходит за границы ясного разума. Поэтому такие люди оставляют (мнения, порожденные) ясным разумом, и принимают то, что рождено разумом смутным.


А есть и люди, разум которых исключительно ясен, и они подобны ситу, которое просыпает мучную пыль, но удерживает муку. Это означает вот что. Когда (во времена Храма) готовили муку для хлебного приношения, вначале муку просеивали через грубое сито, в котором оставались отруби и шелуха, а мучная пыль вместе с мукой просыпались вниз. Затем (просыпавшуюся смесь муки и мучной пыли) пересыпали в очень мелкое сито, и (некачественная) мучная пыль высыпалась, а мука, чуть более грубая и самая лучшая, оставалась. Это и имеет в виду мишна, сравнивая такого ученика с ситом, которое просыпает мучную пыль, но удерживает муку. Тот, кто обладает чистым и ясным разумом, отличает (и удерживает в памяти слова), выражающие истинный и совершенно ясный закон, и отбрасывает все, что не вполне ясно.


И вот, ты видишь, что мишна в нескольких местах говорит о числе десять, числе семь и числе четыре, и никаких других чисел ты в ней не найдешь. И мы уже предупреждали, что не следует объяснять слова мудрецов на основе одних только собственных соображений и оценок, ибо тот, кто углубится в них, обнаружит там глубокую мудрость. Даже если при поверхностном рассмотрении их слова кажутся далекими от реальности, стоит углубиться в них — и открываются подобные ясному свету мысли, не вызывающие никаких сомнений. Ведь разве можно предположить, что числа десять, семь и четыре мишна использовала столько раз, не упоминая ни одного другого числа, лишь по простой случайности?!


Следует знать, что это было неслучайно.


(Все здесь основано) на сказанном в первой мишне, что десятью речениями был сотворен мир. И этими числами мишна сообщает нам, что когда злодеи уничтожают мир, речь идет не только о нашем мире, но обо всех трех мирах, то есть, обо всем мире целиком, включающем в себя высший, духовный мир, средний мир небесных сфер и наш мир, – все это они уничтожают. И выше уже разъяснялось, что в человеке, которого Б-г сотворил в этом мире, объединяются все три мира, что он соединяет их все, так что (благодаря ему) мир получается единым, соединенным внутренними связями. Мы объясняли все это в первой главе и доказывали на основе слов наших мудрецов. И совершенно ясно, что человек находится и наверху, и внизу, как разъясняется в Писании, и нет никакой необходимости говорить об этом более подробно. Поэтому, когда человек портится и склоняется к исчезновению, он портит все три мира. Ведь человек соединяет собой все, и когда эта связь рвется, все оказывается испорченным!


Это — ответ на вопрос о том, как злодеи способны испортить мир, созданный десятью речениями, — ведь одним из них были сотворены солнце, луна и звезды! Состоит он в том, что все они терпят ущерб, поскольку человек связывает все три мира, и если с ним что-то не так, все три мира изменяются и перестают быть такими, какими должны быть. Мы разъясняли все это в первой главе, и нет необходимости повторять то же самое еще раз. И, в любом случае, в этих рассуждениях нет необходимости, поскольку этот вопрос вообще не возникает, и это тоже разъяснено выше.


Кроме того, мы разъяснили, что сотворение мира десятью речениями указывает на то, что наш мир воспринял нечто из вышнего, духовного мира, как мы подробно рассказывали в начале этой главы. А число семь в этом мире указывает на то, что он воспринял нечто из среднего мира, вся суть которого выражается числом семь. Ведь наши мудрецы (Хагига 12б) сказали, что небесных сфер ровно семь! И хотя, согласно мнению астрономов, их больше, это не составляет вопроса для того, кто глубоко разобрался в сути дела. Наши мудрецы просто рассматривают несколько астрономических небесных сфер как одну и, согласно своей мудрости, утверждают, что их семь, – и здесь не место говорить об этом. И суть среднего мира непременно должна выражаться семеркой, поскольку семерка занимает промежуточное положение между десяткой и четверкой, на которой основан нижний мир.


Поэтому в мире есть вещи, выражающиеся числом семь. Это связано с тем, что наш мир принимает от среднего мира. Есть в нем и другие вещи, число которых — десять, и это связано с тем, что в мире присутствует и высшая ступень, десятка, и это еще будет разъясняться. А есть вещи, число которых — четыре, что указывает на сам нижний мир. Ведь как средний мир состоит из семи небесных сфер, так и нижний построен на четырех первоэлементах, потому и суть его выражается числом четыре. Поэтому мишна вначале поставила число десять, затем — число семь, и в конце — число четыре, поскольку эти три числа указывают на три мира. И все это злодеи уничтожают, а праведники поддерживают, как уже было разъяснено.


И чтобы ты понял (эти) слова мудрости еще глубже, вот, мы объясним тебе эти три числа, исходя из одного общего принципа.


Ты узнаешь, что эти числа призваны только показать порядок мироустройства, как в первой мишне, которая объяснила, что десятью речениями сотворен мир. И хотя вещи (о которых мы станем говорить) чрезвычайно глубоки, человек же любит короткие пути и склоняется к тому, что представляется ему верным с первого взгляда, – все же не подобает скрывать эти мысли от тех, кто любит Тору и слова мудрецов, поскольку они несомненны.


Вот в чем тут дело. Этот мир состоит из нескольких уровней, расположенных друг над другом. Нижний уровень — это материя, и это — самая презренная и низкая ступень. Следующий уровень — это то, что уже не полностью материально, но еще и не полностью духовно. Это — уровень формы, которая накладывается на материю, а форма без материи существовать не может, она (воплощается) только в материи. И это же — уровень рассудка, который тоже существует лишь в материальном виде и без материи невозможен. Третий уровень — это высший уровень чистой духовности, отделенной от материи, то есть, Б-жественной духовности, совершенно свободной от материальных (ограничений). И, разумеется, хотя этот мир и материален, в нем присутствуют и духовные явления, например, Тора, которая совершенно духовна, и еще несколько подобных вещей. И на эти три уровня мира указывают использованные в мишне числа: десять, семь и четыре.


Мы уже открыли тебе, что число десять указывает исключительно на высший уровень духовности, свободной от материи, поскольку в этом и состоит суть числа десять: Шехина не спускается на общину, в которой нет десяти членов, и не произносят ничего, связанного со святостью, если молящихся меньше десяти, как разъяснялось выше, в начале этой главы. И там же мы разъяснили, что число четыре указывает на материальный уровень мира — мы говорили об этом, когда обсуждали стих (Йешая 26:4) «Ибо буквами йуд и эй Б-г сотворил миры» – и см. выше. Это особенно очевидно из того, что число четыре содержит в себе только разделение и не обладает никаким объединением: оно соответствует четырем сторонам света, которые полностью отделены друг от друга; и другого подобного числа не существует. И известно, что разделенность — это свойство только материи и только в ней оно заложено, единство же — это свойство формы, которой никакое разделение вовсе не свойственно. Таким образом, число четыре — это противоположность числу десять, поскольку десятка — это уровень чистой Б-жественной духовности, а четверка указывает на уровень материи. А число семь соответствует среднему уровню, поскольку семерка находится посередине между десяткой и четверкой. Ведь семь — это на три больше четырех и на столько же меньше десяти! Так что это число, расположенное перед ними, указывает на средний уровень, не полностью материальный и не полностью духовный, но объединяющий в себе и то, и другое, как было разъяснено выше. Поэтому мишна поместила эти числа после числа десять — чтобы показать, что все эти уровни, объемлющие собой весь мир, злодеи уничтожают, а праведники поддерживают; и по этой же причине никакие другие числа в мишне не появляются.


И чтобы ты еще лучше понял заложенные здесь принципы, мы уже рассказали тебе, что число десять указывает на уровень Б-жественной духовности, свободной от материи, уровень четверки соответствует материальному уровню, а число семь указывает на такой уровень, на котором материальное и нематериальное соединяются воедино. И понимающим (тайное Учение) известно, что число семь соответствует шести краям и середине, которая названа «Храмом святости, пребывающим посреди них». Ведь, как известно, шесть краев связываются только с материей, поскольку они отдалены (от середины), а отдалиться может только материальное. Середина же не обладает никакой протяженностью, поскольку к средней точке это понятие вообще не может относиться, – поэтому она связывается с нематериальным. Именно по этой причине срединная точка названа «Храмом святости, пребывающим посреди» шести краев: она свободна от материальности, и в этом и состоит ее святость.


И теперь тебе разъяснено совершенно ясно, что число семь соответствует уровню, более низкому, чем этот (уровень средней точки, то есть, святости) — она указывает на уровень святости, пребывающей среди материального. Поэтому ты везде увидишь в числе семь и будничное, и святое. Шесть дней недели — будни, а седьмой — святой (шабат). И среди месяцев седьмой, то есть, месяц тишрей, тоже святой. Шесть лет обрабатывают землю, а седьмой год — шмита, святой год. Связано все это с тем, что число шесть обозначает будничное и соответствует шести будничным, материальным краям. Семерка же обозначает Храм святости, седьмой элемент, пребывающий в середине; и все это общеизвестно. И седьмой элемент всегда присоединяется к шести предыдущим – (мы видели это) как для дней недели, так и для лет, – и это означает, что уровень семерки ниже, чем первый. Совершенно ясно и не вызывает никакого сомнения, что когда возникает число семь, мы видим соединение святого и материального — поэтому уровень семерки ниже, чем десятки, обозначающей Б-жественный уровень. А число четыре, как уже разъяснялось выше, указывает на уровень полной материальности.


Это — слова величайшей мудрости и слова истинные, ибо эти три уровня (действительно) присутствуют в мире. Писание говорит о них в одном стихе (Йешая 43): «Все, что названо Моим именем, ради Своего почета Я сотворил, Я создал и Я сделал», – и ниже, в своем месте, мы объясним этот стих с помощью благословенного Б-га (и скажем), что «творение» здесь соответствует Б-жественному уровню, соединенному со всем сотворенным, «создание» – форме (на Святом языке эти слова однокоренные), (накладывающейся) на материю, а «делание» соответствует материи. И обратись к комментарию на этот стих (в последней мишне главы 6 трактата Авот) – там всему этому дано совершенно ясное объяснение, не оставляющее места никаким сомнениям.


В соответствии с этим тремя уровнями Писание в рассказе о последнем этапе сотворения мира (Берешит 2:1-3) трижды упоминает «работу» сотворения: «И завершил Б-г в седьмой день работу…», «и покоился в седьмой день от всей работы…», «ибо в (этот день) покоился от всей работы, которую сотворил…»


И слово «делать» тоже повторено трижды: «работу, которую делал…», «от всей работы, которую делал…», «…которую сотворил Б-г, чтобы делать». И пойми, что третье слово относится именно к материи, которая постоянно должна «делаться» и никогда не приходит к завершению и к совершенству, так что (никогда нельзя связать о ней слова): «…которую сделал».


Мы столь подробно говорили об этом, чтобы разъяснить слова мудрецов, знатоков истинного (Учения), которые неявно указали на очень многое, поставив вначале число десять, затем — число семь, а в конце — число четыре. То, что можно написать об этом, может быть не более чем каплей в море, ибо все это — глубокие мысли, проистекающие из внутренней высшей мудрости. Ты ведь уже знаешь, что число десять связано с мерой всего мира (в целом), ибо Б-г постигает путь (этой меры) и знает ее место. Число семь соответствует шести краям и Храму святости, пребывающему посредине. А число четыре соответствует сказанному в стихе (Берешит 2): «И там разделяется и становится четырьмя главными реками». И все это известно (тем, кто обладает) высшей мудростью, и невозможно разъяснить это более подробно; и вот, пусть человек сам поймет эти вещи такими, каковы они поистине, ибо раскрыть их более ясно нельзя. И это еще будет разъясняться, поскольку все (слова истины) связаны и свидетельствуют друг о друге, как будет тебе ясно рассказано.


Исходя из этого, ты сможешь понять, почему мишна начала (рассказ о числе семь) с семи вещей, сказанных о мудреце (мишна 10). Мы ведь уже сказали, что число семь указывает на связь чего-то нематериального с материей, а это и есть уровень мудреца, ибо разум мудреца привязан к материи, на что и указывает число семь. А (разъяснение) числа четыре начинается с того, что в четыре периода мор усиливается (мишна 12), и мы уже объяснили, что число четыре указывает на уровень материи, которой недостает (совершенства). Поэтому с материей связано исчезновение, как мы уже несколько раз объясняли. Поэтому мишна утверждает, что в четыре периода мор, то есть, исчезновение, усиливается, поскольку подобное явление может относиться именно к этой ступени.


И теперь следует понять, что мишна упоминает число десять в восьми различных ипостасях, а число семь — в двух ипостасях, поскольку слова о том, что семь вещей суть свойства болвана, а семь — мудреца – это не две независимые фразы, а одна, описывающая две противоположности; число же четыре упоминается в семи ипостасях. И так и должно быть. Ведь число десять обладает различными свойствами, которые можно разделить на восемь групп. Это число есть место понимания, ибо там оно сотворено и оттуда пришло в мир, как известно тем, кто обладает пониманием. Поэтому свойств этого числа восемь, то есть, каждое свойство есть одна восьмая часть. Число семь обладает лишь двумя свойствами — хорошим и дурным, поскольку оно соответствует Храму святости, пребывающему в середине, и тому, что от него отлично, то есть, крайнему положению, – ведь зло всегда противоположно добру. Поэтому аспектов семерки всего два, и мишна говорит о них обоих: о хорошем — семь свойств мудреца, и о дурном — семь видов наказаний приходят в мир.


И эти простые вещи тебе следует понять. А число четыре появляется в мишне семь раз, поскольку это число — последнее, как уже объяснялось выше и как известно тем, кто обладает разумом, и оно возвышается до семи. Поэтому число четыре и упомянуто семь раз. И все это — вещи совершенно ясные, если ты поймешь их, и в этом и состоит мнение наших мудрецов. И хотя мы объясняли подобные вещи подробно, мы уже сказали, что сделали это лишь по одной причине: чтобы никто не подумал, что слова мудрецов основаны на личных соображениях и оценках. Ведь на самом деле все они — проявление высшей мудрости; и доказательство этому еще будет приведено.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 107. Комментарий Маараля на трактат Авот. 5:19
5:19 Всякая чем-либо обусловленная любовь перестает существовать, когда это что-то исчезает. А ничем не обусловленная любовь не исчезает никогда. Какая любовь чем-то обусловлена? Это любовь Амнона и Тамар (см. II Мелахим 13-14). А ничем не обусловленная любовь — это любовь Давида и Йеонатана (см. I Шмуэль 16).


В большинстве книг перед этой мишной (то есть, мишной о споре, мишна 20) идет другая: Если любовь чем-то обусловлена и т.д. (мишна 19). И это еще лучше подтверждает наше объяснение, согласно которому мишна здесь рассказывает о сути и смысле единства.


Эта мишна (то есть, мишна 19) объясняет, что единство — это нечто столь мощное, что ничем не обусловленная любовь способна существовать вечно. Как спор лишен прочного существования, так его противоположность, то есть, любовь и объединение, этим существованием обладают. Дело в том, что единство — это и есть существование: когда нечто едино и нераздельно, это и означает, что оно существует. Более того, уничтожение всякой вещи причиняется другой, ей противоречащей. Когда же мы видим только связь, единство, а не различие, никакого противоречия нет, и ничто не препятствует существованию. Ты можешь понять все это, основываясь на уже сказанном. Правило здесь таково: того, что едино по сути своей, ничто не сможет уничтожить, а потому оно существует, не изменяясь. Поэтому мишна и говорит, что ничем не обусловленная любовь не исчезает никогда. Ведь такая любовь — есть полное единство, которому существование подобает больше, чем чему-либо другому. И здесь нет необходимости, чтобы эта любовь была во имя Небес, как в случае со спором. Если спор не направлен на исполнение Б-жественной воли, он не может существовать, поскольку представляет собой два противоположных мнения об одном предмете, а противоположности вместе существовать не могут. Кроме того, разделение и разобщение — это начало уничтожения вещи, поскольку из-за этого она перестает быть цельной. Поэтому спор (чтобы быть устойчивым) должен вестись непременно во имя Небес, поскольку в этом случае Сам Б-г объединяет содержащиеся в нем противоположности, как уже разъяснялось. Любовь же, ни от чего не зависящая, уничтожена не будет никогда, поскольку она представляет собой единство, а единству уже по одной этой причине подобает существование, в противоположность спору. Только чем-то обусловленная любовь, несомненно, перестанет существовать, когда перестанет существовать причина любви и привязанности. Поэтому эта мишна помещена именно здесь: после того как Мишна рассказала о числах, она переходит к рассказу о том, сколь высоко ценится единство и каким образом оно может быть нарушено. Поэтому (обсуждая эту тему) мишна вначале говорит о ничем не обусловленной любви, а затем — о споре. И неважно, ставим ли мы вначале отрывок о споре во имя Небес, а после него — отрывок о ничем не обусловленной любви, или поступаем наоборот, – объяснение остается тем же самым: мишна сообщает нам, на какой высокой ступени стоят единство и привязанность в этом мире.


То, что мишна начала с чем-либо обусловленной любви, а затем перешла к любви, не обусловленной ничем, тоже имеет свою причину. На самом деле, нужно было начать с ничем не обусловленной любви, поскольку мишна говорит, в первую очередь, именно о ней. Но мишна хотела связать тему любви с темой спора, а потому поставила слова о ничем не обусловленной любви в конец, чтобы после них сразу заговорить о споре, ведущемся во имя Небес. Тем самым она дала нам понять, что причина в обоих случаях одна и та же.


Ничем не обусловленная любовь не исчезает никогда, поскольку представляет собой единство. И спор, ведущийся во имя Небес, в конце концов, сохранится по этой же самой причине: ибо (в этом случае) благословенный Б-г Сам объединяет и связывает противоположности, как уже разъяснялось. И все теперь совершенно ясно. И это объяснение истинно, и ниже оно будет продолжено. Таким образом, мы получили еще одно доказательство его верности.


Вновь (как и в мишне 20) вопрос вызывают слова о том, что обусловленная любовь — это любовь Амнона и Тамар. Из них можно сделать вывод, что обычная любовь ничем не обусловлена! Почему же затем мишна говорит, что ничем не обусловленная любовь — это любовь Давида и Йеонатана? Это ведь подразумевает, что обычная любовь — обусловленная! Ответ на него тоже совпадает с тем, который мы дали в мишне 20. Любовь Амнона и Тамар — это любовь, полностью зависящая от своего условия; в ней нет ничего, что осталось бы от него независимым. Ведь бывает так, что хотя любовь и связана с некоторыми условиями, все же не определяется ими полностью. То есть, даже если условие и не было выполнено, любовь осталась бы. В этом случае мы, несомненно, не скажем, даже если условие способствует усилению любви, что такая любовь полностью чем-то обусловлена. Поэтому мишна приводит пример любви, обусловленной до такой степени, что в ней нет ничего, не связанного с условием, что вся она целиком существуют лишь благодаря условию. Это и есть любовь Амнона к Тамар, которая целиком была обусловлена тем, что Амнон хотел физической близости с нею. А когда он совершил свое преступление (и достиг своей цели), любовь его обратилась в величайшую ненависть. А любовь Давида и Йеонатана — это любовь, которая совершенно ни от чего не зависит. Остальные же виды любви представляют собой такую любовь, которая не полностью обусловлена, но и не полностью независима. Такая любовь не прекращается сразу же, как любовь Амнона и Тамар, но и не существует вечно, как любовь Давида и Йеонатана. Стих говорит об этом (II Шмуэль 1): «Твоя любовь ко мне была сильнее любви к женщинам». Ведь любовь к женщине в какой-то степени обусловлена, так как она (Берешит 2:18) «помощница, соответствующая ему». Но у нее есть и другой аспект, в котором она ничем не обусловлена, ибо Б-г сотворил мир так, чтобы мужчина и женщина стали в нем «одной плотью», согласно сказанному (Берешит 2:24): «Поэтому пусть оставит человек своего отца и свою мать и соединится со своей женой, и станут они одной плотью». Нет никаких сомнений, что стих требует от мужчины оставить отца и мать и соединиться с женой не потому, что жена предназначена для его пользы и удовольствия. Стих сообщает, что в само мироздание заложено, что мужчина будет соединен с женщиной. Значит, любовь мужчины к жене в главной своей части ничем не обусловлена. Давид же сказал: «Твоя любовь ко мне была сильнее любви к женщинам», – поскольку в любви мужчины и женщины есть часть, обусловленная тем, что жена ему «помощница». И если она перестает быть «помощницей» и становится (по буквальному смыслы того же стиха) «против него», прекращается и та любовь, которая определена самим мирозданием.


Но любовь Давида и Йеонатана ни в каком отношении нисколько ни от чего не зависела.


Стих сравнивает эту любовь с «любовью к женщинам», а не «к женщине», потому что иногда муж не любит жену, поскольку в каждой женщине обязательно есть хоть что-то отталкивающее. Поэтому стих сравнивает эту любовь не с любовью к какой-то отдельной женщине, а с любовью к женщинам вообще, то есть, с той любовью, которая заложена в мироздании.


Но можно объяснить это и по-другому. Любовь мужа к жене связана с тем, что они образуют «одну плоть», по выражению стиха (Берешит 2:24) «и станут они одной плотью». Но любовь и соединение, связанные с тем, что они стали одной плотью, не так сильны, как любовь двух товарищей, когда «его душа связана с его душой» (Берешит 44:30). Ведь если души связаны в единое целое, это, несомненно, более сильная любовь, чем когда муж и жена становятся одной плотью! Тела никогда не могут соединиться столь прочно в единое целое, как души, способные объединиться полностью; и это объяснение представляется мне верным.


И у тебя не должно возникнуть вопроса, зачем мишна нам это объясняет, и что мы из этого выучили. Мы ведь уже сказали, что мишна сообщает, сколь велика ценность объединения. Как ненавистен Б-гу раздор, противоположность объединению, так Он любит единство; а единство — это ничем не обусловленная любовь.


И еще можно сказать следующее. Словами о том, что если любовь ничем не обусловлена, она не исчезает никогда, мишна открывает нам, на что надеется и на что полагается народ Израиля в изгнании: на то, что любовь не исчезает никогда. Ведь любовь, которую Б-г испытывает к Израилю, совершенно ни от чего не зависит, – а раз так, она не может и прекратиться. И это (объяснение) представляется (более верным). Ведь когда Писание говорит (там же, 12): И сказал Б-г Авраму: «Иди себе из твоей страны…», — Рамбан в комментарии на Пятикнижие выражает недоумение: почему до этого Писание ничего не рассказало о величии Авраама и о его праведности, из-за которых Б-г решил обратиться к нему и сказать: «Иди» и т.д. Из-за этого получилось, что в Торе есть пробел: она рассказывает о том, что Б-г заговорил с Авраамом, и не объясняет почему! Мы ведь видим, что перед тем как Б-г обратился к Ноаху, сказано (Берешит 6:8): «И Ноах обрел милость в глазах Б-га». А об Аврааме, о праведности которого можно было бы рассказать очень многое, не сказано вообще ничего! Но наше объяснение (здесь) позволяет ответить на этот вопрос. Авраам — начало нашей родословной, и то, что Б-г выбрал Израиль, означает, что Он выбрал Авраама, согласно сказанному (Нехемья 9): «Ты — Б-г, избравший Авраама…» И если бы Б-г вначале рассказал о праведности Авраама, кто-то мог бы подумать, что именно за его праведность Б-г избрал «его и его потомство после него». (Тогда получилось бы) что сейчас, когда его потомки перестали быть праведниками, любовь прекратилась! Но на самом деле, поскольку Тора не предпослала утверждению об избранности Авраама никакого рассказа о его праведности, объявив тем самым, что избрание Авраама и его потомков произошло не ради их праведности, а ради них самих, теперь нельзя сказать, что это избрание было связано с чем-то, что может исчезнуть и повлечь за собой исчезновение любви! И в другом месте мы объясняли, что это — самое надежное свидетельство (вечной любви Б-га к Израилю); но здесь не место говорить об этом подробнее.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 108. Комментарий Маараля на трактат Авот. 5:20
5:20 (где мишна 19 — будет объясняться в тексте) Всякий спор, (ведущийся) во имя Небес, в конце концов, устоит; а (ведущийся) не во имя Небес, в конце концов, не устоит. Каков спор во имя Небес? Это спор Гилеля и Шамая. А спор не во имя Небес — это спор Кораха и всей его общины (с Моше и Аароном, см. Бемидбар 16).


Следует задать вопрос: какова связь этого высказывания Мишны с предшествовавшими ему (мишна 18 и перед ней)? И вот еще что непонятно. Мишна задает вопрос: Каков спор во имя Небес? Но как вообще это понятие может вызвать недоумение? Как можно не понять, что такое «спор во имя Небес»? Если человек с кем-то спорит, причем, делает это во имя Небес, – это и есть «спор во имя Небес»! Разве раби Меир спорил с раби Йеудой, и все остальные мудрецы мишны спорили друг с другом не во имя Небес, Б-же упаси?! Кроме того, слова мишны, на первый взгляд, противоречат друг другу. Мишна начинает с того, что «спором во имя Небес» называет именно спор Гилеля и Шамая, а это подразумевает, что все остальные споры — это «споры не во имя Небес». Почему же сразу вслед за этим мишна говорит, что спор не во имя Небес — это спор Кораха и всей его общины? Ведь всем известно, что Корах и его община взбунтовались против Б-га! Это означает, что любой другой спор, не направленный (непосредственно) против Б-га, в конце концов, устоит! То есть, начало и конец мишны противоречат друг другу!


И еще вопрос. Мишна утверждает, что всякий спор, ведущийся во имя Небес, в конце концов, устоит. Но ведь не может быть так, чтобы два отрицающих друг друга мнения были оба истинными — а ведь только при этом условии оба они могут сохраниться! Несомненно, одно из них (ложное) должно будет исчезнуть, а сохранится другое (истинное)! Почему же мишна говорит, что сохранится весь спор?


Вот как следует объяснить связь этой мишны с предыдущей. Предыдущая мишна говорила о четырех типах учеников, сидящих перед мудрецами, и мы разъяснили, что речь идет о тех, кто сидит перед мудрецами и выслушивает их мнения. И вся мишна обсуждает именно эту ситуацию. Один, рассказывает мишна, запоминает оба мнения, оспаривающие и противоречащие друг другу, и такой ученик назван губкой. Другой воспринимает мнения, противоречащие Закону, и отбрасывает те, которые ему соответствуют, – он назван решетом. Третий воспринимает переданное по традиции знание, соответствующее Закону, и отбрасывает противоположное, и его называют ситом.


Именно такую ситуацию обсуждает и наша мишна, говоря, что если те мудрецы, мнения которых слушают ученики, спорят во имя Небес, их спор, в конце концов, устоит. Под «устоянием» мишна имеет в виду то, что, по крайней мере, пока спорящие живы, их спор не будет разрешен. И даже если ты возразишь, что иногда происходит так, что спор (двух богобоязненных мудрецов) находит свое разрешение еще при их жизни, – мишна не имеет в виду, что этот спор обязательно продолжится, что он непременно должен продолжиться! Словами в конце концов, устоит мишна хотела лишь сказать, что для этого спора возможно продолжение. Мишна имеет в виду вот что. Хотя известно, что спор — это то, что Б-г более всего ненавидит, а то, что Б-г ненавидит, лишено устойчивого существования, – все же спор, ведущийся во имя Небес, способен устойчиво существовать. Б-г не станет создавать особых причин, которые бы заставили этот спор прекратиться. В этом состоит его отличие от спора, ведущегося не во имя Небес: для такого спора Б-г создаст причину, которая прекратит его, поскольку Б-г, гнушающийся спорами, не желает их продолжения. Наши мудрецы сказали об этом (Дерех эрец зута 9): «Б-г любит мир и ненавидит спор». И более того, Б-г даже поддерживает спор, если он ведется полностью во имя Небес!


Мишна использовала выражение в конце концов, а не сказала прямо: «Б-г поддерживает спор, ведущийся во имя Небес», — поскольку в таком случае можно было бы сделать вывод, что такой спор получает от Б-га право на существование лишь в момент, когда он начинается, но не после этого. Именно против этого неправильного понимания предостерегает мишна, говоря, что подобный спор сохранится в конце концов, то есть, даже по прошествии времени. Если же спор ведется не во имя Небес, он может поддерживаться какое-то время в начале своего возникновения: мы ведь видели множество споров, которые смогли определенное время просуществовать. Однако, в конце концов, такой спор непременно прекратится: Б-г создаст для этого специальную причину, поскольку ненавидит споры.


Вопрос о том, как могут одновременно существовать два противоречивых и оспаривающих друг друга мнения, – это вопрос нетрудный. Даже если спор прекратится в том смысле, что люди поймут истинность одного из мнений и ложность другого и постановят Закон в соответствии с одним из них, это не означает, что спор, в конце концов, не устоял, поскольку Б-г не прекратил этого спора. Когда мишна говорит о споре, который в конце концов, не устоит, она имеет в виду, что Б-г заставит его прекратиться. Спор же дома Шамая и дома Гилеля, хотя и был разрешен Б-гом, когда раздался голос с Неба и провозгласил, что Закон всегда следует мнению дома Гилеля (Эрувин 13б), не был Им прекращен ради ненависти к спорам. Этот спор Б-г, наоборот, любил великой любовью! (Б-г вмешался в него) лишь для того, чтобы сообщить людям, какому мнению следует Закон, ибо они желали это знать. Напротив, (тот же) голос с Неба провозгласил (там же): «И то, и другое (мнения) — слова Б-га живого».


То есть, Б-г поддержал спорящих, а не захотел прекратить их спор!


И по этой причине наша мишна помещена после мишны о четырех учениках. Составитель хотел подчеркнуть, что если спорящие мудрецы вели свой спор во имя Небес, их слова не будут отменены и не получится, что их ученики восприняли мнения, которые затем лишатся силы. Но если спор будет вестись не во имя Небес, он будет прекращен навсегда, и все мнения, воспринятые учениками, будут навечно отменены и лишены силы. Вот как следует понимать эту мишну. Однако мы еще будем объяснять ее ниже.


Мишна поясняет: Каков спор во имя Небес? Это спор Шамая и Гилеля. Дело в том, что этот спор шел исключительно во имя Небес, так что ты не сможешь найти в нем ни одной стороны, в которой спорящие отклонялись бы от этого намерения. Ведь никак невозможно предположить, что если бы они потратили больше сил и времени на понимание закона и прояснение неясностей или если бы отправились задать вопрос (кому-то более мудрому и сведущему), им не пришлось бы спорить, – а это означало бы, что спор уже не полностью во имя Небес. Этого не может быть, поскольку «и то, и другое (мнения) — слова Б-га живого», а раз так, нельзя сказать, что Гилель и Шамай могли установить истину и отменить тем самым «слова Б-га живого». Такой спор, вне всякого сомнения, ведется во имя Небес. Однако в других спорах, пусть даже они (в общем) ведутся во имя Небес, всегда можно найти некую сторону или некий аспект, в которых они отклоняются от этого направления. Ведь, возможно, стороны могли бы избежать необходимости вступить в спор, если бы более тщательно изучили проблему или задали о ней вопросы многим мудрецам, или каким-то другим сходным образом. Хотя намерения спорящих при этом остаются направленными к Небесам, мишна поясняет, что по самой своей сути такой спор не считается ведущимся во имя Небес, – его ведь можно было избежать! (Такой спор) не похож на спор Гилеля и Шамая, который велся, вне всякого сомнения, во имя Небес во всех отношениях. Б-г Сам желал этого спора, поскольку каждая из сторон в нем раскрывала (миру) слова живого Б-га! Поэтому только этот спор, и никакой другой спор на свете, может быть (в полной мере) назван спором во имя Небес.


Затем мишна говорит, что спор не во имя Небес — это спор Кораха и всей его общины (с Моше и Аароном). Мишна хочет привести пример спора, который ведется совершенно не во имя Небес, так, что ни в одном своем аспекте он не направлен на исполнение воли Б-га. Ведь бывают такие споры, которые стороны ведут (главным образом) ради собственного почета, но все же в самих спорах содержится и аспект «во имя Небес». Таковы, например, споры, в которых обсуждается, какие именно поступки наиболее угодны Б-гу. В таких спорах есть нечто, направленное на исполнение Б-жественной воли, и каждый из спорящих (может) сказать: «Я спорю ради Небес!» Но в споре, который затеяли Корах и его община, ничто не было во имя Небес. Стих свидетельствует об этом, говоря (Бемидбар 26): «…когда они начали ссору с Б-гом». То есть, их выступление против Моше и Аарона было, на самом деле, направлено против благословенного Б-га, поэтому оно ни в каком смысле не во имя Небес, и нет у него никакого устойчивого существования.


Здесь может возникнуть вопрос о противоречии начала мишны с ее концом. Однако, на самом деле, несомненно, что никакого противоречия здесь нет. Спор Кораха и его общины (с Моше) велся совершенно не во имя Небес, а потому был лишен всякого устойчивого существования. Ты видишь, что (Бемидбар 16:32) «открыла земля свои уста и поглотила их» живыми! Именно такое полное поглощение и должно быть итогом спора, совершенно не направленного к исполнению воли Б-га. Однако прочие споры, в которых содержится и положительная сторона, хотя, в конце концов, и не устоят, все же не будут прекращены столь (ужасным) образом. Правило здесь таково: чем меньше в споре аспектов во имя Небес, тем решительнее он будет прекращен. Но начало мишны говорит о том же самом, то есть, о том, что сохранение спора зависит от того, насколько он ведется во имя Небес. Здесь объясняется, что другие споры, не полностью направленные на исполнение Б-жественной воли, не обладают столь же устойчивым существованием, как спор дома Шамая и дома Гилеля. Их спор Б-г, безусловно, наделяет существованием, поскольку любит его, как мы уже объяснили тебе выше.


Теперь все трудности разрешены, и это объяснение не вызывает никаких сомнений, и нет необходимости в поиске натянутых объяснений.


Однако следует задаться еще одним вопросом: по какой же причине спор во имя Небес, в конце концов, устоит, а спор не во имя Небес, в конце концов, не устоит? Хотя Б-г и ненавидит споры, это само по себе не может быть ответом на этот вопрос. Ведь есть много другого, что Б-г ненавидит, о чем ничего подобного не сказано!


Для того чтобы ты понял смысл этих слов мудрецов и благодаря этому получил ясное объяснение связи этой мишны с предыдущими, придется обсудить эти слова подробнее и прояснить истинный смысл этой мишны. Знай, что спор не может иметь устойчивого существования. Причина состоит в том, что спор ведется между теми, кто придерживается противоположных точек зрения, а там, где присутствует (например) огонь, никак не может быть того, чья природа ему противоположна, то есть, воды. Также и в воде не может быть ее противоположности — огня. Поэтому и два мнения, противоположные друг другу, не могут существовать вместе: ведь тогда оказалось бы, что в одном месте уживаются две противоположности!


Возможно, ты скажешь на это: эти мнения могут существовать независимо, отдельно друг от друга, как существуют отдельно друг от друга огонь и вода, хотя они друг другу и противоположны. Так и двое спорящих могут независимо придерживаться каждый своего мнения! Ответ состоит в том, что два эти случая, несомненно, различны. Огонь и вода, хотя и противоположны друг другу, существуют каждый в своей стихии, а потому и могут существовать независимо друг от друга. Люди же, хотя каждый из них — отдельное создание, существующее обособленно, все же входят в общность; и в особенности это относится к Израилю, образующему один цельный народ. Здесь не может быть, чтобы каждый существовал независимо, в своей собственной стихии!


И существование спора, то есть, двух противоположных мнений, означало бы, что две противоположности существуют одновременно и в одной общности. Именно поэтому спор в конце концов, не устоит.


А можно дать еще вот какой ответ. Действительно, вода и огонь также принадлежат к одной общности: оба они существуют в мире. Мир же един и неразделен, так как сотворен единым Б-гом. Поэтому (на первый взгляд) невозможно существование в одном и том же мире таких двух противоположностей, как огонь и вода. Однако то, что они все же существуют, объясняется словами этой же мишны: всякий спор во имя Небес, в конце концов, устоит. Это значит, что противоположность огня и воды — это тоже спор, ведущийся во имя Небес. И то, и другое сотворил Б-г, и то, и другое исполняет Его волю, вода сама по себе, а огонь — сам по себе. И нет сомнений, что этот спор направлен на исполнение Б-жественной воли, то есть, ведется во имя Небес и, в конце концов, сохранится. Ведь спор во имя Небес устоит, несмотря на заключенные в нем противоположности, именно потому, что Б-г объединяет их воедино. Ведь хотя сами по себе (спорящие мнения) и противоположны друг другу, все же, являясь Б-жественными творениями, они едины. Он, благословенный, един, и Он — причина обеих противоположностей. В этом и состоит единство благословенного Б-га. Если бы Он явился причиной только чего-то одного, например, огня, получилось бы, Б-же упаси, что есть и еще одна, противоположная, причина, вызвавшая к жизни противоположность огню, то есть, воду. И поскольку Б-г есть причина всех (имеющихся в мире) противоположностей, Он един, так как нет никакой (причины), кроме Него, и Он есть единственная причина всех существующих в мире вещей, даже противоположных друг другу. Именно в том, что Он есть причина противоположностей, и проявляется Его единство. Мы разъясняли это во многих местах в книге Гвурот Ашем. Поэтому и сохраняется спор во имя Небес. Хотя спор заключает в себе две противоположности, которые сами по себе не могут существовать вместе, – их объединяет то, что их общей причиной явился единый Б-г. Обе эти стороны принадлежат Б-гу, и в обеих Он воплотил Свою волю. Поэтому эти несочетающиеся противоположности объединяются в едином Б-ге, Который содержит в себе все.


В этом и состоит суть высказывания наших мудрецов: всякий спор во имя Небес, в конце концов, устоит. И они объясняют: Каков спор во имя Небес? Это спор дома Шамая и дома Гилеля,  — то есть, именно этот спор велся во имя Небес. Мнения Шамая и Гилеля сами по себе противоречили друг другу: одну и ту же вещь одни объявляли запрещенной, а другие разрешенной, и с человеческой точки зрения эти противоположности были несовместимы. Однако спор велся ради благословенного Б-га, а Он объединяет в Себе все противоположности, поскольку именно от Него они исходят, и с этой точки зрения их спор представляет собой единство.


Об этом говорили наши мудрецы в первой главе трактата Хагига (3б): «Собирающиеся» – это мудрецы, которые собираются группами (и обсуждают различные предметы).


Одни объявляют нечто нечистым, а другие — чистым; одни объявляют его запрещенным, а другие — разрешенным; одни объявляют его некошерным, а другие — кошерным. Возможно, человек скажет: «Но если эти объявляют нечистым, а эти — чистым, эти запрещают, а эти разрешают, эти считают некошерным, а эти кошерным, – как я теперь смогу изучать Тору?!» На это отвечает стих (Коэлет 11:12): «Даны от одного пастыря». Все (эти слова) дал один Б-г, произнес один Властитель, (они изошли) из уст Господина всех деяний, согласно сказанному (Шмот 20:1): «И произнес Г-сподь все эти слова, говоря…» И вот, ты должен задуматься: как Талмуд может сказать, что два утверждения, совершенно противоположные друг другу и друг друга отрицающие, произнес один Властитель? И еще: почему Талмуд здесь называет Б-га «Господином всех деяний» – этот Его титул (на первый взгляд) не имеет отношения к обсуждаемой теме!


Талмуд хочет сказать, что благословенный Б-г — единый Господин всего сущего, а поскольку Он — единый Г-сподь, именно от Него исходят все деяния, в том числе, и противоположные, как мы уже разъяснили. Он — Г-сподь всего, что существует, в том числе — и таких не сочетающихся друг с другом явлений, как огонь и вода. Сами по себе они друг другу противоположны, но оба возникли по воле благословенного Б-га, Который пожелал, чтобы в мире были как огонь, так и вода. Таковы же и слова мудрецов: хотя сами по себе они друг другу противоречат, поскольку одни объявляют (нечто) некошерным, а другие — кошерным, все же и те, и другие слова исходят из уст благословенного Б-га. Один говорит, что с такой-то точки зрения, то есть, по такой-то причине, вещь следует счесть некошерной, а другой возражает, что с другой точки зрения, то есть, по другой причине, она должна считаться кошерной. И обе эти точки зрения, то есть, обе причины, исходят от Б-га: ведь за каждым мнением стоит (истинная) причина, а все причины коренятся в Б-ге! А слова Талмуда о том, что все эти слова «произнес один Властитель», вовсе не подразумевают, что Б-г назвал одну и ту же вещь кошерной и некошерной. Это означает лишь, что существует причина счесть ее некошерной, и другая причина, по которой она должна оказаться кошерной, и обе эти причины истинны и исходят от благословенного Б-га. Ведь и на самом деле по первой причине вещь некошерна, а по второй — кошерна, и причины эти друг от друга независимы.


Здесь может возникнуть вопрос (Гитин 6б): «Но разве есть сомнение для Небес?!» Однако здесь этот вопрос неуместен. Там, в трактате Гитин, Талмуд задает его относительно истории с «наложницей в Гиве» (Шофтим 19-21), когда обсуждался вопрос о том, чем именно эта наложница прогневала своего хозяина. (Пока Талмуд считал, что она совершила только один проступок, он) мог задать вопрос: как же Сам Б-г может сомневаться в том, что именно произошло?! Но когда речь заходит о кошерности и некошерности, о нечистоте и чистоте (каждая из сторон имеет свои истинные причины), исходящие от Б-га, поскольку вообще все причины всего исходят от Него.


Несмотря на то, что при обсуждении практического Закона, то есть, конкретных указаний для человека, они превращаются в несовместимые противоположности, так как не может быть, чтобы обе причины воплотились в одном постановлении Закона, все же обе стороны вопроса и их основания происходят от Б-га, объединяющего в Себе противоположности. И если человек изучил оба мнения, он изучил Тору, данную Б-гом (поскольку в нее входят и причины некошерности, и причины кошерности). Когда же мы выносим законное постановление — это не более чем практическое решение, указание человеку, как следует поступать. Ведь хотя обе стороны подкрепляют свои мнения истинными причинами, нет сомнения, что одно из них в большей степени соответствует Закону, чем другое. То же самое ты можешь увидеть и в сотворенных Б-гом вещах (этого мира), противоположных друг другу: они обе происходят от благословенного Б-га, и все же одна из них (всегда) ближе к Б-гу, чем другая. Так или иначе (если спор ведется во имя Небес) у каждой стороны есть свои объяснения, и они, пусть и противоречат друг другу, исходят от Б-га; постановление же Закона определяется уровнем более высоким, чем сам спор.


(Таким образом) все (связанное с подобным спором) исходит от благословенного Б-га: как сам спор, то есть, то, что одни объявляют (нечто) некошерным, а другие — кошерным, и каждая сторона имеет свое (истинное) объяснение своей позиции, так и прояснение спорного вопроса, то есть, постановление Закона. (Это прояснение) исходит от чистого, то есть, абсолютного разума, для которого никакой спор вовсе невозможен. И хотя чистый разум стоит на более высоком уровне, чем обычный, тем не менее, (оба этапа спора) исходят от благословенного Б-га, ибо вообще все исходит от Него. И это очевидно.


Возможно, теперь у тебя возникнет такой вопрос. Если все это верно, почему же только о словах дома Шамая и дома Гилеля голос с Неба провозгласил: «И то, и другое мнение – слова Б-га живого!»? Ведь таков и любой спор между мудрецами Торы: оба мнения исходят от Господина всех деяний! На самом деле, это нетрудный вопрос, поскольку (спор Шамая и Гилеля) отличается (от всех других споров). (Ты поймешь это) когда вдумаешься в выражение: «И то, и другое — слова Б-га живого». Назвав Б-га «Б-гом живым», мудрецы указали тебе на великую истину. Несмотря на то, что вообще все исходит от Б-га и когда двое мудрецов спорят относительно Закона, оба мнения исходят от Него, – всегда одно из мнений ближе к Б-гу, чем другое, как мы уже объяснили. Здесь все обстоит так же, как и с любыми другими творениями Б-га: в любой паре противоположностей, хотя обе они сотворены Б-гом, одна ближе к Нему, чем другая. Поэтому и основания спорящих сторон, хотя и оба происходят от Б-га, все же одно из них ближе к Нему, чем другое. И только о спорах дома Шамая и дома Гилеля можно было сказать, что оба мнения — «слова Б-га живого» совершенно в равной степени. Именно поэтому они названы «словами Б-га живого». Сведущий (в тайных смыслах) должен понять, что, назвав эти мнения «словами Б-га живого», мудрецы имели в виду, что оба они близки к истинности благословенного Б-га, поскольку «жизнь» – это обозначение истинного существования.


Ведь когда говорят о том, что кто-то «жив», имеют в виду, что он существует, а исчезнувший — это тот, кто лишился жизни. Поэтому фраза Талмуда «И то, и другое мнение — слова Б-га живого» подразумевает, что оба мнения близки к истинному существованию Б-га.


Кроме того, тебе следует принять в расчет, что слово (жизнь или живой, на святом языке хаим) представляет собой форму «двойственного числа»: такого множественного числа, которое указывает именно на два объекта. И тогда ты поймешь суть спора Гилеля и Шамая. А о мнениях всех прочих мудрецов Талмуд сказал, что «они исходят от Господина всех деяний». Жизнь распространяется вправо и влево, и именно оттуда черпали (мудрость) Гилель и Шамай, и поэтому «И то, и другое мнение — слова Б-га живого». И вдумайся в это, потому что это совершенно ясно. И я удивляюсь, что неясного может быть в выражении «и то, и другое — слова Б-га живого»? Почему так много разных объяснений этого, и зачем некоторые (доходят до того), чтобы объяснять это на основе Тайного учения? Здесь нет никакой (необходимости прибегать к) Тайному учению! (Совершенно ясно) что когда Б-г называет нечто кошерным или некошерным, имеется в виду причина этого, ибо в Торе нет ничего, что не имело бы причины. И когда две (противоположные) причины обладают совершенно одинаковой силой, то есть, причина объявить вещь некошерной в точности столь же серьезна, как и причина принять противоположное решение, – Талмуд говорит, что «и то, и другое — слова Б-га живого», как уже было разъяснено; и ничего непонятного здесь нет. И именно таковы и были споры дома Шамая и дома Гилеля.


Другие же споры между мудрецами были не таковы. Разумеется, каждое их мнение основывалось на верной причине, так что о каждом из них можно было сказать, что оно получено от Б-га: ведь все истинные причины имеют своим источником благословенного Б-га! Однако если прояснить предмет спора с помощью чистого разума, обнаружится, что одно мнение превосходит другое, – это и есть постановление Закона. (Это не противоречит тому, что) оба мнения подкреплены (истинными) основаниями, поскольку как чистый разум происходит от Б-га, так от Него же происходит разум, не достигший чистоты (и связанный с материей); различие между ними лишь в том, что чистый разум стоит на более высокой ступени.


Так или иначе, тебе разъяснена причина того, что спор во имя Небес, в конце концов, устоит, а спор не во имя Небес — не устоит. И она в том, что противоположности не могут ужиться вместе, так как одна из них отрицает другую.


Однако есть и еще одна причина, по которой не должно быть так, чтобы спор мог устоять. Дело в том, что ничто в мире не притягивает человека так, как ссора, и ничто не вредит, в конце концов, человеку так страшно, как ссора. И это следует разъяснить, чтобы человек знал об этом и остерегся быть наказанным за ссору. Наши мудрецы сказали об этом (Берешит раба 4), что Геином и ссоры созданы во второй день Творения, и отсюда ты можешь сделать вывод, что две эти вещи тесно связаны. И известно, что Геином — это место, где человек уничтожается, и если какой-либо человек должен быть уничтожен, место ему — Геином.


Так что ты видишь, что Геином — это и есть уничтожение. И таков же по своей сути и спор – он представляет собой только уничтожение. Дело в том, что когда нечто, например, какой-то полезный предмет, разделяется надвое, нет сомнения, что он разбит и уничтожен. Он существует, только пока цел! Поэтому спор и Геином, то есть, уничтожение, были сотворены в один и тот же день: они обладают одной сутью, так как разделение на части есть начало уничтожения. Все, что только есть в мире, сохраняет силу, пока цело, пока не будет разбито и уничтожено. А предмет, о котором разгорелся спор, оказывается разделенным и теряет целостность, что означает его уничтожение: он (как бы) разбит, распался на части. Это и имела в виду мишна, когда сказала, что всякий спор не во имя Небес, в конце концов, не устоит. Ведь как может устоять нечто разделенное и разбитое?! Оно должно исчезнуть! И это также истинно и ясно, и смысл (обоих объяснений) один и тот же.


И знай, что в этом состоит связь нашей мишны с теми, которые стоят перед ней. Предыдущие отрывки мишны говорили о числе семь, а затем — о числе четыре, как мы уже отметили выше. Поэтому вслед за ними мишна говорит, что всякий спор во имя Небес и т.д. Мишна хочет показать, сколь высоко ценится единство, которому не соответствует никакого числа. То есть, после того как мишна обсудила все числа, она должна была сказать и о том, что на высшей ступени находится единство, не выражаемое числом и вообще никак не связанное с числами. Поэтому мишна утверждает, что спор во имя Небес, в конце концов, устоит, а спор не во имя Небес — не устоит, поскольку спор есть отход от единства и возникновение противоположностей, а противоположности вместе существовать не могут.


И пусть дурное побуждение не старается уверить тебя, что эти противоположности относятся к разным областям. Мы ведь уже сказали, что к спорам между людьми это утверждение неприложимо! Кроме того, мир един, и в одном и том же мире могут ужиться две противоположности лишь в одном-единственном случае: если спор между ними ведется во имя Небес. Все противоположности, которые (реально) существуют в мире, (спорят между собой) во имя Небес, исполняя волю единого Б-га. А все другие противоречия, такие, например, как спор Кораха и его общины (с Моше), лишены всякого существования. И тем более это относится к спорам (между людьми), в которых содержится также аспект разделения и разобщенности, что означает, как уже разъяснялось, полное уничтожение.


По всем этим причинам мишна, после того как разъяснила смысл всех чисел, рассказала и об уровне единства, не являющегося числом, поскольку единица — это основа и начало всех чисел. (Она сказала) что это — основа мира, что мир может существовать, только если все в нем объединено. И нет сомнения, что именно единство — основа мира, благодаря которой он не разделяется и не распадается.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 109. Комментарий Маараля на трактат Авот. 5:21
5:21 Если человек удостаивает заслугой многих, из-за него не произойдет греха. И если человек многих вводит в грех, ему не предоставляется возможности раскаяться. Моше удостоился заслуг сам и удостоил многих, (поэтому) заслуги многих связываются с ним, согласно сказанному (Дварим 33:21): «Справедливость Б-га сотворил, и законы Его с Израилем». Яровам, сын Невата, сам согрешил и ввел в грех многих, (поэтому) грех многих связывается с ним, согласно сказанному (I Млахим 15:26): «…Из-за преступлений Яровама, которые тот совершил, и за то, что ввел в грех Израиль».


Следует задать вопрос: по каким причинам, если человек удостаивает заслугой многих, из-за него не произойдет греха? И еще большее удивление вызывает вторая часть: если человек вводит многих в грех, ему не предоставляется возможности раскаяться! Почему перед грешником будут закрыты врата раскаяния, пусть даже он и ввел в грех многих?! И еще один вопрос вызывают следующие слова мишны: Моше удостоился заслуг сам и удостоил многих, (поэтому) заслуги многих связываются с ним. Яровам, сын Невата, сам согрешил и ввел в грех многих, (поэтому) грех многих связывается с ним. Мишна должна была сказать то же самое и в начале, то есть, выразиться так: «Если человек обеспечивает заслугу многим, заслуга многих связана с ним; а если он приводит к греху многих, грех многих связан с ним». И (последний вопрос): как связан этот отрывок с предыдущими?!


Выше (Авот 4:22) мы разъяснили, что раскаяние принадлежит именно этому миру и связано с тем, что человек в этом мире материален и телесен. В своем телесном виде он может изменить свои поступки, ибо материя способна изменяться. Но в будущем, нематериальном мире, невозможно измениться ни в худшую, ни в лучшую сторону, ибо изменение — удел материи и материальных сил, но не духовных. На основе этого ты можешь понять сказанное в мишне: Если человек удостаивает заслугой многих, из-за него не произойдет греха. Грех, который совершает человек, — это его изменение, ибо посредством греха он изменяется к худшему. Поэтому он невозможен для того, кто  удостаивает заслугой многих. Ведь многие — это община, единое целое. Оно не способно к изменению, поскольку изменению подвержено лишь частное. Общности же меняться не могут. Поэтому частные явления, составляющие общность, могут изменяться и даже заменяться, общность же сохраняется навечно. Когда человек удостаивает заслугой многих, он дает заслугу общности, не подверженной изменениям, поэтому и из-за него не произойдет греха, благодаря которому он мог бы измениться, как любой отдельный человек. То есть, из-за того, что он удостоил неизменную общность, его самого (защищают с Небес) от изменения, то есть, от греха.


И пусть у тебя не возникает вопроса: «Но если так, как же может быть, чтобы вся община согрешила? А ведь стих говорит о Яроваме (I Млахим 15:26): “…который грешил и ввел в грех многих”?!» Это — нетрудный вопрос, поскольку общность состоит из отдельных людей.


Поэтому и к общине может относиться понятие «греха», и означать это будет, что согрешил каждый из тех, кто ее составляет, — а ведь отдельный человек, вне всякого сомнения, согрешить может, поскольку может и измениться! И выше, в первой главе, мы уже объясняли, что общность не подвержена изменениям, что она остается неизменной, а изменяется только частное. Но тот, кто удостаивает многих, помогает не каждому отдельному человеку, а всей общине в целом. Когда Тора была дана Израилю через Моше, он удостоил весь народ Израиля в целом. И Яровам ввел Израиль в грех именно как народ: он построил тельцов, чтобы весь Израиль как народ служил им. Поэтому (в данном случае) и обеспечение заслуги, и введение в грех было направлено именно на всю общность, а общность неизменна, как уже объяснялось. Поэтому, когда человек удостаивает многих и соединяется с этим высочайшим уровнем, на котором уже нет изменений, — а уровень общины именно таков! — из-за него не произойдет греха. И когда человек вводит в грех многих и тем самым тоже соединяется с уровнем общины, на котором нет изменений, — ему не предоставляют возможности раскаяться, то есть, измениться к лучшему. И это объяснение заслуживает глубокого уважения, если ты поймешь его.


И вот каково объяснение этих слов. Моше удостоился заслуг сам и удостоил многих, (поэтому) заслуги многих связываются с ним. И не думай, что Моше обеспечил заслугу каждому еврею в отдельности, а потому сделанное им не может расцениваться как «заслуга многих». Стих говорит о Моше (Дварим 33:21): «Справедливость Б-га исполнил, и законы Его (остались) с Израилем», — то есть, связывает с ним именно заслугу всей общины Израиля в целом, а не отдельных людей. И о Яроваме тоже не следует думать, что он ввел в грех каждого человека в отдельности, так что нельзя будет сказать, что с ним связан грех всей общины в целом. (Чтобы это опровергнуть), мишна приводит стих (I Млахим 15:26): «…и за то, что ввел в грех Израиль», — то есть, ставит ему в вину грех всей общины Израиля в целом.


И поскольку если человек удостоил заслугой многих, заслуги многих связываются с ним, а если он вводит в грех многих — грех многих связывается с ним, и поскольку ты не можешь сказать, что такие люди удостаивают или вводят в грех только отдельных людей, а не всю общность, — ясно, что из-за того, кто дал заслугу многим, не произойдет греха, ибо община не способна меняться, а тому, кто ввел многих в грех, не дают раскаяться, поскольку он не заслуживает возможности измениться. Он ведь соединился с уровнем, на котором нет изменений ни к худшему, ни к лучшему, поэтому и сам не заслуживает изменения, а обречен оставаться таким, каким стал.


В Талмуде (Йома 87) говорится: «Всякий, кто удостаивает заслугами многих»… В чем причина? Чтобы не получилось так, что он окажется в Геиноме, а его ученики — в Ган-Эдене, согласно сказанному (Теилим 16:10): «Ибо не оставишь Ты душу мою для преисподней, не дашь душе Своего праведника увидеть могилу».


А тому, кто многих ввел в грех, не дают возможности раскаяться, чтобы не получилось так, что он окажется к Ган-Эдене, а его ученики — в Геиноме, согласно сказанному (Мишлей 28:17): «Человек, преследуемый за убийство, будет бежать до могилы, и никто не поддержит его». Талмуд не хочет сказать, что именно это соображение и есть причина того, что человек, помогший многим обрести заслуги, никогда не согрешит, или что тому, кто ввел многих в грех, не будет дано возможности раскаяться. Ведь тогда можно было бы задать вопрос: если человек ввел в грех не многих, а всего лишь одного, можно было бы применить к нему то же самое рассуждение из Талмуда: «…чтобы не получилось, что он окажется в Ган-Эдене, а его ученик — в Геиноме»! Почему же речь идет именно о многих? И еще один вопрос (вызывает этот отрывок из Талмуда). Община (введенная в грех) способна ведь раскаяться, и тогда «его ученики» сами будут в Ган-Эдене — почему же у него самого отнимается возможность раскаяться? Мишна же говорит о любом таком негодяе и, по-видимому, относится также и к случаю, когда соблазненные им раскаялись!


(Истинное) объяснение слов Талмуда состоит в том, что мы уже сказали. Даже если соблазненные раскаялись, тому, кто ввел их в грех, не предоставляется возможности раскаяться. А причина этому — в огромной силе общины. Ведь даже если она раскаялась, это раскаяние совершил каждый член общины в отдельности! И именно поэтому мишна и Талмуд говорят об общинах, а не об отдельных людях — и все это мы уже разъяснили. Но зачем тогда Талмуд приводит это доказательство: «чтобы не получилось, что его ученики окажутся в Ган-Эдене, а он — в Геиноме, или его ученики в Геиноме, а он — а Ган-Эдене»? Талмуд хочет тем самым ответить на следующий вопрос: какое отношение имеет человек, давший заслуги общине, к самой этой общине? Даже если он помог им обрести заслуги — как (его судьба) связана с ними? Отвечая на это, Талмуд проясняет, что заслуги общины, вне всякого сомнения, засчитываются и ему тоже, «чтобы не получилось так, что он окажется в Геиноме, а его ученики — в Ган-Эдене». А значит, преступление общины тоже связано с тем человеком, который ввел ее в грех, «чтобы не получилось так, что он окажется в Ган-Эдене, а его ученики — в Геиноме». Поэтому и заслуги, и грех общины связаны с теми людьми, которые их вызвали, то есть, эти люди сохраняют связь и объединение со своими учениками. Именно это доказывает Талмуд с помощью стиха из Писания. Но причина того, что из-за него не произойдет греха (если он обеспечил общине заслуги) или что ему не дадут возможности раскаяться (если он ввел общину в грех), (доказывается не стихом). Она состоит в том, что мы уже объяснили: в мощи общины и в том, что человек связывается с этим высшим уровнем, на котором уже нет изменения, — ни связанного с грехом, ни связанного с праведностью. Таким представляется мне верное объяснение, и теперь ни одного нерешенного вопроса не осталось.


Тем не менее, вопрос о том (почему мишна говорит только о многих, а не об одном человеке), можно решить, сказав, что эти два случая вообще не схожи. Если у человека только один ученик, не должно быть так, чтобы учитель разделил судьбу ученика.


Но если учеников много, тогда учитель, отдельный человек, считается частью общины учеников, именно потому, что он один, а их много. Ибо закон таков: судьба отдельного члена общины определяется тем решением, которое Небеса выносят обо всей общине в целом. Поэтому учитель разделит судьбу учеников именно в том случае, когда их много, а не когда ученик один. Кроме того, если у человека всего один ученик, он вообще не может именоваться учителем, то есть, раввином. Учитель — это тот, у кого учеников много! И связь учителя с учениками возникает тоже только в том случае, когда у одного учителя много учеников, но не один. Только в этом случае мы скажем, что (судьбы) учителя и учеников объединены и связаны воедино, так что не может быть, чтобы ученики были отделены от учителя, а он — от учеников. Но если речь идет об учителе, у которого один или несколько отдельных учеников, они вообще не рассматриваются как учитель и ученики, и не действует закон, объединяющий их (судьбы) и запрещающий такое положение, при котором один окажется в Ган-Эдене, а другой — в Геиноме.


Первый заданный нами вопрос тоже можно разрешить по-другому. Вопрос состоял вот в чем: если ученики раскаялись, почему учитель по-прежнему должен оказаться в Геиноме? А ответить на него следует вот как. Талмуд вообще не рассматривает случая, когда ученики раскаялись! Будь это так, действительно, нельзя было бы сказать, что тому, кто ввел их в грех, не предоставляют возможности (также) раскаяться. Поэтому единственная возможность объяснить (Талмуд и нашу мишну) — сказать, что введенные в грех ученики не раскаялись. А когда мишна говорит, что если человек удостаивает многих, из-за него не произойдет греха, она также имеет в виду только тот случай, когда его ученики остались праведниками. Именно в этих случаях (сохраняется) связь между учениками и учителем.


То, что мишна поместила эти слова именно здесь, следует объяснить вот как. Перед этим мишна рассказала, что если любовь ничем не обусловлена, она не исчезнет никогда; и спор, ведущийся во имя Небес, также, в конце концов, устоит. Поэтому вслед за этим она объясняет, что если человек удостаивает многих, из-за него не произойдет греха, то есть, его праведность никогда не исчезнет. А противоположностью ему служит тот, кто многих вводит в грех, — ему не предоставляется возможности раскаяться, то есть, он все свои дни останется злодеем. Поэтому три эти высказывания связаны и следуют друг за другом.


Однако совершенно ясным представляется другое объяснение, согласно которому весь порядок мишны определяется разъясняемыми ею числами. После того как мишна рассказала обо всех числах, она сказала о любви, ничем не обусловленной, то есть, обсудила следующий уровень этого мира — уровень единства. А затем она перешла к еще более высокому уровню — уровню общности, который представляет собой отдельный уровень (не тождественный уровню единства). Ведь наши мудрецы уже в нескольких местах обсуждали уровень общности — мы указывали на это, например, в комментарии на мишну (Авот 2:2) И все, кто работают ради общины, пусть работают ради нее во имя Небес.


То есть (в этой главе, посвященной числам) остался неотмеченным только один, самый высший уровень этого мира — уровень общности; и о нем мишна говорит в завершение. И все сказанное — ясно и чисто и не вызывает никакого сомнения у тех, кто способен понимать слова мудрецов, великие и глубокие. И свидетельство этому объяснению — высказывание, следующее за этой мишной: во всей этой главе ты можешь обнаружить, что каждое высказывание свидетельствует не только о себе, но и о высказывании предыдущем.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 110. Комментарий Маараля на трактат Авот. 5:22
5:22 Всякий, в ком есть эти три свойства, принадлежит к ученикам нашего праотца Авраама; а тот, в ком есть противоположные три свойства, принадлежит к ученикам злодея Билама. Добрый глаз и приниженный дух, и нетребовательная душа — ученики нашего праотца Авраама. Дурной глаз и гордый дух, и жадная душа — ученики злодея Билама. В чем различие между учениками нашего праотца Авраама и злодея Билама? Ученики нашего праотца Авраама вкушают (блага) этого мира и обретают удел в Будущем мире, согласно сказанному (Мишлей 8:21): «Чтобы дать в удел любящим Меня то, что существует, и сокровищницы их наполнить». Но ученики злодея Билама наследуют Геином и спускаются в преисподнюю, согласно сказанному (Теилим 55:24): «А Ты, Б-же, низвергнешь их в преисподнюю, людей кровожадных и лживых, не доживут они до половины своих дней; я же буду полагаться на Тебя».


Здесь следует задать вот какой вопрос. Когда мишна говорит о том, что ученик нашего праотца Авраама обладает тремя свойствами, зачем мишна говорит, что их именно три? И вот еще что вызывает недоумение: разве у нашего праотца Авраама было именно три свойства? У него же было гораздо больше похвальных черт характера: он был милосердным, например! Почему же обладания этими тремя свойствами достаточно, чтобы считаться учеником Авраама? И то же самое относительно Билама: разве не было у него других дурных черт? И еще один вопрос вызывает то, что мишна ищет различия между учениками нашего праотца Авраама и злодея Билама. Но разве мы и так не знаем, что ученики Авраама наследуют Ган-Эден, а ученики злодея Билама — Геином?! И еще вопрос: разве не было (в истории) бóльших злодеев, чем Билам? Почему мишна в качестве примера обладателя дурных черт выбирает именно этого злодея?


В первую очередь тебе нужно узнать, в чем суть нашего праотца Авраама и в чем суть Билама. Тебе следует знать, что Авраам стал началом народа Израиля. И как Авраам явился родоначальником народа Израиля, так и Билам стал родоначальником всех прочих народов, поскольку был их пророком. И поскольку главе и началу подобает наивысшая ступень, ибо глава превыше всего, мы обнаруживаем два свойства, которыми Авраам и Билам обладали в равной степени. Об Аврааме сказано (Берешит 22): «И взнуздал своего осла», — а о Биламе (Бемидбар 22): «И взнуздал свою ослицу». Об Аврааме сказано (там же): «…и двое юношей вместе с ним», — и о Биламе (там же): «…двое юношей вместе с ним». Объяснение этому следующее. Аврааму подобало величие, поскольку он стал главой и отцом множества народов (Берешит 17:5), поэтому о нем сказано, что он ехал верхом на осле.


(Осел же, как известно, символизирует материальность) поэтому Писание подразумевает, что Авраам вознесся над материальным уровнем. Однако между Авраамом и Биламом есть и различие. В рассказе об Аврааме упоминается осел, то есть, животное мужского пола, и это — доказательство того, что Авраам ни в малейшей степени не связан с материальным уровнем, но «восседает на нем», то есть, поднялся выше него, как и подобает столь великому человеку. Поэтому осел, на котором он восседал, был мужского пола, так что у Авраама не было с ним ни малейшей связи — он был полностью отделен от материи и вознесен над нею. А ослица Билама была женского пола, и нет сомнения, что (любое) существо мужского пола имеет определенную связь с существом женского пола. Это означает, что тот уровень, на котором стоял Билам, был все еще связан с материей. Это и имеют в виду наши мудрецы, когда говорят (Авода зара 4б): Билам вступил в связь со своей ослицей. Ее слова (Бемидбар 22:30) «Разве имела я обыкновение поступать с тобой так?» на святом языке созвучны выражению (I Млахим 1:4) «И стала она царю согревать постель». Здесь наши мудрецы указали на огромное различие между Авраамом и Биламом: Авраам был свободен от материальности, Билам же остался соединенным с материей. Это они и имели в виду, когда сказали, что «Билам вступил в связь со своей ослицей»: он был связан с материальностью.


И тебе следует понять, что в этом отношении и Авраам, и Билам были подобны Первому Человеку. Первый Человек был устроен так, что разум, которым он обладал, «восседал» на материи его тела. В человеке есть две силы, служащие разуму, и обе они телесны — это уже разъяснялось выше. И нет сомнения, что Авраам подобен разуму, ибо он исполнял всю Тору, (поняв ее заповеди только) с помощью разума. Поэтому стих говорит, что «его сопровождали двое юношей». Авраам сказал им (Берешит 22:4): «Сидите здесь, вместе с ослом», — и Талмуд (Бава кама 88а) (читая стих слегка по-другому) объясняет: «Вы — те, кто подобен ослу, то есть, материи». Согласно этому объяснению наших мудрецов, стих говорит здесь о том, что эти две силы, поддерживающие разум, телесны и «подобны ослу». Авраам шел, чтобы послужить благословенному Б-гу, принеся в жертву сына и преодолев собственные желания, коренящиеся в материальном теле. И тем самым он отбросил от себя всякую материальность и все телесные силы. Поэтому он и сказал: «Вы, подобные ослу, останетесь здесь, а мы с юношей дойдем туда, поклонимся и вернемся» (там же). Ведь пока телесные силы остаются связанными с разумом, они препятствуют поклонению Б-гу, так как не дают (полностью) смириться перед Ним. А когда человек отбрасывает от себя всю материальность вместе с телесными силами, тогда он идет служить благословенному Б-гу. Но, тем не менее, Авраам сказал (там же): «…и вернемся к вам». Это означает, что человек не становится полностью и окончательно духовным: он совершает служение Б-гу, а затем возвращается к (заботе о) своих материальных нуждах, то есть, возвращается к телу и его силам. Поэтому когда об этих двух юношах говорится, что они шли «с Авраамом», (на святом языке) использован предлог им, который объединяет две вещи, не становящиеся полностью единым целым, а существующие рядом друг с другом.


А другой похожий предлог, эт, на святом языке созвучен выражению «именно он», ото, и используется тогда, когда две вещи полностью объединяются в единое целое. Раши говорит об этом в своем объяснении рассказа Торы о двух дочерях Лота (Берешит 19:31-38). Там, когда рассказывается о том, что старшая дочь Лота легла со своим отцом, использован предлог эт, а в рассказе о младшей, совершившей то же самое, — предлог им. И Раши объясняет: «Младшая не сама решила совершить разврат — ее убедила старшая. Поэтому Писание скрыло ее деяние и не разгласило совершенный ею разврат. А действие старшей, которая приняла это решение, Писание назвало прямо и недвусмысленно». (Он имеет в виду) что стих, говоря о младшей, использует выражение, означающее, что два тела всего лишь находятся в одной постели, но не подразумевающее полного объединения. А выражение, использованное в рассказе о старшей, означает именно полное объединение.


От Авраама материальные силы были на самом деле отделены, хотя и присутствовали вблизи от него, поэтому во фразе «и двое юношей с ним» использован предлог им, означающий соседство, но не объединение. Но в рассказе о Биламе, в котором звучит точно такая же фраза, использован предлог эт, указывающий на объединение, так как Билам на самом деле не отказался от соединения с материальным.


По этой причине Авраам обладал тремя свойствами, характерными для духовной личности, а Билам обладал другими тремя свойствами, выявлявшими то, что его душа тянулась за материей, то есть, то, что он «вступил в связь со своей ослицей», как мы уже разъяснили. И вот, мишна их перечисляет: Добрый глаз и приниженный дух, и нетребовательная душа — ученики нашего праотца Авраама. Дурной глаз и гордый дух, и жадная душа — ученики злодея Билама. И мы действительно видим, как Авраам проявляет эти три положительных качества. Он принимал гостей и творил милосердие, и это, несомненно, проявление качества доброго глаза. Кроме того, в нем можно увидеть и скромность, то есть, приниженный дух, — (это его свойство проявилось тогда, когда) он сказал (Берешит 18:27): «…Я же — прах и пепел». Видна в нем и нетребовательная душа — она проявилась в том, что он довольствовался тем, что ему принадлежит, и совершенно не стремился приобрести что-то еще. Он ведь сказал (царю Сдома) (Берешит 14:22): «Ни нитки, ни шнурка ботинка не возьму я из того, что принадлежит тебе…» Он отказался даже от того, на что имел право, — тем более он не жаждал того, на что права не имел!


И противоположные качества проявил Билам. Мидраш (Бемидбар раба 20) объясняет это так: «Дурной глаз — “И присмотрелся, и увидел Израиль, стоящий лагерем согласно порядку колен” (Бемидбар 24:2). Билам хотел сглазить их, навредить им дурным глазом. Гордый дух — “Отказался Б-г позволить мне идти с вами…” (Бемидбар 22:13) — он готов был пойти лишь с более почитаемыми сановниками, чем эти. Именно по этой причине царь Балак послал за ним во второй раз “сановников, более почитаемых, чем те” (Бемидбар 22:15). Жадная душа — “Если наполнит мне Балак весь дом серебром и золотом” (Бемидбар 22:18)» — и этот стих объясняет Раши в комментарии на Пятикнижие. (Билам намекает, что Балак должен был бы очень дорого заплатить ему, поскольку он один способен заменить целое войско).


И все эти три дурные черты характера связаны с тем, какой была душа Билама: он «ехал на ослице» и «вступил с нею в связь», и это мы уже разъяснили. То есть, все эти черты возникли из-за того, что душа Билама осталась связанной с материей. Ведь известно, что для материи характерно исчезновение, и мы говорили об этом во многих местах. Поэтому он обладал дурным глазом, который может уничтожить что угодно, и именно поэтому носит такое название. Обладал он и гордым духом — эта черта тоже указывает на недостаток, связанный с материальностью. Талмуд говорит об этом (Мегила 29а): «Тот, кто возносится, имеет изъян. Стих говорит (Теилим 68:17): “Почему вы прыгаете, горы холмистые?” Но слово “холмистые” может обозначать и изъян, поскольку на святом языке созвучно с названием одного из изъянов». Талмуд говорит о том, что для высоких гор, таких, как Тавор или Кармель, их излишняя по сравнению с горой Синай высота стала недостатком, потому они и не были избраны для дарования Торы: вознесение само по себе есть изъян и недостаток. Причина этого состоит вот в чем. Нехватка, отсутствие чего-то (необходимого) есть изъян, и точно так же излишек и избыток «подобен отсутствию» (Хулин 58:2 о лишних органах у животных). Таким образом, ты видишь, что гордый дух, то есть, надменность и гордыня, сам по себе является (признаком) недостатка и отсутствия. И то, что душа Билама была жадной, то есть, его стремление забрать то, что принадлежит другим, тоже есть (признак) недостатка. Ведь тот, кто ни в чем не испытывает недостатка, кто самодостаточен, не принимает от других ничего, ибо сам обладает всем необходимым.


Таким образом, все эти три качества указывают на недостаточность и исчезновение, то есть, на свойства, определяющие именно материю. Билам же «вступил в связь со своей ослицей», то есть, сохранил связь с материей, которую она символизирует, поэтому и во всех его свойствах заложены недостаток и исчезновение. И противоположны им свойства Авраама, который «восседал на осле», то есть, был отделен от материи, самодостаточен и не имел никакого изъяна. Он обладал добрым глазом, а значит, был свободен от зла, то есть, от исчезновения и недостатка. Он был скромным, то есть, не возносился и тем самым и этого изъяна не имел. И (наконец) он обладал приниженным духом, то есть, не был жадным, довольствуясь имеющимся. А тот, кто довольствуется имеющимся, ни в чем не испытывает недостатка, в противном случае, он непременно желал бы чужого!


Это и имеет в виду мишна, когда задает вопрос: В чем различие между учениками нашего праотца Авраама и злодея Билама? Ученики Авраама лишены недостатка и обладают совершенством. Благодаря своему совершенству они достойны вкушать блага этого мира, и им же подобает обрести удел в Будущем мире, поскольку они свободны от недостатка и исчезновения. Слова из стиха «и сокровищницы их наполнить» сказаны именно о той сокровищнице, которая скрыта от глаз, то есть, об уделе в Будущем мире: именно эта сокровищница будет для них наполнена. И все это — благодаря их совершенству и беспорочности. Ученики же злодея Билама наследуют Геином и спускаются в преисподнюю, и это следует из их свойств.


Главная их черта — недостаток, составляющий суть всех трех их черт, перечисленных мишной. Поэтому они заслуживают низвержения в Геином, суть которого — недостаток и исчезновение. Геином называется «землей иссохшей, землей смертной тени» (Йирмия 2:6) и «страной уничтожения». «Иссохшая земля» — это нечто, чей недостаток столь велик, что вообще несовместим с существованием. А слова и спускаются в преисподнюю означают, что после Великого суда эти люди, ученики Билама, спускаются еще ниже, попадая в преисподнюю, которая еще страшнее Геинома. Таким образом, ученики Авраама наслаждаются этим миром и обретают долю в Будущем мире, а ученики Билама в обоих отношениях им противоположны.


Доказательство этому мишна усматривает в стихе (Теилим 55:24) «А Ты, Б-же, низвергнешь их в преисподнюю, людей кровожадных и лживых, не доживут они до половины своих дней; я же буду полагаться на Тебя». Это означает, что вся суть Билама — в том, что с ним неразрывно связан недостаток, как мы уже объясняли. Поэтому ученики Билама называются людьми кровожадными: они ведь из-за того, что постоянно испытывают недостаток, желают пожрать других! Кроме того, они названы лживыми, поскольку не придерживаются пути прямоты и непорочности. Поэтому стих заключает, что не доживут они до половины своих дней — это соответствует их сути, то есть, связанному с ними недостатку и исчезновению. Если бы они дожили хотя бы до половины отпущенного им срока, они хоть в какой-то степени обрели бы существование, которого на самом деле не заслуживают. В трактате Санхедрин (106) сказано, что злодей Билам был убит в возрасте тридцати трех лет, во исполнение сказанного: «Не доживут они до половины своих дней». И по этой же причине они спускаются в преисподнюю: там они окончательно уничтожаются и прекращают существовать; и все это соответствует их собственным свойствам и подобает им.


Все это неявно заложено уже в самих именах Авраама и Билама. Авраам (на святом языке) означает: «Отец множества народов». Отец же — это тот, кто дарит существование. Поэтому Авраам дал возможность существовать (не только народу Израиля, но и) прочим народам. Билам же (на святом языке) означает «бала ам», то есть, «проглотил народ». Это сказано в трактате Санхедрин (105): «Билам — то есть, “бала ам” (проглотил народ); сын Беора — тот, кто вступил в связь с беир, животным». Другими словами, его имя «Билам, сын Беора» сообщает о том, что он пожелал «проглотить народ» и что с ним было связано полное исчезновение, поскольку он вступил в связь с животным, с материей. Таким образом, все, что мы разъяснили выше, заложено в именах Авраама и Билама. Главным свойством Авраама было то, что с ним исчезновение, характерное для материальности, не было связано вовсе, потому он и был способен даровать существование и себе самому, и всем народам (за что и был назван Авраамом). Билам же был неразрывно связан с недостатком, за что и был назван Биламом, «проглотившим народ». Причина же этого состояла в том, что он вступил в связь с животным, с материальностью. Поэтому он назван «сыном Беора».


Вдумайся во все это и осознай, сколь высоко стоял Авраам и сколь низко опустился Билам!


Почему же мишна указала, что у Авраама и у Билама было именно по три главных свойства? Чтобы понять это, ты должен узнать, что тремя видами недостатков Билама исчерпываются все возможные недостатки. Первый состоит в том, что он сам по себе был дурным человеком, а это — самый большой недостаток, какой только может быть. Проявился этот недостаток в том, что Билам обладал дурным глазом. Второй недостаток связан с тем, что было в нем излишним, поскольку любой излишек — это тоже недостаток, согласно правилу «Тот, кто возносится, имеет изъян», о котором мы говорили выше. Третий же состоял в том, что недостаток имела его душа, из-за чего он был жадным и все время алкал имущества других. Авраам же обладал тремя противоположными качествами. Он был хорош сам по себе, в его душе не было недостатка, и у него не было ничего излишнего, то есть, он был полностью совершенным. Поэтому мишна говорит, что у него был добрый глаз, и в этом проявилось то, что он был хорош сам по себе. Кроме того, он обладал приниженным духом, то есть, был скромным, лишенным излишней (гордости). И, наконец, он обладал нетребовательной душой, то есть, был свободен от жадности и не желал ничего, что принадлежит другим, поскольку его душа не имела никакого недостатка. Таким образом, он отличался абсолютным совершенством, и именно это и хотела сказать мишна, подчеркнув, что у каждого из них было именно по три особых свойства.


И чтобы понять слова мудрецов и их притчи во всех их глубине, тебе следует узнать, что три перечисленные мишной свойства: добрый глаз и приниженный дух, и нетребовательная душа, — соответствуют аспектам души, которых тоже именно три. Мы уже разъясняли это, говоря о трех венцах (Авот 4:17) и о зависти, страсти и почете (Авот 4:28). У Авраама, который «восседал на осле» (то есть, подчинил себе материю), все три части души были совершенны. На это указывает стих «И двое юношей с ним» — поскольку душа Авраама была свободна от материи, «восседала» на ней, рядом с ним были двое юношей, то есть, две силы, и вместе они составляют три части души. Первая — вознесенная ввысь и восседающая на материальном, и это — сила духовного разума, а две другие силы близки к телесности. Именно такой и была душа Авраама: в ней была духовная сила, а с нею — «двое юношей». И ты можешь увидеть, что эти двое юношей сопровождали Авраама до тех пор, пока он не «увидел это место издали» (Берешит 22:4). Тогда он сказал (этим двум юношам): «Сидите здесь вместе с ослом» (там же, стих 5). Это показывает, что сила духовного разума руководит другими двумя сопровождающими ее силами. А они воспринимают святость и возвышенность той силы, которая «восседает на осле». Но когда (одна из этих двух сил души) пытается полностью объединиться с силой духовного разума, свободной от материи и стоящей на наивысшей ступени, она оказывается не в состоянии сделать это и остается с телом. Поэтому когда Авраам увидел то место, к высочайшей ступени которого стремилась его душа (то есть, место Храма), он сказал сопровождавшим его юношам: «Сидите здесь с ослом».


Но пока этого места не было видно, юноши сопровождали его и находились вместе с ним.


Таким образом, перечисленные здесь три свойства человека соответствуют трем частям души, и они же соответствуют понятиям «зависть, страсть и стремление к почету», о которых мы выше (в главе 4) сказали то же самое. Вот, дурной глаз — это и есть сила зависти, стремление к почету — это наивысшее проявление гордыни и соответствует той силе разума, которая жаждет почитания, как разъяснялось выше. А жадная душа — это любовь к имуществу, то есть, страсть, поскольку этим словом называется не только влечение к физической близости. Ведь именно это слово (на святом языке) употреблено во фразе (Дварим 5) «Не возжелай дома твоего ближнего».


И вот, двое «юношей», находившихся рядом с Авраамом, черпали святость в его силе духовного разума, так что, в конце концов, все три эти силы освятились. У Билама же, в душе которого две телесные силы существовали не отдельно, а были слиты с третьей, они принимали не святость, а скверну, и, в конце концов, все три силы оказались оскверненными (и достигли состояния), противоположного святости.


Поэтому мишна утверждает, что тот, в ком есть эти три свойства, принадлежит к ученикам нашего праотца Авраама — ведь и у Авраама есть ученики и потомки, и у Билама, склонившегося к нечистоте, тоже есть ученики и потомки. Поэтому мишна подчеркивает число три: перечисленные ею три свойства описывают всю душу в целом, поскольку охватывают все три ее силы, как мы уже разъяснили. Вкратце это можно выразить так: Авраам возвысил все стороны своей души до самого высшего уровня и тем самым обрел три свойства святости. Ведь каждое из его свойств — добрый глаз и приниженный дух, и нетребовательная душа — это уровень свободы от материи, и Авраам обрел их, когда поднялся над материальностью. И противоположностью этой святости является осквернение душевных сил Билама, который загрязнил и испортил их, прилепившись к злу. И тебе следует вдуматься в то, на что мудрецы здесь намекают тебе.


Мы уже сказали тебе выше, что все отрывки этой главы, начиная с самого первого, о том, что десятью речениями сотворен мир, говорят только об уровнях этого мира. Кроме того, ни в одном из них не сказано, кто именно из мудрецов его произнес, и это тоже доказывает, что вся глава представляет собой единое целое. И теперь мишна завершает свой рассказ тем, что всякий, в ком есть эти три свойства, принадлежит к ученикам нашего праотца Авраама; а тот, в ком есть противоположные три свойства, принадлежит к ученикам злодея Билама. После того, как предыдущая мишна рассказала об уровне общины, о тех, кто удостаивает многих или вводит многих в грех, наша мишна говорит об уровне Авраама, еще более высоком, поскольку Авраам стал «отцом множества народов» и считается началом всего мира. Мы уже разъясняли тебе, говоря о тех, кто работает ради общины и должны делать это во имя Небес, ибо заслуги их отцов будут им в помощь (Авот 2:2), что праотцы — это начало всей общины, и см. там. Поэтому после уровня общины мишна перешла к рассказу об уровне Авраама.


Авраам «восседал на осле», то есть, его уровень был совершенно духовным и свободным от материальности, (однако и это) вне сомнения, есть один из уровней этого мира, поскольку Авраам явился началом этого мира, как мы объясняли уже в огромном количестве мест. Поэтому в завершение рассказа об уровнях мира мишна рассказывает об уровне Авраама, самом высшем из мировых уровней, и говорит, что с этим уровнем связан Ган-Эден, — настолько этот уровень высок (и духовен). (Здесь же) мишна говорит и о противоположности этому уровню, то есть, открывает нам, что (самый низкий его уровень), настолько же низкий, насколько высок уровень Авраама, — это уровень Билама, относящийся к уровню Авраама так же, как (абсолютное) зло относится к (абсолютному) добру. Мишна объясняет, что уровень Авраама — это наивысший уровень, доступный в этом мире, то есть, уровень абсолютного добра, и противоположность ему — это уровень самого большого возможного в мире зла, и этот уровень неразрывно связан с Геиномом.


Тем самым мишна завершает описание мира в целом и разъяснение его состояний, и ты увидишь это, если поймешь сказанное ею в строгом порядке и во взаимосвязи. Поэтому «никто чужой не вошел» между высказываниями этой главы, и все они связаны самой прочной и крепкой связью, поскольку вся эта глава объясняет заложенный в мире порядок и описывает, как он существует, — с самого начала, с десяти речений, которыми был сотворен мир. И нет сомнений, что слова мишны невозможно разъяснить более глубоко, ибо с начала главы и до ее конца мишна рассказывает о (тайнах) мира и взаимосвязи его уровней. Но если человек обладает мудростью, все это полностью раскрыто перед ним; и обрати свои глаза и свое сердце с исключительным вниманием к тому, что мы уже разъяснили тебе и что еще будем разъяснять.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 111. Комментарий Маараля на трактат Авот. 5:23
5:23 Йеуда, сын Теймы, говорит: «Будь дерзок, как тигр, и легок, как орел, быстроног, как олень, и мощен, как лев, исполняя волю своего Отца, Который на Небесах».


Здесь следует задаться вопросом: как эта мишна связана с предшествующими?


Ответить на этот вопрос следует вот как. Предыдущая мишна рассказала, что те, в ком есть дурной глаз и гордый дух, и жадная душа, — это ученики злодея Билама. В чем различие между учениками нашего праотца Авраама и злодея Билама? Ученики нашего праотца Авраама вкушают блага этого мира и обретают удел в Будущем мире, а ученики злодея Билама наследуют Геином и спускаются в преисподнюю. Поэтому здесь мишна добавляет, что есть еще одна (категория) людей, обреченных Геиному, и это — наглые (о которых говорит следующая мишна). Поэтому с этой точки зрения этот отрывок (мишну 24) нужно было поставить перед нашей мишной. Однако составитель мишны поступил по-другому, поскольку пожелал вначале рассказать, что человеку следует быть дерзким, как тигр, и это еще будет разъясняться. Мишна хотела сказать, что хотя наглость и дерзость сами по себе нежелательны и ведут человека в Геином, все же при служении Б-гу приличествует именно дерзость. Об этом необходимо было рассказать прежде всего, чтобы человек не воспринял вначале слов следующей мишны о том, что наглый — в Геином.


Ведь, как правило, люди не читают весь трактат сразу, а изучают каждую мишну отдельно! Так что может получиться, что учащийся узнает (о том, что наглость и дерзость нежелательны), и прежде чем изучит мишну о том, когда их все же необходимо проявлять, столкнется с необходимостью, исполняя заповедь, дерзко презреть насмешки окружающих. (В этом случае он может испугаться повести себя дерзко) а значит, не выполнит заповеди и она останется неисполненной! Поэтому вначале мишна непременно должна сказать, что человек должен быть дерзок, как тигр… исполняя волю своего Отца, Который на Небесах. И уже после того, как человек узнал, что при служении Б-гу наглость желательна, мишна рассказывает ему, что (в других случаях) наглый — для Геинома.


Есть и еще одна причина именно такого порядка следования отрывков мишны. Если бы мишна вначале сказала, что наглый — для Геинома, а затем — что следует быть дерзким, как тигр, из ее слов совершенно не следовало бы, что во время исполнения заповедей Б-га дерзость не только допустима, но и вменена человеку в обязанность. (Тогда мишну следовало бы понимать так): в обычных случаях наглый — для Геинома, но там, где речь заходит о Б-жественных заповедях, разрешена и дерзость, то есть, если заповедь никаким другим способом исполнить невозможно, допустимо при исполнении этой заповеди быть дерзким. (Такое понимание мишны предполагало бы) что если возможно исполнить заповедь по-другому, не в присутствии насмешников, чтобы не было необходимости проявлять наглость, это было бы предпочтительно. А ведь это неверно! На самом деле, следует проявить дерзость, исполняя заповедь в присутствии насмешников, и вести себя с ними нагло! Даже если эту заповедь можно исполнить и не на глазах насмешников, следует быть дерзким в служении Б-гу и не обращать на них внимания. Именно таким получается смысл мишны, если вначале сказать о том, что следует быть дерзким, как тигр, в служении Б-гу. Ведь так мишна не разрешает дерзость, которая до этого была запрещена, — ведь еще нигде не было сказано, что наглость ведет в Геином! Наоборот, мишна требует дерзости во время исполнения заповедей. Однако основной смысл мишны мы тебе сейчас разъясним, и он будет свидетельствовать в пользу того объяснения, которое мы дали только что.


Мишна вызывает (несколько) вопросов. В каком отношении следует быть дерзким, как тигр? И почему нужно быть легким, как орел, быстроногим, как олень, и мощным, как лев? Почему недостаточно одного из этих свойств?


Наш учитель рабейну Яаков, Баал атурим, в предисловии к своей книге Орах хаим разъяснил все это чрезвычайно подробно, и никому не следует возражать ему. И теперь тебе следует узнать и понять значение этих слов мишны. Дело в том, что если человек стыдится других, его действия обусловлены другими, то есть, этим стыдом. Но если его действия определяются другими, значит, он сам ничего не способен сделать! Поэтому мишна требует, чтобы (при исполнении воли Б-га) человек был дерзок, как тигр, то есть, не допускал, чтобы его поступки определялись другими, и был в состоянии делать то, что он сам считает нужным для служения Б-гу.


Эта дерзость сама по себе не является частью поступков, в отличие от остальных требований мишны; она состоит в том, чтобы человек не стыдился других и чтобы они не препятствовали ему поступать по собственной воле.


Затем мишна переходит к новому рассказу, о том, что в каждом поступке, в каждом действии содержатся три этапа. Первый из них начинается тогда, когда человек только задумал совершить поступок. Он еще совсем ничего не сделал, это — только начало действия. Например, если он сидел, а теперь встал, это его вставание — не начало действия, а лишь подготовка к нему. После того, как подготовка завершена, приходит очередь начала самого действия, и это — его отдельный этап. И третий этап — само действие. (Теперь ясно, что) раби Йеуда, сын Теймы, хотел рассказать, каким образом человек должен совершать (каждый этап) действия, направленного на исполнение заповеди. Начинает он с того, что следует быть дерзким, как тигр, поскольку без этой дерзости может оказаться, что человек вообще не станет служить Б-гу и исполнять Его волю, — мы ведь уже объяснили, что он может постесняться насмешников и вообще ничего не сделать. Поэтому дерзость необходима (как предварительное условие для служения Б-гу). Затем он объясняет, что необходимо для предварительного этапа служения: здесь человек не должен быть тяжел на подъем, а должен проходить этот этап быстро. Поэтому на этом этапе человек должен быть легким, как орел. Легкость — это свойство именно подготовительного этапа любого поступка, так как именно сейчас от человека требуется, чтобы он легко встал, например, с того места, на котором сидел до сих пор. А это и есть свойство орла, легкого по самой своей природе, поэтому в этом отношении человек должен уподобиться именно орлу. О следующем этапе перехода к непосредственному действию раби Йеуда, сын Теймы, говорит, что здесь следует быть быстроногим, как олень. Ведь чем быстрее человек продвигается после того, как встал с места, тем быстрее он подойдет к этапу собственно действия, и мишна объясняет, что здесь от него требуется исключительная быстрота. Таким образом, человек должен быть дерзким, как тигр, чтобы не стыдиться, а с готовностью принять решение исполнить заповедь; затем ему следует (быстро) начать действие и приблизиться к основному его этапу, то есть, к самому служению. И, наконец, ему следует быть расторопным, (исполнив и) завершив служение, и раби Йеуда, сын Теймы, выражает это, говоря, что следует быть мощным, как лев; и таково объяснение всего его высказывания.


И теперь будь особенно внимательным (и пойми другое) объяснение, хотя оно и едино с тем, которое мы привели только что. Слова Йеуды, сына Теймы, направлены на то, чтобы сделать человека совершенным в своем служении Б-гу. Ведь весь смысл существования человека заключен только в этом: человек сотворен лишь для того, чтобы служить Б-гу! Но человек материален и с этой точки зрения подобен камню, ничего не желающему. Поэтому человек должен стать дерзким, как тигр. Ведь дерзкий уже не похож на камень, лишенный страстей и стремлений.


Тигр именно благодаря своей дерзости и наглости испытывает страсть ко всему, на все смотрит с вожделением и ни от чего не отстраняется. Поэтому мишна наставляет, что при служении Б-гу человек не должен быть подобен спящему, а должен быть быстрым и дерзким, чтобы эта дерзость вызывала в нем постоянное стремление к действию.


Однако (даже и в этом случае) может оказаться, что человек лишен побуждающей силы, которая заставила бы его действовать. Ведь существуют люди, испытывающие к чему-либо очень сильное желание, то есть, обладающие необходимой дерзостью, — но у них нет силы, которая побудила бы их действовать ради достижения желаемого, поскольку по самой своей природе они тяжелы на подъем. Обращаясь к таким людям, мишна говорит, что при служении Б-гу следует быть легким, как орел, чтобы природная неповоротливость не мешала человеку в его служении Б-гу. Он должен побуждать себя к деятельности до тех пор, пока не станет легким и не победит свою природу, чтобы та больше не препятствовала ему в его служении.


Затем, после того как человек уже обрел силу, побуждающую его к действию, ему нужна еще одна сила, которая позволит ему быстро прийти к исполнению заповеди. Йеуда, сын Теймы, говорит об этом, что человек должен стать быстроногим, как олень. И речь здесь (пока еще) не идет о самом исполнении заповеди, а лишь о приближении к нему. Поэтому когда речь заходит о самом исполнении, мишна требует от человека стать мощным, как лев, исполняя волю своего Отца, Который на Небесах. Имеется в виду, что во все, что человек станет делать (касающееся исполнения заповедей), он будет вкладывать силы и проявлять исключительную расторопность. И все эти наставления, которые дал сын Теймы, призваны побудить человека превозмочь собственную материальную природу, мешающую ему действовать: ведь материя действовать неспособна! Поэтому именно материя и есть то, что препятствует человеку в служении Б-гу. По этой причине первое требования раби Йеуды, сына Теймы, состоит в том, что человек должен стать дерзким, как тигр, — это непременное условие любого действия. Если человек дремлет и спит, у него нет даже желания что-то сделать, поэтому он должен (вначале) обрести дерзость и наглость, другими словами — жажду действия. После этого он должен позаботиться о том, чтобы неповоротливость его материальной природы не помешала ему, то есть, чтобы у него было достаточно силы, побуждающей его к совершению действия. Об этом мишна говорит, что человеку следует стать легким, как орел. Затем мишна требует от него стать быстроногим, как олень, — и здесь речь идет о движении в направлении исполнения заповеди, которое есть первый этап ее реального исполнения. А о самом действии, то есть, об исполнении заповеди, мишна говорит, что для него необходимо быть мощным, как лев, исполняя волю своего Отца, Который на Небесах.


Мишна здесь именует Б-га Отцом, Который на Небесах, а не так, как принято обычно — «Святой, благословен Он». Она хочет подчеркнуть, что человек с самого начала был сотворен лишь затем, чтобы служить Б-гу. Мишна говорит: «Поскольку Он — твой Отец и твой Творец, ты должен поступать именно так».


Кроме того, выдвинув все эти требования к человеку, мишна подчеркивает, что они действуют лишь тогда, когда человек намеревается исполнить волю своего Отца, Который на Небесах. В остальных же случаях это не так — наоборот: наглый — в Геином, а стыдливый — в Ган-Эден. Именно поэтому вслед за этим высказыванием помещено то, где об этом говорится прямо.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 112. Комментарий Маараля на трактат Авот. 5:24
5:24 Он же часто говорил: «Наглый (отправится) в Геином, а стыдливый — в Ган-Эден. Да будет на то Твоя воля, Б-же, Г-сподь наш и Г-сподь наших отцов, чтобы Храм был отстроен вскоре, в наши дни; и даруй нам удел в Своей Торе».


Если у тебя возникнет вопрос о причинах этого, то есть, почему наглость соответствует Геиному, а стыдливость — Ган-Эдену, тебе следует понять это вот как. Наглому уготован Геином, поскольку этому миру приличествует равновесие. Наглость, дерзость и агрессивность связываются со стихией огня. Ведь обо всем, что связано с мощью и силой, говорится как об огне. Так сказано в трактате Бейца (25б): Передается по традиции от имени раби Меира: «Почему Тора дарована (сыновьям) Израиля? Потому, что они наглы, согласно сказанному (Дварим 33:2): «Из Его десницы — огонь Закона для них». И передано по традиции: «Раби Ишмаэль говорит: «Этим (людям) подобало передать огненный Закон». Некоторые передают так: «Законы этих (людей) — огонь, и если бы Тора не была дана Израилю, никто не смог бы устоять перед ними». Раши объясняет это так: «Законы этих людей (то есть, их обычаи) — огонь, то есть, они наглы и дерзки, как огонь». А каждая стихия стремится к своему месту: огонь возвращается к огню, вода тянется к воде, воздух — к воздуху, а земля — к земле. Поэтому и наглый человек, представляющий собой огонь, стремится к своему естественному обиталищу, то есть, к Геиному, который тоже есть огонь. (Во многих местах) речь идет об «огне Геинома», и это выражение обозначает огромную силу, с которой Геином притягивает и удерживает злодеев. Они отходят от равновесия и прямоты, а потому и сила, которая влечет их в Геином, это сила огня, наглости, отхода от равновесия; и здесь не место говорить об этом более подробно. Так или иначе, нам стало ясно, что Геином — это сила наглого отхода от равновесия, и что именно эта сила притягивает туда злодеев, и именно по этой причине наглый (отправится) в Геином. Стыдливый же, то есть, противоположность наглому, — в Ган-Эден. Из того, что наглость притягивает (своего обладателя) в Геином, мы можем заключить, что противоположное свойство, то есть, стыдливость, ведет человека в место, противоположное Геиному, то есть, в Ган-Эден. Известно, что Ган-Эден — место покоя и благоденствия, и известно также, что стыдливый — это человек, который не только не склонен действовать, но и, более того, вообще не действует, как было разъяснено в комментарии на предыдущую мишну. Наглый постоянно действует самостоятельно, а стыдливый не только не действует сам — наоборот, на него направлены действия других. Поэтому естественное для него место — Ган-Эден, поскольку само это название на святом языке означает «Сад покоя, отдыха и блаженства».


Кроме того, стыдливый обладает качеством простоты и цельности, поскольку никуда не сдвигается от положения равновесия, в отличие от наглого, дерзость которого уводит его от равновесия. Поэтому ему подобает Ган-Эден — точка полного равновесия, не отклоняющаяся ни к какой крайности; и осознай это.


И тебе следует понять, что имела в виду мишна, когда сказала, что для служения Б-гу необходимо быть дерзким, как тигр, то есть, активно действовать, а во всех остальных случаях, то есть, в обычной жизни, наглый — в Геином, а стыдливый — в Ган-Эден. Дело в том, что наглость (то есть, чрезмерная, ничем не ограниченная деятельность) есть нарушение естественного миропорядка и отход от точки равновесия. В том же, что касается служения Б-гу, никакой поступок не будет лишним и не будет означать отхода от правильного порядка и от того, как подобает поступать. Ведь правильный порядок и подобающее поведение в том и состоят, чтобы быть как можно более расторопным в служении Б-гу, — это и есть прямой и истинный путь. Поэтому в этой области следует быть дерзким, как тигр. Но в обычной жизни, когда наглость выводит человека из положения равновесия, он начинает склоняться к Геиному. И это следует очень хорошо осознать, поскольку это совершенно верно и ясно.


Затем мишна говорит: Да будет на то Твоя воля… Здесь возникает вопрос о том, как связаны начало мишны, то есть, слова о наглом и стыдливом, и ее завершение? И вот объяснение. Мишна сказала, что наглый — в Геином, и тем самым дала нам понять, что Геином весьма близок, ибо в мире гораздо больше наглых, чем стыдливых, в особенности среди сыновей Израиля. Мы ведь уже отметили выше, что Израиль — самый наглый из народов! Поэтому возникает опасение, Б-же упаси, что Геином поглотит все потомство Авраама. И мишна добавляет: Да будет на то Твоя воля, Б-же, Г-сподь наш и Г-сподь наших отцов, чтобы Храм был отстроен вскоре, в наши дни; и даруй нам удел в Своей Торе! Ведь именно эти две вещи спасают Израиль от Геинома. Наши мудрецы раскрыли нам это в мидраше на раздел Лех леха (Берешит раба 44): «Сказал раби Шимон, сын Абы, от имени раби Йоханана: «Четыре вещи показал Б-г (Аврааму): Геином, царства (которые в будущем поработят Израиль), дарование Торы и Храм. И Он сказал ему: «Пока твои потомки заняты двумя из них, они избавлены от двух других, а когда отказываются от этих двух, падают в два других». Мы разъяснили этот мидраш в книге Гвурот Ашем, и там сказали, что Храм и Тора — это самое главное в мире, подобно сердцу и мозгу человека. У человека ведь сердце и мозг — это основа, поскольку сердце дает ему жизнь, а мозг — разум; именно эту роль играют во всем мире в целом Храм и Тора. Все органы человеческого тела получают жизнь от сердца, расположенного посередине. Сердце получает пропитание первым, а из него уже — все прочие члены, которым сердце его посылает. Так и весь мир получает пропитание после Земли Израиля, поскольку ей первой Б-г посылает его. Храм же — это главная часть Земли Израиля, находящаяся в ее середине. И как мозг содержит в себе разум человека, так и Тора есть разум всего мира.


Поэтому Храм и Тора объединены: Храм воплощает в себе святость этого мира, а Тора вознесена на самый высший уровень. И благодаря Храму, находящемуся в Земле Израиля, и Торе, достигающей высших миров, в мире возникает лестница, стоящая на земле и вздымающаяся выше небес. Поэтому мидраш говорит, что когда евреи заняты Храмом и Торой, они избавляются от Геинома. Ты сможешь осознать это, основываясь на том, что мы уже тебе рассказали: занимаясь этим, человек посвящает себя главному в мире, поскольку Храм и Тора в мире соответствуют сердцу и мозгу в человеческом теле. Поэтому тем самым он избавляется от Геинома, вся суть которого состоит лишь в том, что там человек исчезает и лишается существования, ибо Геином и есть тьма и исчезновение. Более того, Талмуд (Бава батра 4а) рассказывает, что царю Ордусу (Ироду), который «погасил свет мира», когда убил мудрецов и погасил тем самым свет Торы, дали совет «пойти и заняться светом мира», то есть, отстроить Храм, который также назван «светом мира». Здесь тоже обе эти вещи, Тора и Храм, названы светом мира, поскольку именно они представляют собой основу его существования. Ведь (противоположность свету) темнота — это прекращение существования, как мы много раз объясняли выше. Само слово «темнота» на Святом языке записывается теми же буквами, что и слово «не дать», «воспрепятствовать», «удержать», как в стихах «И воспрепятствовал я тому, чтобы ты согрешил против Меня» (Берешит 20:21) и «И не удержал ты от Меня своего единственного сына» (Берешит 22:12), — то есть, общее значение (корня) этого слова — «отсутствие, исчезновение». Поэтому две эти вещи, то есть, Храм и Тора, имеют один и тот же смысл, представляя собой два уровня, расположенных друг над другом. И когда человек занят «светом мира», то есть, Храмом и Торой, он избавляется от тьмы Геинома, как и утверждает мидраш. Ведь тот, кто (посвятил себя) основе существования мира, тем самым спасен от несуществования, то есть, от Геинома!


Таким образом, после того как мишна объяснила, что наглый — в Геином, а стыдливый — в Ган-Эден, она добавляет: Да будет на то твоя воля… чтобы был отстроен и т.д., ибо только так Израиль может избежать низвержения в Геином.


И все эти слова совершенно ясны (и у тебя не останется в них сомнений), если ты вдумаешься в них и хорошенько разберешься в том, каким образом тот, кто занимается Торой, избавляется от Геинома. (Прими в расчет, что) после того как (Б-г) сотворил в мире левую сторону, то есть, Геином, и правую сторону, то есть, Ган-Эден, Он сотворил и срединное положение, находящееся между двумя этими сторонами (Берешит 22:12), Храм и Тору; и глубоко обдумай все это.


Эта мишна рассказывает все о человеке, с начала и до конца (и исходит из того, что) человек подобен Храму. Высота Храма составляла сто локтей, и столько же лет живет человек. Хотя и сказано (Теилим 90:10): «Дней нашей жизни семьдесят лет», — человек, имеющий (особые) заслуги, может дожить и до ста — именно потому, что строение человека отражает строение Храма. Наши мудрецы разъяснили это более подробно в трактате Санхедрин (100а): «Первый Человек был ростом от земли до неба. Когда же он согрешил, Б-г наложил на него Свою руку и уменьшил его, оставив ему роста сто локтей». А в другом месте (там же) сказано вот что: «И Я поведу вас с высоко поднятыми головами» (Ваикра 26:13). Раби Йеуда говорит: «(Ростом) в двести локтей». Раби Шимон говорит: «В сто локтей, как (рост) Первого Человека». (Стих говорит) только о мужчинах, а откуда мы узнаем, что женщины тоже (обретут такой же высокий рост)? Из сказанного (Теилим 144:12): «Дочери наши, как столпы краеугольные, по образцу Храма». А какой высоты был Храм? Сто локтей». Таким образом, Талмуд узнает рост человека из высоты Храма, составлявшей сто локтей. Ведь к ним относится один и тот же закон, и сотворены они были сходным образом. Человек отличается своей святостью от всех других творений в мире, поскольку обладает духовной душой, и Храм отличает от всего, что есть в мире, Б-жественная святость. Об этом сказано и в трактате Брахот (33а): Сказал раби Элазар: «Если человек обладает мудростью — в его дни как бы построен Храм». Талмуд имеет в виду, что человек подобен Храму: как святость Храма отличает его от всего, что есть в мире, так и человек отличен от всех творений мира. Если человек материален, он теряет сходство с Храмом, святость которого возвышает его над материей. Но если он обладает мудростью, то есть, духовным разумом, он обретает святость, которая, подобно Храму, выделяет его из всего остального, что существует на земле. Именно в этом смысле «в его дни как бы построен Храм»: сам этот человек становится образом Храма, как мы уже разъяснили здесь и в другом месте. Талмуд хочет сказать, что человек — это образ Храма, а потому ему следует освящать себя до тех пор, пока он не станет истинным Храмом. А когда мишна говорит: Да будет на то Твоя воля… чтобы был отстроен Храм вскоре, в наши дни, — она намекает и на то, что в наше время, когда Храма нет, сам человек занимает его место, как мы уже разъяснили выше. И все эти высказывания мы еще будем разъяснять в дальнейшем.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 113. Комментарий Маараля на трактат Авот. 5:25
5:25 Он же часто говорил: «Пятилетний — для Писания; десятилетний — для Мишны; тринадцатилетний — для исполнения заповедей; пятнадцатилетний — для Гемары; восемнадцатилетний — для хупы (свадебного балдахина); двадцатилетний — гнаться (за пропитанием); тридцатилетний — (проявлять) силу; сорокалетний — понимать; пятидесятилетний — давать советы; шестидесятилетний — достичь мудрости старца; семидесятилетний — поседеть; восьмидесятилетний — достичь мощи; девяностолетний — согнуться; столетний — как бы умер, пропал и устранился из этого мира».


Здесь возникает вот какой вопрос. Нет сомнения, что все эти временные границы имеют скрытый смысл — иначе мишна не стала бы их приводить. Поэтому этот смысл необходимо найти!


В этом отрывке перечислены три области Торы: Писание, Мишна и Талмуд, — и (овладение) каждой из них есть частичное постижение Торы. Знание Писания в определенном смысле представляет собой знание Торы, однако не есть совершенное и ясное знание. Знание же Мишны есть ясное знание.


А овладение Талмудом означает постижение смысла законов, который в Мишне не содержится. Поэтому каждая из этих трех областей — это отдельная часть Торы. И мы уже говорили, что Писание, Мишна и Талмуд соответствуют мудрости, знанию и пониманию. Писание содержит в себе мудрость, но Мишна — это (кроме того) полное и ясное знание, овладение каждой подробностью в ее истинной форме и в ее отличии от всех других. Это ведь и есть знание: способность отличить познанные вещи друг от друга, и именно в этом состоит суть Мишны. Талмуд же — это понимание, то есть, умение вывести новое знание из старого путем рассуждения; именно такие рассуждения и называются Талмудом.


Пятилетний — для Писания. Тебе следует понять, что наши мудрецы рассматривают каждые десять лет жизни человека как особый этап, и это, несомненно, должно быть именно так. Ведь хотя (Теилим 90:10) «дни нашей жизни — семьдесят лет» или, как считает здесь мишна, сто лет, все же три года в корне отличаются от двадцати — это совсем разные числа и возрасты. А двадцать пять или двадцать семь ничем от двадцати не отличаются — ведь двадцатка входит во все эти числа! Отдельные числа — это, например, двадцать, тридцать, сорок. Поэтому каждый из этих возрастов — это особый уровень человека, и поэтому для каждых новых десяти лет мишна объясняет, что нового появляется в человеке в связи с этим изменением возраста. Однако для первых трех этапов, то есть, для изучения Писания, Мишны и Талмуда, мишна определила срок в пять лет: пятилетний — для Писания; десятилетний — для Мишны; пятнадцатилетний — для Гемары. Дело в том, что человек рождается совершенно не обладающим разумом, а в пять лет у него впервые появляется разум. Связано это с тем, что миновала половина первых десяти лет, в течение которых человек должен измениться.


Здесь мы не считаем, что для наступления нового этапа непременно должно пройти десять лет. Ведь все остальные возрастные изменения, о которых говорит мишна, происходят сами собой: двадцатилетний — гнаться, тридцатилетний — проявлять силу, сорокалетний — понимать, и так далее, и для таких изменений требуется десять лет. Но переход от Писания к Мишне, а от нее — к Талмуду происходит не сам по себе, поскольку нужен преподаватель, который станет обучать ребенка всему этому. Поэтому здесь нет необходимости ждать десять лет, а достаточно пяти: участие преподавателя сокращает время наполовину. Когда прошла большая часть первых десяти лет, то есть, когда началась их вторая половина, после первых пяти лет жизни ребенка, учитель уже может начать обучать его Писанию. Так же обстоит дело и с переходом к изучению Мишны. Естественно было бы начать ее через десять лет после начала изучения Писания, однако преподаватель и это время сокращает наполовину, так что достаточно, чтобы после начала изучения Писания прошло пять лет. И по тем же причинам, прежде чем перейти к изучению Талмуда, нет необходимости ждать десять лет, а хватает пяти — поэтому изучение Талмуда начинается в пятнадцать лет.


Кроме того, эти три этапа — Писание, Мишна и Талмуд — не являются совершенно независимыми, как все остальные этапы человеческой жизни: само изученное Писание помогает изучению Мишны, а Мишна — изучению Талмуда.


Поэтому между этими этапами не должно быть полного разделения в десять лет, как во всех остальных случаях, и мишна определяет, что пятилетний — для Писания, десятилетний — для Мишны, пятнадцатилетний — для Гемары. Хотя изучение Мишны должно было бы начаться спустя десять лет после первого этапа, то есть, в пятнадцатилетнем возрасте, само знание Писания помогает сократить этот срок до пяти лет, и Мишна тоже помогает перейти к Талмуду через пять лет вместо десяти. Кроме того, хотя Писание и соответствует мудрости, все же (изученное в детстве) Писание не означает обретения мудрости в полной мере, согласно определению мишны: сорокалетний — понимать. Поэтому этот этап не заканчивается обретением окончательной мудрости, в отличие от всех остальных этапов, завершение которых подразумевает обретение совершенства. Поэтому на каждый из этих трех этапов мишна отводит половинный срок, то есть, пять лет.


Талмуд в трактате Ктубот (50а) говорит: Сказал Шмуэль раби Йеуде, сыну Шилата: «До шестилетнего возраста не принимай учеников, а с шестилетнего возраста принимай». По-видимому, там речь идет о том, чтобы принимать учеников в дом учения, где их будут принуждать учиться. К этому заключению ведет продолжение наставления Шмуэля: «…И откармливай их, как откармливают быков». Поэтому Шмуэль увеличил допустимый возраст учеников на один год.


Тринадцатилетний — для исполнения заповедей. Дело в том, что несовершеннолетний не может быть обязан исполнять заповеди, пока не станет взрослым. Ведь заповеди — это долг, который Б-г возложил на человека и повелел исполнять его. А приказать или запретить что-то можно только взрослому человеку (ответственному за свои поступки)! Несовершеннолетний же не может принять на себя ни требований Торы, ни ее запретов, а все слова Торы — это либо одно, либо другое. Однако заповедь требует мягко разговаривать с ребенком и приучать его (к исполнению заповедей). А в тринадцатилетнем возрасте он уже становится взрослым (и теперь исполняет требования Торы самостоятельно, как взрослый). А причина в том, что именно в этом возрасте у него (в определенном месте тела) появляются (первые) два волоса, и это показывает, что он обрел силу мужчины и теперь способен принять на себя повеления и запреты Торы.


Восемнадцатилетний — для хупы. Дело в том, что окончательного своего роста человек достигает только к восемнадцати годам, и с этого времени на него возлагается обязанность совершенствовать себя дальше, взяв жену. Ведь пока у мужчины нет жены, он не обретает цельности, согласно сказанному в трактате Йевамот (62б): «Сказал раби Элазар: “Всякий, у кого нет жены, не называется “человеком”, ибо сказано (Берешит 5:2): “Мужчиной и женщиной Он сотворил их, и нарек им имя: человек”. Но до достижения восемнадцати лет, пока мужчина еще растет, он не достиг совершенства даже сам по себе, поэтому нет и необходимости искать совершенства в жене, то есть, в чем-то, что призвано дополнить его. Но когда ему исполняется восемнадцать лет и он достигает полноты и совершенства как отдельный человек, наступает время обрести новое совершенство через жену”.»


И хотя всякий может непосредственно увидеть своими глазами, что мужчина продолжает расти до восемнадцати лет, все же это — (не только прямое наблюдение, но закон), действующий во всем творении. Ты можешь убедиться, что солнце и все звезды совершают полный круг за двадцать четыре часа, и в течение четверти этого времени, то есть, шести часов, вырастают и поднимаются из земли. И известно также, что время жизни человека — семьдесят лет, а четверть этого срока — восемнадцать лет без полугода. Поэтому поднятие и рост человека занимает четверть отпущенного ему времени, то есть, восемнадцать лет. Кроме того, рост человека составляет восемнадцать ладоней (тфахим): везде, где наши мудрецы говорят о росте человека, они определяют его в три локтя, то есть, ровно в восемнадцать ладоней. И полного своего роста в восемнадцать ладоней он достигает ровно за восемнадцать лет.


Однако эти слова мишны имеют и другое объяснение. Восемнадцатилетний брачный возраст соответствует восемнадцати ребрам мужчины: двенадцати большим и шести малым. Женщина была создана из одного из ребер мужчины, и когда он достигает восемнадцати лет, соответствующих восемнадцати ребрам, ему следует восполнить это недостающее, взятое у него ребро — им и станет его жена. И хотя Раши в комментарии на Берешит, глава 2, понимает сотворение женщины по-другому — он переводит со святого языка слово цела не как «ребро», а как «сторона», согласно его значению в Шмот, глава 26, — все же Онкелос переводит его как «ребро», и именно это понимание следует из высказываний наших мудрецов благословенной памяти, и здесь не место обсуждать это.


Эти слова мишны имеют и еще одно объяснение, о котором мы будем говорить ниже.


Двадцатилетний — гнаться (за пропитанием). Слово гнаться означает здесь — «преследовать других», и до двадцати лет человек еще не имеет достаточно силы, чтобы это делать. Имеется в виду, что он уже способен «гнать» другого человека и подчинять его себе. Это слово Писание постоянно использует, говоря о войне, например (Ваикра 26:8): «И пятеро из вас погонят сотню», — или (Дварим 32:30): «Как может один гнать тысячу», — поэтому мужчина начинает участвовать в войне и гнать врагов только с двадцатилетнего возраста. Именно в это время он ощущает стремление победить другого и подчинить его, только в этом возрасте в нем появляется сила, побуждающая его властвовать. Причина в том, что когда тело достигло полноты своего роста, форма также достигает совершенства. Она уже больше не погружена в материю, как было до сих пор, — теперь она обретает все свойства формы. И как тело достигает совершенства к восемнадцати годам, так и форма достигает его к двадцати. Наши мудрецы сказали об этом (Кидушин 29б), что пока человеку не исполнится двадцать лет, Б-г ждет, что он возьмет себе жену; если же он этого не сделал, Б-г проклинает его. Дело в том, что именно к двадцати годам форма достигает совершенства, и в этом возрасте мужчина непременно должен быть женат, чтобы послужить своей жене формой. А слова мишны о том, что восемнадцатилетний — для хупы, (вовсе не противоречат этому). Ведь хупа — это лишь начало брака!


И в эти два года (от восемнадцати до двадцати лет) мужчина должен сыграть свадьбу, чтобы начать свою семейную жизнь. Однако наказывает его Б-г лишь по достижении двадцатилетнего возраста, поскольку именно тогда его форма достигает совершенства и именно тогда он должен уже стать формой для жены.


Таким образом, форма в человеке к двадцати годам достигает полноты и стремится воцариться над всем. Нет сомнения, что эта жажда власти связана именно с формой. О мужчине сказано (Берешит 2): «И он будет властвовать над тобой». Таким образом, мужчина, который (в семье) соответствует форме (так же, как женщина соответствует материи), естественным образом должен обладать властью — это и имеет в виду мишна.


По этой же причине Небесный Суд не наказывает человека до достижения им двадцатилетнего возраста: его не наказывают, пока его форма не достигнет совершенства и не перестанет быть погруженной в материю. Ведь именно так и должен действовать Небесный Суд, совершенный и свободный от материальности. Он сам совершенен и не наказывает человека, пока тот не станет творением, обладающим совершенной формой. Но земной суд не является полностью совершенным — он достигает лишь начального совершенства. Поэтому он наказывает человека, когда ему исполняется тринадцать лет и он (тоже достигает начального совершенства), начиная свою жизнь как мужчина.


В трактате Йевамот (80а) приводится спор дома Шамая и дома Гилеля. Дом Шамая полагает, что если мужчина достиг восемнадцати лет и на его теле (в определенном месте) не выросли два волоса, он считается бесплодным (и рассматривается во всех отношениях как взрослый); женщина же в подобной ситуации рассматривается как бесплодная с двадцати лет. Дом Гилеля оспаривает это мнение и утверждает, что в обоих случаях взросление наступает в двадцать лет. Основания их спора вот в чем. Дом Шамая исходит из того, что мужчина полностью развивается физически к восемнадцати годам, как мы отметили выше. Поэтому если он к этому времени не проявил телесных признаков (здорового) мужчины, он им и не является. И несмотря на то, что большинство мужчин становятся взрослыми мужчинами к тринадцати годам, у некоторых этот процесс затягивается до завершения физического развития, то есть, до восемнадцати лет. С этого времени (если он не проявил черт здорового мужчины) он считается бесплодным. А дом Гилеля полагает, что этот возрастной рубеж составляет двадцать лет, а не восемнадцать, поскольку, хотя физическое развитие и завершается к восемнадцати годам, все же именно двадцать лет — возраст достижения мужчиной совершенной формы. До восемнадцати лет его форма вообще не способна совершенствоваться, поскольку погружена в материю, которая сама еще не достигла совершенства. Только после того, как тело полностью развилось, начинается совершенствование формы. Поэтому к двадцати годам мужчина обретает (не только совершенное тело, но и) совершенную форму, которая больше не погружена в материю. Поэтому, согласно Дому Гилеля, мужчина становится полностью взрослым (не в восемнадцать лет, а) в двадцать.


Тридцатилетний — проявлять силу. После того, как мишна разъяснила, что двадцатилетний обретает способность гнаться, то есть, совершенство формы, она говорит, что к тридцати годам совершенства достигают его душевные силы. Поэтому левиты начинают служить в Храме лишь по достижении тридцати лет (Бемидбар 4:3 и в других местах), когда душа и ее силы достигли совершенства. Можно объяснить это так: душа содержит в себе три силы, как уже объяснялось выше, а потому именно в тридцать лет они полностью развиваются. Однако в таком объяснении нет необходимости. (На самом деле) после того, как в двадцать лет человек обретает совершенство формы, должно пройти десять лет до (завершения следующего этапа, то есть) обретения совершенства душевных сил.


Сорокалетний — понимать. Это означает, что на этом этапе совершенства достигают силы разума; поэтому между предыдущей стадией, то есть, душевным совершенством, и этой должно пройти десять лет. Во всех случаях то, что более духовно, медленнее достигает совершенства — именно поэтому двадцатилетний — гнаться, тридцатилетний — проявлять силу, а сорокалетний — понимать.


Пятидесятилетний — давать советы. Эта способность представляет собой наивысшую мудрость. Ведь различные проявления мудрости не равны между собой по глубине. Поэтому мишна говорит, что сорокалетний обретает способность понимать, то есть, у него уже есть мудрость, но еще недостаточно глубокая. Пятидесятилетний же достигает способности давать советы, исполненные глубокой мудрости. Мишна имеет в виду, что сорокалетний в состоянии получать новое знание своим собственным разумом и с помощью собственной способности постигать — именно это и называется пониманием. А пятидесятилетний может и советовать, для чего необходимо уметь постигать и скрытое. Само слово «совет», или «замысел», в Писании часто сопровождается определением «глубокий», как в стихе (Мишлей 20) «Глубок замысел в сердце человека», и речь здесь идет о том, что полностью скрыто от человека. Хотя пониманием и называется (Санхедрин 93б) способность выводить новое знание из старого, все же и это новое знание не может относиться к скрытым вещам! Поэтому (обретение способности постигать их означает поднятие) на новый уровень разума.


Шестидесятилетний — состариться. Это означает, что человек стареет и становится еще более мудрым. Чем дряхлее становится человек и чем более ослабевают его телесные силы, тем больше прибывает у него сил духовных. Наши мудрецы сказали (Кидушин 32б), что само слово «старец», на святом языке закен, это сокращение фразы «тот, кто приобрел мудрость». Отсюда явствует, что старцу подобает мудрость. И мы уже разъясняли это, говоря о мишне Обучающийся у стариков, кому подобен? (Авот 4:26). И в другом месте (Мишна, конец трактата Киним) наши мудрецы сказали: «Когда знатоки Торы стареют, их разум становится все сильнее». Причина этого явления в том, что когда слабеют телесные силы, на человека сильнее воздействует полностью духовный разум, который (в тайном Учении) называется «Отделившимся разумом», поскольку отделяется, исходит (непосредственно) от Б-га.


И тогда человек в состоянии постигать нематериальные, чисто духовные истины. И вот, мы видим здесь три уровня разума. Ритва в своем комментарии пишет: «Некоторые читают здесь: “Шестидесятилетние — для мудрости, согласно сказанному (Ийов 12:12): “У старцев — мудрость”, — а слово “старцев” в этом стихе можно прочесть как слово “шестидесятилетний”.” Короче говоря: во всяком месте и у всех комментаторов ты можешь прочесть, что разум имеет три уровня, расположенных друг над другом, и названия каждого из них известны, и нет необходимости говорить об этом подробнее».


Семидесятилетний — поседеть. Это означает, что теперь человек обретает полноту возраста, поскольку «дней нашей жизни семьдесят лет». По-видимому, мишна имеет в виду, что слова «седина» и «насыщение» на святом языке пишутся одинаково, если не считать замены буквы эй на букву аин, — а мы знаем, что буквы алеф, хет, эй и аин взаимозаменяемы. Таким образом, «седина» подразумевает «сытость», то есть, седым мы назовем того, кто «насытился днями». А семерка — это число, обозначающее полноту дней и лет, поскольку после семи отсчет (дней недели и лет в цикле шмиты) начинается заново. Именно поэтому на святом языке она называется тем же словом, что и «насыщение», ибо всякий, кто сыт, обрел полноту. Поэтому мишна и говорит, что семидесятилетний — поседеть, то есть, теперь он получил столько дней, сколько необходимо для полноты и насыщения — ведь человеку отпущено именно семьдесят лет жизни! И хотя (мишна утверждает), что предел человеческой жизни — сто лет, она говорит о случаях, когда (Б-г) добавляет человеку больше лет, чем необходимо для насыщения. Ведь возможно не только до сытости, но и больше! Поэтому «насыщение днями» наступает в семьдесят лет, а самое большее, что человек может получить, — сто лет.


Восьмидесятилетний — достичь мощи. Это означает, что если человек обладает (особой) мощью и силой, он может достичь и восьмидесяти лет. Дело в том, что иногда человеку дается больше мощи, чем остальным, поэтому он обладает и силой. Именно такой человек, но не любой, способен дожить до восьмидесяти лет.


Девяностолетний — согнуться. Это означает, что такой человек уже испытывает недостаток, а потому ходит сгорбившись. Дело в том, что только человек из всех живых существ ходит выпрямившись, — мы уже разъясняли это выше, обсуждая мишну (Авот 3:18): Любим Б-гом человек, который сотворен по образу Б-га. Из этих слов ты можешь сделать вывод, что этот дар — способность прямохождения — человек получил именно благодаря своему совершенству. Мы уже объяснили это и сказали, что, поскольку человек есть царь нижнего мира, он ходит, гордо выпрямившись, как подобает царю, а все прочие творения сгибают спину перед ним. Но, достигнув девяноста лет, человек приобретает недостаток, то есть, теряет совершенство, и сам начинает ходить согнувшись. Он как бы теряет свой образ Б-га и становится человеком с изъяном, а потому больше не имеет права ходить выпрямившись.


Столетний — как бы умер, пропал и устранился из мира. Мы ведь уже сказали, что жизнь человека продолжается лишь до ста лет, но не дольше, и стих свидетельствует об этом: «Да разве столетний будет жить?» Таким образом, ясно, что жизнь продолжается только до ста лет, после чего человек как бы умирает, пропадает и устраняется из мира.


 


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 114. Комментарий Маараля на трактат Авот. 5:26
5:26 Бен Баг Баг говорит: «Листай ее и листай ее, ибо все в ней; и в нее смотри, и седей и старься над нею; и от нее не отходи, ибо нет у тебя ничего лучше нее». Бен Эй Эй говорит: «По страданию и награда».


Это нуждается в объяснении: как может быть, чтобы в Торе было все?! А ведь мишна недвусмысленно заявляет, что все в ней! Неявное указание на это содержится и в мидраше (Берешит раба 1): «И была я у Него воспитанницей» (Мишлей 8:30) — не читай «воспитанницей», а читай «наставницей»: Б-г творил мир, сверяясь с Торой». И мы уже разъясняли, что Тора — это тот разумный порядок, который Б-г вложил в мир, чтобы управлять им, и с самого сотворения мира этот порядок поддерживается сам собой. Именно потому, что Тора есть порядок, заложенный в мир при сотворении, она названа «началом» (Мишлей 8): «Б-г установил меня (то есть, Тору) началом Своего пути». Б-г установил все законы, действующие в мире, в соответствии с законами Торы, так что все, что происходит в мире, следует Торе. Так и должно быть: человек стоит выше всего мира, ибо весь мир был сотворен ради человека; поэтому Торой, данной человеку, и установленными для него законами должны определяться все законы мира. (Другими словами) Б-г сотворил мир таким, чтобы его порядок соответствовал порядку, установленному для человека. Это и подразумевали наши мудрецы, сказав, что «Б-г творил мир, сверяясь с Торой». И это же подразумевает и мишна, когда говорит: листай ее, ибо все в ней. Когда человек постигает Тору, он постигает и весь порядок мироздания, поскольку пути мироздания исходят из путей Торы, то есть, путей человека, и неразрывно связаны с ними. Так и получается, что в Торе содержится все! И хотя, изучая Тору, человек не понимает, каким образом все действующие в мире законы вытекают из нее, он все же посвящает себя тому, что выше всего в мире, ибо все, что есть в мире, в ней (на самом деле) заключено.


И мы уже разъясняли очень подробно, что важность и величие достижений человека определяется тем, в какой области они совершены. Если человек направит все свои усилия на какой-либо раздел науки или ремесла, например, решит научиться молоть зерно и станет лучшим мельником, чем все, кто был до него, — нет сомнения, что вся его мудрость — ничто по сравнению с мельчайшим постижением Небесного воинства! Его достижение не будет сочтено значительным, поскольку помол зерна, та область, которой он посвятил себя, лишена важности. А если он постигает Тору, то даже если его познания незначительны, они представляют собой огромное достижение, соответственно огромной важности избранного им поприща — ведь в Торе содержится все!


Мы уже во многих местах разъяснили, что, согласно мнению наших мудрецов, знатоков истинного учения, человек стоит выше Небес и всех их воинств. Именно поэтому они сказали, что «Б-г творил мир, сверяясь с Торой»: законам, предназначенным для человека, следуют законы всего мира в целом. Поэтому мишна и советует: Листай ее, ибо все в ней.


Можно дать и другое объяснение словам Листай ее и листай ее, ибо все в ней. Поскольку все в ней, ты непременно будешь каждый день находить в Торе нечто новое.


Именно поэтому мишна удваивает свои слова: листай ее и листай ее. Она имеет в виду вот что: даже если ты уже листал Тору и уже нашел в ней нечто новое, листай ее снова и снова и постоянно будешь обнаруживать в ней все новое и новое, ибо все в ней.


В некоторых вариантах дальше говорится: и в нее вглядывайся (как в том варианте, что перед нами — перев.). Это означает, что все удовольствие, которого (человек ищет в жизни), должно заключаться в Торе. Человеку ведь свойственно стремление узнать слова мудрецов и сведущих людей — и мишна требует, чтобы за этим человек обращался только к Торе. В некоторых же вариантах говорится: «И в ней пребывай», — то есть, человек должен душой прилепиться к Торе.


И седей, и старься над нею. Это означает: даже когда человек поседел, пусть не оставляет Тору, несмотря на то, что сил у него уже не так много. И даже когда сил совсем не осталось — все равно не следует оставлять Тору, и это означает: старься над нею.


Ибо нет у тебя ничего лучше нее. Тора — превыше всего, поскольку она ведет человека к благословенному Б-гу, (помогает) прилепиться к Нему и объединиться с Ним больше, чем что бы то ни было другое и чем любая другая мудрость. И если бы сыны человеческие, пребывающие во тьме, узнали, что раскрыл нам здесь мудрец, они не тратили бы время на слова мудрецов других народов, забрасывая Тору, учение истины, в тени которой все мы живем!


По страданию и награда. Это означает, что чем больше страдание, тем больше и награда. И следует задаться вопросом: откуда мишна знает, что награда определяется страданием? (Ведь напрашивающееся объяснение этого неверно!) Несомненно, дело не в том, что все заповеди одинаковы и различаются только затрачиваемыми на их исполнение усилиями, а потому, чем больше этих усилий, тем выше и награда. Если бы это было так, невозможно было бы понять утверждение Мишны (Авот 2:1): ибо ты не знаешь награды за исполнение заповедей. Ведь тогда мы, несомненно, точно знали бы награду за каждую заповедь: она соответствовала бы трудам и страданию, необходимым для ее исполнения!


Поэтому, когда мишна говорит: по страданию и награда, она имеет в виду различия в награде за одну и ту же заповедь. Если исполнение заповеди было сопряжено со страданиями, награда за нее больше, чем если бы человек исполнил ее, не утруждаясь. Но различие в наградах за различные заповеди — это, несомненно, тайна, известная только благословенному Б-гу, как мы уже разъясняли выше.


Есть в мире люди, полагающие, что Б-г повелел, чтобы нечто было исполнено, и назначил за это исполнение награду, — и это и есть заповедь, так что нет никакой разницы, потребовало ее исполнение страданий или не потребовало. Поэтому мишна объясняет, что если заповедь была исполнена через страдание, награда за нее увеличивается. (Наши мудрецы) объясняют это в трактатах Йома (69б) и Санхедрин (64а): Евреи обратились к Б-гу со словами): «Ты ведь вложил в нас дурное побуждение только для того, чтобы мы получили награду! Так мы не желаем ни его самого, ни награды за него!» Отсюда ты можешь заключить, что если мы исполняем заповедь, противодействуя дурному побуждению, наша награда увеличивается.


Объясняется это вот как. Б-г дает людям, которые соблюдают Его заповеди и исполняют Его волю, награду за то, что они (тем самым) приближаются к Нему. Ведь тот, кто служит царю, вне всякого сомнения, становится к нему ближе! А если человек приближается к Б-гу, несомненно, Его благо и (сокровища) Его царства предназначаются именно ему — они (хранятся) для Его народа, для прилепленных к Нему, а не для тех, кто далек от Него, как мы еще будем разъяснять. И когда человек, исполняя волю Вездесущего, преодолевает трудности, он приближается к Нему больше, чем если бы это исполнение ничего ему не стоило; тем самым становится понятно, почему по страданию и награда. А дело здесь в том, что если один человек желает приблизиться к другому, однако что-то мешает ему, и он всей своей силой, всей мощью своей руки отталкивает все препятствия и все же приближается к предмету своего желания — ты сам можешь увидеть, какая огромная сила связывает его теперь с этим человеком и насколько он поистине близок к нему. То же самое происходит, когда человек исполняет заповедь, невзирая на трудности: он всей своей силой и мощью приближается к Б-гу, отбрасывая все препоны, и достигает невиданной близости к Нему! А чем ближе человек к Б-гу, тем, вне сомнения, больше и его награда, поскольку награда определяется именно тем, насколько человек приблизился к Нему. Так и следует понимать слова мишны по страданию и награда: затраченными усилиями определяется степень достигнутой близости к Б-гу, и чем она больше, тем больше и награда. Но если человек специально старается пострадать, исполняя заповедь, хотя мог бы сделать это более простым путем, по-видимому, его награда увеличена не будет. Мишна говорит только о страдании и утруждении, связанных с тем, что человеку нечто мешает исполнить заповедь, он же превозмогает препятствия и добивается близости к Б-гу; и это ясно.


Почему эти высказывания мишны стоят рядом, не вызывает вопроса. Мишна начала с того, что Йеуда, сын Теймы, говорит: «Будь дерзок, как тигр, и легок, как орел, быстроног, как олень, и мощен, как лев, исполняя волю своего Отца, Который на Небесах». Речь здесь идет о практике служения Б-гу (то есть, исполнении заповедей). Поэтому затем помещены слова Бен Баг Бага о том, что есть нечто, что превыше служения, и это — Тора. Талмуд (Моэд катан 9б) приводит такое рассуждение. «Один стих (Мишлей 3:15) говорит: “И все твои желания не сравнятся с ней”, — и можно было бы подумать, что желания Небес (то есть, заповеди) могут с ней сравниться! Поэтому другой стих (Мишлей 8:11) добавляет: “И никакие желания не сравнятся с ней”, — то есть, даже желания Небес не могут сравниться с Торой. Это противоречие разрешимо! В одном случае речь идет о заповеди, действующей лишь ограниченное время, — и подобные желания Небес могут сравниться с Торой. А в другом случае говорится о заповеди, действующей неограниченное время, и к ней относятся слова о том, что “даже желания Небес не смогут сравниться с Торой”. А в трактате Кидушин (40б) сказано: “Изучение Торы более важно, ибо ведет к (правильному) исполнению заповедей”.


Поэтому после этого отрывка помещены слова Бен Баг Бага Листай ее и листай ее, ибо все в ней. Мишна говорит здесь, что Тора обладает еще одним свойством, поднимающим ее над служением. А завершает мишна словами Бен Эй Эя о том, что по страданию и награда, которые говорят о конечной цели человека: о награде в Будущем мире. И вот, все отрывки мишны следуют друг за другом в правильном порядке.


И я утверждаю, что (мне известна причина, по которой) два высказывания, составляющие нашу мишну, приведены именно по-арамейски. Дело в том, что этими двумя высочайшими уровнями, о которых говорит мишна, ангелы не обладают. Напротив, свойствами, которых требует от человека Йеуда, сын Теймы: будь дерзок, как тигр, и легок, как орел, и т.д., — в наибольшей степени обладают именно ангелы, поскольку исполняют волю своего Творца в любви и трепете и поскольку в этом и состоит их счастье. Но двух самых высоких уровней, то есть, Торы и награды, они полностью лишены. Тора не дана ангелам, как сказано в трактате Шабат (88б), и награду они тоже получить не могут: наградить можно только человека, который (упорным трудом) восходит на более высокий уровень, чем тот, на котором стоял вначале; тем самым он обретает и Будущий мир. Ангелы же не способны на это. В своих последних словах мишна утверждает, что награда определяется страданием. Ангелы же в принципе не способны страдать, исполняя волю Б-га, а потому не могут стать чем-то бóльшим того, чем они уже становятся при сотворении.


Мы уже говорили, что эта глава начинается с Десяти Речений, которыми сотворен мир, а затем рассматривает все уровни мира один за другим, как мы выше полностью разъяснили. Теперь же мишна говорит об уровне, на котором стоит Тора, и (объясняет), что этот уровень находится выше (всех) уровней мира. И (это должно было прозвучать именно) в конце той главы, которая началась с Десяти Речений, которыми был сотворен мир. А арамейский язык выбран для этого последнего отрывка вот по какой причине. В Торе есть два аспекта. Она была дарована этому миру, а потому записана на святом языке, поскольку этот мир был сотворен с помощью святого языка. Однако она относится и к высшему миру, а потому (может быть) записана и на языке Таргума, то есть, по-арамейски, как еще будет разъясняться. (В другом месте) мы уже говорили, что именно по этой причине (установлена заповедь) прочитывать дважды текст Писания на святом языке, и один раз — на языке Таргума. Поскольку Тора стоит на столь высоком уровне, принадлежа к высшему миру, каждый ее стих следует читать трижды: первые два прочтения соответствуют нижнему и среднему мирам, а третье (по-арамейски) — высшему миру. (Теперь ясно, почему) слова листай ее и листай ее, ибо все в ней мишна приводит по-арамейски. Ведь тот факт, что в Торе содержится все, связан именно с ее принадлежностью к высшему миру!


Талмуд тоже составлен целиком по-арамейски. Правда, некоторые объясняют это тем, что евреи жили в Вавилоне и говорили там по-арамейски, однако это неверно, поскольку Иерусалимский Талмуд тоже записан по-арамейски, а в Святой Земле, где он был составлен, на языке Таргума не говорили.


(Часто приводят и другое объяснение): мишна, предназначенная для юношества, записана на святом языке, а Талмуд, который изучают мудрецы, — на языке Таргума. Однако это тоже неверно; истинную же причину мы тебе уже раскрыли. Талмуд разъясняет законы Торы и показывает, каким образом все содержится в Торе. А поскольку это связано с принадлежностью Торы к высшему миру, Талмуд выявляет тот уровень, на котором стоит только Тора, потому он и записан на арамейском языке.


Возможно, кто-то задаст вопрос: как арамейский язык может соответствовать уровню высшего мира, если он вообще не считается языком? Но это — совсем несложный вопрос. Причина именно в том, что этот мир сотворен с помощью святого языка, поэтому этот язык соответствует нашему миру. А язык Таргума принадлежит не этому миру и к нему не относится; по этой же причине и ангелы не понимают арамейского. И все это — великие и ясные истины.


Мы уже сказали, что поскольку эта глава расставляет все уровни мира по порядку, один за другим, она в конце говорит об уровне Торы, превышающем уровень этого мира (и указывает), что именно поэтому все находится в ней. И (по этой же причине) мишна говорит здесь о награде за изучение Торы, которая тоже достигает высшего мира, и по этой же причине оба высказывания приведены по-арамейски.


Еще один прекрасный ответ (на вопрос о том, почему последние высказывания приведены по-арамейски) дает комментарий Рашбама. Он пишет, что от своего дяди, рабейну Ицхака, сына Ашера, слышал, что имя Бен Баг Баг — это (вообще не имя, а указание на) число пять, (поскольку таково числовое значение слова Баг на святом языке). А число пять обозначается буквой эй. Поэтому мишна хочет сказать, что этот мудрец был сыном Авраама и Сары, к именам которых Б-г добавил букву эй (Берешит 17:5 и 15), другими словами, что он был сыном геров. И то же самое — Бен Эй Эй: он назван так по букве эй, и означает его имя то же самое, то есть, и он тоже происходит из семьи геров. Поэтому эти два высказывания приведены на арамейском, то есть, на языке геров, пришельцев, а не на святом языке.


И тебе следует знать, что гера подобает называть по букве эй, поскольку именно она воплощает в себе духовную силу пришельца, принявшего иудаизм. Это — самая духовная буква в алфавите, и именно поэтому слово “при сотворении (небес и земли)” (Берешит 2:4) записано в Торе так, что читается “сотворил их буквой эй”. Это означает, что мир был сотворен буквой, в которой звучит только выдох и которая отличается этим от всех остальных букв. А поступок гера состоит в том, что он решается принять на себя святость, то есть, свойство Израиля, обладающего большей духовной силой, чем все прочие народы. Поэтому (в результате) к нему и добавляется буква эй. И когда Б-г заключил с Авраамом и Сарой союз, то есть, когда они обрели дополнительную духовную святую силу, к имени каждого из них была добавлена буква эй. И смысл этого ясен тем, кто обладает мудростью и понимает (Тайное учение). А потому и потомка геров приличествует назвать сыном Баг Баг или сыном Эй Эй.


Однако верным и ясным является первое объяснение: эти два отрывка записаны по-арамейски, поскольку сам этот язык указывает на высший уровень, на котором стоит Тора. Мы разъясняли это во многих местах. И в этом состоит смысл высказывания наших мудрецов (Брахот 8а) “Пусть человек всегда читает (каждый) отрывок из Торы трижды: дважды на языке Писания и один раз — на языке Таргума” — мы разъясняли это в другом месте. И в этом же — суть требования изучать Писание, Мишну и Талмуд. Пойми, что всегда третье (записано и изучается) на языке Таргума: Писание и Мишна на святом языке, а Талмуд — по-арамейски; и нет необходимости объяснять это более подробно.


И по той же самой причине должно было быть так, чтобы эти высказывания принадлежали потомкам геров: ведь уровень Торы — это именно то, что больше всего отличает гера (от нееврея, каким он был раньше). Мы разъясняли это в книге Гвурот Ашем, говоря об Итро. Писание говорит о нем (Шмот 18:1-5): “И услышал Итро… и пришел… к Моше”. Раши задает вопрос: “Что же он услышал, из-за чего решил прийти?” И отвечает: “Он услышал о даровании Торы и пришел, чтобы стать гером”. Уровень Торы столь высок, что объемлет в себе все и всех — в ней объединяются даже другие народы. Именно поэтому она была дарована в пустыне, в месте, не принадлежащем никому. Все народы могли принять Тору! Они сами не захотели этого, но дарована она была всем, как разъясняется в этой книге. Теперь ты можешь понять, почему именно герут, принятие Торы, в наибольшей степени раскрывает ее высший уровень; и в (тайной) мудрости все это содержится. Поэтому, когда мишна рассказывает об уровне Торы, она делает это по-арамейски и (передает слово) герам: именно потому, что Тора столь высока, она способны стать герами и получить Тору. Это и имели в виду наши мудрецы, сказав, что Итро услышал о даровании Торы. И по этой же причине рассказать о величии Торы подобало именно герам. Таким образом, стало ясно, почему два последних высказывания мишны приведены по-арамейски и от имени геров; и эти слова не вызывают сомнений у тех, кто их понимает.


И вот порядок этой главы от начала до конца. Ты уже знаешь, что мишна начинает с сотворения мира Десятью Речениями, а затем переходит с уровня на уровень, и на каждом уровне части мира все более и более связаны между собой, пока, в конце концов, мир не оказывается единым. Это стало ясно в мишне о любви, ничем не обусловленной (мишна 19) и о противоположности ей, то есть, спорах и разделении (мишна 20). Затем мишна говорит о силе общности, имеющейся в мире: если кто обеспечивает заслугу многим… (мишна 21). Затем — еще один уровень, выше предыдущего: уровень Авраама, который стал праотцем и источником всего (нашего) народа в целом. И пусть уровень Авраама не кажется тебе недостаточно высоким! Наши мудрецы сказали (Берешитраба 12), что в стихе (Берешит 2:4) “Вот происхождение Небес и земли при их сотворении” последнее слово можно прочесть так, что стих будет означать: “Ради Авраама сотворен мир”. И мы во многих местах разъясняли это. И здесь же помещен рассказ о Биламе, то есть, о противоположности Аврааму.


В мире существует и высочайший уровень, уровень Авраама, начала мира — потому ученики Авраама и наследуют Ган-Эден (и соответствующий ему низкий), и это — уровень злодея Билама, ученики которого наследуют Геином, место полного уничтожения всего, как было разъяснено выше (мишна 22).


И поскольку все это составляет устройство мира в целом, мишна не называет по именам ни одного из мудрецов, которым принадлежат эти высказывания, вплоть до Йеуды, сына Теймы. А с этого момента мишна начинает обсуждать не устройство и уровни мира в целом, как было до сих пор, а только уровни человека. (То, что об Аврааме говорилось в первой части) мы уже объясняли: ради Авраама был сотворен мир, поэтому все отрывки от Десяти Речений до Авраама включительно посвящены миропорядку. А начиная с Йеуды, сына Теймы, мишна переходит к обсуждению человека, поскольку о мире она все уже рассказала.


То, что мишна отнесла отрывки о четырех типах дающих цдаку (мишна 16) и подобные к первой части, объясняется вот как. Мишна говорит здесь о том, что способов давать цдаку столько же, сколько свойств мира, то есть, обсуждает, на самом деле, именно свойства мира, а не людей. И то же самое относится к типам тех, кто посещает дом учения (мишна 17), и ко всем остальным подобным отрывкам: хотя они, вне всякого сомнения, относятся к людям, мишна занимается не ими, а тем, сколько всего есть возможных способов посетить дом учения, то есть, в конечном итоге, устройством мира. Она рассказывает обо всем этом не ради того, чтобы (сообщить нам нечто новое) о человеке! Только начиная со слов Йеуды, сына Теймы, мишна начинает рассказ о человеке, о том, как ему следует поступать при служении благословенному Творцу. Поэтому лишь начиная с этого отрывка, в мишне появляются запреты и требования, обращенные к человеку: будь дерзким, как тигр, листай ее и листай ее и так далее.


И поскольку мишна говорит здесь о (каждом) конкретном человеке, она приписывает эти высказывания тоже определенным людям.


И ты должен считать это объяснение совершенно ясным для того, кто понимает слова мудрецов.


Йеуда, сын Теймы, говорит о человеке, в котором объединяются высший и нижний миры: тело его принадлежит нижнему миру, а душа — высшему. Поэтому он адресовал ему два высказывания. Первое, будь дерзким, как тигр, относится к его телу и требует, чтобы человек превозмогал его, ибо тело препятствует ему совершать поступки, то есть, служить Б-гу. А второе, наглый — в Геином, обращено к душе: ведь наглость, как известно, есть свойство человеческой души. Тело, наоборот, побуждает человека к стыдливости и заставляет воздерживаться от любых поступков, как мы выше уже разъясняли; только душа обладает дерзостью и мощью, побуждающими к действию. Это и имеет в виду Йеуда, сын Теймы, когда предостерегает от излишней дерзости, поскольку наглый обречен пасть в Геином. Таким образом, человек, состоящий из души и тела, не должен (с одной стороны) слишком отклоняться (от равновесия) в сторону телесной материи, поскольку тогда он не сможет действовать даже тогда, когда этого потребует обязанность служения Б-гу.


Когда же мишна требует стать дерзким, как тигр, она имеет в виду вот что. В своей деятельности, связанной с этим миром, человек не должен полностью отклоняться и в сторону души, не должен становиться наглым, потому что тогда он унаследует Геином. Наглость и дерзость необходимы при служении Б-гу, а в мирских делах следует быть стыдливым.


Затем мишна добавляет, что пятилетний — для Писания и т.д., то есть, рассказывает, что такое человек и как протекает его жизнь до самого ее завершения; и все это раскрывает нам суть (каждого) отдельного человека. Затем она объясняет, какой уровень занимает человек в связи с Торой, а это — более высокий уровень, чем уровень каждого человека самого по себе, как он есть. Тора ведь невообразимо выше этого мира, как мы уже разъясняли и еще будем разъяснять в главе 6. Человек сам по себе непременно должен умереть, а Тора выше смерти: она есть жизнь человека, согласно сказанному (Дварим 30:20): “Ибо она — твоя жизнь и долгота твоих дней”. Поэтому требование листать ее и листать ее, ибо все в ней стоит сразу после слов о том, что столетний — как бы умер, пропал и устранился из мира. Таким образом, мишна говорит здесь обо всех трех аспектах человека: о его теле, его душе и его разуме, то есть, Торе, — ибо этими тремя вещами охватывается весь человек целиком. И после этого мишна переходит к последнему предназначению человека, к его награде (в Будущем мире), и раскрывает, что по страданию и награда. И теперь порядок расположения отрывков мишны получил исчерпывающее объяснение.


В некоторых книгах отрывок о том, что пятилетний — для Писания (Мишна 25) стоит в самом конце, после слов о том, что по страданию и награда. Согласно этим спискам, после того как мишна рассказала о распорядке жизни человека, о том, как ему следует поступать и действовать, и о его окончательной цели, она вновь возвращается к конечной точке жизни человека, то есть, к его смерти. Поэтому мишна начала с первых лет его жизни и закончила смертью, то есть, завершением его жизненного пути. И оба варианта правильны. Согласно нашему варианту, мишна вначале рассказала о том, как должна протекать жизнь человека до самой его смерти, а затем перешла к Торе, поскольку Тора стоит выше человеческой жизни, она сама и есть жизнь человека и его спасение от смерти; и даже после смерти Тора дарует ему жизнь в Будущем мире. И это — сефардский вариант текста. А согласно ашкеназскому варианту, мишна вначале говорит, что следует постоянно изучать Тору и что награда соответствует страданию, а затем объясняет, что даже если человек будет в этом мире изучать Тору в страдании, в конце его ожидает огромная награда. Поэтому глава завершается рассказом обо всей жизни человека с рождения до смерти, где заодно указывается, как человеку следует поступать. Однако (более) правильным является первый вариант.


И тебе следует очень хорошо понять вот что. Трактат начался с рассказа о Торе, с того, что они сказали три вещи: будьте неторопливы в суде и установите много учеников, и сделайте ограду для Торы (Авот 1:1). И завершается он тоже рассказом о Торе, о награде, установленной за ее изучение. Причина в том, что Тора — это начало всего и завершение всего, поскольку именно благодаря Торе человек удостаивается достичь своей конечной цели и обрести награду. И (изучающему мишну) следует обратить еще большее внимание на сказанное нами, и наши слова прибавят ему мудрости, понимания и знания.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 115. Комментарий Маараля на трактат Авот. 6:1
Глава 6


Наши мудрецы передавали все это так, как это говорилось в Мишне. Благословен Тот, Кто избрал их и их учение!


Эта глава — не часть Мишны. В МишнеАвот пять глав: Моше получил (первая глава), Раби говорит (вторая глава), Акавья, сын Меалалеля (третья глава), Бен Зома (четвертая глава) и Десятью Речениями (пятая глава). И тебе следует знать, что составитель Мишны поставил эти пять глав в соответствии с пятью книгами Торы: как Тора состоит из пяти книг, так и (учение) о правильном поведении человека и о его правильных отношениях с другими, то есть, книга наставлений, делится на пять частей. Ведь «если нет Торы, нет и отношений между людьми, а если нет отношений между людьми, нет Торы» (Авот 3:21). Поэтому два эти (аспекта мудрости) взаимосвязаны. А все связанное должно быть и подобным. По этой причине трактат Авот и разделен на пять глав. И поскольку Тора начинает свой рассказ с сотворения мира, а затем последовательно рассказывает о сменявших друг друга поколениях, трактат Авот тоже начинается с того, что Моше получил Тору на Синае, и вся первая глава рассказывает о том, какие наставления оставили нам сменявшие друг друга поколения мудрецов.


Итак, трактат Авот содержит пять глав, состоящих только из наставлений и указаний, как следует поступать. И хотя часть отрывков говорит о Торе, это — не главная, а второстепенная тема для этого трактата. Поэтому барайта, составляющая шестую главу, разъясняет величие Торы: она помещена здесь для того, чтобы окончательно связать Тору и учение о достойном поведении. Все отрывки этой барайты посвящены только Торе, и назначение ее — раскрыть, что Тора важнее поведения. А то, что поведению посвящены пять глав, а Торе — только одна, связано с тем, что основная тема всего трактата — наставление, то есть, учение о поведении, поэтому пять его глав отведены именно этой теме, а барайта, рассказывающая о величии Торы, — это лишь дополнение к нему.


По этой причине шестой главе предшествуют слова Наши мудрецы передавали все это так, как это говорилось в Мишне — другими словами, эта барайта составлена в точности по тем же правилам, что и Мишна. Дело в том, что обычно барайта подробнее и многословнее Мишны, выражающейся чрезвычайно кратко. Кроме того, в барайте обычно детально описывается, как именно тот или иной закон выводится из стихов Торы, и в этом состоит (одно из) важнейших предназначений барайты вообще; Мишна же только передает уже известные законы. Но эта барайта предназначена для того, чтобы дополнить (трактат) Мишны, поэтому она передает все именно так, как это говорилось в Мишне.


В этой фразе упоминаются мудрецы, а весь трактат посвящен праведности, согласно сказанному (Бава кама 30а): «Тот, кто желает стать праведником, пусть исполняет слова трактата Авот». А одно из проявлений праведности — любовь к мудрецам и проявление к ним уважения при каждом упоминании; поэтому барайта сразу же добавляет: Благословен Тот, Кто избрал их и их учение! Это — прославление Б-га, Который избрал наших мудрецов, сказав (Дварим 17): «Не отклоняйся от того, что они скажут тебе, ни вправо, ни влево».


(Кроме того) Он избрал и их учение, поскольку в трактате Эрувин (21б) говорится: «(Б-г) любит слова мудрецов больше, чем слова (Письменной) Торы».


Эту фразу можно было бы понять как благословение человеку, который выбрал мудрецов и их учение, — однако это понимание неверно, поскольку тогда было бы сказано: благословен каждый, кто избрал… Кроме того, можно понять утверждение о том, что человек избирает учение, — но как понять, что он избирает мудрецов? И, наконец, даже учение человек не избирает, а изучает!


6:1 Раби Меир говорит: «Всякий, кто занимается Торой ради нее самой, удостаивается многого. Более того, ему подобает (владеть) всем миром! Он называется близким, любимым другом (Б-га), любящим Вездесущего, любящим людей, радующим Вездесущего, радующим людей. И она облекает его скромностью и трепетом; и готовит его к тому, чтобы стать праведником, благочестивым, прямым и верным; и она отдаляет его от греха; и приближает его к заслугам. И люди получают от него советы, (полные) мудрости, понимания и мощи, согласно сказанному (Мишлей 8:14): «У меня совет и мудрость, я есть понимание, у меня мощь». И она дает ему царское величие и власть, и способность исследовать сложные вопросы. И ему раскрывают тайны Торы; и он становится подобным бьющему источнику, реке, течение которой не прерывается. Он становится скромным, терпеливым и прощает нанесенные ему обиды. И Тора возвышает его, и возвеличивает его над всем сотворенным».


Когда мишна говорит о занятии Торой ради нее самой, она имеет в виду только и именно такой способ изучения. Если человек изучает Тору ради исполнения заповеди ее изучения, он обретает все те преимущества, которые Тора с собой несет. Если же он изучает ее не ради нее самой, ни одного из этих преимуществ он не имеет. Ведь он изучает Тору не ради Торы, а ради почета или чего-то подобного! А все преимущества, которые перечислены здесь, — это свойства самой Торы. Поэтому если он изучает Тору ради нее самой, он заслуживает тех же проявлений вознесенности, которыми обладает и сама Тора. Если же он занят Торой ради чего-то другого, этих свойств он не заслуживает, поскольку это — свойства Торы, он же действует не ради нее.


Когда мишна говорит, что (этот человек) удостаивается многого, она не имеет в виду то, что перечислено ниже. Мишна ведь говорит, что это все более того, то есть, так или иначе, нечто отдельное! Мишна имеет в виду, что такой человек достоин самых разнообразных благ: и долготы дней, и богатства и почета, и всего хорошего, что только может быть, — всего он достоин! А когда мы уже узнали, что такой человек имеет право на многие блага, мишна добавляет, что он, более того, с помощью Торы заслуживает и высшего блага, то есть, всего того, о чем мишна говорит дальше, перечисляя те награды, которые может обрести (не любой человек, а) только тот, кто занимается Торой. Ведь слова о том, что он имеет право владеть всем миром, относятся только к человеку, занимающемуся Торой ради нее самой, поскольку Тора вознесена над природным миром.


Мы уже много раз объясняли, каким образом Тора возвышается над миром, и это объяснение можно прочесть выше, в мишне листай ее и листай ее, ибо все в ней (последняя мишна главы 5). Тора сама неявно указывает на это тем, что рассказ о сотворении мира на Святом языке начинается с буквы бет (второй буквы еврейского алфавита), а Тора (то есть, Десять Речений) с буквы алеф (первой буквы алфавита) (Шмот 20): «Я — Г-сподь, твой Б-г». (Выбор этих букв) показывает, что уровень Торы превышает уровень мира. И царь Давид тоже указал на это в гимне (Теилим 19): «Небеса провозглашают славу Г-спода». Этот гимн устроен так: он начинается с семи стихов, прославляющих Б-га, а начиная с восьмого стиха, Давид переходит к прославлению Торы: «Тора Б-га непорочна…» И известно, что этот мир описывается числом семь, то есть, охватывается семью днями творения, а Тора стоит над этим миром; именно поэтому стих, говорящий о Торе, поставлен восьмым. И по этой же причине 119-й псалом Теилим содержит в себе по восемь стихов на каждую букву: весь он посвящен Торе, вознесенной над этим миром, то есть, над семеркой, а потому построен на восьмерке. И все это разъяснено в книге Атиферет и в других местах. А в Иерусалимском Талмуде (Пеа 1) рассказано вот что: Спорят раби Берахья и раби Хия из деревни Тхумин. Один говорит: «Даже весь мир целиком не стоит одного слова из Торы». А другой говорит: «Даже все заповеди Торы не стоят одного слова из Торы». Раби Ба от имени раби Ахи (говорит): «Один стих (Мишлей 8:11) говорит: «И все желания не сравнятся с нею», а другой стих (Мишлей 3:15) говорит: «И все твои желания не сравнятся с нею». «Твои желания» — это драгоценные камни и жемчужины, а «все желания» — это слова Торы, в силу сказанного (Ирмия 9:23): «Ибо этого пожелал Я». Отсюда ты можешь заключить, что Тора отделена от этого мира; Тора духовна, мир же материален. Поэтому весь мир не стоит даже одного слова Торы: ведь хотя в мире и содержится мудрость, в нем нет высшей мудрости, порожденной чистой духовностью. (Мудростью мира) называется мудрость человека; Тора же — это абсолютная мудрость. А тот, кто сравнивает Тору и заповеди, исходит из того, что исполненная заповедь — это поступок материального человека, и поэтому даже все такие материальные поступки в совокупности не стоят одного слова Торы. Заповеди, записанные в Торе, содержат в себе мудрость, однако исполненные заповеди представляют собой поступки в материальном мире — Тора же есть чистая мудрость. И это еще будет разъясняться. Поэтому наша мишна говорит, что тому, кто занимается Торой, подобает владеть всем миром. Это означает, что весь мир должен быть подчинен тому, кто занимается Торой ради нее самой, поскольку весь он оказывается стоящим на более низком уровне.


Он называется близким и т.д. Это означает, что такой человек становится близким другом Б-га и одновременно близким другом окружающих его людей. Словом близкие называют тех, кто объединен чем-то и связан. Если говорят, что Реувен — близкий друг Шимона, из этого непременно следует, что и Шимон — близкий друг Реувена, поскольку это слово относится сразу к обоим.


Так или иначе, слово близкий относится только к тем двоим, которые чем-то связаны воедино. Любовь же в некотором смысле подразумевает только, что душа любящего привязана к тому, кого он любит. Ведь стих (Ваикра 19) требует: «Люби своего ближнего, как самого себя». Это значит, что любовь — более сильная (связь), чем близость. Любовь — это такая сильная привязанность души любящего к душе любимого, при которой они становятся одним целым. Хотя близость двоих подразумевает, что первый связан со вторым, а второй — с первым, все же может оказаться, что Реувен любит Шимона, а Шимон не любит Реувена. Такая возможность исключена только тогда, когда Реувена называют любимым другом Шимона. Здесь уже не возникает сомнения, что и Реувен любит Шимона, и Шимона тоже привязывает к Реувену чувство любви. (Но, с другой стороны) даже если Реувен любит Шимона, а Шимон — Реувена, этого еще недостаточно, чтобы назвать их близкими, поскольку близость возникает тогда, когда двоих нечто объединяет.


Поэтому мишна (начинает с того), что занимающийся Торой ради нее самой называется близким и для Б-га, и для жителей нижнего мира. Причина в том, что Тора — это (средство) воссоединиться с благословенным Б-гом и с людьми, поэтому (обладающий Торой человек) близок к Б-гу и к людям. Затем мишна говорит, что он называется любимым другом, любящим Вездесущего, любящим людей и т.д. Мы уже разъяснили, что любовь — это душевная привязанность к тому, кого любят, и полное с ним объединение. А если человек изучает Тору ради нее самой, он объединяется с благословенным Б-гом и привязывается к Нему, и Б-г тоже объединяется и связывается с ним; и, кроме того, он объединяется и со всеми, кто живет в мире. Совершенно ясно, каким образом все, кто населяет мир, связаны с Торой, а Тора — с благословенным Б-гом. Ведь Тора — это порядок мира, определенный Б-гом. Наши мудрецы сказали об этом (Берешит раба 1), что Б-г творил мир, сверяясь с Торой. Поэтому все, существующее в мире, связано с Торой, ибо ею все сотворено. И когда человек занимается Торой, связанной с Б-гом, он заслуживает названия близкого к Б-гу и одновременно близкого к людям. И выше, в главе Десятью Речениями (Авот, глава 5), мы тоже разъясняли это.


Талмуд (Санхедрин 99б) говорит: «Всякий, кто занимается Торой ради нее самой, устанавливает мир между вышним окружением Б-га и нижним, согласно сказанному (Йешая 27:5): «Если он будет держаться Моей твердыни (Торы), установит мир для Меня, мир установит для Меня». Рав сказал: «(Такой человек) как бы отстроил Вышний Дворец (Б-га) и Нижний Дворец (Б-га), согласно сказанному (Йешая 51:16): «…чтобы простереть Небеса и основать землю». А раби Йоханан сказал: «Он, кроме того, защищает мир, согласно сказанному (там же): «И в тени Моей руки Я укрыл тебя». Рейш Лакиш говорит: «Он, кроме того, приближает Избавление, согласно сказанному (там же): «…и сказать Циону: «Ты — Мой народ!» Все эти мудрецы разъясняют, какой это высокий уровень — изучение Торы ради нее самой. (Все они исходят из того, что) если бы не происходило изучения Торы ради нее самой, вышний и нижний миры были бы разделены.


Ведь нет сомнения, что (в своем естественном состоянии) они пребывают в разделении, просто потому, что один мир — высший, а второй — нижний. Однако они объединяются через Тору, поскольку Тора, принадлежа и к высшему, и к нижнему мирам, соединена с ними обоими. Поэтому именно Тора устанавливает мир между высшим окружением Б-га и нижним, так что оба они становятся одним целым, объединенные Торой воедино. Поэтому наша мишна называет такого человека близким, имея в виду, что он близок и к высшему, и к нижнему мирам, и тем самым становится близким и для Б-га.


Рав уподобляет такого человека тому, кто построил высший и нижний Дворцы. Дело в том, что когда высший и нижний миры разделены, мир лишен цельности и не может существовать. Поэтому, когда мир становится единым, «говорят о соединении: «хорошо!» (Йешая 41:7), и миры начинают поддерживать друг друга, поскольку теперь они — части единого целого. А без этого единства и этой связи они существовать не могут. Именно по этой причине человек, изучающий Тору ради нее самой и объединивший высшее и нижнее окружение Б-га, как бы построил высший и нижний Дворцы. Кроме того, Тора — это основание обоих миров, высшего и нижнего. Оба они основаны на связи с Торой, только Тора позволяет им существовать. Это еще одна причина того, что занимающийся Торой как бы построил в этих мирах Дворцы.


Раби Йоханан добавляет, что этот человек защищает весь мир. Дело в том, что через Тору весь мир прилепляется к Б-гу и тем самым пребывает в Его тени, что доказывает стих, который избрал раби Йоханан. И совершенно ясно, что Тора связывает мир с Б-гом и тем самым защищает его.


Рейш-Лакиш говорит, что этот человек, кроме того, приближает Избавление. Объяснение этого заключено в барайте, которую мы уже приводили: «Свободен только тот, кто занимается Торой». Да и как может быть по-другому: ведь мощь царств ограничена этим миром — Тора же вознесена над ним. Поэтому занимающийся Торой — свободен, то есть, избавлен от порабощения (нееврейскими) царствами. Ниже еще будет разъясняться, что власть царств не достигает его, ибо ограничена этим миром. И под Избавлением Талмуд здесь понимает избавление от порабощения чужими царствами, поскольку Избавление для Израиля в том и состоит, что нееврейские царства больше не будут порабощать его. А тот, кто занимается Торой ради нее самой, обретает уровень чистой духовности, разума, свободного от (оков) материи, и тем самым Израиль освобождается от власти народов, погруженных в материю. Именно поэтому Талмуд утверждает, что такой человек приближает Избавление.


Осознай, что каждый из (перечисленных в этом отрывке Талмуда) мудрецов добавляет новый уровень. Поэтому они начинают свои высказывания с выражения «кроме того». И уровень, о котором говорит Рейш-Лакиш, то есть, Избавление, — это высший из всех уровней. Первый мудрец говорит, что Тора всего лишь объединяет мир. Рав добавляет, что Тора — основа всего мира, а потому уподобляет изучающего Тору тому, кто построил Дворцы в высшем и нижнем мирах. Раби Йоханан добавляет, что благодаря Торе мир оказывается в тени Б-га, и это — еще более высокий уровень, еще большая степень близости к Б-гу.


А Рейш-Лакиш добавляет, что занимающийся Торой приближает Избавление. Другими словами, Тора выводит Израиль из-под власти царств и позволяет ему прилепиться к Б-гу, и это — высший уровень, на который ведет изучение Торы ради нее самой. И тебе следует хорошо понять все это, и это объяснение ясно для тех, кто понимает слова мудрецов.


Итак, тебе стало понятно, что тот, кто занимается Торой ради нее самой, объединяет высшие и нижние миры, и об этом говорит наша мишна, когда называет его близким и любимым другом. Причем, мишна называет его просто близким и любимым другом, не поясняя, что он близок к Б-гу и друг Б-га, поскольку хочет сказать, что он близок и к Б-гу, и к людям. Однако о его следующем свойстве, то есть, о том, что он — любящий, уже нельзя сказать, что он так называется, то есть, что другие определяют его таким образом. Если другие любят его, они могут назвать его любимым или близким, и в этих названиях будет заключена близость и к Б-гу, и к людям. Но любящим его называют не другие! Если просто назвать его любящим, не будет само собой очевидно, что подразумевается его любовь к Б-гу и к людям. Поэтому мишна должна была ясно сказать, что такого человека можно назвать любящим Вездесущего и любящим людей. А различие между близким и любящим мы уже разъяснили, отметив также, что оба эти понятия относятся к тому, кто занимается Торой ради нее самой. Мы сказали, что Тора близка и к Б-гу, и ко всем Его созданиям, которые также объединены с Торой и включены в нее, а потому занимающийся Торой ради нее самой называется близким к Б-гу и близким к людям. А поскольку делающий это связывается с Б-гом и узами любви, он называется любимым другом и любящим Вездесущего.


Затем мишна говорит, что такой человек радует Вездесущего и радует людей. Вот как следует это понимать. Радость есть следствие совершенства, и мы разъясняли это во многих местах. Ведь траур (противоположность радости) возникает тогда, когда человек лишается чего-то, когда что-то исчезает и пропадает. Поэтому когда некто, наоборот, обладает полнотой совершенства, он радуется. Таким образом, радость приходит к человеку вместе с совершенством. Поэтому мишна говорит, что занимающийся Торой радует Вездесущего: Тора ведь есть совершенство человека, и в Торе все достигает совершенства. А когда созданный Б-гом мир приходит к совершенству, «радуется Б-г Своим созданиям» (Теилим 104), то есть, их совершенству. Поэтому тот, кто занимается Торой ради нее самой, радует Вездесущего, ибо ничто другое не приводит мир к совершенству так, как Тора. И то же самое его свойство, то есть, достигнутое им совершенство, радует и людей.


Здесь может возникнуть вопрос: при чем здесь другие люди? Почему это его совершенство будет радовать людей? На самом деле, это — несложный вопрос. Выше мы уже сказали, что Тора — это совершенство всего мира, поэтому тот, кто занимается ею, радует всех.


И она облекает его скромностью. Это мы уже разъясняли выше во многих местах. (Мы говорили, что) скромность — это высшая духовная черта характера, и противоположна ей гордыня — черта человека, погруженного в материю.


На святом языке это свойство называется «грубостью духа», и это название очень точно отражает его суть: ведь грубость — это свойство именно материального! И мы говорили уже, что Моше-рабейну, человек настолько духовный, что достиг полной свободы от материи, был (Бемидбар 12:3) «скромнее всякого человека на земле». Отсюда ты можешь заключить, что скромность — это свойство духовности, освобожденной от материи. И только благодаря скромности Моше удостоился получить Тору, согласно сказанному в трактате Шабат (89а): «Поскольку ты уменьшил (свою значимость), да будет она (Тора) называться твоим именем!» И точно так же Тора ведет к скромности. Две эти вещи зависят друг от друга: скромность влечет за собой Тору, а Тора — скромность. И в книге Нетив аанава («Путь скромности») будет чрезвычайно подробно разъяснено, почему именно скромность больше, чем все другие похвальные качества, указывает на отделенность от материи; и выше это также разъяснялось.


И трепетом. Это означает, что человек, занимающийся Торой, начинает трепетать перед Небесами. Это разъяснялось выше, в комментарии на мишну (Авот 3:21) Если нет мудрости, нет трепета; а если нет трепета, нет мудрости, а также (Авот 2:5) Невежда не боится греха, и необразованный не может быть праведником. Мы говорили, что мудрость и трепет перед Б-гом взаимосвязаны: трепет присутствует там, где есть мудрость, а мудрость можно найти там, где трепет. И нет необходимости повторять еще раз то, что было достаточно подробно рассказано в своем месте.


Мишна говорит, что Тора облекает его скромностью и трепетом, поскольку эти два качества, почетные и прекрасные, одевают человека великолепным одеянием. Ведь все похвальные качества делают их обладателя великолепным, как сказал Раби (Авот 2:1): Каков прямой путь, что изберет себе человек? Тот, который (делает великолепным) человека, идущего по нему. Поэтому мишна и говорит, что они как бы «одевают» его.


Есть и еще одно объяснение. Эти два качества, скромность и трепет, представляют собой высшие душевные свойства, как известно (тем, кто) постиг их суть. Поэтому именно о них можно сказать, что ими человек облекается, поскольку одеяние — это то, что покрывает человека снаружи. Ведь эти два качества — Б-жественные, а не человеческие свойства, как известно знающим! В Мишлей (22:4) есть стих, который можно понять так: «Скромность — пята трепета перед Б-гом». А другой стих (Теилим 111) говорит: «(Корона, который увенчан) трепет перед Б-гом — это мудрость». Таким образом, мудрость — венец для трепета, а скромность — обувь для его пятки, и значит, эти качества обладают наивысшей значимостью. И именно эта значимость делает их одеянием для человека, поскольку одеяние (придает ему великолепие).


Но о качествах праведности, благочестия, прямоты и верности мишна выразилась по-другому: она сказала, что Тора готовит его к тому, чтобы стать праведником, благочестивым, прямым и верным. Мишна перечисляет здесь четыре качества человека, смысл которых различен. И вот их объяснение.


Праведником, то есть, поступающим по справедливости, человек называется, если поступает так, как и следует поступать, поскольку сказано (Теилим 11:7): «Праведен Б-г, праведность любит». Этим же словом на святом языке называется милостыня, поскольку ясно, что следует подавать милостыню бедному, которому нечего есть и нечем прикрыться, — как же можно не подать ему?! Благочестивый же — это тот, кто делает больше, чем требует закон, и побуждает его к этому благочестие. А есть поступки, к которым человека побуждает честность перед законом, и совершающий их будет назван прямым. Это — третье свойство человека. И еще одно свойство — верность, то есть, способность не изменять своему слову и не лгать.


Эти четыре свойства есть все возможные качества, которые человек проявляет в своих поступках. Бывают поступки, совершать которые человека побуждают благочестие, милосердие и доброта, а бывают такие, которые совершаются просто потому, что так и нужно поступать. В этом состоит различие между благочестивым и прямым: благочестивый поступает так, как закон вовсе от него и не требует, прямой же ни в чем не отступает от закона. А праведник — это тот, кто совершает должные поступки, даже если закон их не оговаривает. При этом речь идет не о таких поступках, которые вызваны благочестием или милосердием. Имеются в виду поступки, подобные милостыне, которую подают бедному. Это ведь делают не из милосердия, а потому, что пожалеть бедного — это подобающий поступок. Однако это — и не требование закона, поскольку по (имущественному) закону дающий ничего не должен бедному: ему всего лишь подобает подать милостыню.


Три перечисленные здесь качества — праведный (то есть, справедливый), благочестивый (то есть, милосердный) и прямой — это качества, которыми описывается Б-г, управляющий миром (Ирмия 9): «Ибо Я — Б-г, творящий милосердие, суд и справедливость на земле». А среди людей иногда бывает так, что человек поступают милосердно, отдавая другим больше, чем требует закон, просто потому, что его добрая душа побуждает его уступить; а того, что требует закон, он не исполняет, так как это — проявление другого качества: прямоты. Есть и другие, которые и поступают милосердно, и исполняют то, что требует закон, но не совершают подобающих поступков, таких, как милостыня и подобные ей. Но если он обладает всеми тремя качествами, то есть, милосердием, прямотой и праведностью, (он совершенен) во всех (своих поступках).


Четвертое же качество, верность, то есть, способность оправдывать доверие и не предавать его, отличается от первых трех. Первые три — это лишь свойства человека, не говорящие ничего о его сути, четвертое же, верность, является именно проявлением его сути. Если человек верен, это означает, что он мощен и независим: именно поэтому он верен (тому, что сказал и пообещал). Это и означает фраза (Хавакук 2:4): «Праведник верностью своей будет жив». Если человек верен и пребывает в своей верности, не меняясь, это указывает на то, что его существование мощно и надежно само по себе; потому он «верностью своей будет жить», то есть, его существование продлится.


Таким образом, мишна вначале перечисляет три качества, относящиеся к (поведению) человека, которые в совокупности описывают его целиком. Некоторые поступки человек совершает из милосердия, когда закон его к этому не принуждает; некоторые — подчиняясь требованиям закона, то есть, проявляя прямоту и делая то, что обязан делать; и некоторые — поскольку их подобает совершать, и это — среднее качество между милосердием и прямотой. А после этого она говорит о качестве, характеризующем самого человека, то есть, о его верности.


И тот, кто способен постичь слова мудрецов и знает, (что такое) качество милосердия, качество справедливости, качество праведности и качество верности, тот знает и понимает эти четыре описания; и все они связаны с Торой и зависят от нее; и теперь все это ясно. И поэтому о качестве скромности мишна говорит, что человек облекается ею, поскольку скромность и трепет перед Б-гом как бы окутывают человека снаружи. Но не таковы качества праведности, благочестия, прямоты и верности: ими описывается сам человек, поэтому мишна и не говорит, что Тора облекает ими человека. И все это ясно для знатоков мудрости.


Тора отдаляет его от греха и приближает его к заслугам. Мишна уже рассказала, что Тора одаривает изучающего ее скромностью, трепетом, благочестием, прямотой, праведностью и верностью, и все это — качества, подобающие человеку просто потому, что он человек. Поэтому некоторые из этих качеств, по словам мишны, облекают человека, поскольку одеяние принадлежит человеку, другие же готовят его, то есть, в еще большей степени относятся к нему самому, улучшая его и ведя к полному совершенству. Теперь же мишна рассказывает, что Тора обладает и другим свойством: она приближает человека к заслугам, которые он может обрести в мире, и отдаляет его от греха, который он может совершить в мире. И когда мишна говорит, что Тора отдаляет его от греха, она имеет в виду, что он не совершит греха даже по ошибке, поскольку Тора защитит его. Ведь если человек тесно связывается с Торой, она не дает ему ступить на дурной путь, храня его от ошибки. В этом состоит ответ на вопрос, который должен был бы у тебя возникнуть: «Что же нового сказала нам мишна тем, что Тора отдаляет человека от греха? Ведь сказано уже, что она делает его праведником!» Так вот, мишна имеет в виду, что изучающий Тору не совершит греха даже случайно. И тот же самый смысл имеют слова и приближает его к заслугам: даже без его осознанного намерения Тора ведет человека, который ею занимается, к (поступкам, добавляющим) ему заслуг.


Мидраш (Ваикра раба 35) говорит так: «Я обдумал свой путь и направил свои шаги к Твоим свидетельствам» (Теилим 119:59). Давид сказал (Б-гу) так: «Властелин мира! Каждый день я решал и говорил себе: «В такое-то место, в такой-то дом я отправлюсь!» — и каждый раз ноги несли меня в дома собрания или в дома учения». Об этом и сказано: «Я обдумал свой путь и направил свои шаги к Твоим свидетельствам». Ты видишь, что Б-г направляет шаги праведников к благу и к заслугам. Именно это и имела в виду мишна, когда сказала, что Тора приближает его к заслугам: ноги сами постоянно несут его (туда, где можно) обрести заслуги, даже если сам он совершенно не имеет этого в виду; и она же постоянно хранит шаги праведников Его от греха.


И люди получают от него советы, полные мудрости, понимания и мощи. Мишна хочет сказать, что каждый раз, когда люди обращаются к нему за советом и помощью, они получают ответы, которыми можно с успехом воспользоваться. Если бы она просто сказала, что такой человек «обладает мудростью, пониманием и т.д.», можно было бы подумать, что он способен лишь обдумывать мудрые замыслы ради собственной выгоды. Ведь человек с большей легкостью задумывает то, что принесет пользу ему самому! Поэтому мишна подчеркивает, что он именно дает советы, то есть, всякий, кто нуждается в его добром совете, получает его.


Мощь, которую упоминает мишна, с изучением Торы никак не связана, поэтому, говоря о мощи, мишна имеет в виду, что советы этого человека поддерживают того, кому он советует: когда тот выслушает совет, преисполнится мощи и силы. Если же не последовать этому объяснению, нельзя будет понять, какое отношение мощь имеет к советам, о которых идет речь. Кроме того, теперь понятно, почему мишна говорит, что люди нечто получают от него, а не, например, «обучаются»: они получают силу, обучить которой невозможно.


Можно прочесть эту мишну иначе и сказать, что другие люди в прямом смысле «получают от него мощь». Ведь Б-г присутствует рядом с тем, кто занимается Торой, а потому он становится сильнее всех. Ведь по этой же причине, то есть, потому, что Б-г помогает его советам, другие могут пользоваться ими! Так и его мощь помогает (тем, кто находится с ним рядом) победить всех врагов. Именно поэтому Авраам, когда отправился на войну, взял с собой мудрецов Торы, согласно сказанному (Берешит 14:14): «И поторопил своих воспитанников, родившихся у него дома». Именно так понимает этот стих Талмуд в трактате Недарим (32а) и добавляет, что Авраам был наказан за то, что воспользовался помощью мудрецов Торы для личных нужд. И это объяснение верно.


У меня совет и мудрость, я есть понимание, у меня мощь. Стих везде говорит у меня (кроме понимания, о котором сказано я). Дело в том, что совет, о котором здесь идет речь — это (не просто мысль, а) глубочайший замысел. И под мудростью здесь тоже понимается постижение глубочайших истин. Здесь (на святом языке) использовано слово, означающее «слабость», и означает это, что столь глубокое постижение ослабляет физическую силу человека. Так происходит всегда: глубокая духовная мудрость уменьшает материальные силы человека. Поэтому о ней говорится: у меня мудрость, — ведь такое постижение не есть собственно мудрость. Собственно мудрость в стихе названа пониманием, и про него поэтому допустимо сказать: я есть понимание. Постижение же, о котором говорит стих, выше, чем собственно мудрость, поэтому о нем можно сказать лишь у меня мудрость.


Наши мудрецы сказали, что Тора (не случайно) названа именно тем синонимом слова «мудрость», который подразумевает и «слабость»: «Почему Тора названа «ослабляющей мудростью»? Потому, что она уменьшает силу человека» (Санхедрин 26б). Б-жественная Тора стоит выше (обычной) мудрости, поэтому про нее и можно сказать: у меня мудрость. Дело вот в чем: тот, кто удостаивается понимания, обретает и Тору; это и означают слова у меня мудрость; и теперь это ясно.


Вот что говорится в трактате Йома (22б): «Сказал раби Йоханан: «Мудрец, который не мстит и не затаивает злобы, подобно змею, — это не мудрец». На это Талмуд задает вопрос: «Но ведь сказал Рава: «Если человек отбрасывает свои обиды, (на Небесах) отбрасывают все его преступления!» (И отвечает: «Рава имел в виду, что) когда с ним приходят мириться, он готов помириться». И наша мишна, говоря о том, что мудрец прощает обиды, тоже имеет в виду лишь такую ситуацию, когда обидчик приходит к нему, чтобы попросить прощения, — тогда он отбрасывает гнев и прощает.


Это объяснение позволяет разрешить противоречие с более ранними словами мишны о том, что мудреца Торы облекает скромность. Теперь ясно, что хотя мудрец Торы и должен быть скромным, это вовсе не означает, что он должен прощать оскорбление своего почета, — Талмуд ведь утверждает, что в этом случае он «не мудрец»! Поэтому единственное объяснение этих слов мишны, которое можно дать, состоит в том, что он откликается на просьбу о прощении. И такое поведение подобает тому, кто занимается Торой ради нее самой. Ведь такой человек развивает разум, освобождаясь от всего материального; тот же, кто лелеет свои обиды, прочно связан с материальностью, так как обида — это материальное чувство. Поэтому на святом языке она называется словом, обозначающим также «размер»: ведь размер — это свойство только материи, к духовным явлениям оно неприменимо. А значит, слова Равы о человеке, который «отбрасывает свои обиды», подразумевают также, что он освобождается от «размеров», то есть, от своей материальности. Тогда «на Небесах отбрасывают все его преступления» — настолько, насколько он освободился от материи, он освобождается и от преступлений, так как они тоже порождены материальной стороной человека. Тот же, кто стряхнул с себя материю, отбросил также все грехи и преступления, поэтому на Небесах ему все их прощают; и все это будет разъяснено в книге Нетивот олам. И вот, тот, кто занимается Торой ради нее самой, посвящает себя разуму, свободному от материи, и тем самым освобождается и от чувства обиды, связанного с материей. И в это объяснение следует вдуматься, ибо оно истинно и совершенно ясно для тех, кто все это понимает. Поэтому мишна и утверждает, что такой человек прощает обиды.


И Тора возвышает его и возвеличивает его над всем сотворенным. Это, несомненно, связано с тем, что и сама Тора вознесена над всем сотворенным и возвышена над всем, поэтому и мудреца Торы она возвышает и возвеличивает.


И тебе следует задуматься над всем тем, чего заслуживает посвятивший себя Торе, и тогда ты увидишь, что все эти (блага) определяются именно этой причиной, как уже было разъяснено.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 116. Комментарий Маараля на трактат Авот. 6:2
6:2 Сказал раби Йеошуа, сын Леви: «Каждый день с горы Хорев раздается Небесный голос, провозглашает и говорит так: “Горе людям за обиду, нанесенную Торе!” Ибо всякий, кто не занимается Торой, назван “опозоренным”, согласно сказанному (Мишлей 11:22): “Золотой браслет в носу у свиньи — (это) женщина красивая, но безрассудная”. И еще сказано (Шмот 32:16): “А Скрижали сделаны Самим Б-гом, и письмо, написанное Самим Б-гом, вырезано на Скрижалях”. Читай не “вырезано” (харут), но “свобода” (херут). Ибо свободен только тот, кто занят изучением Торы. И всякий, кто занят изучением Торы, возвышается, согласно сказанному (Бемидбар 21:19): “И из Матана (от подарка) — Нахалиэль (к уделу Б-га), и из Нахалиэль (от удела Б-га) — Бамот (к возвышению)”.»


Следует задаться вопросом: почему этот Небесный голос раздается именно с горы Хорев — ведь там его никто не слышит? И еще: откуда мишна вообще знает, что этот голос звучит? Трудно принять объяснение, что (раби Йеошуа) сам его слышал! И еще вопрос: почему мишна говорит о горе Хорев, (не называя ее принятым именем) Синай? И еще вопрос: какое отношение стих о красивой, но безрассудной женщине имеет к человеку, который не занимается Торой и потому называется «опозоренным»? И еще большее недоумение вызывают все последующие доказательства, от слов и еще сказано до конца мишны — как они связаны с темой, которую мишна обсуждает?


Когда раби Йеошуа, сын Леви, называет гору Синай горой Хорев (а слово хорев на святом языке означает «разрушение»), он имеет в виду следующее. Нет сомнения, что Тора — это строительство мира, а не разрушение его, поэтому гору Синай, после того как на ней была дарована Тора, подобало бы назвать «горой Биньян» (строительства). Однако она заслуживает и названия Хорев (разрушения), поскольку дарование на ней Торы привело тех людей, которые отдаляются от нее, к разрушению. Таким образом, хотя для тех, кто приближается к Торе, она есть совершенство и строительство, все же сама гора, на которой Тора была дарована, получила (новое) название из-за принесенного ею разрушения, а не в честь всех тех благ, которые Тора дает изучающим ее и которые перечислены выше. А причина в том, что разрушение оставляет в мире более заметный след. Например, у некоего человека двое знакомых: одного он ненавидит, а второго любит. Понятно, что он гневается на того, кого ненавидит, и благоволит к тому, которого любит. Но его ненависть к первому гораздо заметнее, чем любовь и благоволение ко второму. Ненависть вообще заметна, а любовь — нет. Поэтому и гора Синай названа по-новому в честь разрушения, а не строительства. И поэтому мишна именно здесь, где собирается рассказать о предостережении тем, кто оставляет Тору, говорит, что голос, возвещающий это предостережение, исходит именно с горы Хорев. Естественно, что это предостережение рождается именно на горе Хорев, так как именно оттуда исходит разрушение мира, когда люди отдаляются от Торы.


Однако в трактате Брахот (17б) мы встречаем тот же самый Небесный голос, который исходит с горы Хорев, однако там он говорит вот что: «Весь мир получает пропитание благодаря Моему сыну Ханине…» — и ни о каком разрушении там речи не идет!


Отсюда ясно следует, что Небесный голос всегда провозглашает (решение, принятое Б-гом в ипостаси) Б-жественной справедливости. Ведь всякий раз, когда Тора использует слово «говорить», она имеет в виду резкие слова упрека, как в стихе (Берешит 42) «Говорил господин той страны с нами резко». Поэтому и голос с Небес исходит с горы Хорев, так как это название горы Синай указывает на Б-жественную справедливость, или Суд. Это объясняется в трактате Шабат (89б): «Гора Хорев (названа так), поскольку с нее исходит разрушение для других народов (отвергших Тору)». И поскольку эта гора названа Хорев из-за качества Б-жественной справедливости, всегда, говоря о Небесном голосе, Мишна и Талмуд указывают, что он исходит с горы Хорев. И это объяснение, несомненно, самое верное, поскольку объяснить приведенный нами отрывок из Талмуда так же, как мы объяснили мишну (вначале), невозможно.


И хотя услышать этот голос с Небес невозможно, он все же ощущается, воздействует на мир, воспринимается теми, кто пренебрегает изучением Торы, и «несмотря на то, что сам он не слышит этого голоса, ангел его слышит» (по Мегила 3а). И, несомненно, ангел (слышащий этот голос) склоняет человека к изучению Торы. Поэтому мишна говорит, что голос исходит с горы Хорев. Когда Тора была дарована на горе Синай, она стала эликсиром жизни для тех, кто стоит справа от нее (то есть, придерживается ее) и смертельным ядом для тех, кто встал от нее слева (то есть, пренебрег ею). В трактате Шабат (88б) сказано: Рав Ханина спросил у рава Папы: «Как понимать стих (Мишлей 8:6) “Слушайте, ибо слова-правители буду я произносить”? (И тот ответил): “Почему слова Торы уподобляются правителям? Правитель обладает властью умертвить или даровать жизнь — и слова Торы тоже обладают властью умертвить или даровать жизнь”. И это то самое, что сказал Рава: “Для тех, кто встал справа от нее, — эликсир жизни, а для тех, кто встал слева от нее, — смертельный яд”.»


Талмуд говорит здесь об особом свойстве, которым обладает Тора. Если человек старается стать ближе к правителю и тщательно исполнять его волю, тот вознесет и возвысит его. И наоборот: если человек будет преступать волю великого правителя, тот низринет его. Таковы же слова Торы, (не менее) великие и возвышенные: если человек не следует им так, как должен, он заслуживает наказания и унижения.


А для того чтобы дать миру Тору, (изначально) была приготовлена именно гора Синай; поэтому и это (Б-жественное) решение тоже должно было прозвучать с нее. Это и есть тот голос с Небес, который провозглашает: «Горе людям за обиду, нанесенную Торе!» — ведь для тех, кто стоит слева от нее, она становится смертельным ядом! И это же имеет в виду Талмуд, когда говорит, что гора Синай названа Хоревом потому, что от нее исходит уничтожение других народов. Он говорит о том же самом свойстве Торы — становиться смертельным ядом для тех, кто стоит слева от нее. Поэтому голос с Небес провозглашает, что всякий, кто не занимается Торой, назван «опозоренным». Это значит, что такой человек отдаляется от Б-га, как опозоренный покидает место, откуда был изгнан.


Для доказательства своих слов мишна приводит стих из Мишлей: «Золотой браслет в носу у свиньи — это женщина красивая, но безрассудная». Стих имеет в виду вот что. Золотой браслет, то есть, прекрасная вещь, оказавшись в носу свиньи, при всей своей значимости становится отвратительным из-за того места, в котором сейчас пребывает. То же самое относится к женщине красивой, но безрассудной: когда красота, нечто само по себе прекрасное, оказывается в распоряжении женщины безрассудной, она становится мерзкой и отвратительной. Хотя люди и не видят мыслей этой женщины, и внешне она отличается исключительной красотой — все же эта красота отвратительна.


Красивой женщиной стих называет человека, обладающего разумом. Он подобен красивой женщине, поскольку красота женщины — это ее великолепие и исходящее от нее сияние, а свет во многих местах сравнивается с мудростью. Ведь мудрость — это на самом деле свет и сияние! Стих говорит об этом (Коэлет 8): «Мудрость человека освещает его лицо». А в трактате Бава батра (4а) сказано о (царе Израиля) Ордосе, что он (убив мудрецов Торы) «потушил свет мира», а потому теперь должен «пойти и обустроить свет мира» (то есть, отстроить Храм).


А материальный аспект человека стих называет безрассудством — на святом языке это слово имеет еще оттенок «нечто отвратительное». Отвратительно то, что низко — экскременты и так далее, но сама материя человека также низка!


Смысл наставления стиха состоит вот в чем. Золотой браслет — это вещь прекрасная и чистая, но находится она в носу свиньи. Свинья же своим носом роется в мусорных кучах, поэтому нос ее мерзок и презрен, и из-за этого мерзким становится и браслет чистого золота. Именно так происходит с красивой, но безрассудной женщиной, другими словами, с человеком, обладающим разумом, но не занимающимся Торой. Разум находится в материальном теле человека, низком (по своей природе) и занятом столь же низкими материальными делами. Из-за этого отвратительным становится и разум (сам по себе) чистый. Только если разум направлен на изучение Торы, он отделяется от материи и освобождается от ее мерзости. И мы сказали уже, что стих сравнивает человека именно с красивой женщиной потому, что разум (как и красота) — это сияние. Но женщина эта безрассудная, другими словами, разум помещен в тело, обладающее всеми низкими качествами материи. И как золотой браслет, оказавшись в носу свиньи, портится и теряет всякую ценность, так и разум в теле человека испорчен и превращается в ничто — если человек не занимается Торой, а стремится к материальным приобретениям. Такой человек становится подобным свинье, в носу которой — золотой браслет, а она роется им в отбросах. А браслет этот — мудрость мудреца, занятого презренными материальными делами. Если же человек занимается Торой, больше нельзя сказать, что ему присуща низость материи.


Вдумайся в эту притчу, которая уподобляет человека, лишенного Торы, свинье. Свинья больше всех других животных стремится к телесному удовлетворению, никто не может в этом с нею сравниться. Все другие животные по своей природе нуждаются в некоторой толике уважения, согласно сказанному (Хагига 13б): «Четверо гордецов: бык среди домашних животных, лев среди диких зверей…»


О некоторых животных (прямо) сказано, что им свойственна наглость. А свинья только ищет пропитание для своего тела в самых отвратительных и мерзких местах. Таким становится и человек, когда оставляет духовную Тору и следует лишь за своими материальными вожделениями. И по этой же причине выше (глава 3) мишна говорит, что если за столом не произносили слов Торы, то этот стол как бы полон блевотины и испражнений. И поэтому же наша мишна говорит, что тот, кто не занимается Торой, назван «опозоренным»: из-за того, что он спускается на низкий и презренный уровень материи, он изгоняется, отдаляется (от Б-га); и это ясно.


Из строения мишны возникает впечатление, что этот стих из Мишлей призван доказать, что горе людям за обиду, нанесенную Торе! Однако, на самом деле, это неверно: стих доказывает не слова об обиде, нанесенной Торе, а лишь слова о горе. Тот, кто не занимается Торой, назван «опозоренным», и это доказывает, что горе ему.


А словами об обиде, нанесенной Торе, мишна хочет сказать, что (голос с Небес) обращен только к тем, кто (своим небрежением) наносит Торе обиду, то есть, мог бы заниматься Торой, однако не делает этого. Но если это не так (то есть, если человек и не может изучать Тору), он не наносит обиды Торе: он ведь ничего не может с этим поделать!


А Скрижали… Этот стих доказывает, что тот, кто не занимается Торой, заслуживает изгнания. Мы ведь сказали уже, что Тора становится эликсиром жизни для тех, кто встает справа от нее, и смертельным ядом для тех, кто остается слева. И поскольку ты узнал, что те, кто стоят справа от Торы, — поистине свободные люди, ты можешь понять, что отдаляющиеся от Торы низки, презренны и гонимы. Поэтому мишна доказывает свои слова стихом: А Скрижали сделаны Самим Б-гом, и письмо, написанное Самим Б-гом, вырезано на Скрижалях. Читай не «вырезано» (харут), но «свобода» (херут).


Однако строение мишны заставляет нас увидеть в этом стихе еще кое-что. Стих не только доказывает, что отказавшийся от изучения Торы отдаляется от Б-га: он утверждает, что такой человек не заслуживает названия свободного; он — раб. Ведь свободный человек — это только тот, кто занимается Торой! И нет сомнения, что еще унизительнее назвать человека рабом, чем «опозоренным». Ведь он не просто отдалился от благословенного Б-га — он вообще не называется свободным! И это объяснение верно. И так же пишет благословенной памяти раби И. Абраванель: он утверждает, что нашел барайту, в которой прямо сказано, что пренебрегающий изучением Торы — не только изгнанник, но и раб.


Читай не «вырезано» (харут), но «свобода» (херут). Это толкование выглядит чрезвычайно натянутым: как (предлагаемое мишной) содержание стиха связано с его буквальным прочтением? Стих говорит о том, что буквы Десяти Речений были вырезаны на камне Скрижалей — почему же именно (наши мудрецы решили, что) именно этот стих должен намекать на то, что занимающийся Торой свободен?! Однако к этому толкованию относится то же самое, что и ко всем остальным словам мудрецов: они выглядят непонятными для тех, кто знает недостаточно. На самом деле, в этом толковании заключена великая истина. Разум — это описание реальности, вся Тора тоже есть описание реальности, и письмо, то есть, буквы, — это тоже форма и описание того, что ими записано.


А слово вырезано может относиться к любому способу запечатления букв. Таким образом, буквы, хотя и материальны, все же с полным правом называются «формами», а все, что представляет собой форму, может быть названо «свободным». Мы уже много раз объясняли, что порабощение связано с материей, а форма порабощена быть не может. На это неявно указали наши мудрецы в трактате Йевамот (52б), сказав, что к любому нееврейскому рабу относится фраза Авраама (Берешит 22:5) «Сидите здесь с ослом» — народ, подобный ослу (то есть, материи). Дело в том, что именно его рабство делает его подобным материи. Раб не решает сам, что ему делать, а действует всегда по принуждению, и в этом же состоит основное свойство материи. Но форму ничто постороннее не может принудить к действию, поэтому она не может быть порабощена, оставаясь всегда свободной. И теперь это ясно.


А поскольку слова Торы духовны и полностью свободны от материи, стих, говоря о форме букв Торы, использовал слово харут, вырезание, одновременно означающее и свободу, а не сказал просто, что они «выгравированы» или «записаны». Ведь эти буквы определяют духовную форму Торы, представляющую собой чистый разум без малейшей примеси материи. Стих говорит тем самым, что Тора есть свобода и (посвятившей себя ей) становится полностью свободным. Ведь мы уже объясняли, что форма — это свобода, и тем более это относится к Торе, представляющей собой полностью духовную форму. По этой причине записанное на Скрижалях читалось с обеих сторон: записанное на них было абсолютной формой и этим отличалось от всех других записей. Всегда, когда пишут на доске, получившаяся запись, хотя и является (в определенном смысле) формой, все же не проявляется с другой стороны доски. Это доказывает, что такая запись никогда не есть абсолютная форма: она ведь для своего воплощения нуждается в чем-то материальном и тем самым тождественна любой другой форме, которая есть (не более чем) форма определенной материи. Форма, воплощенная в буквах Торы, записанной на Скрижалях, была не такой. Она соответствовала духовной форме букв Торы, то есть, такой форме, которая, будучи чистым разумом, не нуждается ни в каком материальном носителе. Поэтому записанное этими буквами проявлялось на обеих сторонах Скрижалей, и (было видно), что форма их абсолютна. И нет сомнения, что это — абсолютная свобода, поскольку к ней не примешивается ничто материальное, могущее стать причиной порабощения.


В этом и состоит причина того, что именно в этот стих, говорящий о том, что написанное на Скрижалях проявлялось с обеих сторон, вложено толкование, согласно которому на Скрижалях записана свобода, херут. Ведь именно то, что Тора была написана на Скрижалях подобным образом, указывает на то, что она есть абсолютная форма, полностью свободная от материи; а это, в свою очередь, говорит о том, что Тора содержит в себе абсолютную свободу, ибо ее форма полностью разумна и нематериальна. И теперь ты можешь понять, что толкование, которое наши мудрецы дали этому стиху: Читай не «вырезано» (харут), но «свобода» (херут), — это истинное толкование, заслуживающее полного доверия.


(В каком же смысле Тора есть свобода? Почему этому не противоречит то) что нам известны многие мудрецы Торы, которые не были свободны?! Мишна говорит здесь только о том, что такой человек свободен поистине, то есть, его свобода заложена в миропорядке. Иногда преступление, совершенное в другом отношении (приводит к тому, что это его право на свободу не воплощается в реальности). Однако разумное мироустройство по-прежнему устанавливает, что свободен только тот, кто занимается Торой.


Ибо свободен только тот, кто занят изучением Торы. (Это означает, что) даже царь, который, несомненно, никому не подчинен, все же не заслуживает названия свободного человека в сравнении с тем, кто занимается Торой. Об этом сказано (мишна 5): и не стремись к царским столам, ибо твой стол богаче их столов, и твоя корона значительнее их корон. Ведь царь при всем своем величии все же испытывает страх перед возможным восстанием своих подданных, а потому и не является полностью свободным (и независимым). Ведь по-настоящему свободным является лишь тот, кого никогда и ни в каком случае невозможно поработить! А таков только изучающий Тору — только он полностью свободен, поскольку разум (которому он себя посвятил) всегда свободен и никогда не может быть порабощен.


И всякий, кто занят изучением Торы, возвышается. Мишна хочет сказать, что он не только свободен, но и возвышается. Он возносится над этим нижним миром, и это — несомненное возвышение. Доказывает мишна это на основании стиха И из Нахалиэль — Бамот, то есть, «из удела Б-га — к возвышению» (Бемидбар 21:19). В трактате Эрувин наши мудрецы толкуют весь этот стих как относящийся к Торе, и здесь не место разъяснять это подробно, поскольку все это толкование будет разъяснено, с Б-жьей помощью, в книге Нетивот олам.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 117. Комментарий Маараля на трактат Авот. 6:3
6:3 Тот, кто научился у своего товарища одной главе или одному закону, или одному стиху, или одному высказыванию, или даже одной букве (Торы), должен оказывать ему знаки уважения. Ибо так поступил Давид, царь Израиля: он научился у Ахитофеля всего лишь двум вещам, а называл его своим учителем, своим воспитателем и своим другом, согласно сказанному (Теилим 55:14): «И ты — муж, достоинством равный мне, мой воспитатель и мой друг». И разве не очевидно: если Давид, царь Израиля, научившийся у Ахитофеля всего лишь двум вещам, назвал его своим учителем, своим воспитателем и своим другом, — тот, кто научился у своего товарища одной главе или одному закону, или одному стиху, или одному высказыванию, или даже одной букве (Торы), тем более должен оказывать ему знаки уважения! И почет — это и есть Тора, согласно сказанному (Мишлей 3:35): «Почет мудрецы унаследуют». «А непорочные унаследуют благо» (Мишлей 28:10), а благо — это Тора, согласно сказанному (Мишлей 4:2): «Ибо удел благой даровал Я вам, Торы Моей не оставляйте».


Здесь следует задать вопрос. Рассуждение, проведенное мишной, выглядит некорректным: она ведь не может (исходя из рассказа о Давиде и Ахитофеле) сделать вывод о человеке, который научил товарища даже одному высказыванию и даже одной букве! И, кроме того, мы нигде не видим, чтобы Давид назвал Ахитофеля учителем, — он звал его только (Теилим 55:14): «Воспитатель мой и друг мой»!


Еще один вопрос вызывает фраза о том, что почет — это и есть Тора: эту фразу нужно было бы поместить в другое место, а здесь она излишня!


Эта фраза приведена здесь вот по какой причине. Перед этим (мишна 2) было сказано, что всякий, кто занят изучением Торы, возвышается. Поэтому теперь мишна объясняет, как высоко он возносится. Она открывает нам, что даже к тому, кто научил другого всего одной букве Торы, следует проявлять уважение как к учителю — разве это не свидетельство возвышенности Торы?


Утверждение мишны можно объяснить и по-другому. Давид, царь Израиля, узнал от Ахитофеля только две вещи. Они перечислены в мидраше, который приводит и Раши. Ахитофель встретил Давида, сидящего в одиночестве и занимающегося Торой. «Почему ты изучаешь Тору в одиночку? — спросил он. — Ведь сказано (Йирмия 50:36): “Меч на одиночек, и станут они глупцами!” Об этом и говорит Давид в Теилим (55:15): “Вместе мы будем наслаждаться советом”. И еще раз он встретил Давида, когда тот входил в дом учения, гордо выпрямившись в полный рост, и сказал ему: “Но ведь сказано (Ваикра 19:30): “И перед Храмом Моим трепещите”, — туда нужно входить в трепете перед Б-жественным Присутствием”. И об этом говорит Давид в Теилим (там же): “И в Доме Б-га будем ходить с чувством”, — то есть, с чувством страха и трепета». Рамбам же читает этот мидраш (немного) по-другому. По его мнению, мидраш не приводит стиха «И перед Храмом Моим трепещите», поскольку говорится здесь не о Храме. Он просто говорит, что в дом учения следует входить поклонившись.


Давид называл его своим учителем, своим воспитателем и своим другом, согласно сказанному (Теилим 55:14): «И ты — муж, достоинством равный мне, мой воспитатель и мой друг». Он хотел сказать вот что: «Ты, несомненно, заслуживаешь такого же уважения, что и я. Я — царь, и ты обязан оказывать мне знаки уважения, — но и сам ты стоишь по отношении ко мне на таком же уровне, поскольку ты — мой учитель, и поэтому я обязан оказывать тебе знаки уважения». Слово, переведенное здесь как воспитатель, означает того, что обучает человека мудрости и помогает ему возмужать, и таково его значение во всяком месте. (Употребив это слово) Давид хотел сказать, что почет, которого заслуживает Тора, больше царского почета. Словом друг же передано необычное слово, означающее, кроме того, что Давид постоянно помнит об этом человеке и постоянно трепещет перед ним.


Этот стих прекрасно доказывает утверждение мишны. Ведь Давид, царь Израиля, узнал от Ахитофеля всего лишь две вещи, которые даже не входят в Тору. Он сказал ему, что не следует заниматься Торой в одиночестве и что следует входить в дом учения смиренно. Это — правильные наставления, однако это не слова Торы. И даже за это Давид назвал его своим воспитателем и другом. И ясно, что он тем более заслуживал бы этого названия, если бы научил Давида хотя бы одной главе Торы, то есть, объяснил бы ему хотя бы одну заповедь или обучил одному закону или одному стиху, или одному высказыванию, или даже одной букве Торы. Ведь слова Торы еще более велики, и нет сомнения, что за это человека следовало бы почитать еще больше.


Так же следует понимать слова Талмуда (Бава меция 33а): Передается по традиции: «Учитель, о котором говорится (в мишне) — это тот, кто учил человека мудрости, но не тот, кто обучал его Писанию и Мишне», — так говорит раби Меир. Раби Йеуда говорит: «Это тот, от кого человек перенял большую часть своей мудрости». Раби Йоси говорит: «Даже если он прояснил для него всего лишь одну мишну». И, по-видимому, все эти мудрецы согласны в том, что речь идет именно о Мишне, то есть, о Законе; если же некто прояснил для человека что-то другое, не относящееся к заповедям Торы, он не будет рассматриваться как его учитель. И рассуждение свое мишна проводит таким образом: Давид, царь Израиля, узнал от Ахитофеля только две вещи, которые даже не представляют собой заповедей Торы, — и все же выказывал ему уважение; и тем более (это уважение подобает тому, кто) и т.д.


Сказанное в мишне об одной главе или одном законе, или одном стихе, или одном высказывании, или даже одной букве, можно истолковать еще одним способом. Тот мудрец, чьи слова приводит мишна, выражает здесь свое собственное мнение, состоящее в том, что при изучении Торы неважно, изучается ли глава, закон, стих, высказывание или даже одна буква, — в конечном итоге, изучивший что-либо из этого исполнил заповедь изучения Торы, а потому никакое различение здесь неправомерно. Бывают ведь случаи, когда даже одна буква в Торе имеет огромное значение! А когда мишна приводит пример с Давидом, который узнал от Ахитофеля только две вещи, она имеет в виду, что Ахитофель научил его немногому — именно поэтому она делает отсюда вывод о человеке, научившем товарища даже одной букве. Мишна хочет сказать, что Ахитофель не был его раввином, поскольку в этом случае было бы очевидно, почему Давид обязан почитать его, и мы могли бы подумать, что только своего раввина и нужно почитать! Поэтому мишна поясняет, что это не так, что Давид узнал от Ахитофеля всего две вещи и все же называл его своим учителем. И теперь она с легкостью приходит к заключению, что ко всем остальным случаям это тем более относится. Таким образом, построенная мишной цепочка — одному закону или одному стиху и т.д., — это личное мнение того мудреца, чьи слова приводит мишна: он сам добавляет (к полученному по традиции), что нет никакой причины относиться по-разному к одной главе, одному закону или даже одной букве. И в таком случае, логика, приведшая мишну к ее выводу, такова: если даже Давид, царь Израиля, называл Ахитофеля своим учителем, своим воспитателем и своим другом, тем более так обязан поступать обычный человек, не царь. И это объяснение верно.


А слова мишны о том, что почет подобает только мудрецам Торы, — это отдельный отрывок, и связан он с последними словами мишны 1, что Тора возвышает изучающего ее. Наша мишнавначале пояснила, что тот, кто научился у своего товарища одной главе или одному закону, или одному стиху, или одному высказыванию, или даже одной букве, должен оказывать ему знаки уважения, и в этом и состоит то величие, которое дает Тора изучившему ее.


А затем добавила, что даже если человек не научился у этого мудреца вообще ничему, он все равно обязан уважать его просто потому, что он мудрец, согласно сказанному: Почет мудрецы унаследуют. Однако теперь может показаться, что имеется в виду человек, достигший мудрости в любой области, не обязательно в Торе! Поэтому мишна объясняет, что благо — это Тора, согласно сказанному: «Ибо удел благой даровал Я вам, Торы Моей не оставляйте». Значит, предыдущий стих говорит именно о Торе, а потому почета заслуживают именно мудрецы Торы.


А причину, по которой мудрецы Торы удостаиваются почета, мы разъясняли во многих местах. Разуму подобает почет, поскольку он свободен от презренной материи. Кроме того, разум свободен и от недостатка, присущего материи, поэтому мудрецы непорочны и совершенны. А раз так, они свободны от зла и потому наследуют благо.


И вот как еще можно объяснить построение этой мишны. Она наставляет, что к учителю Торы следует проявлять уважение (и доказывает это на основании истории Давида и Ахитофеля). Однако эта история вызывает вопрос: откуда мы знаем, что Давид назвал его воспитателем и другом в знак уважения? Может быть, Ахитофель действительно был его другом и воспитателем? На этомишна отвечает словами почет мудрецы унаследуют. И поскольку уважения достойны именно мудрецы, здравый смысл подсказывает, что Давид почтительно называл Ахитофеля именно в знак уважения, а не просто рассказал о том, кем тот ему приходится.


В некоторых вариантах этой мишны говорится, что Давид «сделал» его своим учителем, своим воспитателем и своим другом, а не назвал. Это означает, что хотя на самом деле Ахитофель не был его учителем, Давид относился к нему, как к учителю, то есть, с подобающим уважением. Дальнейшая же логика рассуждений сохраняется той же самой: мишна доказывает, что поведение Давида было вызвано уважением, приведя стих о том, что мудрецы достойны уважения.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 118. Комментарий Маараля на трактат Авот. 6:4
6:4 Таков путь Торы: хлеб с солью ешь и воду пей, отмеряя, и на земле спи, и жизнью, полной страданий, живи, — и занимайся Торой. Если ты поступаешь так, «счастлив ты, и благо тебе» (Теилим 128:2) — счастлив ты в этом мире, и благо тебе в мире Будущем.


Раши объясняет, что мишна обращается не к богатому человеку и не требует от него страдать ради изучения Торы. Она говорит, что даже если у человека нет ничего, кроме хлеба с солью, он должен изучать Тору и т.д. Но тогда недоумение вызывают слова мишны о том, что таков путь Торы: ведь здесь явно имеется в виду, что поступать следует именно так!


По-видимому, эту мишну следует понимать, основываясь на словах Талмуда из трактата Шабат (83б): «Сказал Рейш-Лакиш: Тора сохраняется только у того, кто умерщвляет себя ради нее, согласно сказанному (Бемидбар 19:14): “И вот Тора: человек, если умрет…” Талмуд имел в виду вот что: Тора (есть воплощение чистого) разума, человек же обладает материальным телом, и нет сомнения, что разум и тело — две противоположности, противостоящие друг другу. Поэтому Тора не может существовать в материальном теле — как чистый разум сможет удержаться в материальном теле, если они противоположны друг другу, а противоположности ужиться вместе не могут?!»


Поэтому Талмуд и утверждает, что Тора сохраняется только у того, кто умерщвляет себя ради нее. Когда человек «умерщвляет» себя, то есть, полностью освобождается от (ограничений) своего материального тела ради Торы, оказывается, что основой его становится разум, а не тело, и теперь Тора способна удержаться внутри него. Материальное тело человека больше этому не препятствует: человек отбрасывает его от себя, и оно как бы не существует.


Об этом и говорит приведенный в Талмуде стих: «И вот Тора: человек, если умрет…» Само слово «человек», адам, на святом языке происходит от слова «земля», адама. Человеку следует настолько освободиться от телесности, что тело его будет готово вернуться в землю, — тогда Тора сможет сохраниться в нем, и ничто этому не помешает. Поэтому и мишнаговорит здесь: Таков путь Торы. (Чтобы стать достойным) духовной Торы, изучающий ее должен полностью отказаться от стремления к материальным наслаждениям, то есть, не следовать за телесными страстями, — тогда и Тора в нем удержится. Однако речь здесь идет лишь о таком человеке, который способен это выдержать, то есть, о том, для кого телесная слабость не станет помехой в изучении Торы. И мишна не имеет в виду, что великий богач тоже должен «умерщвлять себя». Ведь и Талмуд говорит только о том, кто «умерщвляет себя ради нее (то есть, Торы)», то есть, терпит лишения ради того, чтобы иметь возможность заниматься Торой. Если же человек может жить обычной жизнью и при этом посвятить свое время Торе, а вместо этого будет питаться хлебом с солью, это не будет называться «умерщвлением себя ради Торы», поскольку ему для занятий Торой нет необходимости вести такую жизнь.


Таким образом, утверждение мишны, что таков путь Торы, следует понимать вот как. Путь Торы состоит в том, чтобы умерщвлять себя ради возможности заниматься ее изучением. Однако если человек богат и не принужден довольствоваться хлебом с солью, а ест мясо, — пусть это и не путь Торы, но что ему остается делать? Если он без необходимости начнет питаться хлебом с солью, про него не скажут, что он «умерщвляет себя ради Торы». Вот если он оставит свое богатство и все свои занятия ради Торы — это действительно покажет, что он — тот, кто «умерщвляет себя ради Торы».


Однако Рава в трактате Брахот (35а) сказал, обращаясь к своим ученикам: «Я прошу вас, не приходите в дом учения ни в дни месяца нисан, ни в дни месяца тишрей» (поскольку это время полевых работ — перев.) Из этих слов явствует, что ради пропитания следует прерывать изучение Торы. Наша же мишна говорит, что путь Торы таков, что даже если человеку нечего есть, кроме хлеба, ему не следует пренебрегать Торой! Однако, на самом деле, это несложный вопрос. Ведь даже не будь нашей мишны, другое место в Талмуде вступило бы в противоречие с этими словами! В трактате Таанит (21а) рассказывается: Ильфа и раби Йоханан совместно занимались изучением Торы. Стало им трудно добывать себе пропитание. Сказали они (друг другу): «Давай пойдем и займемся торговлей и добудем себе средства к существованию!» Ведь сказано (Дварим 15:4): «Совершенно не будет у тебя бедности»… Пришли ангелы и сказали: «Давайте убьем их, ибо они оставляют вечную жизнь ради временной!» Отсюда можно заключить, что даже ради крайней нужды в пропитании не следует прекращать изучения Торы.


Чтобы решить эту проблему, нужно признать, что Закон будет различным в различных ситуациях. Если речь идет о прекращении изучения Торы лишь на строго определенное время, например, на месяц или два — (в подобных случаях) следует это сделать (в трудном положении, ради пропитания). Но там, где речь идет о прекращении изучения на неопределенный срок, это, несомненно, недопустимо.


Счастлив ты в этом мире, и благо тебе в мире Будущем. Разумеется, когда человек освобождается (уже) в материальном мире от телесной материальности, источника любого недостатка, о нем можно сказать, что он счастлив. Хотя он и не обладает благами материального мира, мишна все же (с полным правом) утверждает, что он счастлив в этом мире. Мишна использовала здесь то же слово, которое встречается в стихе из Теилим (37:31) (в другом значении): «Не пошатнется его устойчивость», — а также в словах мудрецов (Ктубот 21а): «И мы установили это судебным установлением», — то есть, означает устойчивость и непоколебимость. Именно это и обретает изучающий Тору в этом мире.И благо ему в мире будущем, поскольку он всю свою жизнь в этом мире не следовал (желаниям) тела, а отделял себя от них. Такого человека в Будущем мире, в котором нет ни телесной еды, ни питья, ожидает благо: он (уже в этом мире) отделил себя от материального, а потому в Будущем мире, который (сам) отделен от материального, ему будет хорошо.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 119. Комментарий Маараля на трактат Авот. 6:5
6:5 Не ищи величия для себя самого и не жажди почета. Больше, чем ты изучил, исполняй. И не стремись к царским столам, ибо твой стол богаче их (столов) и твоя корона значимее их (корон). И на Того, Кто поручил тебе работу, можно положиться в том, что Он заплатит тебе за твой труд.


В некоторых версиях мишна читается (так, как она записана перед нами): Не ищи величия для себя самого. И этот вариант вызывает вопрос: почему, говоря о величии, мишна подчеркивает, что речь идет о величии для себя, а почет не определяет таким образом?


Дело вот в чем. Когда человек становится главой народа или могущественным сановником, это изменение затрагивает саму суть человека: будучи ранее презренным, теперь он стал великим. Поэтому мишна хочет подчеркнуть, что хотя величие (не есть внешнее приобретение для человека, а) изменение его сущности, благодаря которому он становится значительной личностью, все равно не следует искать его. Почет же — это нечто совсем другое. Почет человека состоит в том, что другие люди оказывают ему знаки уважения, это не есть свойство самого человека, в отличие от величия.


И не жажди почета больше, чем ты изучил (таков тот вариант текста, который комментирует Маараль). Если эту фразу понять буквально, то можно заключить, что того почета, которого человек заслуживает уже изученным, допустимо жаждать. И это вызывает недоумение: как же может быть разрешено желать почета? Ведь тогда человек будет действовать только ради того, чтобы его почитали!


По-видимому, эти слова следует понимать вот как. Не ищи величия и не жажди никакого дополнительного почета, поскольку в том, что ты изучил, уже заложен почет, и пусть тебе будет его достаточно. Ведь почета заслуживают именно те, кто изучает Тору, как сказано в мишне 3: «Почет мудрецы унаследуют». Поэтому, зачем тебе жаждать почета, если его у тебя уже достаточно?


Кроме того, эти слова мишны обращены к дурному побуждению. Если дурное побуждение заставляет человека стремиться к почету, человек должен напомнить ему, что Тора дает ему достаточный почет.


И не стремись к царским столам, ибо твой стол богаче их. Мишна дает три наставления: Не ищи величия, не жажди почета и не стремись к царским столам. Эти наставления соответствуют трем (важнейшим материальным) желаниям человека. Первое из них — это величие, то есть, власть над другими. Затем — почет, который означает, что другие люди почитают его и оказывают ему знаки уважения; это не подразумевает, что этот человек возносится над другими. Третье же — это богатство. И для каждого желания мишна выбрала свой глагол. О величии она сказала: не ищи. О почете — не жажди, поскольку почет обладает внешней притягательностью и потому вызывает жажду обладать им. О богатстве же сказано — не стремись, поскольку богатство — это то, чем человек стремится овладеть.


Когда мишна говорит: …и не стремись к царским столам, — она требует не желать для себя царского богатства, поскольку богатство — это и есть суть царского величия. Поэтому мишна говорит о столе — наши мудрецы используют его как символ богатства, например, в трактате Бава батра (25б): «Тот, кто хочет разбогатеть, пусть (во время молитвы) обратится на север. И знак этому — Стол (для Хлебов Приношения), который стоял с северной стороны (Храма)». А царь (непременно) богат, ибо владеет многими городами и провинциями, серебром и золотом. Поэтому мишна для примера выбирает именно стол царей и говорит, что даже к нему не следует стремиться, поскольку богатство Торы больше. Мидраш (Шмот раба 33) так объясняет стих (Мишлей 4:2) «Ибо благой удел Я дал вам, Торы моей не оставляйте»: «Когда человек приобретает товары, иногда среди них обнаруживается золото, но нет серебра, а иногда обнаруживается серебро, но нет золота. Но этот “товар”, который Я вам дал, — в нем есть и серебро, и золото, согласно сказанному (Теилим 19:11): “Притягательнее, чем золото…” и (Теилим 12:7): “Слова Его — слова чистые, серебро, очищенное в тигле, в земле, очищенное семикратно.” Иногда человек приобретает поля, но не виноградники; виноградники, но не поля. Но этот “товар”, который Я вам дал, — в нем есть и поля, и виноградники, согласно сказанному (Шир аширим 4:13): “Твои ростки — гранатовый сад…” Вот, тебе стало ясно, что богатство, которое дарует Тора, больше, чем богатство, которое дают серебро и золото, поля и виноградники. И этот мидраш мы (более подробно) разъяснили в книге Атиферет. Более того, богатство Торы и должно быть больше, поскольку Тора вечна и неизменна, имущественное же богатство временно. Поэтому мишна говорит, что твой стол, то есть, твое богатство, больше их богатства.»


Ведь с любым царским богатством неразрывно связано исчезновение! (Истинное) богатство — это нечто, что человек приобрел (навсегда), а поскольку царское богатство обречено на исчезновение, оно не может считаться ни приобретением, ни богатством, в противоположность богатству знатока Торы. И выше (Авот 5:26) мы объяснили тебе, что слова ибо все в ней тоже говорят о богатстве Торы, содержащей в себе все.


И твоя корона значимей их. Царь стоит на Б-жественной ступени (святости), вне всякого сомнения, и выше мы разъясняли это. Поэтому царю совершают помазание (тем же) маслом (которым мажут первосвященника). А если бы царская власть не имела ипостаси Б-жественной святости, не подобало бы использовать для возведения царя на трон святое масло! И на этот уровень указывает корона — почетное украшение головы. Ведь высокий духовный уровень (святости) символизирует именно голова — самая высшая часть человека, в которой обитает разумная душа. По этой же причине и святое масло помазания возливали именно на голову царя. И мишна говорит, что изучающий Тору поднимается на этот Б-жественный уровень, выше того уровня, который символизирует царская корона. Ведь эта корона принадлежит материальному человеку! Хотя царская власть подразумевает Б-жественную святость, она остается соединенной с телом. А корона Торы указывает на уровень полной отделенности от материи, поскольку (посвятивший себя Торе) именно таков.


Стих Торы ясно указывает на это. (Внутренний золотой жертвенник) имеет сверху венец, который, как известно, обозначает корону Торы, и о нем сказано (Шмот 25): «И сделай ему (золотой венец)». Стол для Хлебов Приношения тоже имеет такой венец, и о нем тоже сказано: «И сделай ему…» Но о венце Ковчега сказано по-другому: «И сделай на нем…» Это говорит о том, что венец Торы полностью отделен от материального человека, увенчанного этой короной; и мы уже разъясняли это. И наша мишна, сказав, что твоя корона значимей их, тоже имеет в виду именно это — ведь корона Торы выше всех!


И на Того, Кто дал тебе работу, можно положиться. (Мишна обращается к человеку, который) переносит страдания ради изучения Торы. Ведь предыдущая мишна сказала: таков путь Торы — хлеб с солью ешь и т.д.! И теперь мишна заверяет его, что (как бы то ни было) Тот, Кто дал ему это задание, непременно даст ему награду в Будущем мире — а значит, нет причины переживать из-за того, что изучение Торы требует лишений.


Однако само строение мишны не вполне понятно. Она ведь ничего не говорит вначале об изучении Торы — только наставляет не искать величия, не жаждать почета и т.д. — а затем сразу говорит о Том, Кто дал тебе работу, вовсе не объяснив, какая именно работа имеется в виду. Поэтому более верным мне представляется другой вариант текста: …больше, чем ты приучился, исполняй и не стремись к царским столам… Такой вариант будет означать требование исполнять заповедь изучения Торы и не стремиться к царскому богатству. И смысл этой фразы вот каков: делай, исполняй, занимайся Торой вместо того, чтобы стремиться к царским столам.


Дело в том, что иногда человек начинает завидовать царям и правителям и говорит себе так: «Зачем я станут заниматься и утруждать себя Торой? Все равно я не смогу этим достичь важной и высшей цели, например, царских столов!» Мишна отвечает на это: Исполняй, занимайся Торой постоянно, не ленясь, и не стремись к царским столам, ибо твой стол богаче их. Поэтому, продолжая свой ответ, она заверяет, что на Того, Кто дал тебе работу, можно положиться в том, что Он заплатит тебе за твой труд, то есть, за изучение Торы ты непременно получишь огромную награду.


Некоторые понимают (обсуждаемую фразу) вот каким образом: Больше, чем ты изучил, исполняй — то есть, пусть «твоих дел будет больше, чем твоей мудрости» (см. Авот 3:12). И такое объяснение совершенно неприемлемо. Ведь тогда получается, что между фразами не ищи величия для себя самого и не стремись к царским столам — а два эти предложения говорят об одном и том же — стоит наставление, не связанное с их темой! Кроме того, мы уже разъяснили, что вся эта глава посвящена только Торе, но не заповедям, и потому в ней не может содержаться наставления о том, как следует исполнять заповеди. Истинный смысл этой фразы мы уже раскрыли: «Занимайся Торой и не желай царских столов».


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех Хаим 120. Комментарий Маараля на трактат Авот. 6:6
6:6 Величие Торы больше величия священства и царской власти, ибо царская власть имеет тридцать примет, священство — двадцать четыре, Тора же приобретается исполнением сорока восьми требований. И вот их список: постоянное изучение; восприятие на слух; проговаривание вслух; понимание сердцем; разум сердца; страх; трепет; скромность; радость; чистота; прислуживание мудрецам; уточнение (изученного в обсуждении) с товарищами; разбор с учениками; спокойствие; Писание; Мишна; частичный отказ от торговых занятий; частичный отказ от всех обычных занятий; частичный отказ от наслаждений; частичный отказ от сна; частичный отказ от бесед; частичный отказ от легкомысленного поведения; долготерпение; доброе сердце; доверие к (словам) мудрецов; (безропотное) принятие страданий. (Изучающий Тору) знает свое место; радуется своему уделу; строит ограду для своих слов; (ничего) не считает своей заслугой; любим; любит Б-га; любит людей; любит (дела) милосердия; любит прямоту; любит упреки; и отдаляется от почета; и не гордится изученным; и не радуется (получению права) поучать; и тянет ярмо вместе с товарищем; и судит его в заслугу; и наставляет его на истинный путь; и устанавливает мир (в отношениях) с товарищем; и изучает Тору спокойно; задает вопросы и отвечает; узнает и добавляет; изучает, чтобы преподавать; и изучает, чтобы исполнять; прибавляет мудрости своему учителю; и восстанавливает логику услышанного; и все передает от имени того (от кого услышал). Вот, ты знаешь, что тот, кто передает нечто от имени того, кто это рассказал, приносит в мир Избавление, согласно сказанному (Эстер 2:22): «И рассказала Эстер царю от имени Мордехая».


Двенадцатое — спокойствие. Имеется в виду спокойствие разума, поскольку если человек беспокоится о чем-то, учиться он не в состоянии.


Тринадцатое — Писание.


Четырнадцатое — Мишна.


Пятнадцатое — нравственность. Мишна имеет в виду похвальные качества человека, как в мишне (Авот 3:21) «Если нет нравственности, нет Торы», и выше мы уже это разъясняли.


Шестнадцатое — долготерпение. Если человек гневается, мудрость оставляет его, как сказано в трактате Псахим (66б): Сказал раби Шимон, сын Лакиша: «Всякий, кто гневается, если это мудрец, мудрость оставляет его». И разъясняться это будет в книге Нетивот олам.


Семнадцатое — доброе сердце. Тора называется «добром», поэтому она может сохраниться только у того, кто и сам добр, то есть, обладает добрым сердцем. А обладая добрым сердцем, человек (способен) воспринять и благо Торы. Ведь добро не может ужиться с тем, у кого злое сердце!


Восемнадцатое — доверие к словам мудрецов. Когда ученик доверяет словам мудрецов, он прочно связывается с ними, и тогда он достоин воспринять их мудрость и сделаться одним из них. Если же он не верит словам мудрецов, как он сам сможет стать мудрецом?! В трактате Шабат (23б) говорится: «Тот, кто трепещет перед мудрецами, и сам станет мудрецом»; и объясняться это будет, с Б-жьей помощью, в книге Нетивот олам.


Девятнадцатое — безропотное принятие страданий. Когда человек принимает (ниспосылаемые ему) страдания, он достоин получения Торы. Так сказали наши мудрецы в трактате Брахот (5а): «Три благих дара даны народу Израиля, и каждый из них обретается только через страдания. Тора — согласно сказанному (Теилим 94:12): “Счастлив человек, которого Б-г подвергнет страданию, но Своей Торе (обучит) его…” — этот отрывок мы объясняли во вступлении и еще будем объяснять в книге Нетивот олам.»


Тора в наибольшей степени является чистым разумом и мудростью, не обладая никакими телесными свойствами. Достичь уровня бестелесной духовности человек может, лишь уменьшив телесность; а это достигается через страдания. (Таким образом) только они дают человеку возможность достичь уровня чистого разума. Именно поэтому мишна здесь говорит (не просто о страданиях, а именно) об их принятии, то есть, о том, что человек (использует их) для того, чтобы уменьшить свою телесную материальность и тем самым избавиться от присущего ей недостатка. Поэтому Рейш Лакиш продолжает (там же): «К соли Тора относит понятие союза (Ваикра 2:13): “Никогда не удерживай соли союза твоего Б-га от твоего хлебного приношения”. И к страданиям Тора тоже относит понятие союза (Дварим 28:69): “Вот слова союза…” Вот о чем это говорит тебе: как союз, заключенный с солью, (предназначен) для улучшения вкуса мяса, так и союз, заключенный со страданиями, (предназначен для того) чтобы стереть преступления человека». Это означает, что страдания уничтожают недостаток тела, то есть, плоти, так что человек становится достойным подняться на уровень разума.


Двадцатое — частичный отказ от сна. Если человек склонен ко сну, он не изучает Торы, согласно сказанному (Йеошуа 1): «И произноси ее (слова) днем и ночью». Тора (создана такой, что) изучать ее необходимо как днем, так и ночью. И знай, что сон — это самое телесное из всех человеческих (проявлений), как мы уже объясняли в комментарии на мишну (Авот 3:14) «Сон утром и т.д.» — и следует (еще раз) прочесть это наше объяснение того, почему сон является телесным проявлением. Когда же человек следует за своими телесными проявлениями, он отдаляется от разума; и это не вызывает сомнений.


Двадцать первое — частичный отказ от торговых занятий. Другими словами, (изучающему Тору) не следует становиться (профессиональным) торговцем, который постоянно занят своей торговлей. Ведь в трактате Эрувин (55а) сказано: «Не за морем она» (Дварим 30:13) — сказал Рава: «Ты не найдешь Торы у оптовых и розничных торговцев». И это тоже разъясняется в Нетивот олам, но и выше мы тоже разъясняли это весьма подробно, в комментарии на мишну (Авот 2:5) «И тот, кто много времени посвящает торговле, не становится мудрым». Поэтому здесь не место подробно останавливаться на этом.


Двадцать второе — частичный отказ от бесед. Выше уже разъяснялось, что «тот, кто умножает слова, умножает глупость», и мы подробно говорили об этом в своем месте, в комментарии на мишну (Авот 1:17) «Все свои дни рос я среди мудрецов и не нашел для тела ничего лучше молчания». Молчание — признак мудрости, и тот, кто слишком много говорит, лишен этого признака, поскольку беседа мешает работе разума. Поэтому это требование мишны, то есть, частичный отказ от бесед, представляет собой великое основание мудрости.


Двадцать третье — частичный отказ от наслаждений. Дело в том, что человек, стремящийся к телесным наслаждениям, — это телесный, материальный человек, недостойный обрести мудрость, представляющую собой прямую противоположность материальности и телесности.


Мы уже говорили об этом выше, в комментарии на мишну (Авот 6:4) «Таков путь Торы…»


Здесь возникает такой вопрос. Наша мишна, на первый взгляд, говорит именно о частичном отказе от наслаждений, то есть, не запрещает их принципиально. Но ведь в уже упомянутой мишне сказано: Таков путь Торы: хлеб с солью ешь!.. Однако это — нетрудный вопрос. Мы ведь уже объясняли, что эта мишна не требует изнурять себя. Когда Талмуд утверждает, что «Тора сохраняется только в том, кто умерщвляет себя ради нее», он говорит только о человеке, который поступает так именно ради изучения Торы. Имеется в виду, что этот человек сможет заниматься Торой, лишь ограничив свои потребности хлебом и солью. Такому (бедняку) действительно следует исполнять все то, что требует от него эта приведенная выше мишна; однако она не требует поступать так без необходимости. (И все же) гнаться за излишними наслаждениями не следует, ибо тем самым человек обращается к материальным страстям, противоположным Торе.


Двадцать четвертое — частичный отказ от легкомысленного поведения, то есть, от смеха. Здесь возникает вопрос: но ведь запрещено смеяться в полный голос в этом мире! Так говорится в трактате Брахот (31а): Сказал раби Йоханан от имени раби Шимона, сына Йохая: Запрещено смеяться в полный голос в этом мире, согласно сказанному (Теилим 126:2): «Тогда наполнит смех наши уста». Однако и это нетрудный вопрос. Талмуд говорит именно о «смехе в полный голос», то есть, об излишней веселости, а не о смехе вообще. Но для изучения Торы (как объясняет наша мишна) необходимо вообще отказаться от смеха и легкомыслия. Однако даже это решение излишне: если бы смех был совершенно запрещен, все равно ясно было бы, что мишна хочет сказать. Она имеет в виду, что человек, который слишком много смеется, не достоин обретения Торы. Дело в том, что излишняя веселость — это противоположность размышлению, то есть, разуму; поэтому смех мешает разуму действовать. Ты сможешь понять это (если вспомнишь) что смех коренится лишь в издевательстве и насмешках. И нет сомнения, что издевательство противоположно разуму: насмешка лишена своего собственного содержания, вся ее суть — это лишь издевка (над чем-то другим)! Разум же (имеет дело только с тем), что должно поистине существовать само по себе; поэтому насмешка разрушает разум.


При этом смех и легкомыслие вовсе не подобны радости. Радость находится в сердце и больше нигде, насмешка же не только коренится в сердце, но и проявляется в поступках.


Двадцать пятое — частичный отказ от ремесла. Мишна имеет в виду вот что. Несмотря на то, что (Авот 2:2) «если занятие Торой не сопровождается занятием ремеслом, в конце концов, оно прекратится и приведет к греху», тем не менее, не следует делать ремесло своим основным занятием, согласно сказанному в трактате Брахот (35б): «Сказал Раба, сын Бар Ханы, от имени раби Йоханана: “Прежние поколения сделали свое (изучение) Торы постоянным делом, а ремесло — непостоянным, (поэтому) и то, и другое им удавалось. А нынешние поколения сделали свое ремесло постоянным занятием, а изучение Торы — непостоянным, поэтому ни то, ни другое им не удается”.»


И, несмотря на то, что мишна уже поставила одним из условий обретения Торы частичный отказ от торговых занятий (все же то требование, которые мы обсуждаем сейчас) не является излишним. Если бы оно не было приведено, можно было бы подумать, что ремесло — это нечто другое! Ведь сказано (Авот 3:21): «Если нет ремесла, нет Торы»! Поэтому мишна должна была отметить, что даже от занятия ремеслом необходимо частично отказаться. Но и про отказ от торговых занятий тоже необходимо было сказать отдельно, сообщив нам, что хотя речь идет всего лишь о формальных имущественных отношениях, их следует избегать, несмотря на то, что торговые сделки не заключаются постоянно, в отличие от ремесла, то есть, постоянного занятия человека.


Двадцать шестое — изучающий Тору знает свое место. Это означает, что он знает себе цену, отдает себе отчет в своих преимуществах и недостатках. (Человеку, желающему изучать Тору) не следует ошибочно приписывать себе бóльшую значимость, чем есть на самом деле: ведь если он заблуждается на свой счет, Тора истины не сможет существовать там, где присутствует заблуждение! Кроме того, если человек заблуждается на собственный счет, он точно также совершит ошибку и в словах Торы. Если же человек знает самого себя и свои преимущества, а обладая недостатками, видит и их тоже — он сможет заметить и все недостатки в своей учебе, так что никогда не поддастся обману.


Эти слова следует объяснить еще вот как. Если человек знает свое место, то есть, отдает себе отчет в том, что его познания в Торе недостаточны, он достоин обрести Тору. Если же он ошибается в этом отношении и считает себя совершенным мудрецом, получится, что совершенство не нуждается в усовершенствовании, — значит, он не сможет обрести Тору. Поэтому знание своего места становится важнейшим корнем (способности) получить Тору.


Двадцать седьмое — и радуется своему уделу. Выше мы разъясняли, что тот, кто радуется своему уделу, ни в чем не испытывает недостатка. Человек, не радующийся своему уделу, не воспримет того совершенства, которое несет ему Тора. Тора ведь призвана привести человека к совершенству; этот же человек обречен вечно страдать от своего недостатка!


Мишна поставила рядом два эти требования — знать свое место и радоваться своему уделу. Дело в том, что Тора дает человеку совершенство, поэтому изучающий ее должен быть тем, который способен приобрести это совершенство. А к этому способен только тот, кто прежде был несовершенным! Если же человек не знает своего места, для чего ему совершенство Торы — он ведь и без Торы считает себя совершенным! Если же человек не радуется своему уделу, то, даже восприняв Тору, он не станет совершенным (поскольку и новому своему положению не станет радоваться). А раз так, к чему ему совершенство?! Однако выше мы дали и другое объяснение. Человек, знающий свое место — это человек, (ценящий) истину, который даже в себе не ошибается и даже самому себе не лжет. Тем более он не станет лгать во всем остальном! Это качество, несомненно, подобает изучающему Тору, которая есть не что иное, как истина.


И сразу вслед за этим мишна говорит о способности радоваться своему уделу; мы же, обсуждая эту способность в комментарии на первую мишну главы 4, сказали, что она в наибольшей степени соответствует Торе. Эта способность так же присуща разуму, как и стремление к истине! Поэтому мишна говорит о двух этих свойствах вместе.


Двадцать восьмое — делает ограду своим словам. Это значит, что изучающий Тору ограничивает свои слова, чтобы не высказать ошибочного мнения. Всякая ограда предназначена именно для защиты от ошибки! И это свойство подобает разуму: (разумный человек) не должен выражаться неясно. Об этом сказали наши мудрецы в трактате Эрувин (53а): «Сказал рав Йеуда от имени Рава: Жители Иудеи тщательно следили за точностью выражения, поэтому сохранили Тору; а жители Галилеи не следили тщательно за точностью выражений, а потому не сохранили Торы». Причина этому ясна: неясность выражения влечет за собой неясность мысли. Поэтому мишна требует от изучающего Тору делать ограду своим словам, то есть, не говорить ничего такого, что могло бы быть воспринято ошибочно. Ведь если человек не делает этого, в конце концов, он (сам) начнет ошибаться и забывать изученное! И это — важнейшая ограда для слов Торы.


Двадцать девятое — и ничего не считает своей заслугой. Если человек считает (изучение Торы) своей заслугой, в конце концов, он прекратит его: ведь ему представляется, что (посвящая время Торе) он делает больше, чем обязан согласно букве Закона! Но если он не считает изучение Торы своей заслугой, а полагает, что был сотворен специально для того, чтобы изучать Тору, он никогда не оставит этого занятия. Подобное этому сказали наши мудрецы в главе 2 (мишна 8): «Если ты много учил Тору, не хвали сам себя, ибо ради этого ты сотворен». А наша мишна подчеркивает, что это — одно из качеств, необходимых для изучения Торы. Ведь если человек считает собственной заслугой свой труд изучения Торы, он тем самым не считает себя обязанным заниматься ею и обрести ее. А если он не обязан, значит, (ему представляется, что) это обретение не так уж и нужно ему — поэтому он не обретает Торы. Если же человек не считает изучение Торы своей заслугой, он отдает себе отчет, что именно ради этого и был сотворен, а значит, (прилагает все силы для) обретения Торы и становится достойным его.


Тридцатое — любим. Это означает, что он любим благословенным Б-гом и людьми. Ведь если Б-г не любит человека, Он не даст ему ничего из Своей Торы. Кроме того, (изучающий Тору) непременно должен быть любим людьми и приятен им, поскольку это тоже путь приближения к Торе. Ведь «если люди довольны человеком, то и Вездесущий доволен им» (Авот 3:13), если же Вездесущий доволен человеком, Он уделяет ему от Своей мудрости. Кроме того, изучающий Тору должен входить в общность людей, как еще будет разъясняться, а в эту общность он входит благодаря тому, что люди его любят.


Тридцать первое — любит Б-га и любит людей. Он должен любить благословенного Б-га — тогда он прилеплен к Нему и достоин обрести Его Тору. Кроме того, он должен любить и людей, поскольку тем, что он их любит, он входит в их общность и достоин обрести Тору, дарованную именно всему народу в целом.


Если же он не любит людей, он отделяется от народа — и как же он тогда может заслужить обретение Торы, данной народу? Он ведь — отдельный человек, а для отдельных людей Тора не предназначена! Кроме того, Тора — это разум, а разум не может быть отдельным, ибо его достижения принадлежат всем одинаково. Поэтому если человек отделен от (общности) остальных людей и остается в одиночестве, он не способен к достижениям разума, принадлежащим всей общности, а не одному какому-то человеку; и это ясно.


Тридцать второе — радует Вездесущего и радует людей (таков вариант текста Маараля — перев.) Тот, кто радует Б-га, стоит на очень высоком уровне, дающем ему право на Тору, как еще будет разъясняться.


Любимый Б-гом и людьми и радующий их — это разные вещи. Любимый Б-гом — это человек, совершающий угодные Б-гу поступки, за что Б-г его и любит, а также совершающий поступки, угодные людям, за которые его любят люди. Но радовать Б-га и людей — это нечто совершенно другое. Радует Б-га тот, кто обладает столь прекрасными качествами, что Б-г радуется тому, что в Его мире присутствует подобное творение. И люди тоже радуются именно тому, что среди них есть человек, столь замечательный. Поэтому такой человек достоин получения Торы: он всем доставляет удовольствие. Все стараются приблизиться к нему, а потому и Тора близка к нему, так что он может ее обрести.


Тридцать третье — любит дела милосердия.


Тридцать четвертое — любит прямоту.


Тридцать пятое — любит упреки.


Дело в том, что Тора стоит на трех основаниях. Во-первых (Ошеа 14:10), «Ибо прямы пути Б-га…» Во-вторых, Тора содержит упреки, то есть, обещания наказания (за неподобающие поступки): за многие неисполненные заповеди человек карается телесным наказанием или должен принести жертву, или его казнят, или ему приходится отправиться в изгнание, — и все это называется упреком. И есть в Торе заповеди, представляющие собой требование проявлять милосердие: почитать отца и мать, подавать милостыню (и так далее). Таким образом, эти три вида заповедей заключают в себе всю Тору целиком. (Любая заповедь Торы) следует (одному из трех) путей: либо она требует прямоты и точного следования Закону, либо призывает к милосердию, либо заставляет принять упрек и наказание — в Торе их достаточно много. Поэтому, если человек не любит этих трех вещей, при изучении Торы ему не сопутствует удача, поскольку именно они — основа и путь Торы.


Тридцать шестое — и отдаляется от почета, то есть, не стремится к тому, чтобы стать почитаемым человеком. Это становится ясно в свете сказанного в мидрашеТанхума (Ваикра): «Если человек гонится за почетом, почет убегает от него, а если он убегает от почета, почет гонится за ним». А почет — это Тора: ведь именно через Тору человек обретает совершенный почет. Поэтому тот, кто отдаляется от почета, обретает почет Торы, то есть, истинный почет. Мы уже разъясняли это весьма подробно в комментарии на мишну (Авот 4:8) «Если человек почитает Тору, люди почитают его самого». А если человек не избегает почета, он не заслуживает (ни) Торы, (ни) связанного с нею почета.


Тридцать седьмое — и не радуется получению права поучать. «А тот, кто горд в наставлении, — глупец, злодей и гордец» (Авот 4:9). Из того, что мишна назвала его глупцом, ты можешь заключить, что он недостоин мудрости. Выше мы уже объяснили, что «гордый в наставлении» выносит свои решения торопливо и небрежно, а потому является глупцом. Такое его поведение указывает на недостаток скромности: ведь тот, кто скромен в своих путях, не торопится вынести решение, ибо его мудрость скрыта в нем от посторонних глаз. Писание (Мишлей 11) тоже говорит: «И у скромных — мудрость». Поэтому не проявляющий (должной) скромности — глупец, а не мудрец.


Тридцать восьмое — и тянет ярмо вместе с товарищем. Мишна говорит о том, что с его товарищем произошло некое происшествие, из-за которого теперь его жизнь стала тяжелее, то есть, у него появилась ноша. Теперь он должен трудиться и хлопотать, чтобы избавиться от нее. И вот (мишна требует, чтобы желающий изучить Тору) принял на себя эту ношу вместе с товарищем, то есть, разделил с ним ее тяжесть. То, что он старается помочь товарищу в беде, доказывает, что он — хороший человек и что он, кроме того, не отделяет себя от человеческой общности. Поэтому он достоин обрести Тору, данную целому народу, как уже объяснялось. (Мишна выдвигает) еще одно требование:


Тридцать девятое — и судит его в заслугу. Это означает, что если он замечает в товарище нечто, что может послужить к его обвинению, он старается побудить товарища к исправлению и направить на путь, сулящий ему заслугу. И еще более сильное требование:


Сороковое — наставляет его на истинный путь. И другое требование, еще более важное:


Сорок первое — и устанавливает мир с товарищем, то есть, старается повлиять на него так, чтобы он стал ценить мир и стремиться к нему. Суть этих трех требований в том, что изучающий Тору должен делать так, чтобы на земле больше стало заслуг, истины и мира. Тянуть ярмо вместе с товарищем, то есть, стараться избавить его от тяжелой ноши, означает проявить стремление к добру. И, кроме этого, изучающий Тору стремится помочь товарищу обрести заслуги, и направляет его к истине и к миру, как и подобает мудрецу Торы. Ведь известно, что «мудрецы умножают мир в мире» (конец трактата Брахот) — и не только мир, но и все хорошее, например, знание и истину. Такому человеку подобает получить Тору, которая есть благо, согласно сказанному (Мишлей 4): «Ибо благой удел даровал Я вам, Торы Моей не оставляйте». Если он ведет себя с товарищами в соответствии с этими требованиями, он показывает, что он сам добр и достоин унаследовать Тору, которая тоже есть добро. Ведь подобное всегда притягивается к подобному! Поэтому тот, кто не стал добрым сам, не может унаследовать добро. И хотя выше мишна уже поставила одним из требований к ученику доброе сердце, там она имела в виду, что человек делает товарищу что-то хорошее и ему это доставляет удовольствие, поскольку сердце его добро. Здесь же речь идет о том, что человек (не только сам по себе добр, но и) любит добро, а потому старается, чтобы в мире его стало больше. Поэтому здесь мишна объединяет сразу четыре требования: разделять ношу товарища, направлять его к получению заслуг, к истине и к миру.


Выше мы уже объясняли, что Тора действует так же, как огонь, который переходит с тонкой щепки на большое полено. А раз путь Торы именно таков, человек, пренебрегающий им, не достоин Торы.


Выше уже было сказано, что (ученик, достойный Торы) спрашивает и отвечает. Однако там речь шла только о том, что ученик обязан прояснять возникающие у него сомнения, и вовсе не имелось в виду обсуждение, «оттачивающее разум» (о котором мишна говорит здесь).


Сорок седьмое — восстанавливает логику услышанного. Имеется в виду, что, услышав отрывок из Торы, ученик должен разобраться в нем и понять его, но не заучивать, не понимая. Мишна (объявляет порочным) путь некоторых учеников, которые зазубривают слова учителя, не понимая их, а потом говорят: «Но ведь именно это слышал я от моего учителя!» Это неправильно: ученик должен понять то, что он услышал, и разобраться в этом.


Когда мишна выше говорила о понимании сердца, она имела в виду, что ученик должен со вниманием относиться к тому, что говорит учитель, в противном случае он не сможет воспринять мудрость. Здесь же речь идет о том, что услышанные слова нужно понять. Ученик не должен думать, будто узнал что-то, пока не поймет, что же учитель подразумевал. Это — совершенно разные требования. Если речь идет об отрывке, трудном для понимания, — несмотря на то, что ученик выслушал его со всем вниманием, исполнив тем самым требование понимания сердца, он должен исполнить и то требование, о котором мишна говорит сейчас, то есть, не считать услышанное воспринятым до тех пор, пока не поймет. Если же ученик научился исполнять это требование, то есть, непременно понимает услышанное, но не обращает достаточного внимания на слова учителя, когда тот говорит, — ему нечего будет понимать! Поэтому оба эти требования обязательны (для того, кто желает изучать Тору).


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех хаим 121. Комментарий Маараля на Пиркей Авот. 6:6 (продолжение)
6:6 Величие Торы больше величия священства и царской власти, ибо царская власть имеет тридцать примет, священство — двадцать четыре, Тора же приобретается исполнением сорока восьми требований. И вот их список: постоянное изучение; восприятие на слух; проговаривание вслух; понимание сердцем; разум сердца; страх; трепет; скромность; радость; чистота; прислуживание мудрецам; уточнение (изученного в обсуждении) с товарищами; разбор с учениками; спокойствие; Писание; Мишна; частичный отказ от торговых занятий; частичный отказ от всех обычных занятий; частичный отказ от наслаждений; частичный отказ от сна; частичный отказ от бесед; частичный отказ от легкомысленного поведения; долготерпение; доброе сердце; доверие к (словам) мудрецов; (безропотное) принятие страданий. (Изучающий Тору) знает свое место; радуется своему уделу; строит ограду для своих слов; (ничего) не считает своей заслугой; любим; любит Б-га; любит людей; любит (дела) милосердия; любит прямоту; любит упреки; и отдаляется от почета; и не гордится изученным; и не радуется (получению права) поучать; и тянет ярмо вместе с товарищем; и судит его в заслугу; и наставляет его на истинный путь; и устанавливает мир (в отношениях) с товарищем; и изучает Тору спокойно; задает вопросы и отвечает; узнает и добавляет; изучает, чтобы преподавать; и изучает, чтобы исполнять; прибавляет мудрости своему учителю; и восстанавливает логику услышанного; и все передает от имени того (от кого услышал). Вот, ты знаешь, что тот, кто передает нечто от имени того, кто это рассказал, приносит в мир Избавление, согласно сказанному (Эстер 2:22): «И рассказала Эстер царю от имени Мордехая».


Двенадцатое — спокойствие. Имеется в виду спокойствие разума, поскольку если человек беспокоится о чем-то, учиться он не в состоянии.


Тринадцатое — Писание.


Четырнадцатое — Мишна.


Пятнадцатое — нравственность. Мишна имеет в виду похвальные качества человека, как в мишне (Авот 3:21) «Если нет нравственности, нет Торы», и выше мы уже это разъясняли.


Шестнадцатое — долготерпение. Если человек гневается, мудрость оставляет его, как сказано в трактате Псахим (66б): «Сказал раби Шимон, сын Лакиша: Всякий, кто гневается, если это мудрец, мудрость оставляет его». И разъясняться это будет в книге Нетивот олам.


Семнадцатое — доброе сердце. Тора называется «добром», поэтому она может сохраниться только у того, кто и сам добр, то есть, обладает добрым сердцем. А обладая добрым сердцем, человек (способен) воспринять и благо Торы. Ведь добро не может ужиться с тем, у кого злое сердце!


Восемнадцатое — доверие к словам мудрецов. Когда ученик доверяет словам мудрецов, он прочно связывается с ними, и тогда он достоин воспринять их мудрость и сделаться одним из них. Если же он не верит словам мудрецов, как он сам сможет стать мудрецом?! В трактате Шабат (23б) говорится: «Тот, кто трепещет перед мудрецами, и сам станет мудрецом»; и объясняться это будет, с Б-жьей помощью, в книге Нетивот олам.


Девятнадцатое — безропотное принятие страданий. Когда человек принимает (ниспосылаемые ему) страдания, он достоин получения Торы. Так сказали наши мудрецы в трактате Брахот (5а): Три благих дара даны народу Израиля, и каждый из них обретается только через страдания. Тора — согласно сказанному (Теилим 94:12): «Счастлив человек, которого Б-г подвергнет страданию, но Своей Торе (обучит) его…» — этот отрывок мы объясняли во вступлении и еще будем объяснять в книге Нетивот олам.


Тора в наибольшей степени является чистым разумом и мудростью, не обладая никакими телесными свойствами. Достичь уровня бестелесной духовности человек может, лишь уменьшив телесность; а это достигается через страдания. (Таким образом) только они дают человеку возможность достичь уровня чистого разума. Именно поэтому мишна здесь говорит (не просто о страданиях, а именно) об их принятии, то есть, о том, что человек (использует их) для того, чтобы уменьшить свою телесную материальность и тем самым избавиться от присущего ей недостатка. Поэтому Рейш Лакиш продолжает (там же): «К соли Тора относит понятие союза (Ваикра 2:13): “Никогда не удерживай соли союза твоего Б-га от твоего хлебного приношения”. И к страданиям Тора тоже относит понятие союза (Дварим 28:69): “Вот слова союза…” Вот о чем это говорит тебе: как союз, заключенный с солью, (предназначен) для улучшения вкуса мяса, так и союз, заключенный со страданиями, (предназначен для того) чтобы стереть преступления человека». Это означает, что страдания уничтожают недостаток тела, то есть, плоти, так что человек становится достойным подняться на уровень разума.


Двадцатое — частичный отказ от сна. Если человек склонен ко сну, он не изучает Торы, согласно сказанному (Йеошуа 1): «И произноси ее (слова) днем и ночью». Тора (создана такой, что) изучать ее необходимо как днем, так и ночью. И знай, что сон — это самое телесное из всех человеческих (проявлений), как мы уже объясняли в комментарии на мишну (Авот 3:14) «Сон утром и т.д.» — и следует (еще раз) прочесть это наше объяснение того, почему сон является телесным проявлением. Когда же человек следует за своими телесными проявлениями, он отдаляется от разума; и это не вызывает сомнений.


Двадцать первое — частичный отказ от торговых занятий. Другими словами, (изучающему Тору) не следует становиться (профессиональным) торговцем, который постоянно занят своей торговлей. Ведь в трактате Эрувин (55а) сказано: «Не за морем она» (Дварим 30:13) — сказал Рава: «Ты не найдешь Торы у оптовых и розничных торговцев». И это тоже разъясняется в Нетивот олам, но и выше мы тоже разъясняли это весьма подробно, в комментарии на мишну (Авот 2:5) «И тот, кто много времени посвящает торговле, не становится мудрым». Поэтому здесь не место подробно останавливаться на этом.


Двадцать второе — частичный отказ от бесед. Выше уже разъяснялось, что «тот, кто умножает слова, умножает глупость», и мы подробно говорили об этом в своем месте, в комментарии на мишну (Авот 1:17) «Все свои дни рос я среди мудрецов и не нашел для тела ничего лучше молчания». Молчание — признак мудрости, и тот, кто слишком много говорит, лишен этого признака, поскольку беседа мешает работе разума. Поэтому это требование мишны, то есть, частичный отказ от бесед, представляет собой великое основание мудрости.


Двадцать третье — частичный отказ от наслаждений. Дело в том, что человек, стремящийся к телесным наслаждениям, — это телесный, материальный человек, недостойный обрести мудрость, представляющую собой прямую противоположность материальности и телесности.


Мы уже говорили об этом выше, в комментарии на мишну (Авот 6:4) «Таков путь Торы…»


Здесь возникает такой вопрос. Наша мишна, на первый взгляд, говорит именно о частичном отказе от наслаждений, то есть, не запрещает их принципиально. Но ведь в уже упомянутой мишне сказано: Таков путь Торы: хлеб с солью ешь!.. Однако это — нетрудный вопрос. Мы ведь уже объясняли, что эта мишна не требует изнурять себя. Когда Талмуд утверждает, что «Тора сохраняется только в том, кто умерщвляет себя ради нее», он говорит только о человеке, который поступает так именно ради изучения Торы. Имеется в виду, что этот человек сможет заниматься Торой, лишь ограничив свои потребности хлебом и солью. Такому (бедняку) действительно следует исполнять все то, что требует от него эта приведенная выше мишна; однако она не требует поступать так без необходимости. (И все же) гнаться за излишними наслаждениями не следует, ибо тем самым человек обращается к материальным страстям, противоположным Торе.


Двадцать четвертое — частичный отказ от легкомысленного поведения, то есть, от смеха. Здесь возникает вопрос: но ведь запрещено смеяться в полный голос в этом мире! Так говорится в трактате Брахот (31а): Сказал раби Йоханан от имени раби Шимона, сына Йохая: Запрещено смеяться в полный голос в этом мире, согласно сказанному (Теилим 126:2): «Тогда наполнит смех наши уста». Однако и это нетрудный вопрос. Талмуд говорит именно о «смехе в полный голос», то есть, об излишней веселости, а не о смехе вообще. Но для изучения Торы (как объясняет наша мишна) необходимо вообще отказаться от смеха и легкомыслия. Однако даже это решение излишне: если бы смех был совершенно запрещен, все равно ясно было бы, что мишна хочет сказать. Она имеет в виду, что человек, который слишком много смеется, не достоин обретения Торы. Дело в том, что излишняя веселость — это противоположность размышлению, то есть, разуму; поэтому смех мешает разуму действовать. Ты сможешь понять это (если вспомнишь) что смех коренится лишь в издевательстве и насмешках. И нет сомнения, что издевательство противоположно разуму: насмешка лишена своего собственного содержания, вся ее суть — это лишь издевка (над чем-то другим)! Разум же (имеет дело только с тем), что должно поистине существовать само по себе; поэтому насмешка разрушает разум.


При этом смех и легкомыслие вовсе не подобны радости. Радость находится в сердце и больше нигде, насмешка же не только коренится в сердце, но и проявляется в поступках.


Двадцать пятое — частичный отказ от ремесла. Мишна имеет в виду вот что. Несмотря на то, что (Авот 2:2) «если занятие Торой не сопровождается занятием ремеслом, в конце концов, оно прекратится и приведет к греху», тем не менее, не следует делать ремесло своим основным занятием, согласно сказанному в трактате Брахот (35б): «Сказал Раба, сын Бар Ханы, от имени раби Йоханана: Прежние поколения сделали свое (изучение) Торы постоянным делом, а ремесло — непостоянным, (поэтому) и то, и другое им удавалось. А нынешние поколения сделали свое ремесло постоянным занятием, а изучение Торы — непостоянным, поэтому ни то, ни другое им не удается».


И, несмотря на то, что мишна уже поставила одним из условий обретения Торы частичный отказ от торговых занятий (все же то требование, которые мы обсуждаем сейчас) не является излишним. Если бы оно не было приведено, можно было бы подумать, что ремесло — это нечто другое! Ведь сказано (Авот 3:21): «Если нет ремесла, нет Торы»! Поэтому мишна должна была отметить, что даже от занятия ремеслом необходимо частично отказаться. Но и про отказ от торговых занятий тоже необходимо было сказать отдельно, сообщив нам, что хотя речь идет всего лишь о формальных имущественных отношениях, их следует избегать, несмотря на то, что торговые сделки не заключаются постоянно, в отличие от ремесла, то есть, постоянного занятия человека.


Двадцать шестое — изучающий Тору знает свое место. Это означает, что он знает себе цену, отдает себе отчет в своих преимуществах и недостатках. (Человеку, желающему изучать Тору) не следует ошибочно приписывать себе бóльшую значимость, чем есть на самом деле: ведь если он заблуждается на свой счет, Тора истины не сможет существовать там, где присутствует заблуждение! Кроме того, если человек заблуждается на собственный счет, он точно также совершит ошибку и в словах Торы. Если же человек знает самого себя и свои преимущества, а обладая недостатками, видит и их тоже — он сможет заметить и все недостатки в своей учебе, так что никогда не поддастся обману.


Эти слова следует объяснить еще вот как. Если человек знает свое место, то есть, отдает себе отчет в том, что его познания в Торе недостаточны, он достоин обрести Тору. Если же он ошибается в этом отношении и считает себя совершенным мудрецом, получится, что совершенство не нуждается в усовершенствовании, — значит, он не сможет обрести Тору. Поэтому знание своего места становится важнейшим корнем (способности) получить Тору.


Двадцать седьмое — и радуется своему уделу. Выше мы разъясняли, что тот, кто радуется своему уделу, ни в чем не испытывает недостатка. Человек, не радующийся своему уделу, не воспримет того совершенства, которое несет ему Тора. Тора ведь призвана привести человека к совершенству; этот же человек обречен вечно страдать от своего недостатка!


Мишна поставила рядом два эти требования — знать свое место и радоваться своему уделу. Дело в том, что Тора дает человеку совершенство, поэтому изучающий ее должен быть тем, который способен приобрести это совершенство. А к этому способен только тот, кто прежде был несовершенным! Если же человек не знает своего места, для чего ему совершенство Торы — он ведь и без Торы считает себя совершенным! Если же человек не радуется своему уделу, то, даже восприняв Тору, он не станет совершенным (поскольку и новому своему положению не станет радоваться). А раз так, к чему ему совершенство?! Однако выше мы дали и другое объяснение. Человек, знающий свое место — это человек, (ценящий) истину, который даже в себе не ошибается и даже самому себе не лжет. Тем более он не станет лгать во всем остальном! Это качество, несомненно, подобает изучающему Тору, которая есть не что иное, как истина.


И сразу вслед за этим мишна говорит о способности радоваться своему уделу; мы же, обсуждая эту способность в комментарии на первую мишну главы 4, сказали, что она в наибольшей степени соответствует Торе. Эта способность так же присуща разуму, как и стремление к истине! Поэтому мишна говорит о двух этих свойствах вместе.


Двадцать восьмое — делает ограду своим словам. Это значит, что изучающий Тору ограничивает свои слова, чтобы не высказать ошибочного мнения. Всякая ограда предназначена именно для защиты от ошибки! И это свойство подобает разуму: (разумный человек) не должен выражаться неясно. Об этом сказали наши мудрецы в трактате Эрувин (53а): «Сказал рав Йеуда от имени Рава: Жители Иудеи тщательно следили за точностью выражения, поэтому сохранили Тору; а жители Галилеи не следили тщательно за точностью выражений, а потому не сохранили Торы». Причина этому ясна: неясность выражения влечет за собой неясность мысли. Поэтому мишна требует от изучающего Тору делать ограду своим словам, то есть, не говорить ничего такого, что могло бы быть воспринято ошибочно. Ведь если человек не делает этого, в конце концов, он (сам) начнет ошибаться и забывать изученное! И это — важнейшая ограда для слов Торы.


Двадцать девятое — и ничего не считает своей заслугой. Если человек считает (изучение Торы) своей заслугой, в конце концов, он прекратит его: ведь ему представляется, что (посвящая время Торе) он делает больше, чем обязан согласно букве Закона! Но если он не считает изучение Торы своей заслугой, а полагает, что был сотворен специально для того, чтобы изучать Тору, он никогда не оставит этого занятия. Подобное этому сказали наши мудрецы в главе 2 (мишна 8): «Если ты много учил Тору, не хвали сам себя, ибо ради этого ты сотворен». А наша мишна подчеркивает, что это — одно из качеств, необходимых для изучения Торы. Ведь если человек считает собственной заслугой свой труд изучения Торы, он тем самым не считает себя обязанным заниматься ею и обрести ее. А если он не обязан, значит, (ему представляется, что) это обретение не так уж и нужно ему — поэтому он не обретает Торы. Если же человек не считает изучение Торы своей заслугой, он отдает себе отчет, что именно ради этого и был сотворен, а значит, (прилагает все силы для) обретения Торы и становится достойным его.


Тридцатое — любим. Это означает, что он любим благословенным Б-гом и людьми. Ведь если Б-г не любит человека, Он не даст ему ничего из Своей Торы. Кроме того, (изучающий Тору) непременно должен быть любим людьми и приятен им, поскольку это тоже путь приближения к Торе. Ведь «если люди довольны человеком, то и Вездесущий доволен им» (Авот 3:13), если же Вездесущий доволен человеком, Он уделяет ему от Своей мудрости. Кроме того, изучающий Тору должен входить в общность людей, как еще будет разъясняться, а в эту общность он входит благодаря тому, что люди его любят.


Тридцать первое — любит Б-га и любит людей. Он должен любить благословенного Б-га — тогда он прилеплен к Нему и достоин обрести Его Тору. Кроме того, он должен любить и людей, поскольку тем, что он их любит, он входит в их общность и достоин обрести Тору, дарованную именно всему народу в целом.


Если же он не любит людей, он отделяется от народа — и как же он тогда может заслужить обретение Торы, данной народу? Он ведь — отдельный человек, а для отдельных людей Тора не предназначена! Кроме того, Тора — это разум, а разум не может быть отдельным, ибо его достижения принадлежат всем одинаково. Поэтому если человек отделен от (общности) остальных людей и остается в одиночестве, он не способен к достижениям разума, принадлежащим всей общности, а не одному какому-то человеку; и это ясно.


Тридцать второе — радует Вездесущего и радует людей (таков вариант текста Маараля — перев.) Тот, кто радует Б-га, стоит на очень высоком уровне, дающем ему право на Тору, как еще будет разъясняться.


Любимый Б-гом и людьми и радующий их — это разные вещи. Любимый Б-гом — это человек, совершающий угодные Б-гу поступки, за что Б-г его и любит, а также совершающий поступки, угодные людям, за которые его любят люди. Но радовать Б-га и людей — это нечто совершенно другое. Радует Б-га тот, кто обладает столь прекрасными качествами, что Б-г радуется тому, что в Его мире присутствует подобное творение. И люди тоже радуются именно тому, что среди них есть человек, столь замечательный. Поэтому такой человек достоин получения Торы: он всем доставляет удовольствие. Все стараются приблизиться к нему, а потому и Тора близка к нему, так что он может ее обрести.


Тридцать третье — любит дела милосердия.


Тридцать четвертое — любит прямоту.


Тридцать пятое — любит упреки.


Дело в том, что Тора стоит на трех основаниях. Во-первых (Ошеа 14:10), «Ибо прямы пути Б-га…» Во-вторых, Тора содержит упреки, то есть, обещания наказания (за неподобающие поступки): за многие неисполненные заповеди человек карается телесным наказанием или должен принести жертву, или его казнят, или ему приходится отправиться в изгнание, — и все это называется упреком. И есть в Торе заповеди, представляющие собой требование проявлять милосердие: почитать отца и мать, подавать милостыню (и так далее). Таким образом, эти три вида заповедей заключают в себе всю Тору целиком. (Любая заповедь Торы) следует (одному из трех) путей: либо она требует прямоты и точного следования Закону, либо призывает к милосердию, либо заставляет принять упрек и наказание — в Торе их достаточно много. Поэтому, если человек не любит этих трех вещей, при изучении Торы ему не сопутствует удача, поскольку именно они — основа и путь Торы.


Тридцать шестое — и отдаляется от почета, то есть, не стремится к тому, чтобы стать почитаемым человеком. Это становится ясно в свете сказанного в мидрашеТанхума (Ваикра): «Если человек гонится за почетом, почет убегает от него, а если он убегает от почета, почет гонится за ним». А почет — это Тора: ведь именно через Тору человек обретает совершенный почет. Поэтому тот, кто отдаляется от почета, обретает почет Торы, то есть, истинный почет. Мы уже разъясняли это весьма подробно в комментарии на мишну (Авот 4:8) «Если человек почитает Тору, люди почитают его самого». А если человек не избегает почета, он не заслуживает (ни) Торы, (ни) связанного с нею почета.


Тридцать седьмое — и не радуется получению права поучать. «А тот, кто горд в наставлении, — глупец, злодей и гордец» (Авот 4:9). Из того, что мишна назвала его глупцом, ты можешь заключить, что он недостоин мудрости. Выше мы уже объяснили, что «гордый в наставлении» выносит свои решения торопливо и небрежно, а потому является глупцом. Такое его поведение указывает на недостаток скромности: ведь тот, кто скромен в своих путях, не торопится вынести решение, ибо его мудрость скрыта в нем от посторонних глаз. Писание (Мишлей 11) тоже говорит: «И у скромных — мудрость». Поэтому не проявляющий (должной) скромности — глупец, а не мудрец.


Тридцать восьмое — и тянет ярмо вместе с товарищем. Мишна говорит о том, что с его товарищем произошло некое происшествие, из-за которого теперь его жизнь стала тяжелее, то есть, у него появилась ноша. Теперь он должен трудиться и хлопотать, чтобы избавиться от нее. И вот (мишна требует, чтобы желающий изучить Тору) принял на себя эту ношу вместе с товарищем, то есть, разделил с ним ее тяжесть. То, что он старается помочь товарищу в беде, доказывает, что он — хороший человек и что он, кроме того, не отделяет себя от человеческой общности. Поэтому он достоин обрести Тору, данную целому народу, как уже объяснялось. (Мишна выдвигает) еще одно требование:


Тридцать девятое — и судит его в заслугу. Это означает, что если он замечает в товарище нечто, что может послужить к его обвинению, он старается побудить товарища к исправлению и направить на путь, сулящий ему заслугу. И еще более сильное требование:


Сороковое — наставляет его на истинный путь. И другое требование, еще более важное:


Сорок первое — и устанавливает мир с товарищем, то есть, старается повлиять на него так, чтобы он стал ценить мир и стремиться к нему. Суть этих трех требований в том, что изучающий Тору должен делать так, чтобы на земле больше стало заслуг, истины и мира. Тянуть ярмо вместе с товарищем, то есть, стараться избавить его от тяжелой ноши, означает проявить стремление к добру. И, кроме этого, изучающий Тору стремится помочь товарищу обрести заслуги, и направляет его к истине и к миру, как и подобает мудрецу Торы. Ведь известно, что «мудрецы умножают мир в мире» (конец трактата Брахот) — и не только мир, но и все хорошее, например, знание и истину. Такому человеку подобает получить Тору, которая есть благо, согласно сказанному (Мишлей 4): «Ибо благой удел даровал Я вам, Торы Моей не оставляйте». Если он ведет себя с товарищами в соответствии с этими требованиями, он показывает, что он сам добр и достоин унаследовать Тору, которая тоже есть добро. Ведь подобное всегда притягивается к подобному! Поэтому тот, кто не стал добрым сам, не может унаследовать добро. И хотя выше мишна уже поставила одним из требований к ученику доброе сердце, там она имела в виду, что человек делает товарищу что-то хорошее и ему это доставляет удовольствие, поскольку сердце его добро. Здесь же речь идет о том, что человек (не только сам по себе добр, но и) любит добро, а потому старается, чтобы в мире его стало больше. Поэтому здесь мишна объединяет сразу четыре требования: разделять ношу товарища, направлять его к получению заслуг, к истине и к миру.


Выше мы уже объясняли, что Тора действует так же, как огонь, который переходит с тонкой щепки на большое полено. А раз путь Торы именно таков, человек, пренебрегающий им, не достоин Торы.


Выше уже было сказано, что (ученик, достойный Торы) спрашивает и отвечает. Однако там речь шла только о том, что ученик обязан прояснять возникающие у него сомнения, и вовсе не имелось в виду обсуждение, «оттачивающее разум» (о котором мишна говорит здесь).


Сорок седьмое — восстанавливает логику услышанного. Имеется в виду, что, услышав отрывок из Торы, ученик должен разобраться в нем и понять его, но не заучивать, не понимая. Мишна (объявляет порочным) путь некоторых учеников, которые зазубривают слова учителя, не понимая их, а потом говорят: «Но ведь именно это слышал я от моего учителя!» Это неправильно: ученик должен понять то, что он услышал, и разобраться в этом.


Когда мишна выше говорила о понимании сердца, она имела в виду, что ученик должен со вниманием относиться к тому, что говорит учитель, в противном случае он не сможет воспринять мудрость. Здесь же речь идет о том, что услышанные слова нужно понять. Ученик не должен думать, будто узнал что-то, пока не поймет, что же учитель подразумевал. Это — совершенно разные требования. Если речь идет об отрывке, трудном для понимания, — несмотря на то, что ученик выслушал его со всем вниманием, исполнив тем самым требование понимания сердца, он должен исполнить и то требование, о котором мишна говорит сейчас, то есть, не считать услышанное воспринятым до тех пор, пока не поймет. Если же ученик научился исполнять это требование, то есть, непременно понимает услышанное, но не обращает достаточного внимания на слова учителя, когда тот говорит, — ему нечего будет понимать! Поэтому оба эти требования обязательны (для того, кто желает изучать Тору).


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех хаим 122. Комментарий Маараля на Пиркей Авот. 6:6 (продолжение 2)
6:6 Величие Торы больше величия священства и царской власти, ибо царская власть имеет тридцать примет, священство — двадцать четыре, Тора же приобретается исполнением сорока восьми требований. И вот их список: постоянное изучение; восприятие на слух; проговаривание вслух; понимание сердцем; разум сердца; страх; трепет; скромность; радость; чистота; прислуживание мудрецам; уточнение (изученного в обсуждении) с товарищами; разбор с учениками; спокойствие; Писание; Мишна; частичный отказ от торговых занятий; частичный отказ от всех обычных занятий; частичный отказ от наслаждений; частичный отказ от сна; частичный отказ от бесед; частичный отказ от легкомысленного поведения; долготерпение; доброе сердце; доверие к (словам) мудрецов; (безропотное) принятие страданий. (Изучающий Тору) знает свое место; радуется своему уделу; строит ограду для своих слов; (ничего) не считает своей заслугой; любим; любит Б-га; любит людей; любит (дела) милосердия; любит прямоту; любит упреки; и отдаляется от почета; и не гордится изученным; и не радуется (получению права) поучать; и тянет ярмо вместе с товарищем; и судит его в заслугу; и наставляет его на истинный путь; и устанавливает мир (в отношениях) с товарищем; и изучает Тору спокойно; задает вопросы и отвечает; узнает и добавляет; изучает, чтобы преподавать; и изучает, чтобы исполнять; прибавляет мудрости своему учителю; и восстанавливает логику услышанного; и все передает от имени того (от кого услышал). Вот, ты знаешь, что тот, кто передает нечто от имени того, кто это рассказал, приносит в мир Избавление, согласно сказанному (Эстер 2:22): «И рассказала Эстер царю от имени Мордехая».


Сорок восьмое — все говорить от имени того, кто сказал это. Эта (привычка) также теснейшим образом связана с Торой. Все отрывки из Торы ученик должен произносить, указывая, от кого он их слышал, а не крадя их (и выдавая за свои). Даже Б-г произносит слова Торы, указывая, от кого они были услышаны (Гитин 6б): «Эвьятар, Мой сын, вот что говорит…» А в мидраше (Бемидбар раба 19) говорится так: «Когда Моше (во время получения Торы на Синае) поднялся в Небеса, он услышал голос Б-га, Который сидел и занимался отрывком о “рыжей корове”. Он говорил так: “Элиэзер, Мой сын, так говорит: “Эта корова должна быть двухлетней”. Сказал Ему Моше: “Властелин мира! И Вышний, и нижний миры принадлежат Тебе, а Ты сидишь и произносишь слова Закона, услышанные из уст человека из плоти и крови?!” Сказал ему Святой, Благословен Он: “Моше! В будущем в Моем мире появится праведник, который начнет рассуждение о “рыжей корове”. Это будет раби Элиэзер, который полагает, что эта корова должна быть двухлетней”.” Этот мидраш вызывает недоумение: в чем же состоит ответ, который Б-г дал Моше? Решение заключено в словах мидраша, что раби Элиэзер “начнет” разбор отрывка о рыжей корове. Вот что мидраш имеет в виду.»


Достижения разума для каждого человека свои. Поэтому Б-г объяснил Моше, что это достижение соответствует именно раби Элиэзеру и согласуется с великой силой его разума.


Отрывок о рыжей корове требует глубочайшего постижения, и раби Элиэзер был на него способен. Поэтому мидраш и объясняет, что раби Элиэзер начал говорить о ней первым и сказал, что она должна быть двухлетней. Б-г дал каждому человеку тот разум, который был изначально предназначен именно для него, и потому сказал, что закон следует мнению раби Элиэзера. Б-г сказал Моше так: «Я сотворил в Своем мире праведника и мудреца, разум которого специально создан для того, чтобы постичь заповедь о рыжей корове и сделать вывод, что она непременно должна быть двухлетней». В этом и состояла причина того, что Б-г изрек этот закон от имени раби Элиэзера. Б-г наделил каждого человека своей особой сутью, и точно так же каждого Он наделил своим особым разумом и особой способностью к постижению. Поэтому постижение каждого человека зависит от разума, вложенного в него Б-гом, и поэтому Б-г изрекает закон от имени того, кто его произнес.


И не только об этом случае мы это знаем. Наши мудрецы сказали в трактате Хагига (15б), что Б-г произносит слова закона от имени всех мудрецов, кроме раби Меира, который обучался Торе у Элиши-чужака. Они имеют в виду, что Элиша-чужак, оставивший принятый порядок, не принадлежит более и к порядку наделения мудрецов разумом, который установил Б-г. Поэтому он и называется «чужаком», то есть, «тем, кто остался снаружи». А, значит, не подобает, чтобы из уст Б-га прозвучал закон, который раби Меир воспринял от чужака Элиши.


Когда мидраш говорит, что закон о рыжей корове Б-г произносит от имени раби Элиэзера (и больше ни от чьего), он имеет в виду, что способностью постичь его обладал только раби Элиэзер. Однако другие законы не были предназначены только для одного мудреца, поэтому высказывали их многие, и Б-г тоже произносил их от имени этих многих мудрецов. Только закон о рыжей корове был предназначен лично для раби Элиэзера, поскольку для его постижения требовалась особая сила разума. Поэтому мидраш поясняет, что раби Элиэзер был тем из потомков Моше, кому — единственному из людей — была раскрыта тайна рыжей коровы. Ведь стих (Бемидбар 19) сказал о ней: «И пусть возьмут для тебя…» А от него и раби Элиэзер унаследовал (способность постичь) эту тайну.


Тем не менее, каждый закон (сохраняет связь) с мудрецом, который его высказал. А потому каждое достижение в Торе подобает связывать с тем, кто его добился: ведь именно ему это достижение соответствует. Если человек не станет поступать так, он нарушит порядок Торы, по которому (Б-г) определил каждому мудрецу (те законы, которые будут повторяться от его имени).


Мидраш говорит: «Всякий, кто приписывает слова раби Элиэзера раби Йеошуа, а слова раби Йеошуа — раби Элиэзеру, как будто уничтожает мир». Мидраш имеет в виду то самое, о чем мы говорим: достижения раби Элиэзера (в Торе) предназначены (Б-гом) именно для раби Элиэзера, а достижения раби Йеошуа — именно для раби Йеошуа. Поэтому тот, кто их перепутал, изменил порядок Торы, который Б-г определил для мудрецов, а изменение порядка Торы, вне всякого сомнения, ведет к разрушению мира.


Однако слова мишны о том, что необходимо все говорить от имени сказавшего, имеют и другое объяснение. Если изучающий Тору (позволит себе) не обращать на это внимания, он будет невнимательным и к содержанию слов мудрецов, будет путать их. И истинность этого объяснения доказывается в другом месте.


Вот, ты знаешь, что тот, кто пересказывает нечто от имени сказавшего, приносит в мир Избавление. Здесь возникает вопрос: а откуда мишне известно, что спасение, посланное через Эстер еврейскому народу, было определено именно этим? Кроме того, награды, которые дает Б-г, всегда следуют принципу «мера за меру», — каким же образом передача услышанного от имени сказавшего позволяет удостоиться Избавления? Следует знать, что когда Б-г дарует Избавление, Он желает, чтобы все знали, что именно Он сделал это, и не говорили бы, что (Дварим 32:27) «не Б-г сделал все это», а они сами достигли избавления своей мудростью и мощью. Ты увидишь это в рассказе об Исходе из Египта (Шмот 7): «И узнают египтяне, что Я — Б-г, когда Я выведу их из земли Египетской». Поэтому, если бы Эстер не обладала этой способностью связывать каждое событие с тем, с кем его следует связать, она могла бы, Б-же упаси, сказать евреям: «Это все я сделала своей великой мудростью», — чтобы возвыситься и возгордиться. Тогда она не была бы достойна того, чтобы через нее евреи обрели Избавление: ведь Б-г желает, чтобы всем стало известно, какое добро и какое милосердие Он проявляет к Израилю! Но Эстер рассказала царю Ахашверошу (о заговоре) от имени Мордехая, хотя могла бы поставить этот рассказ себе в заслугу, чтобы подольститься к царю. Поэтому она оказалась достойной привести в мир Избавление: теперь стало ясно, что она не станет приписывать заслугу себе, а отдаст ее благословенному Б-гу. Ведь не вызывает сомнения, что Эстер понимала, что все происшедшее совершено Б-гом.


(Вывод, который делает мишна, основан на том, что в приведенном стихе есть слова, которые не требуются для передачи простого смысла). Достаточно было написать просто: «И было рассказано царю от имени Мордехая». Ведь Писание хотело всего лишь сообщить нам, что царь знал, что обязан спасением Мордехаю, и поэтому спросил царедворцев (Эстер 6:3): «Какой почет воздали и как возвеличили Мордехая за это?» Поэтому не было никакой необходимости говорить, что «Эстер рассказала царю…» Значит, все же упомянув Эстер, стих хотел раскрыть, чем Эстер заслужила то, что Избавление пришло к евреям через нее. Он дает нам понять, что причина в том, что Эстер рассказала все царю от имени того, кто рассказал ей самой, а не присвоила заслугу себе. Так стало ясно, что и за Избавление она станет благодарить Того, Кто даровал его, и не поставит его себе в заслугу.


То, что способность передавать услышанное от имени сказавшего является условием Избавления, Писание (не случайно) раскрыло нам именно в рассказе об Эстер. Причина этой связи состоит в желании Б-га, чтобы все знали о том, что Избавление приходит от Него. Во времена же Избавления от египетского рабства все и так знали, что это Избавление послано Б-гом.


Ведь это Избавление сопровождалось великими знамениями и чудесами, так что имя Б-га прославилось повсюду! Но во время чуда Пурима ни знаков, ни знамений не было вовсе, и поэтому люди могли подумать, что это Избавление послано не Б-гом, и Эстер имела возможность приписать его себе. Избавление от греческого ига во время победы Хашмонаим тоже сопровождалось общеизвестным (ханукальным) чудом с маслом для Меноры, и все поняли, что именно Б-г дал евреям силы победить греков, и никто не говорил, что (Дварим 8:17) «моя сила и мощь моей руки сделала» все это. При этом же Избавлении, во времена царя Ахашвероша, никаких чудес, как уже сказано, не происходило, поскольку Избавление это было послано евреям в изгнании, в начале эпохи «сокрытия Б-жественного лика». Поэтому оно и не могло сопровождаться явными чудесами, как более позднее Избавление во времена Второго Храма. В другом месте мы объясняли, что имя женщины, с которой связано это Избавление, Эстер, происходит от слова «сокрытие», поскольку и само Избавление было скрытым и лишенным каких бы то ни было явных признаков. Поэтому, если бы Эстер не (обладала привычкой) передавать услышанное от имени сказавшего, она не была бы достойна послужить посредником для Б-жественного Избавления. И по этой же причине во всем тексте Свитка Эстер ни разу не встречается Имя Б-га: чудо этого Избавления совершилось тогда, когда лик Б-га был скрыт от нас.


Теперь тебе стало ясно, что подразумевала мишна, сказав, что тот, кто пересказывает нечто от имени рассказавшего, приносит в мир Избавление.


И теперь у тебя есть ответ еще на один вопрос: как же получилось, что многие неизменно передавали все от имени сказавших, а Избавления в мир не привели? Мишна и не имела в виду, что каждый из них непременно должен привести Избавление; она лишь сказала, что, когда Б-г решает привести в мир Избавление, Он использует для этого тех, кто передает услышанное от имени сказавших; а причина этого тебе уже разъяснена.


Однако и без этого объяснения вопрос нетруден. Народ Израиля всегда нуждается в Избавлении, и Б-г (всегда) приводит его через такого человека, который передает услышанное от имени сказавшего.


И тебе следует знать, что слова мишны тот, кто пересказывает нечто от имени рассказавшего, приносит в мир Избавление заключают в себе глубочайший смысл. Избавление, которое такой человек приводит в мир, состоит в том, что он возвращает слова, находящиеся сейчас в чужих руках, тому, кому они по праву принадлежат. Поэтому и Израилю через него приходит Избавление: сейчас народ Израиля подвластен чужим, а через него он может выйти из-под этой чужой власти и вернуться к Тому, Кому он принадлежит поистине. А принадлежит он, несомненно, благословенному Б-гу. И даже если этот человек не приводит полного Избавления, все же благодаря ему тяготы Израиля облегчаются; а любое смягчение давления чужих народов и властителей тоже есть Избавление Израиля. И мы уже разъяснили, что Б-г определил каждому его собственную мудрость, а потому возвращение произнесенного тому, кому оно принадлежит, — это великое достижение и высшее Избавление. Поэтому мишна и утверждает, что тот, кто пересказывает нечто от имени рассказавшего, приносит в мир Избавление; и это объяснение тебе следует очень хорошо понять.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех хаим 123. Комментарий Маараля на Пиркей Авот. 6:6 (продолжение 3)
6:6 Величие Торы больше величия священства и царской власти, ибо царская власть имеет тридцать примет, священство — двадцать четыре, Тора же приобретается исполнением сорока восьми требований. И вот их список: постоянное изучение; восприятие на слух; проговаривание вслух; понимание сердцем; разум сердца; страх; трепет; скромность; радость; чистота; прислуживание мудрецам; уточнение (изученного в обсуждении) с товарищами; разбор с учениками; спокойствие; Писание; Мишна; частичный отказ от торговых занятий; частичный отказ от всех обычных занятий; частичный отказ от наслаждений; частичный отказ от сна; частичный отказ от бесед; частичный отказ от легкомысленного поведения; долготерпение; доброе сердце; доверие к (словам) мудрецов; (безропотное) принятие страданий. (Изучающий Тору) знает свое место; радуется своему уделу; строит ограду для своих слов; (ничего) не считает своей заслугой; любим; любит Б-га; любит людей; любит (дела) милосердия; любит прямоту; любит упреки; и отдаляется от почета; и не гордится изученным; и не радуется (получению права) поучать; и тянет ярмо вместе с товарищем; и судит его в заслугу; и наставляет его на истинный путь; и устанавливает мир (в отношениях) с товарищем; и изучает Тору спокойно; задает вопросы и отвечает; узнает и добавляет; изучает, чтобы преподавать; и изучает, чтобы исполнять; прибавляет мудрости своему учителю; и восстанавливает логику услышанного; и все передает от имени того (от кого услышал). Вот, ты знаешь, что тот, кто передает нечто от имени того, кто это рассказал, приносит в мир Избавление, согласно сказанному (Эстер 2:22): «И рассказала Эстер царю от имени Мордехая».


Вот что сказал Йеуда, сын Бецалеля, да будет благословенна его память. После того как нам стали ясны те сорок восемь требований, исполнением которых приобретается Тора, следует выяснить, как обстоят дела с изучением Торы в нашем поколении: действительно ли все эти сорок восемь требований необходимо исполнять и в нашем поколении, чтобы изучать Тору? И вот, хотя нам присущ огромный и великий недостаток, нам не требуются эти свойства — ни одно из них. Получается, что для мудрецов нашего поколения недостаток перекрывается огромной выгодой. Однако, на самом деле, эта выгода достойна (не радости, а) оплакивания. И начну я слова своей мольбы, с разбитым сердцем и сломленным духом, кланяясь и падая ниц перед большими и малыми из Израиля. И, истинная правда, не потому я (решился говорить), что считаю себя достойным упрекать других или считаю, что сам свободен от (недостатков), которые намереваюсь обличать. И я в своем изучении Торы болен так же, как они, и еще больше, чем они, — именно потому я вижу ужасный недостаток, угнездившийся во мне самом. И поэтому мне больше всех подобает сокрушаться и печалиться о нем, в надежде, что услышат меня достойные ученики, способные собраться с силами, стать подобными львам в своих занятиях Торой и подниматься выше и выше, так что все остальные мудрецы поколения «будут перед ними не более чем чесночной шелухой». Да не обратятся они к бытующему среди нас обычаю, ибо дурно и горько последовать за никчемным и стать никчемным самому! Что мы станем (тогда) делать в конце дней, когда предстанем перед Царем царей царствующих «нагими и лишенными всего»: не облаченными в добрые дела и лишенными мудрости, как происходит в нынешнем поколении?! Ведь никто среди нас не желает сохранить для себя изученное, повторяя его, будь то Писание, Мишна или Талмуд! Если же говорить по правде, то Мишну не следовало здесь и упоминать, ибо никто совершенно не обращает внимания на Мишну. Мы пренебрегаем словами наших мудрецов из главы Хелек (Санхедрин 99а) «Ибо словом Б-га пренебрег» (Бемидбар 15:31). Раби Натан говорит: «Это (сказано) о всяком, кто не обращает внимания на Мишну». А ведь именно так поступают (ученики) нашего поколения: они пренебрегают Мишной, говоря, что смогут назваться мудрецами лишь благодаря Талмуду, то есть, разбору и обсуждению, которые притягивают к себе сердце человека. Мишну же они презирают, и потому об (этом поколении) сказано: «Ибо словом Б-га пренебрег». Ведь «словом Б-га» называется содержание заповедей, как они есть, а это записано именно в Мишне! Поэтому тот, кто пренебрегает Мишной, пренебрегает словом Б-га, а Тору изучает лишь ради мудрости, ибо всякий человек по природе своей стремится стать более мудрым. А знать сами Б-жественные заповеди, то есть, Мишну, — не желают!


И то, что ни один из них не повторяет изученного, что сегодня они выучили все, как положено, а назавтра забыли, — это тоже пренебрежение «словом Б-га». Талмуд говорит об этом в том же месте, в той же барайте «Ибо словом Б-га пренебрег» раби Йеошуа, сын Корхи, говорит: «Всякий, кто изучает, но не повторяет, подобен тому, кто сеет, но не жнет». Раби Йеошуа говорит: «Каждый, кто изучает Тору и выбрасывает ее из памяти, подобен женщине, которая рожает и хоронит».


Раби Акива говорит: «Песня каждый день, песня каждый день (Повторяй изученное каждый день, несмотря на то, что уже знаешь его наизусть, как песню, — и это позволит тебе пребывать в Будущем мире в радости и песнопениях — Раши)». Сказал раби Ицхак: «Какой стих (говорит об этом)? “Если душа трудится, она трудится для нее” (Мишлей 16:26). Человек (то есть, его душа) трудится (над Торой) в этом месте, а (она, то есть) Тора трудится для него в другом месте». Сказал раби Элазар: «Человек сотворен для труда, ибо сказано: Человек для труда рожден» (Ийов 5:7). (Мы уже разъясняли это во второй главе, в комментарии на мишну (Авот 2:8) «Если ты много учил Тору, не хвали сам себя, ибо ради этого ты сотворен»). И если бы все эти мудрецы, подобно предыдущим, не разъясняли один и тот же стих «Ибо словом Б-га пренебрег», для чего бы Талмуд поставил их слова рядом? Очевидно, Талмуд хочет нам сказать, что все эти варианты поведения тоже подпадают под определение «ибо словом Б-га пренебрег». Именно так поступает тот, кто изучает, но не повторяет, и оттого он подобен тому, кто сеет, но не жнет. Никто не может отнестись с большим презрением к урожаю, чем тот, кто засевает поле и оставляет его птицам небесным на разграбление, — нет сомнения, что он пренебрегает посеянными семенами. И тот, кто изучил, но не повторяет, тоже пренебрегает Торой.


То же самое сказал и раби Йеошуа в словах: «Каждый, кто изучает Тору и выбрасывает ее из памяти, подобен женщине, которая рожает и хоронит». Она поступает так, словно родила лишь для того, чтобы затем уничтожить (родившегося ребенка) и похоронить его. Поэтому если человек изучает отрывок из Торы, а затем выбрасывает его из памяти, представляется, что все изучение с самого начала было направлено на то, чтобы затем (все) забыть; и этим, несомненно, (такой ученик) «пренебрег словом Б-га».


Вдумайся в слова наших мудрецов, в то, как они уподобляют человека, изучившего и не повторяющего, тому, кто посеял и не жнет! Это означает (в первую очередь) что восприятие изучаемого подобно посеву. Ведь когда зерно попадает в почву, оно больше не считается существующим независимо, превращаясь в часть почвы: «Все, что соединено с землей, рассматривается как земля» (Бава батра 67а). Только когда человек затем пожинает урожай, он отделяет зерно от почвы, но не раньше. Человек тоже в начале (обучения) рассматривается как почва, из которой может произрасти мудрость. Ведь тот, кто воспринимает слова мудрости, — это телесный человек, а потому слова мудрости, воспринятые им, входят в его тело и становятся его частью. Поэтому ученик, который (затем) не повторяет изученного, (полностью) подобен тому, кто посеял, но не сжал: зерно становится частью почвы, а воспринятые этим учеником слова мудрости становятся частью его материального тела и не превращаются в мудрость, свободную от материи. (И, во-вторых) когда он затем проговаривает эти слова мудрости повторно, они становятся духовной мудростью, полностью освобождаясь от материи. Это (превращение) подобно тому, как выросший урожай жнут, отделяя его от земли. И осознай все это хорошенько.


Раби Йеошуа объясняет все это еще (глубже), говоря, что изучающий Тору и не повторяющий изученного подобен женщине, которая рожает и хоронит.


Вот что он имеет в виду. Тебе не должно казаться, что человек, изучивший слова Торы и забывший их, просто «забыл что-то». Тора — это Б-жественное творение, (спустившееся в мир) от благословенного Б-га, подобно родившемуся ребенку, который ведь тоже есть Б-жественное творение. И когда женщина рожает и хоронит, она тем самым уничтожает сотворенное Б-гом, и это — великий позор (Б-жественному Имени). Но ведь точно так же (оскорбляет Б-жественное Имя) тот, кто забывает слова Торы: из-за него точно так же Б-жественное творение оказывается уничтоженным. Это — столь же великий позор! Именно поэтому мудрецы сказали (Авот 3:10), что если человек забывает (хотя бы) одну вещь из изученного, Писание засчитывает ему это за смертный грех. Такой человек уничтожает Б-жественную Тору и тем самым как бы убивает и заключенную в человеке Б-жественную душу. И по этой же причине (первые) двое мудрецов (слова которых приведены в трактате Санхедрин) считают, что человек «пренебрег словом Б-га», если не повторяет изученного и если забывает Тору: такое поведение есть истинное пренебрежение и позор.


Раби Акива добавляет к их словам (нечто новое. Он говорит не о том, какое преступление совершает пренебрегающий повторением Торы, а о том, какая награда ожидает того, кто это делает). Выражает он ее в словах: «Песня каждый день, песня каждый день». Он хочет сказать, что хотя ученик уже повторил все изученное вчера, сегодня ему следует еще раз повторить его и поступать так каждый день. В подтверждение этому приводится стих «Если душа трудится, она трудится для нее». Понятие труда мы уже объясняли выше, в комментарии на мишну (Авот 2:8) «Если ты много учил Торы, не хвали сам себя…» Мы говорили, что человек сотворен для труда, то есть, для того, чтобы воплотить в мире слова Торы. Поэтому раби Акива и требует, чтобы ученик декламировал «песню каждый день», чтобы каждый день трудился над Торой и воплощал ее слова в этом мире. Несмотря на то, что человек не вносит в Тору ничего нового, а лишь повторяет то, что уже изучил вчера, — предназначение человека состоит именно в труде, а не в том, чтобы достичь какой-то цели, то есть, прийти к совершенству. Если бы цель его состояла в этом, (раби Акива) должен был бы подчеркнуть, что, не изучая каждый день чего-то нового, этой цели не достичь! Однако все совсем не так, человек должен стремиться не к достижению совершенства; он должен трудиться в этом мире (над Торой), не (спрашивая себя), достигнет ли тем самым полного совершенства.


Слова о том, что «человек рожден для труда», мы уже разъяснили во второй главе (мишна 8). Мы сказали, что человек должен постоянно сохранять возможность (для развития), связанную с тем, что он никогда не достигает полного совершенства. И все это совершенно ясно.


И все это — слова древних мудрецов Мишны, с которыми никто не может сравниться по мудрости, таких, как раби Йеошуа и раби Акива; и именно они призывают повторять изученное каждый день. И сказали это обладающие исключительным знанием, так что никто из живущих не может уподобиться им! Нет сомнения, что именно пренебрежение этим требованием привело к забвению Торы в наших странах! Ведь и в более поздних поколениях, причем, не только в поколении составителей Тосафот, но и в гораздо более близких к нам, ясно было видно, что это — знатоки всей Торы, всех шести разделов Мишны и всего Талмуда.


Это бросается в глаза хотя бы из их ответов на вопросы по закону: они (основываются не на одном каком-то месте из Талмуда), а приводят доказательства из множества различных мест! А причина только в том, что они постоянно повторяли изученное и «в их устах никогда не переставали звучать слова Торы», «ни вечером, ни утром, ни в полдень».


Более того — мы пренебрегаем главной наградой за изучение Торы! Ведь вот что сказано в трактате Псахим (50б): «Я слышал, что казненные из Луда (стояли на таком уровне), что никто не может встать (в Будущем мире) рядом с ними. И счастлив тот, кто пришел сюда (в Будущий мир), и его Учение — в его руке!» А мидраш (Коэлет раба 9) рассказывает вот что: «Завди, сын Леви, очень хотел увидеть (во сне) раби Йеошуа, сына Леви. И однажды тот явился ему во сне и показал ему людей с гордо поднятыми головами и других, чьи головы были опущены. И вот как он объяснил это: “Те, чьи головы гордо подняты, пришли сюда со своим Учением в руках; у тех же, чьи головы опущены, нет Учения в руках”.» Вот, и Талмуд, и мидраш единодушны в том, что в Будущем мире казненные за свое еврейство и пришедшие туда с Учением в руках стоят рядом, и никто больше не может встать рядом с ними. И это — утверждение, полное исключительной мудрости. Казненные за свое еврейство пожертвовали жизнью ради освящения великого Имени Б-га, то есть, полностью отделили себя от материального мира, настолько, что ради освящения Имени пошли на смерть! Поэтому никто и не может встать рядом с ними: ведь их духовный уровень уникален! И затем Талмуд добавляет: «Счастлив тот, кто пришел сюда, и его Учение — в его руке!» Такие люди стоят на таком же духовном уровне: они ведь обладают духовной Торой и с нею явились в Будущий мир. Но если человек является в Будущий мир без Торы, его можно назвать только человеком, склонным к материальному. Как же такой человек сможет удостоиться духовного мира, если сам он материален?! (Мидраш же) говорит, что те, кто пришел в Будущий мир со своим Учением, стоят там с гордо поднятыми головами. Это означает, что те, кто в Будущем мире сохранили (в памяти) изученную ими Тору, не смущаются, оказавшись в духовном месте; те же, кто оказался там без Торы, стыдятся того, что рядом с ними присутствуют высшие, духовные существа, а сами они — телесные люди. (Ведь их телесность не отброшена ими) поскольку Торы в их руках нет! Поэтому их головы опущены, как и (подобает) людям, стесняющимся поднять глаза на существа, обладающие высшей святостью, и стоять рядом с ними.


И еще один глубочайший смысл заключен в том, что у сохранивших Тору головы гордо подняты, а у не сохранивших — опущены. Дело в том, что человек узнается и (более того) проявляется вовне через лицо. Именно лицо определяет, какое место он занимает в мире. И люди, пришедшие в Будущий мир со своей Торой в руках, обладают истинным существованием. Ведь именно Тора дает человеку жизнь и существование, и мы много раз объясняли, почему именно духовная Тора служит для человека источником существования. Тот же, кто следует за телом и за материей, лишен истинного существования. Поэтому люди, сохранившие Тору, стоят с поднятыми головами: их лица, то есть, (признак) их истинного существования, открыты и явлены всем.


Но тем, у кого нет Торы, приходится склонять голову, прятать лица, поскольку истинного существования они лишены, и проявляется это именно в лице. И здесь нет необходимости распространяться об этом.


И как же не покроет стыд и позор лица наши, и куда спрятать нам поношение наше — ведь мы приходим (в Будущий мир) пустыми, и нет в наших руках ничего! Никогда не бывало такого с того дня, как на горе Синай была дарована Тора! И более того: прежние поколения исполняли Тору, преодолевая огромные трудности и притеснения окружающих народов, мы же живем в своих домах в покое и благоденствии. А когда мы сталкиваемся с трудностью в суде или в законе, мы начинаем выискивать доказательства «в отверстиях и в щелях» тщательнее, чем выискиваем квасное перед Песахом. Мы ищем (другой, внешне похожий) закон и тогда говорим (Мегила 6б): «Я искал и нашел — этому можно верить!» И (чтобы доказать свою правоту, такой человек) говорит, что «Тора приобретается лишь благодаря внешним признакам подобия», и такая фраза действительно содержится в Талмуде (Эрувин 54б), да только понимает он ее неверно! И появился (в наше время) еще один краткий путь (которым люди думают достичь понимания Торы): появился Шульхан Арух, «Накрытый стол», и люди думают, что «это Стол, который пред Б-гом». И малый вместе с великим званы и приглашены за этот стол, и «не отличить щедрого от скупого»: от стола Б-га удостоились все они (ясного знания закона). И (вот) не зная ни смысла, ни разумных оснований, они «выводят закон из Мишны». А в трактате Сота (22а) сказано: «Знатоки Мишны уничтожают мир. Но как ты можешь подумать, что они уничтожают мир?! Сказал Рава: “(Это те) кто выводит постановления закона из изученной ими Мишны”. И Раши объясняет: “Они уничтожают мир тем, что выносят неправильные постановления. Они не знают смысла законов, содержащихся в Мишне, поэтому иногда им кажется сходным то, что на самом деле различно”. И нет сомнения, что (описанное Раши несчастье) действительно происходит, однако, по-видимому, выражение “уничтожают мир” должно означать не это. По-видимому, имеется в виду, что те, кто выводит закон из (плохо понятой) Мишны, не обращают внимания на Талмуд (то есть, на обсуждение и понимание изученного), а он-то и есть главное в Торе. Поэтому они и уничтожают мир: они ведь изымают из него Талмуд! Мишна записана вовсе не для того, чтобы узнавать из нее закон. Она нужна для того, чтобы через Талмуд разъяснить ее смысл и на основе Талмуда уже установить закон. Мишна без Талмуда для этого не годится! И такой (подход) к Торе на самом деле уничтожает мир, и все мы видим это своими глазами.»


И если мудрый человек задумается о том, что принято среди нас сегодня, ему будет от чего прийти в ужас при виде того, как «поразил нас Б-г великим ударом» и как «исчезла мудрость мудрецов» наших, как «стали мы последними и не первыми»! Все предыдущие поколения: и мудрецы Мишны, и мудрецы Талмуда, и Гаоны, и все последующие поколения изучали Тору в строго определенном порядке: сначала Писание, затем Мишну, а затем Талмуд. В нашем же поколении начинают с Талмуда, приучают к нему пятилетних и шестилетних детей, а затем уже переходят к Мишне. И не изучают они, а только выискивают ответы среди записанных законов, как мы уже сказали!


А им нужно было бы понять, что изучение Талмуда венчает понимание Торы и что подойти к нему следует в самом конце! Если бы они начали с Мишны, у них в памяти осталась бы (хотя бы) Мишна; теперь же не остается у них ни (Мишны, ни) Талмуда, ни одного постановления, ни одного закона — (ничего они не помнят) только выискивают! А причина, порождающая это великое падение нравов, состоит в том, что если предприятие начинается со лжи, увенчает его извращение и мерзость. Дело в том, что (ученики) высказывают бессмысленные мнения, обсуждая закон, и сами знают, что их уста изрекают то, что на самом деле неверно. Они приписывают Торе смыслы, которых она на самом деле не имеет, и объясняют это тем, что «желают развить способность к логическому мышлению». Пусть даже так — Б-же упаси, чтобы было такое в Израиле, чтобы люди обучались мыслить на словах неправды, тратя время на обсуждение (заведомой) лжи! Ведь Тора — это Тора истины, как же такое может даже в голову прийти?! Сердце должно разрываться от (одной мысли о том, чтобы) променять истину на ложь и сказать: «А я так учусь размышлять»! Но ведь даже само их оправдание — ложь! Если бы их ложные обсуждения были похожи на истинные, можно было бы сказать, что из этих опытов, не имеющих смысла, в конце концов, вырастет обсуждение истины. Но ведь (даже) это неверно! Ни их вопросы, ни ответы ничем не напоминают истинные! Как же можно научиться правильному пути рассуждений в таких спорах? Наоборот, здравый смысл подсказывает, что так можно только поглупеть, а не умудриться! Ведь (эти ученики) привыкают вести споры, в которых нет совершенно никакой мудрости — как же одно сможет привести к другому?! Именно это видим мы своими глазами, и ничто другое.


Если же они скажут, что любая учеба помогает поумнеть, пусть даже изучаются предметы, не похожие на истинные проблемы, — тогда лучше бы им было изучать профессию столяра и другие ремесла или всем известную профессию клоуна, в которых есть и необходимость размышлять, и мудрость, и смекалка, и через это тоже можно научиться думать! Это более подобало бы (им), чем раскрывать в Торе смыслы, противоречащие истине, и, «зачиная беззаконие, порождать ложь» (по Теилим 7:15). Ведь когда человек приучает себя ко лжи — а здесь происходит именно это, так как ученики заранее знают, что будут говорить ложь, и именно это имеют в виду — все его дела тоже определяются ложью, то есть, он начинает лгать и во всех поступках. Он ведь приучил свои уста ко лжи, а ложь — как может породить хоть что-то истинное?! И среди тех сорока восьми требований, которые наша мишна предъявляет к изучающему Тору, содержится и требование любить прямоту, то есть, отдаляться ото лжи и помогать товарищу прийти к истине. Так тем более это требование предполагает необходимость самому стремиться к истине! И это — (одно из) правильных и достойных качеств человека. Но извращать слова Торы, чтобы навостриться в обсуждениях, никак не связанных и ничего общего не имеющих со спорами об истинных словах Торы, — да разве бывало такое когда-нибудь?! И я (с полным правом) отношу к этим ученикам стих (Йехезкель 20:25) «И Я так же дал им (придерживаться) законов, которые не хороши, и правил, по которым они не смогут жить».


(Я обращаюсь к вам) драгоценные ученики, которым Б-г даровал сердце, способное слушать, и разум, способный воспринять. Да будут (все) ваши усилия направлены на Тору, и не «отдавайте вашей мощи чужим», (не растрачивайте ее) на ложь! Да утвердится в вашем разуме мысль о воздаянии, о том, сколь велика награда для тех, кто обладает Торой. Зачем же вам трудиться над бессмыслицей, за которую никакой награды не обещано?! Да разве можно даже предположить, что такое занятие будет вознаграждено — вы же и сами знаете, что это не так! Поэтому вам следует задуматься о том, как бы ни понести наказания за нанесенное Торе оскорбление. И пусть ваше дурное побуждение или ваши наставники не заверяют вас, что вы заняты добрым делом, — эти заверения ничего не стоят. И как бы наказание, которое ожидает ваших наставников, не оказалось больше их награды — хоть бы этого не случилось!


Я видел юношей, разум которых был «широк, как вход в Храм» и которые были в состоянии обрести всю Тору целиком, — и пропали, как и не было их, стали подобными любым необразованным евреям! И Б-гом Воинств (клянусь), что из-за этого подобает разорвать одежды (в знак траура) так же, как из-за сгоревшего Свитка Торы! Талмуд (Шабат 105б) устанавливает, что тот, кто присутствует при отделении души от тела, обязан разорвать на себе одежды, и Раши объясняет смысл этого установления: умерший ведь был бы в состоянии и дальше изучать Тору, а теперь, после его смерти, эта способность пропала. Так тем более (судьба) этих молодых людей означает прекращение изучения Торы и исчезновение ее, а потому и из-за них следует (в горе) рвать на себе одежды.


Если же человек уводит себя с этого пути лжи и направляет самого себя, а вместе с собой — и других, на пусть истины и честности, Писание говорит о нем (Йирмия 15): «Если извлечешь драгоценное из ничтожного, станешь подобным Моим устам», — и Тора защищает его как в этом мире, так и в Будущем.


Уже после того (как я написал это) я обнаружил, что праведник, создавший Сефер амидот, очень-очень подробно разъяснил в разделе об изучении Торы недостатки нынешнего поколения и его изъяны (и в первую очередь) — то, что (ныне) не повторяют изученного. Однако в его поколении еще не появилось этого ужасного извращения и препятствия — (привычки) «оттачивать разум» в рассуждениях о ложном и никчемном. И (люди, которые этим занимаются, еще и) оспаривают слова Раши, выискивая в них недостаток — а недостаток-то в них самих, «в них изъян» (Ваикра 22:25). Горе ушам, слышащим это!


И я, из-за моих тяжких грехов, не удостоился (в молодости) прочесть сочинения этого праведника, — а ведь оно могло спасти меня от этого претыкания, от греха, в котором я виновен более всех других. И да будет мое страдание (из-за этого) моим искуплением и распрямлением искривленного мною.


Если бы мы взялись описывать, насколько все это в нашем поколении стало препятствием и несчастьем, (никакого) времени не хватило бы. Но вот что я говорю с полной уверенностью: то, что не соответствует действительности, не имеет опоры, и уж тем более никак не сможет колено лжи унаследовать удел истины. Ведь только Тора истины, дарованная нам Б-гом, только она станет причиной того, что (Мишлей 12:19) «уста, (произносящие) истину, будут жить вечно». И да отойдут от нас те, «кто превращает (истинный) Закон в полынную горечь» (Амос 5:7), и говорящие о горьком «сладкое», амен, да будет так!
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6:7 Велика Тора, дающая жизнь тем, кто ею занимается, в этом мире и в мире Будущем, согласно сказанному (Мишлей 4:22): «Ибо они (слова Торы) — жизнь для обретшего их и всему его телу излечение». И еще сказано (там же 3:8): «Излечением станет она для твоего тела и освежением — для костей твоих». И еще сказано (там же 3:18): «Древо Жизни она для тех, кто придерживается ее, и всякий, кто опирается на нее, счастлив». И еще сказано (там же 1:9): «Ибо она — прекрасный венок для твоей головы и ожерелье для твоей шеи». И еще сказано (там же 4:9): «Она увенчает тебя прекрасным венком, и великолепная ее корона будет тебе защитой». И еще сказано (там же 9:11): «Ибо мною продлятся твои дни, и (ради меня) будут добавлены тебе годы жизни». И еще сказано (там же 3:16): «Долгота дней справа от нее, слева же от нее — богатство и почет». И еще сказано (там же 3:2): «Ибо долгота дней и годы жизни, и мир будут добавлены тебе».


Здесь возникает вопрос: зачем мишна приводит все эти семь стихов — почему не достаточно одного из них? Кроме того, непонятно, что доказывают стихи Ибо она — прекрасный венок для твоей головы и ожерелье для твоей шеи и Она увенчает тебя прекрасным венком, и великолепная ее корона будет тебе защитой.


Знай, что мишна приводит семь стихов, чтобы разъяснить, что в Торе заключена вечная жизнь. Ведь жизни может быть больше или меньше: она может быть короткой, а может быть длиннее и еще длиннее, а самая долгая жизнь — жизнь вечная.


(Итак) мишна намеревается разъяснить, что с помощью Торы человек приобретает вечную жизнь, и приводит семь стихов, соответствующих семи уровням, расположенным один над другим. А то, что этих уровней семь, означает, что выше уже ничего нет. Ведь Б-г, «высший над всеми высшими хранитель» (Коэлет 5:7), выше Которого ничего уже нет, восседает, возвышенный и вознесенный, над семью небосводами. Это и значит «высший над всеми высшими»: Б-г находится на высочайшем из всех уровней. Поэтому число семь указывает на высшую из всех возможных (для творений) ступеней. Так устроено все в мире — если уровни расположены один над другим, их всего семь. И это совершенно ясно, и в другом месте мы разъяснили это подробнее.


Эти семь уровней, семь приобретений (которые Тора помогает достичь) начинаются с жизни этого мира, то есть, с самой низшей ступени, и завершаются высшим уровнем вечной жизни в Будущем мире. Таким образом, первые три стиха, которые приводит мишна, посвящены жизни в этом мире, последние три — жизни в Будущем мире, а средний, четвертый стих, описывает промежуточный уровень между этим миром и Будущим, как мы еще будем разъяснять.


Вначале следует разобраться, какими особенными свойствами обладает Тора, почему именно через Тору человек обретает жизнь и в этом мире, и в Будущем. Тебе следует знать — и мы разъясняли это в предыдущих главах во многих местах — что благословенный Б-г является единственным, и кроме Него никого нет. Поэтому жизнь и само существование людей и всего, что наполняет мир, определяется тем, что Он, благословенный, Б-г жизни и дарует жизнь всем, кто прилепился к Нему.


Ни один из обитателей мира сам по себе ничего не имеет, у каждого есть только то, что ниспосылает ему благословенный Б-г: именно в этом смысле Он является единственным, и кроме Него никого нет. Об этом говорит стих (Теилим 36) «Ибо у Тебя — источник жизни, в Твоем свете мы узрим свет». Источник ни на мгновение не иссякает, постоянно неся (жизнь и благо) всем. И эти (жизнь и благо) определяются тем, что (получающие его) прилепились к Б-гу. А когда Тора говорит о преступлениях (против Б-жественной воли), (их последствия) она называет словом карет, «отрезание». Смысл этого выражения состоит именно в том, что мы только что сказали: живущие в этом мире получают жизнь лишь в той степени, в какой они прилепились к благословенному Б-гу; грех же (разрывает эту связь), «отрезая» человека от Б-га. Поэтому, говоря о прилепленности к Б-гу, Тора говорит и о жизни (Дварим 4): «Вы же, прилепившиеся к Б-гу, вашему Г-споду, живы все сегодня». Ведь прилепленность к Б-гу означает жизнь, поскольку Б-г есть корень всего. (Поэтому наши мудрецы) называют отрицающего Б-га «оспаривающим Корень». Ветви и листья, пока соединены с корнем, получают от него жизнь, а как только отделяются от него, теряют и жизнь. Это разъясняет стих (Мишлей 3:18) Древо Жизни она для тех, кто придерживается ее. В нем сказано, что Тора и есть связь человека с Творцом. Это разъяснялось выше во многих местах весьма подробно. Ведь ничто так не близко к благословенному Б-гу, как Тора, происходящая от Него (Самого). По этой причине стих и называет ее «древом»: дерево растет от корня и является его порождением, и Тора точно так же есть порождение Б-га. И если дерево посажено в почву, оно получает (жизнь) от корней, подобно тому, как Тора получает жизнь от своего корня, то есть, от благословенного Б-га. Поэтому когда человек придерживается Торы, крепко держится за нее, она становится для него древом жизни, и через нее он получает жизнь от Б-га. И все это ясно.


Поэтому мишна говорит: Велика Тора, дающая жизнь тем, кто ею занимается, в этом мире и в мире Будущем. И вдумайся в использованное здесь выражение велика Тора: оно указывает на высокий уровень, на котором стоит Тора.


Вначале мишна приводит доказательство из стиха (Мишлей 4:22) Ибо они — жизнь для обретшего их, и всему его телу излечение. Это означает, что тот, кто обрел слова Торы, тем самым обретает и жизнь. Стих говорит именно обретшего, а не «изучившего», что тоже указывает на высочайшую ступень Торы. Ведь если говорят, что человек «нашел» некую вещь, это подразумевает, что она не была постоянно в его распоряжении — в противном случае нельзя говорить о «находке». Так и Тора не находится в распоряжении человека: она ведь стоит на высочайшем уровне, и про нее можно сказать только, что человек ее «обретает» как нечто изначально ему не принадлежавшее. И именно благодаря этому высочайшему уровню Тора есть жизнь человека: она приносит человеку жизнь Свыше, от Б-га, источника жизни.


Однако Талмуд (Эрувин 54а) понимает этот стих следующим образом: «Не читай “для обретшего их”, а читай “для выводящего их” (на святом языке эти слова созвучны) — (речь идет о том) кто произносит слова Торы вслух».


При этом стих говорит лишь, что слова Торы — жизнь для обретшего их и всему его телу излечение, а значит, даже физическая жизнь заключена в них лишь частично: речь идет только о жизни тела, то есть, плоти. Поэтому мишна вслед за этим стихом приводит еще один (Мишлей 3:8): Излечением станет она для твоего тела и освежением — для костей твоих. Этот стих объединяет в себе (и плоть, и кости, то есть) всю телесную жизнь человека. Дело здесь вот в чем. Над всем телом человека властвует пупок — сотворение тела человека начинается с пупка, как сказано в трактате Сота (55б). И слово тело в этом стихе стоит в необычной форме, указывающей на то, что Тора дает жизнь той области тела, с которой оно начинается. А когда начало тела обретает излечение, его обретает и все тело, ибо все определяется началом.


Кроме того, стих добавляет, что Тора становится человеку освежением для костей. Дело в том, что кости в меньшей степени способны получить жизнь от пупка, чем плоть. Ведь внутри костей находится мозг, излечить который почти невозможно. Поэтому стих говорит, что Тора дает костям свежесть, то есть, освежает, восстанавливает и излечивает также и мозг, находящийся в них; таким образом (согласно этому стиху) Тора дарует жизнь всему телу человека.


Ты мог бы подумать, что способность Торы даровать жизнь состоит только в том, что она дарует человеку здоровье и (телесное) совершенство во все дни его жизни в мире, но не продлевает его дней. Ведь только об этом говорили приведенные до сих пор стихи. Излечением станет она для твоего тела и освежением — для костей твоих: Тора делает человека здоровым, чтобы он не стал полумертвым еще при жизни. Поэтому мишна приводит еще один стих (Мишлей 3:18): Древо Жизни она для тех, кто придерживается ее… Стих сравнивает Тору с деревом, поскольку именно дерево живет дольше всех. Писание говорит, например (Йешая 55): «Ибо (долги), как дни дерева, дни Моего народа…» Из этого стиха ты можешь увидеть, что дерево отличается особым долголетием. Таким образом, эта способность (Торы) продлевать жизнь человека представляет собой еще одно ее особое свойство.


Однако мы пока еще не узнали, что Тора дарует душе духовную жизнь, происходящую из Будущего мира. Об этом говорит следующий стих, который приводит мишна (Мишлей 1:9): Ибо она — прекрасный венок для твоей головы и ожерелье для твоей шеи. Этот стих означает, что Тора поднимает душу на уровень духовности. Именно в этом смысле она становится венком для головы: ведь голова — это обиталище Б-жественной души, и именно ее Тора украшает прекрасным венком, придает ей красоту. Красота же не есть нечто материальное, она полностью духовна. Это ведь не вещь материального мира, это — понятие, описывающее, как (некие материальные вещи) выглядят в глазах воспринимающего; (понятие же) совершенно нематериально. Кроме того, стих называет Тору ожерельем для шеи, и шея обозначена здесь особым словом, указывающим, в первую очередь, на гортань, то есть, на орган человеческой речи. А о речи мы уже сказали тебе множество раз, что именно она представляет собой жизненную силу человека в этом мире.


Человек ведь представляет собой живое существо, наделенное даром речи! Мы уже не раз приводили слова Онкелоса, так переводящего стих (Берешит 2:7) «И стал человек живой душой» — «И человек стал говорящим живым существом». Из одного этого ты уже можешь заключить, что главное в человеке то, что он сотворен как живое существо, обладающее речью. Стих (таким образом) утверждает, что Тора дает человеку два (различных) дара. Во-первых, она дарует обитающей в голове душе уровень духовности, и это — прекрасный венок. Тем самым человек обретает связь с благословенным Б-гом, и именно эту связь стих называет венком. А во-вторых, она придает и дару речи, то есть, жизненной силе человека, (свой) уровень духовности, который стих называет ожерельем для шеи. Ведь ожерелье — это украшение! А выше, в мишне 5, в комментарии на слова твоя корона значимей их, мы разъяснили, что украшение символизирует именно уровень духовности. Ведь материальной вещи свойственны недостаток и низменность, духовные же вещи, напротив, почитаемы и украшены; и это ясно. И вдумайся вот во что. Писание называет Тору прекрасным венком для твоей головы: поскольку голова — это обиталище Б-жественной души, стих связывает с нею полностью духовное понятие красоты. Шея же (как мы уже отметили) символизирует дар речи и стоит не на столь высоком уровне, как голова. Поэтому Тора названа просто ожерельем для шеи, а не «прекрасным ожерельем».


Эта способность Торы (внести в жизнь человека духовное измерение) состоит в том, что она позволяет человеку в этом мире жить жизнью, подобной жизни в мире Будущем. Так жили Авраам, Ицхак и Яаков: (Тора) даровала им жизнь во благе, покое и отдохновении. Таков же и шабат — (наша жизнь в шабат) подобна существованию в Будущем мире. О наших праотцах Талмуд (Бава батра 16б) говорит: «Троим Б-г дал вкусить от Будущего мира еще в этом мире: Аврааму, Ицхаку и Яакову». И то же самое можно сказать и о других праведниках. Талмуд говорит о трех праотцах только потому, что им Б-г дал вкусить от Будущего мира во всем, полностью. Однако, возможно, что каждому праведнику Б-г позволяет хоть в чем-то отведать Будущего мира. Так говорят в своем комментарии Тосафот на это место. Рашба (один из комментаторов Тосафот) задает вопрос: «Почему же Талмуд не упоминает в этом списке Ийова? Ведь о его сыновьях сказано (Ийов 1:14): “И ослицы пасутся возле них”, — и раби Йоханан (Бава батра, там же) делает из этого стиха вывод, что Ийову тоже было дано ощутить вкус Будущего мира! Ответить следует так: Ийов (ощущал вкус Будущего мира) только в одном (отношении), а Аврааму, Ицхаку и Яакову было дано ощутить его в полноте». Однако, по-видимому, это вообще не трудный вопрос. Авраам, Ицхак и Яаков обладали огромным уделом в Будущем мире, и в этом мире Б-г дал им вкусить от того самого удела, которым они обладали. Именно так следует понимать выражение Талмуда «Троим дал Б-г вкусить от Будущего мира еще в этом мире» — им было дано, пока еще они находились в этом мире, вкусить и ощутить то самое, чем они будут обладать в будущем. Об Ийове же Талмуд говорит не так, не подчеркивает, что он «еще в этом мире» ощутил вкус Будущего мира.


Это означает, что хотя он и смог попробовать Будущий мир, он не ощутил вкуса своего собственного удела в нем, поскольку как раз и не имел удела в Будущем мире! И между (тем, что было дано трем нашим праотцам и Ийову) — огромная разница. То, что почувствовал Ийов, было дано ему не навсегда, а только однажды; дар же, данный нашим праотцам, не имел конца, как не имеет конца Будущий мир — они же ведь смогли ощутить в этом мире именно свой удел в мире Будущем!


И стих, которым мишна это доказывает, — это четвертый (по порядку) стих. Он расположен между первыми тремя, посвященными этому миру, и последними тремя, говорящими о мире Будущем. Этот средний, четвертый, стих выступает как бы посредником между двумя этими группами. И теперь все это представлено тебе совершенно ясно, и следует вдуматься во все это.


Затем мишна приводит еще один стих. Дело в том, что (на основании первых четырех стихов) можно было бы прийти к выводу, что Тора не в состоянии даровать душе, созданной ради жизни в Будущем мире, истинную жизнь там. Поэтому мишна приводит еще один стих (Мишлей 4:9): Она увенчает тебя прекрасным венком, и великолепная ее корона будет тебе защитой. В этом стихе Писание не упоминает ожерелья для шеи, говоря только о прекрасном венке для головы. Из этого ты можешь сделать несомненный вывод, что Тора придает Б-жественной душе, обитающей в голове, свойство быть прекрасной, то есть, духовную красоту и почет; и тем самым Тора удостаивает душу истинной жизни в Будущем мире. Кроме того, этот стих говорит еще об одной способности Торы: и великолепная ее корона будет тебе защитой. Это — еще одно указание на уровень Будущего мира, что объясняется в словах мудрецов, которые мы разъясняли выше. В трактате Брахот (17а) они сказали: «В Будущем мире нет ни еды, ни питья; там только праведники сидят, и короны на их головах…» Это и есть то самое, что сказано в стихе: … и великолепная ее корона будет тебе защитой.


Но пока еще мишна не привела доказательство того, что Тора дарует человеку долгую жизнь в Будущем мире. Мы узнали только, что Тора увенчает тебя прекрасным венком, и великолепная ее корона будет тебе защитой (то есть, что обладающий Торой обретает некую связь с Будущим миром). И, несмотря на то, что Будущий мир, несомненно, «долог» (то есть, вечен), все же можно было подумать, что Тора лишь предоставляет человеку доступ в Будущий мир, но чтобы заслужить его навечно, необходимы и (другие) заповеди и добрые дела. Поэтому мишна приводит еще один стих (Мишлей 3:16): Долгота дней справа от нее, слева же от нее — богатство и почет. И слова о долготе дней могут относиться только к Будущему миру, как разъясняется в трактате Хулин (141а): если отнести их к этому миру, то ведь человек, в конце концов, непременно умирает, поэтому его жизнь здесь не может быть названа «долготой дней». Пусть даже он проживет сто лет — все равно эта жизнь будет краткой! Давид сказал (I Диврей аямим 29): «Ибо наши дни — как тень на земле», — как же такую жизнь можно счесть долгой?! Стих, очевидно, говорит именно о Будущем мире, жизнь в котором долгая, то есть, вечная.


Этому стиху — Долгота дней справа от нее, слева же от нее — богатство и почет — наши мудрецы дали еще одно объяснение, приведенное в трактате Шабат (63а): «Тем, кто стоит справа от нее, даруется долгота дней и, тем более, богатство и почет.


Тем же, кто стоит слева от нее, даруется богатство и почет, а долгота дней не даруется». Дело в том, что если человек занимается Торой во имя нее самой, он достоин долготы дней в Будущем мире. Он ведь занимался Торой ради самой Торы; Тора же выше этого материального мира, она — Тора духовного разума. Поэтому (человек, поступающий так) достоин подняться на уровень Будущего мира (и обрести в нем) долготу дней. И уж тем более заслуживает он более низкого уровня — благ этого мира, поскольку этот мир и его блага стоят ниже уровня Будущего мира. Если же человек «стоит слева от Торы», занимается ею ради того, чтобы Тора обеспечила ему почет, или использует ее как мотыгу, чтобы добыть себе пропитание, он действует ради выгод этого мира, и потому достоин обрести удовольствия этого мира в той мере, в какой трудился над Торой ради них. Однако уровня Будущего мира он таким образом достичь не сможет, поэтому Талмуд и утверждает, что ему «долгота дней не даруется»; и выше мы уже все это разъясняли. Так или иначе, совершенно очевидно, что этот стих говорит только о жизни в Будущем мире.


Однако до сих пор стихи из Писания не подтвердили нам, что с помощью Торы человек может заслужить вечную жизнь. Ведь предыдущий стих говорил только о долготе дней, а это выражение само по себе не означает вечности. И можно подумать, что заслужить вечную жизнь с помощью одной лишь Торы нельзя и что для этого необходимы и другие заповеди и добрые дела. Ведь само слово дни означает не очень долгий срок! В Талмуде (Шабат 105а) приводится такой спор. «Сказал ради Хия, сын Абы, от имени раби Йоханана: Всякий, кто ленится оплакивать мудреца, не получает долготы дней. И это наказание следует принципу “мера за меру”, выраженному в стихе (Йешая 27:8) “По его мере Ты наказываешь его”. Возразил раби Хия, сын Абы, раби Йоханану: “И служил народ Б-гу все дни Йеошуа и все дни старейшин, которые заслужили долготу дней” (Шофтим 2:6)». (Талмуд поясняет, что эти старейшины отнеслись с небрежением к оплакиванию Йеошуа, и получается, что, несмотря на это, их дни продлились — прим. авт.) Тот ему ответил: «Вавилонянин! Дни их продлились, годы же не продлились!» Ты видишь, что «долгота дней» понимается как не очень большой срок жизни. Поэтому мишна приводит еще один стих (Мишлей 9:11): Ибо мною продлятся твои дни, и (ради меня) будут добавлены тебе годы жизни. И поскольку стих говорит не только о днях, но и о годах, речь, несомненно, идет о вечной жизни. Таким образом, мишна начинает с низшего уровня, а завершает высшим — вечной жизнью в Будущем мире. И все это ясно.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех хаим 125. Комментарий Маараля на Пиркей Авот. 6:8
6:8 Раби Шимон, сын Йеуды, от имени раби Шимона, сына Йохая, говорит: «Красота и сила, и богатство, и почет, и мудрость, и старость, и седина, и сыновья — все это хорошо для праведников и хорошо для всего мира», согласно сказанному (Мишлей 16:31): «Великолепная корона — седина, на путях справедливости ее находят». И сказано (там же 17:6): «Венец старцев — сыновья сыновей, а великолепие сыновей — их отцы». И сказано (там же 20:29): «Великолепие юношей — их сила, а украшение старцев — их седина». И еще сказано (Йешая 24:23): «Будет посрамлена луна, и застыдится солнце, ибо воцарился Б-г Воинств на горе Цион в Иерусалиме; и почет перед Его старейшинами». Раби Шимон, сын Менасьи, говорит: «Те семь качеств, которые перечислили мудрецы как (хорошие) для праведников, все воплотились в Раби и его сыновьях».


Во-первых, следует задать вопрос о том, почему именно об этих семи качествах мишна говорит, что они хороши для праведников? Во-вторых, почему мишна привела доказательства для всех этих качеств, кроме богатства и мудрости?


И еще вопрос вызывает выражение мишны хорошо для праведников и хорошо для всего мира. Каким образом приобретения праведников оказываются благом для мира? Какую пользу мир из этого извлекает? И еще: как обосновывается, что эти качества хороши именно для праведников?


Тебе следует знать, что мишна имеет в виду, что все хорошее, чего можно достичь в мире, подобает именно праведникам. Мы уже объясняли, что число семь означает (в данном случае) все возможные хорошие качества, потому что это число всегда означает «все, что может быть». Писание доказывает это в стихе (Дварим 28) «По одной дороге они пойдут на тебя войной, но по семи дорогам будут бежать от тебя». Это означает, что даже если они нападут все вместе и придут одной дорогой, побегут они от тебя многими разными путями. Так ты можешь увидеть, что когда хотят назвать самое большое число, включающее в себя все возможности, называют число семь. Это можно заметить во многих местах, и выше мы разъясняли это. Таким образом, мишна, на самом деле, имеет в виду, что праведнику подобают все достижения этого мира, и ниже мы покажем, каким образом список, который приводит мишна, включает в себя все хорошее, что только может быть.


Мишна утверждает, что все эти качества хороши для праведников и хороши для мира. Это означает, что когда праведник поднимается так высоко, как только возможно, для него это благо. Поэтому мишна говорит, что это хорошо: ведь если некто достоин определенного уровня, для него хорошо и правильно занять его! Но, кроме того, мишна подчеркивает, что это хорошо и для мира. Ведь если бы благословенный Б-г одарил этими семью качествами злодеев, они возгордились бы, вознеслись над миром и в своей гордыне пожелали бы уничтожить всех остальных, не постеснявшись использовать (во зло) дарованные им возможности. Поэтому если злодеи обладают ими, для мира это нехорошо. Но если благим качеством обладает праведник, он делится своим благословением и своим добром со всем миром. Кроме того, когда всеми этими семью достижениями обладают праведники, в мире все происходит так, как установлено и как должно быть — и как хорошо для мира, если все в нем в порядке! Если же этими качествами обладают злодеи, мир лишается порядка. Именно об этом говорит мишна: для мира хорошо, когда в нем царит порядок, и когда те, кто достоин обладать хорошими качествами, ими и обладают. Несомненно, порядок — это великая слава и великая красота мира; все упорядоченное прекрасно, а выбивающееся из установленного порядка отвратительно.


И эти семь качеств объединяют в себе все хорошее, что только может быть. Красота — положительное качество тела, то есть, чисто телесное достоинство человека; поэтому мишна начинает именно с нее. После этого мишна упоминает силу, то есть, качество души; ведь душа — это и есть сила. После этого — богатство, то есть, то, что человек приобрел, — это уже разъяснялось выше. Таким образом, после того, как мишна сказала о красоте — свойстве тела и силе — свойстве души, она переходит к богатству — приобретению человека; мы уже много раз это разъясняли. После этого мишна говорит о мудрости, поскольку мудрость — это также приобретение человека.


Ведь мудрость человек должен приобретать, как и богатство! Поэтому мудрецом на святом языке называется «тот, кто приобрел мудрость» (Кидушин 33а). Итак, до сих пор мы перечислили четыре различных и не связанных между собой достижения.


После этого — сыновья, то есть, порождение человека, и это — еще одно особое приобретение, стоящее посередине между приобретением (чего-то внешнего) и достижением того, что относится к человеку самому по себе. Сын человека не тождественен отцу и в этом смысле является его приобретением. Однако он — плоть от плоти отца и в этом смысле — часть его самого.


После этого мишна говорит о старости, поскольку достижение старости — это обретение человеком окончательного совершенства, когда он проживает столько лет, сколько ему отведено; мы разъясняли это в главе 5. И это — особый высокий уровень, к которому человек приходит, когда достигает совершенства и насыщается сроком своей жизни, не ощущая в нем недостатка. Кроме того, к старости человек становится не настолько материальным, как юноша, полностью погруженный в материю, — ведь к старости тело слабеет. А освобождение от материальности — это, несомненно, отдельное достижение.


И седьмое достижение человека — это почет. Ведь почет, если человек получает его от благословенного Б-га, — это высочайший духовный уровень, и мы это уже разъясняли. Поэтому почет мишна упоминает отдельно.


Итак, мишна перечисляет семь уровней, отличающихся друг от друга; а все возможные достижения в других областях — это либо один из этих семи уровней, либо нечто очень с ним сходное.


В доказательство мишна приводит (несколько стихов из Писания. Первым она поставила) стих (Мишлей 16:31) Великолепная корона — седина, на путях справедливости ее находят. Это означает, что тот, кто следует путем справедливости, то есть, человек, точно исполняющий Закон, обладает великолепной короной седины. Корона же — это богатство: ведь короной увенчивают царя, а у него есть и богатство! Великолепие — это красота и благообразие, а седина — это старость. Таким образом (из стиха следует, что) эти три качества: красота, богатство и старость — подобают праведникам, поскольку их (согласно утверждению стиха) находят на путях справедливости.


Затем мишна доказывает, что им подобают также сила и мудрость, ибо стих (Мишлей 20:29) говорит: Великолепие юношей — их сила, а украшение старцев — их седина. Старцы, о которых говорит стих, — это мудрецы, а не просто старые люди. В противном случае стих не мог бы сказать, что седина — их украшение: она ведь появляется сама собой, когда человек стареет! Стих говорит вот что: великолепие старцев, то есть, мудрецов, — это седина, то есть, настоящая, физическая старость. А в том, что седина подобает именно праведнику, мы уже убедились из стиха Великолепная корона — седина, на путях справедливости ее находят. А раз этот стих устанавливает, что седина и мудрость должны сопутствовать друг другу, значит, все эти качества подобают праведнику. Ведь в противном случае не могло бы оказаться, что седина подобает именно праведнику и больше никому — ведь она является также атрибутом мудреца!


Как же в таком случае стих может утверждать, что ее находят именно на путях справедливости? Поэтому единственное (непротиворечивое решение) состоит в том, что и мудрость тоже подобает именно праведникам и больше никому. И начало стиха, говорящее о том, что великолепие юношей — их сила, тоже относится к праведникам: раз вторая часть стиха (как мы доказали) посвящена праведникам, о них же говорит и первая половина, так как разным темам они посвящены быть не могут. Стих имеет в виду вот что: для юноши великолепие — это его сила, если же он мудр, его великолепие — седина; но и то, и другое относится только к праведникам.


Затем мишна приводит стих (Мишлей 17:6) Венец старцев — сыновья сыновей… Мы уже разъясняли, что старость подобает именно праведникам, а значит, и сыновья сыновей — это тоже то, чем должны обладать именно праведники, ведь это — венец старцев!


Затем мишна приводит стих, говорящий о почете (Йешая 24:23) — …и почет перед Его старейшинами. Уже говорилось, что старость подобает праведникам, поэтому почет перед Его старейшинами тоже предназначен для праведников. И теперь все качества, приведенные мишной, получили свое объяснение.


В некоторых вариантах мишны список звучит так: …и старость, и седина. Однако нет сомнения, что это — одно качество, а названо оно двумя словами только потому, что эти слова использованы в стихах Великолепная корона — седина, на путях справедливости ее находят и Венец старцев — сыновья сыновей… Ведь здесь под старцами понимаются не обязательно мудрецы — в противном случае было бы непонятно, какая может быть связь между мудростью и сыновьями сыновей. Поэтому здесь имеются в виду просто старые люди, у которых, естественно, есть сыновья и внуки. И поскольку Писание говорит то о старости, то о седине, мишна тоже привела оба эти названия, хотя различия между ними нет.


Раби Шимон, сын Менасьи, говорит: «Те семь качеств, которые перечислили мудрецы как хорошие для праведников, все воплотились в Раби и его сыновьях, которые все были праведниками». Это высказывание поставлено именно здесь вот по какой причине. Оно доказывает, что те, кто удостоились обретения Торы, удостаиваются и всех этих семи приобретений. Ведь мудрость подобает именно праведникам, а значит, тот, кто обладает мудростью, непременно является праведником: Если нет трепета, нет мудрости (Авот 3:21). А если человек — праведник, он притягивает к себе все те семь приобретений, которые перечислили наши мудрецы.


Выше мы сказали, что человек, занимающийся Торой, заслуживает жизни в этом мире и в Будущем, и разъяснили, что речь идет о семи уровнях, расположенных один над другим, и наивысший из них — это уровень Будущего мира. И теперь наша мишна объясняет, что с помощью Торы человек обретает не только седьмой, наивысший уровень, но и все семь уровней целиком. И доказывает она это на примере Раби и его сыновей, которые были мудрецами Торы и удостоились всех семи уровней.


Некоторые задают здесь такой вопрос. Предыдущее высказывание также принадлежит раби Шимону, сыну Менасьи — почему же мишна, приводя его следующую фразу, не начинает ее словами: «Он также говорил…»?


Однако это нетрудный вопрос. Предыдущее высказывание раби Шимон произнес от имени раби Меира, а это — от собственного имени.


И когда ты постигнешь мудрость, поймешь и слова о том, что для праведника хорошо и прекрасно, когда он обладает семью качествами; и тебе необходимо вдуматься в это. И все это ясно тому, кто постиг мудрость.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех хаим 126. Комментарий Маараля на Пиркей Авот. 6:9
6:9 Сказал раби Йоси, сын Кисмы: «Однажды я шел по дороге, и встретился мне некий человек. Он поприветствовал меня, и я ответил на его приветствие. Он спросил меня: “Учитель мой, из какого ты места?” Я ему сказал: “Я из большого города мудрецов и знатоков Писания”. Он спросил меня: “Учитель мой, не хочешь ли ты жить с нами в нашем месте, а я дам тебе тысячу тысяч золотых динаров, драгоценных камней и жемчужин?” И я ответил ему: “Даже если ты дашь мне все золото и серебро, и все драгоценные камни, и все жемчужины мира, я соглашусь жить только в месте Торы!” И вот что написано в книге Теилим Давидом, царем Израиля (Теилим 119:72): “Лучше мне Тора Твоих уст, чем тысячи золотых и серебряных (монет)!” Более того: в час ухода человека (из этого мира) не сопровождают его ни серебро, ни золото, ни драгоценные камни и жемчужины, а только Тора и добрые дела, согласно сказанному (Мишлей 6:22): “Когда ты будешь ходить, она станет указывать тебе путь; когда ты будешь лежать, она будет охранять тебя; а когда ты пробудишься, она даст тебе дар речи”. “Когда ты будешь ходить, она станет указывать тебе путь” —  в этом мире. “Когда ты будешь лежать, она будет охранять тебя” —  в могиле. “А когда ты пробудишься, она даст тебе дар речи” —  в Будущем мире. И сказано (Хагай 2:8): “У Меня серебро, и у Меня золото”, —  слова Б-га воинств».


Возникает вопрос: не все ли равно, в городе произошло все это или в дороге? И еще вопрос: зачем нужно было рассказывать, что прохожий поприветствовал раби Йоси, а тот ответил на его приветствие? Какая в том важность — ведь сама история от этого нисколько не зависит?! И еще вопрос: почему прохожий поприветствовал раби Йоси первым? Раби Йоси следовало самому обратиться к нему со словами приветствия. Ведь о рабане Йоханане, сыне Закая, сказано, что никто никогда не успевал приветствовать его первым! И еще вопрос: почему прохожий, приглашая его, уточнил, что предлагает ему жить с нами? Вполне достаточно было бы сказать просто в нашем месте! И еще вопрос: раби Йоси, отвечая незнакомцу, следовало просто сказать, из какого он города, ничего не объясняя, — ведь его не спрашивали о живущих там мудрецах! И еще вопрос: когда раби Йоси ответил на его предложение отказом, откуда он узнал, что место, в котором ему предлагают жить, — не место Торы?! Это ведь могло быть и не так! И еще один вопрос вызывает доказательство, которое мишна усматривает в стихе «Когда ты будешь ходить, она станет указывать тебе путь» —  в этом мире. «Когда ты будешь лежать, она будет охранять тебя» —  в могиле. «А когда ты пробудишься, она даст тебе дар речи» —  в Будущем мире. Почему в этом мире Тора станет указывать тебе путь, в могиле — охранять, а в Будущем мире даст дар речи? И еще вопрос вызывает последний приведенный мишной стих «У Меня серебро, и у Меня золото», —  слова Б-га воинств — какое отношение он имеет к теме мишны?


На эту мишну задают еще несколько вопросов, не столь важных, как эти, и они тоже получат свое разрешение.


Мишна начинает с того, что раби Йоси, сын Кисмы, шел по дороге в одиночестве. В этой ситуации, то есть, когда человек один в дороге, он обязан заниматься Торой, согласно сказанному в трактате Эрувин (54а): «Сказал раби Йеошуа, сын Леви: Если человек идет по дороге без сопровождающего, пусть занимается Торой, согласно сказанному (Мишлей 1:9): Ибо она — прекрасный венок для твоей головы…» (а слово «венок» на святом языке пишется так же, как слово «провожающий»). И когда человек занимается Торой, идя в одиночестве по дороге, он делает это в особом уединении и с особой сосредоточенностью. Если человек изучает Тору дома, даже прилагая большие усилия, он все же пребывает не в таком уединении, как идущий по дороге в одиночестве. Такой человек совершенно один (его ничто не отвлекает), а потому и мысли его обращены только к Торе. Кроме того, сам глагол «шел» на святом языке стоит в необычной форме, указывающей на путешествие в одиночку, в отличие от обычной формы, которая только описывает совершаемое действие.


И именно потому, что раби Йоси был во время своего путешествия столь крепко привязан к Торе, он и сказал, что даже если ты дашь мне все золото и все серебро, и так далее. Другими словами, он в час уединения в дороге настолько соединился с Торой, что не был согласен отделиться от нее даже за все серебро и золото мира. И чтобы подчеркнуть, насколько раби Йоси погрузился в Тору, мишна отмечает, что он даже не заметил прохожего, шедшего ему навстречу, и не обратился к нему со словами приветствия. Даже если он и увидел его, не обратил на него внимания, так что прохожему пришлось первым приветствовать его — и тогда уже раби Йоси ответил. Ведь даже если человек полностью погружен в Тору, на приветствие он ответить должен! Человек не может сказать: «Поскольку я занят Торой, мне и прерываться не следует». Напротив, он должен прерваться и ответить на приветствие. А возможно (раби Йоси не ошибся, а последовал требованию закона, который) в данном случае именно таков. То есть, хотя наши мудрецы и сказали, что следует приветствовать каждого первым, если человек занят Торой и не желает прерываться, он может этого не делать, пока встречный сам не поприветствует его, — и тогда уже он по закону обязан прервать занятие Торой и ответить. И это объяснение представляется мне более верным.


Теперь можно ответить на вопрос, зачем мишне нужно было рассказывать, что прохожий поприветствовал раби Йоси, а тот ему ответил. Она хотела подчеркнуть, что раби Йоси был полностью погружен в Тору! Однако и без этого ответа все понятно: мишна говорит просто, что встреченный раби Йоси человек был хорошим и порядочным. В противном случае его слова о тысяче тысяч динаров нельзя было бы принимать всерьез. Но раз уж он первым поздоровался с раби Йоси — он, наверняка, человек надежный. Если бы он не был серьезным человеком, он сразу же высказал бы свое предложение и обещание, поэтому то, что он начал с приветствия, доказывает, что и предложение было сделано с полной ответственностью.


Теперь ясно, почему раби Йоси говорит: И встретился мне некий человек, — а не говорит: «Я встретил человека». Дело в том, что он не собирался ни с кем встречаться, ни на кого обращать внимания по дороге, — ведь в противном случае он первым поприветствовал бы встреченного!


Теперь понятно также, почему прохожий спросил раби Йоси, в каком месте тот живет. Ведь, казалось бы, не все ли ему равно? Но этот прохожий заметил, как глубоко погружен раби Йоси в Тору, а потому у него уже не было необходимости спрашивать раби Йоси, кто он такой, а осталось спросить лишь, откуда он. Прохожий уже распознал в раби Йоси великого мудреца и теперь должен был лишь выяснить, где он живет: если он живет не в месте Торы, его можно будет просто пригласить переехать, а если в месте Торы — нужно будет уговорить на это. И раби Йоси сразу понял, что прохожий только поэтому интересуется, где тот живет, и сразу ответил: Я из большого города мудрецов и знатоков Писания, — то есть, дал понять, что бесполезно просить его оставить свой город и переехать. Тогда прохожий сказал ему так: Учитель мой, не хочешь ли ты жить с нами в нашем месте, а я дам тебе тысячу тысяч золотых динаров, драгоценных камней и жемчужин? Он пояснил, что приглашает раби Йоси жить именно с нами в нашем месте, то есть, сказал ему: «Мы нуждаемся в тебе, учитель, и в твоих советах!» Ведь в мишне 1 этой главы сказано: И люди получают от него советы, полные мудрости, понимания и мощи. Поэтому прохожий добавил, что хочет, чтобы раби Йоси жил (не просто в их городе, а) именно с ними.


И нет сомнения, что если бы жители этого города захотели, чтобы раби Йоси обучал их Торе, он согласился бы жить среди них. Но они хотели не этого — они просто нуждались в нем. Поэтому прохожий и сказал, что раби Йоси будет жить с ними (а не они рядом с ним), то есть, подчеркнул, что делается все ради жителей города, что первостепенное значение имеют их потребности. Если бы они хотели, чтобы он обучал их Торе, ему следовало бы выразиться так: «Не хочешь ли ты жить вместе с нами?» А он сказал просто с нами, то есть, подчеркнул главенствующую роль жителей города и подчиненное положение раби Йоси, — поэтому он и ответил ему то, что ответил. И выше мы уже разъяснили, что все это произошло лишь потому, что раби Йоси шел в одиночестве по дороге и был полностью погружен в Тору; и эта его любовь к Торе и привязанность к ней стала (еще одной) причиной ответа, который он дал.


Затем мишна говорит, что в час ухода человека из этого мира не сопровождают его ни серебро, ни золото, ни драгоценные камни и жемчужины, а только Тора и добрые дела. В некоторых списках эта фраза начинается со слов более того, то есть, представляет собой независимое высказывание. (Согласно этому прочтению) мишна говорит так: в этом мире благодаря Торе человек заслуживает все возможные благословения, что гораздо больше, чем серебро или золото. Но, кроме того, и в час ухода его не сопровождают и т.д., то есть, человек сохраняет свою Тору и в Будущем мире, в отличие от серебра и золота, которое целиком принадлежит этому миру, а с Будущим миром никак не связаны.


В других же списках эти слова мишны звучат так: Ибо в час ухода…, — то есть, это — продолжение предыдущей мысли. Другими словами, мишна указывает только на одно преимущество Торы по сравнению с серебром и золотом: на то, что они, в противоположность Торе, не сопровождают человека в Будущий мир. А добрые дела мишна упоминает, хотя никакого разговора о них не шло, просто потому, что это истина: добрые дела, совершенные человеком, сопровождают его в Будущий мир так же, как Тора. А, кроме того, Тора без добрых дел бессмысленна, поэтому Тора сопровождает человека в Будущий мир лишь потому, что он совершал и добрые дела. (Но тогда возникает вопрос) почему раби Йоси не сказал, что согласен жить только «в месте Торы и добрых дел»? Ответ состоит в том, что совершение добрых дел не зависит от места, в котором человек живет: заповеди можно исполнять везде.


Мишна приводит доказательство из стиха (Мишлей 6:22) Когда ты будешь ходить, она станет указывать тебе путь… Мишна доказывает не то, что в Будущий мир человека не будут сопровождать ни серебро, ни золото, ни драгоценности, — это не нуждается в доказательстве! Можно было бы подтвердить это стихом (Теилим 49) «Не смотри на богатство человека — его почет не спустится вслед за ним», однако в этом нет необходимости. (Но в таком случае недоумение вызывает) формулировка мишны: в час ухода человека из этого мира не сопровождают его ни серебро, ни золото, ни драгоценные камни и жемчужины, а только Тора и добрые дела. Разве можно было бы даже помыслить, что серебро и золото будут сопровождать человека после смерти?! Мишна должна была выразиться короче: «в час ухода… его сопровождают только Тора и добрые дела»! Ответить на это следует вот как. Мишна сообщает нам, что в Будущий мир человека не сопровождает даже удача, которая сопутствовала ему в этом мире и которая позволила ему скопить все это. Можно было бы подумать, что эту удачливость человек сохранит, и мишна объясняет, что даже ее, хотя в этом мире она была ценна, после ухода из мира человек сохранить не сможет.


И я дам еще одно объяснение словам мишны. Смертный человек не должен надеяться обрести совершенство с помощью того, что он возьмет из нижнего или среднего мира, мира небесных сфер. Действительно, человек содержит в себе нечто от каждого из этих миров — в другом месте мы уже разъясняли, что человек объединяет в себе все три мира. Однако ни в одном из миров нет ему никакой пользы: все он получает только через Тору, принадлежащую к вышнему, то есть, Будущему миру.


Объясняя это, мишна говорит, обращаясь к нижнему миру, что человека не сопровождает достигнутое там совершенство. Совершенство нижнего мира — это, во-первых, тонкая и очищенная материя, которую мишна называет серебром, поскольку к нему часто применяются эти определения. Форма же чистая и освобожденная от материи, названа золотом. Очищенную материю подобает назвать серебром, поскольку его тоже очищают, а чистую форму следует назвать золотом, поскольку она привлекательна для глаз. Ведь именно форма дает возможность воспринять материю взглядом!


Затем мишна обращается к среднему миру, в котором тоже есть материя и форма. И форма этого мира, более возвышенная, чем форма мира материального, названа в мишне драгоценным камнем, который, как и золото, притягателен для глаз. Материя же его названа жемчужиной, поскольку жемчуг чище серебра. Мишна, таким образом, объясняет, что хотя человек получает эти четыре вещи из нижнего мира и мира небесных сфер, они не сопровождают его, то есть, никак не поддерживают существования ни тела его, ни души.


И знай, что золото, как и драгоценные камни, светится, серебро же, поскольку оно белое, не светится вовсе. Так и форма излучает свет, поскольку делает материю видимой глазу. Поэтому форма и свет тождественны: и то, и другое делает вещи видимыми. Поэтому мишна назвала форму из этого мира золотом, то есть, светом, освещающим (все вокруг). А в трактате Санхедрин (103б) сказано: «У нас есть золото, которое светит нам, но драгоценные камни светят еще ярче». Поэтому форму из среднего мира мишна назвала драгоценными камнями, дающими больше света, чем золото. И поэтому же очищенную материю этого мира мишна называет серебром, а материю среднего мира — жемчужинами, которые чище серебра.


Однако сопровождают человека лишь Тора и добрые дела, ибо существование человек получает из высшего мира, или, что то же самое, из Будущего мира, или, иначе, от Торы, из него происходящей. Тора — это совершенство души, то есть, форма, а добрые дела — совершенство тела: человек совершает поступки с помощью тела, и именно от него они зависят. Поэтому добрые дела — основа существования тела, его материя. И нет никакого сомнения, что Будущий мир предназначен и для тела, и для души, и так и следует утверждать, и это истинно, и разъясняется это в другом месте. И уровень Будущего мира столь высок, что достичь его можно только через Тору и добрые дела. Тора (сама по себе) принадлежит Будущему миру, но и добрые дела, то есть, исполнение заповедей Торы, тем самым тоже связаны с Будущим миром! И только с их помощью человек может заслужить благо.


Теперь стало понятно, почему мишна упоминает (наряду с Торой) и добрые дела.


Доказательство мишна начинает стихом (Мишлей 6:22) «Когда ты будешь ходить, она станет указывать тебе путь» —  в этом мире. Известно, что пребывание человека в этом мире может быть названо словом «хождение», поскольку когда человек идет, он не находится в покое, но движется в определенное место, где надеется этот покой обрести. В этом и заключена суть этого мира — это «прихожая», в которой нужно подготовиться к вступлению в Будущий мир.


Три разных этапа существования человека можно обозначить тремя разными глаголами. Жизнь в нашем мире следует назвать «ходьбой», поскольку ходьба — это подготовка к тому, что ожидает в конце этого действия, то есть, к устойчивому состоянию покоя. Таков и наш мир — подготовка к Будущему миру. Пребывание в могиле называется «лежанием», поскольку именно это там и происходит. А к жизни Будущего мира больше всего подходит слово «сидеть», согласно сказанному в трактате Брахот (17а): «(В Будущем мире) праведники восседают, и короны на их головах…»


Дело в том, что само слово «сидение» указывает на устойчивость сидящего. Идущий же этой устойчивостью не обладает: он не будет идти постоянно! Лежание тоже неустойчивое положение — только сидение указывает на постоянство. Поэтому неизменному и вечному Будущему миру более всего подходит слово «сидеть».


И вот, мишна говорит, что слова стиха когда ты будешь ходить, она станет указывать тебе путь относятся к пребыванию человека в этом мире. Именно Тора ведет человека к желанной цели, к которой человеку подобает двигаться, — в Будущий мир, — и в своем месте мы уже разъясняли это.


Слова мишны о том, что стих Когда ты будешь ходить, она станет указывать тебе путь говорит об этом мире, можно объяснить и по-другому. Этот мир, единственный, в котором человек может действовать, назван «хождением», поскольку хождение — это действие. И в этом мире человек может поступить во вред самому себе, совершить поступок, из-за которого ему самому будет плохо. Стих говорит об этом (Мишлей 14): «Есть путь, который прям перед человеком, но ведет на путь смерти». Поэтому стих объясняет, что когда ты будешь ходить (то есть, действовать) в этом мире, она станет указывать тебе путь. Тора станет подсказывать тебе, как поступить, направит тебя к тем поступкам, которые следует совершать. И речь здесь идет о любом действии, о каждом поступке, который человек совершает — обо всем можно сказать когда ты будешь ходить, она станет указывать тебе путь, не давая сделать ничего себе во вред.


Однако слова наших мудрецов из трактата Сота (21а) свидетельствуют в пользу первого объяснения, и мы обсуждали его более подробно в книге Атиферет.


Затем мишна говорит: «Когда ты будешь лежать, она будет охранять тебя» —  в могиле. Именно там человек нуждается в том, чтобы его хранили — от низвержения в Геином и от «страданий могилы». А слова «А когда ты пробудишься, она даст тебе дар речи» —  в Будущем мире мы уже разъясняли выше, сказав, что дар речи — это и есть сама жизнь, поскольку Онкелос переводит слова «живая душа» (Берешит 2:7) как «говорящее живое существо». И еще один намек на это содержится в том, что место, куда спускаются мертвые, на святом языке называется дума, от слова дмама, безмолвие. Более того: ангел, поставленный надзирать за душами, то есть, за мертвыми, тоже носит имя Дума, как сказано в трактате Санхедрин (94а). Все это доказывает, что смерть — это (в первую очередь) лишение дара речи. А мидраш (Псикта 2:3) говорит так: Сказал раби Ашиан: «Различие между праведниками и нами состоит только в даре речи». (И) Рейш-Лакиш (тоже) сказал: «Различие между праведниками и нами состоит только в даре речи». Таким образом, ты видишь, что мертвые лишены дара речи. Причина же этого ясна тем, кто постиг (тайное Учение): речь есть способность человека воплотить в реальности то, что ранее было лишь возможностью. Наши мудрецы неявно указали на это, сказав (Бава батра 16б): «Находящийся в трауре лишается дара речи». Другими словами, тому, кто встретился со смертью, подобает молчание.


Произносящий слова делает возможное существующим, а тому, кто соблюдает траур, именно этого делать и не следует. Ему подобает держать рот закрытым, чтобы возможное так и оставалось лишь возможным. Он должен молчать, речь же подобает тому, кто радостен. И об этом же сказано в трактате Брахот (6б): «Награда за посещение дома мертвого дается за молчание (здесь речь идет о посещении скорбящего), а награда за посещение дома свадьбы дается за речи». Таким образом, в доме скорбящего должны царить молчание и безмолвие, а в доме свадьбы, напротив, подобает говорить. Там ведь радуются, и там и следует превращать вещи из возможных в существующие. Тора же дарует человеку воскресение из мертвых, поэтому стих говорит: она даст тебе дар речи. Тора даст изучавшему ее способность говорить и тем самым приведет к подобающему ему истинному совершенству. И все это совершенно ясно.


Затем мишна приводит стих (Хагай 2:8): «У Меня серебро, и у Меня золото», —  слова Б-га воинств. По-видимому, этот стих приводится в доказательство того, что серебро и золото отличаются от Торы еще в одном отношении. Серебро и золото принадлежат Б-гу, согласно сказанному: У Меня серебро, и у Меня золото… — Тора же принадлежит человеку. Вот что говорится в первой главе трактата Авода зара (19а): Сказал Рава: «Сначала Тора называется именем Б-га, согласно сказанному (Теилим 1:2): К Торе Б-га его стремление…»; затем же она называется его именем, согласно сказанному (там же): «…и слова своей Торы станет он произносить днем и ночью». Теперь ты убедился, что Тора принадлежит человеку, а серебро и золото считается принадлежащим Б-гу, но не людям. Обрати внимание, что в трактате Авода зара (2б) сказано: В будущем спросит Б-г четвертое царство (поработившее Израиль): «Чем вы занимались?» И они ответят: «Много золота и серебра собрали мы, и все это сделали лишь для того, чтобы народ Израиля занимался Торой!» А Б-г им ответит: «Золото и серебро — Мои, согласно сказанному: У меня серебро, и у Меня золото…» И если так, недоумение вызывает начало приведенного отрывка, где Б-г задает тот же вопрос евреям, а они отвечают, что занимались Торой — ведь Тора тоже принадлежит Б-гу?! На этот вопрос можно дать только один ответ: признать, что серебро и золото коренным образом отличаются от Торы. Они не становятся частью самого человека, оставаясь лишь его имуществом, приобретением. И Б-г говорит, что хотя человек и может приобрести серебро или золото, в конечном итоге оно остается владением Б-га. Тора же принадлежит человеку полностью, так как становится его мудростью и его разумом.


Поэтому мишна приводит стих У Меня серебро, и у Меня золото… Она хочет сказать, что серебро не принадлежит человеку, а потому владение им не может считаться для человека чем-то значительным. Для Б-га же владение ими — (одно из) качеств, достойных восхваления: ведь серебро само по себе ценно, а Б-г владеет им поистине!


Кроме того, тебе следует понять, почему стих говорит именно о серебре и золоте и ни о каких других вещах мира.


Животные и птицы небесные, вне всякого сомнения, подвластны человеку, по слову Писания (Берешит 1): «…И будут властвовать над морскими рыбами и небесными птицами». Серебро же и золото обладают некоей собственной внутренней ценностью — в противном случае они ценились бы не более камней! И эта особая внутренняя ценность серебра и золота человеку не подвластна. Ведь человек может подчинить себе только материальные вещи, но не что-то нематериальное. И именно потому, что та суть серебра и золота, которая определяет их ценность, человеку не принадлежит, Б-г и сказал: У Меня золото, и у Меня серебро, — слово Б-га воинств. Это означает: «Мне принадлежит то особое свойство серебра, которое и делает его серебром, и та суть золота, из-за которой оно и становится золотом». Они и не могут принадлежать человеку, поскольку нематериальны, а человек владеет лишь материальным. И это — простое объяснение, ясное для того, кто способен постигать такие вещи.


Стих (чествуя Б-га как обладателя драгоценностей) говорит вначале о серебре, а потом — о золоте, поскольку никого не хвалят вначале за более значительное, а затем — за менее значительное. Всегда начинают прославление с того, что менее важно, а затем переходят к тому, что важнее. Но тебе следует знать, что есть еще одна причина, по которой серебро упомянуто первым. Дело в том, что серебро ближе к Б-гу благодаря его совершенной чистоте и свободе от примесей, согласно сказанному (Теилим 12:7): «Слова Б-га — слова чистые, серебро очищенное, переплавленное в тигле, в земле, семикратно». Ведь белое никакого особого цвета не имеет, что указывает на полную чистоту. А красный цвет золота — это особый цвет, поэтому золото, будучи красным, не обладает той чистотой, которая свойственная серебру. Именно поэтому евреи в пустыне сделали тельца из золота, а не из серебра: простота и чистота серебра подобает Б-гу (а не идолу). И по этой же причине первосвященник не входил в Святая Святых в (обычных своих) золотых одеждах; и здесь не место разъяснять это. По этой причине, то есть, из-за чистоты серебра, стих и упоминает его первым, и никакого вопроса этот порядок больше не вызывает.


И еще мне представляет, что слова мишны встретился мне некий человек означают, что ему встретился некий в образе человека, то есть, Сатан. У Сатана в обычае соблазнять людей, и иногда он притворяется для этого человеком, а иногда — небесной птицей, смотря, что ему нужно. Талмуд в трактате Санхедрин (107а) рассказывает, что, соблазняя Давида, Сатан явился ему в образе птицы, а перед раби Йоси он предстал человеком. Именно поэтому мишна употребляет выражение встретился мне, использовав слово, которое может означать и «нанесение раны». Ведь такая встреча действительно наносит рану! Сатан, увидев, что раби Йоси, сын Кисмы, идет по дороге, глубоко погрузившись в Тору, явился ему в образе человека, чтобы отвлечь его от Торы вопросом: Учитель мой, не хочешь ли ты жить с нами в нашем месте, а я дам тебе тысячу тысяч золотых динаров… Это, несомненно, поступок, достойный Сатана, — отвлечь праведника от учения!


Однако может быть, это был пророк Элияу, который заговорил с раби Йоси, чтобы увеличить его награду, ибо заранее знал, что тот ему ответит. Талмуд (Таанит 20б) рассказывает о подобном случае, происшедшем с раби Шимоном, сыном Элазара. С ним встретился некий человек, и Тосафот, ссылаясь на трактат Дерех эрец, объясняют, что это тоже был пророк Элияу, который хотел предостеречь его от определенного поступка. Возможно, раби Йоси из этой мишны — это тот же раби Йоси, который рассказывает в первой главе трактата Брахот (3а): «Однажды я вошел в заброшенный дом, и пришел Элияу, и ждал меня у входа…» Здесь Элияу (снова) является ему в образе человека, чтобы увеличить его заслуги, побудив его произнести все эти слова. И это объяснение представляется мне более верным.


Теперь ты получил ответы сразу на несколько вопросов. Почему раби Йоси не приветствовал его первым? Потому, что этот «прохожий» возник перед ним внезапно, так что раби Йоси даже не видел его, пока тот с ним не поздоровался. Поэтому мишна была вынуждена сказать, что раби Йоси ответил на его приветствие. Все это объясняет, что раби Йоси встретился не обычный человек: иначе бы тот приветствовал его первым! И поэтому прохожий не спросил раби Йоси, кто он такой: Сатан, вне всякого сомнения, и так знал это! Он лишь спросил, из какого тот города, чтобы завязать разговор. И все это теперь ясно.


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех хаим 127. Комментарий Маараля на Пиркей Авот. 6:10
6:10 Пятерых приобрел Б-г в Своем мире, и вот их перечисление: Тора — одно приобретение, небеса и земля — одно приобретение, Авраам — одно приобретение, Израиль — одно приобретение, Храм — одно приобретение. О Торе — откуда это выводится? Из сказанного (Мишлей 8:22): «Б-г установил меня началом Своего пути, предшественницей Своих созданий, с древних времен». О небесах и земле — откуда это выводится? Из сказанного (Йешая 66:1): «Небеса — Мой престол, а земля — подножие Моих ног. Какой же дом вы выстроите Мне, и каким же будет место покоя Моего?» И еще сказано (Теилим 104:24): «Сколь многочисленны Твои деяния, Б-же, все их в мудрости сделал Ты, полна земля Твоими приобретениями!» Об Аврааме — откуда это выводится? Из сказанного (Берешит 14:19): «И он благословил его, и сказал: “Благословен Аврам Б-гу Всевышнему, Который приобрел небеса и землю”. Об Израиле — откуда это выводится? Из сказанного (Шмот 15:16): “Покуда не перейдет народ этот, покуда не перейдет народ, который Ты приобрел”. И еще сказано (Теилим 16:3): “Для святых, которые в земле; и для мощных, к которым — все желание Мое”. О Храме откуда это выводится? Из сказанного (Шмот 15:17): “Место для Своего пребывания сделал Ты, Б-же; Храм, Б-же, основали Твои руки”. И сказано (Теилим 78:54): “И Он привел их в пределы Своей святости, к той горе, что приобрела Его десница”.


Следует задаться вопросом: зачем нужно знать число этих приобретений? И еще вопрос: ведь все, что есть в мире, принадлежит Б-гу, согласно сказанному (Теилим 24): “Б-гу принадлежит земля и все, что ее наполняет”! И еще вопрос. Доказательство того, что земля и небо принадлежат Б-гу, мишна усматривает в стихе (Йешая 66:1): Небеса — Мой престол, а земля — подножие Моих ног.


Однако лучшим доказательством был бы стих (Берешит 14:19) “…Б-гу Всевышнему, Который приобрел небеса и землю”! И еще более тяжелый вопрос: именно этот стих мишна приводит в доказательство того, что одно из приобретений Б-га — это Авраам; однако стих говорит только о небесах и земле, а вовсе не об Аврааме! И еще: почему мишна не посчитала землю и небеса независимо, а объединила их в одно? Ведь в стихе (который мишна приводит) сказано вот как: Небеса — Мой престол, а земля — подножие Моих ног, — о небесах и о земле сказано отдельно и по-разному! И еще вопрос. (Мы уже отмечали, что) Б-гу принадлежит все, что есть на земле, согласно сказанному (Теилим 104:24): “…Полна земля Твоими приобретениями”. И в некоторых вариантах текста мишна после того, как привела стих Небеса — Мой престол, а земля — подножие Моих ног… — приводит в качестве еще одного доказательства этот самый стих (Теилим 104:24): Сколь многочисленны Твои деяния, Б-же, все их Ты совершил с мудростью, полна земля Твоими приобретениями. И этот вариант вызывает еще большее недоумение: ведь приведенный стих говорит не о небесах и не о земле, а обо всем, что есть на земле! И следует задать еще вот какой вопрос. Доказывая, что Израиль — одно из приобретений Б-га, мишна приводит стих (Шмот 15:16) Покуда не перейдет народ этот, покуда не перейдет народ, который Ты приобрел. Этот стих совершенно ясно утверждает, что народ Израиля — приобретение Б-га. Однако затем мишна приводит еще один стих (Теилим 16:3) Для святых, которые в земле; и для мощных, к которым — все желание Мое. (Но ведь он не только не нужен больше для доказательства, но и ничего не доказывает): в нем вообще не идет речи о приобретении! Еще один вопрос вызывает стих (Шмот 15:17) Место для Своего пребывания сделал Ты, Б-же; Храм, Б-же, основали Твои руки — он тоже ничего не говорит о Б-жественном приобретении! И еще вопрос. Здесь мишна перечисляет пять приобретений Б-га в мире, а в трактате Псахим (87б) перечисляются только четыре, а Авраам в качестве приобретения Б-га не упоминается?!


Тебе следует знать, что словом “приобретение” могут быть названы несколько различных вещей. Однако о “приобретении” в полном смысле слова можно говорить лишь тогда, когда хозяин приобретает нечто полностью и целиком, так что уже нет возможности усилить приобретение и дополнить его. Возможно и неполное приобретение: таким образом, например, приобретается раб. Хозяин раба получает в собственность плоды его труда, однако полностью этот человек ему не принадлежит. Такое владение может быть названо приобретением лишь с оговорками. И любое приобретение, при котором в собственность владельца переходит лишь какой-то аспект приобретаемого, не заслуживает названия приобретения в полном смысле слова. Для этого необходимо, чтобы в собственность владельца вещь перешла во всех своих аспектах. Приобретение — это то, что перешло в собственность владельца целиком, так что власть его распространилась на все стороны и все свойства приобретенного — если же хоть одно из них осталось за пределами власти владельца, нельзя говорить о полном приобретении.


Поэтому мы и сказали, что раб, господин которого владеет лишь плодами его труда, не называется приобретением господина: ведь не все его стороны и свойства находятся во власти господина! Это — непременное условие: приобретение должно принадлежать хозяину целиком, без изъятия, только в этом случае он имеет неограниченную возможность распоряжаться им. И если одному владельцу принадлежат в одном и том же смысле две одинаковые вещи (он тоже не может быть назван истинным владельцем ни одной из них). Например, человек владеет двумя рабами, которые служат ему поочередно, меняясь каждый день или каждые полдня, или один служит ему в дороге, а другой дома, — ни один из них не является приобретением, полностью принадлежащим своему владельцу и находящимся под его властью. Ведь в той области, в которой хозяин не является господином каждого из этих рабов, они выходят из-под его власти! Имеется в виду, что в то время, когда ему прислуживает второй раб, первый ему не нужен, он как бы отказывается от него, а потому ни один из них не будет в полном смысле слова “приобретением”, не будет принадлежать господину безоговорочно.


Именно это и имеет в виду мишна, когда говорит, что (только) пятерых приобрел Б-г в Своем мире. Это значит, что “приобретением” Б-га будет считаться лишь то, что принадлежит Ему полностью, без изъятия, ни в чем не отступая от Него, а оставаясь все время полностью в Его владении. Таких приобретений только пять, и каждое из них совершенно уникально. Все же остальное не заслуживает названия “приобретения” Б-га. Действительно, Б-гу принадлежит все, согласно сказанному (Теилим 95): “Ему принадлежит море, и Он его сделал, и сушу Его руки создали”, — это значит, что и море, и суша принадлежат Б-гу. А другой стих (Хагай 2:8) “У Меня серебро, и у Меня золото”, — слово Б-га воинств» утверждает, что и это тоже принадлежит Б-гу. Однако все это — не «приобретения» в истинном смысле, по той причине, которую мы указали. Здесь ведь речь идет о парах «море и суша» и «серебро и золото», а не о чем-то одном, полностью принадлежащем Б-гу. Значит, и «приобретениями» их назвать нельзя: в том определенном смысле, в каком одна вещь из пары принадлежит Б-гу, другая Ему не принадлежит! Нельзя и сказать, что вся пара есть приобретение Б-га как совокупность: каждая пара состоит из двух независимых вещей, они не образуют единства, о котором можно было бы это сказать.


Итак, ни суша, ни море, ни серебро, ни золото не являются такими «приобретениями» Б-га, которые были бы полностью в Его власти, ни в чем не выходя из-под нее. Поэтому пять приобретений Б-га, которые перечисляет мишна, — это вещи, каждая из которых единственна в своем роде, не имеет пары; поэтому они и способны в полном смысле слова стать приобретениями Б-га, ни в коей степени от Него не отступая, как мы и сказали.


И тебе следует узнать еще вот что. Мишна, говоря о «приобретениях», имеет в виду только такие приобретения, которые принадлежат владельцу лично. Дом, например, может быть назван «приобретением» человека, поскольку человек нуждается в доме, чтобы жить в нем, — ведь у каждого непременно должен быть дом! А раб или какие-то предметы, хотя человек и нуждается в них, не могут считаться его «приобретениями», поскольку служат своему хозяину лишь в некоторой степени.


Приобретением же может быть лишь то, без чего совершенно невозможно обойтись. И вот, все пять вещей, которые перечисляет мишна, служат самой Б-жественной сущности благословенного Б-га, и Его Б-жественная сущность пребывает на них; поэтому они достойны именоваться «приобретениями». Тора — это Б-жественные законы, которые Он дал Своим творениям. И начинается их изложение (Именем Б-га) (Шмот 20:2): «Я — Б-г, твой Г-сподь, Который вывел тебя из земли Египта». Небеса и земля — это весь мир, и с небесами и землей Б-г тоже соединяет Свое Имя; потому и говорится (Берешит 24:7): «Г-сподь небес и Г-сподь земли». С Авраамом Б-жественное Имя также соединено; и хотя оно связывается и с другими праотцами, согласно сказанному (Шмот 3:15): «Г-сподь Авраама, Г-сподь Ицхака и Г-сподь Яакова», все же, говоря об этом в молитве, мы начинаем с Авраама и им же завершаем, произнося в самом конце слова: «защитник Авраама». Этим он отличается от других праотцев, поскольку именно ему Б-г сказал (Псахим 117б): «Тобой будут завершать (благословение), но не ими». Имя Б-га соединено и с Израилем: Б-г называется «Г-сподом Израиля» (Шмот 24:10), ангелы называли Его «Б-гом, Г-сподом Израиля» еще до того, как был сотворен человек (МидрашТанхума, Кдошим); и нет необходимости разъяснять это более подробно. С Храмом Имя Б-га тоже соединено, согласно сказанному (Диврей аямим 2 6): «Ибо Твоим Именем назван этот Дом». Таким образом, эти пять вещей служат Б-гу в Его качестве Г-спода всего мира, поэтому именно они и названы Его «приобретениями». Так же сказано и в Сифри (Аазину): «“Ибо Он — отец Твой, приобретший тебя” (Дварим 32:6). Моше сказал Израилю: “(Б-г) любит вас; вы — Его приобретение, а не наследственное владение”. И это — одна из трех вещей, названных приобретением Вездесущего…» (Отсюда тоже) следует, что названное приобретением Б-га принадлежит Ему Самому, Его Б-жественной сути, ведь и человек, приобретший вещь, в которой по своей сути не нуждается, на самом деле, не приобрел ее.


Тора сотворена ради Самого благословенного Б-га, ради Его Б-жественной сути — она представляет собой законы, которые Б-жественная суть Б-га предназначила для Его творений. Небеса и земля тоже были сотворены ради самой Б-жественной сути, поскольку Б-г есть Г-сподь небес и земли. Храм также был сотворен ради Самого Б-га, ибо там — место обитания Его Шехины, Б-жественного Присутствия, и, кроме того, Храм тоже назван Именем Б-га. Также и Израиль был сотворен ради Самой Б-жественной сути Б-га, в том смысле, что именно с этим народом Б-г связывает свою Б-жественность, поскольку именно этот народ Б-г назвал Своим именем. Стих говорит об этом (Йеошуа 7): «И (если) они сотрут наше имя с лица земли — что станет с Твоим великим Именем?!»


Таким образом, все эти пять вещей могут быть названы «приобретениями» (в том смысле, о котором мы говорили выше): то, что совершенно необходимо человеку и предназначено для того, чтобы служить ему самому, — это он приобретает себе и этим владеет. Вот что сказано в Сифри (там же): «Это можно сравнить с человеком, который получил в наследство от отца десять полей, а затем сам приобрел еще одно. Это поле он ценит больше всех тех, что получил в наследство!» Смысл этих слов Сифри состоит в том же, о чем мы говорили: вещь, которая нужна самому человеку, он приобретает для себя и вступает во владение ею; то же, что ему не особенно нужно, он не приобретает в полном смысле. Однако по наследству человек может получить и то, в чем особо не нуждается.


Но можно разъяснить смысл мишны и согласно первому нашему объяснению. Мы начали с того, что человек особенно нуждается в таких вещах, которые не имеют пары, а если у вещи, которой он владеет, есть парная, то сама эта вещь уже не настолько ему необходима — ее ведь можно заменить другой! Итак, мишна говорит, что Тора — это первое приобретение Б-га в этом мире. Тора может быть только одна, и именно поэтому она является приобретением Б-га. Мы уже разъясняли выше совершенную уникальность Торы и сказали, что именно по этой причине Десять заповедей начинаются с буквы алеф, первой буквы еврейского алфавита, мир же сотворен буквой бет, то есть, второй буквой алфавита. Это показывает, что нет ничего столь же уникального, как Тора. Об этом говорит мидраш: «Я един, и Тора единственна, и буква алеф — единственна». Тора ведь включает в себя все, а значит, невозможно, чтобы существовало еще что-либо, кроме нее. Ведь если нечто представляет собой часть целого, может существовать и нечто другое, представляющее собой другую часть этого же целого; но если вещь сама является целым, другой подобной ей быть уже не может. И поскольку Тора уникальна, она — приобретение благословенного Б-га в полном смысле этого слова. Ты не можешь сказать, что Тора не принадлежит Б-гу целиком из-за того, что Он владеет еще чем-то, подобным ей: ничего подобного ей ведь не существует!


Небеса и земля тоже уникальны в том отношении, что не существует ничего, что можно было бы поставить с ними рядом. То, что наполняет небеса и землю, никак не может быть одного с ними порядка: все эти вещи называются «воинством» или «порождением» земли и неба, согласно сказанному (Берешит 2:4): «Вот порождения небес и земли…», — или (Берешит 2:1): «И были завершены небеса и земля и все их воинство». Так что нет сомнения, что ничто из того, что наполняет небеса и землю, не может с ними сравниться, а потому сами небеса и земля единственны в своем роде. А если ты скажешь, что небеса и земля сами по себе образуют пару (а потому и то, и другое — часть целого, а не само это целое) — это не будет серьезным возражением. Ведь небеса и земля вместе составляют единое целое, подобно тому, как окружность и ее центр объединены в одну фигуру. Наши мудрецы объясняют, что небеса и земля были сотворены совокупно и не существуют порознь, согласно сказанному (Йешая 48:13): «Я взываю к ним, и они восстанут вместе», — так говорится в трактате Хагига (12а). Таким образом, они (не могут считаться парой, состоящей из двух независимых вещей, ибо) не существуют по отдельности; они являются единым целым, что еще будет разъясняться. Поэтому небеса и земля как совокупность единственны в своем роде, а потому могут быть приобретением Б-га в полном смысле: ведь не существует ничего такого, чем Б-г владел бы наряду с ними.


Здесь ты мог бы задать такой вопрос. Тора ведь тоже является приобретением Б-га в этом мире — у Него, как известно из мишны, есть в этом мире пять приобретений.


А это (на первый взгляд) должно означать, что ни одно из этих приобретений не уникально! Однако это возражение совершенно безосновательно. Небеса и земля, с одной стороны, и Тора — с другой, никак не связаны друг с другом и не имеют между собой ничего общего, так что оба они уникальны и единственны в своем роде. Когда же мы сказали, что если человек владеет двумя вещами, ни одна из них не есть его истинное приобретение, мы говорили о двух подобных между собой вещах: например, о двух рабах, каждый из которых служит господину в свой день. В этом случае, действительно, ни один из них не является истинным приобретением господина. Однако нет никакого сомнения, что человек может в полном смысле слова владеть и домом, и рабом — эти две вещи не связаны друг с другом. Дом нужен для того, чтобы хозяин жил в нем, а раб — для того, чтобы прислуживать хозяину, и никакой связи с домом у него нет. Поэтому небеса и землю в совокупности можно с полным правом назвать единственной в своем роде вещью, которую Б-г «приобрел» в истинном смысле этого слова.


Именно по этой причине мишна не хотела привести в качестве доказательства стих (Берешит 14:19) «…Который приобрел небеса и землю». Если бы она основывалась на этом стихе, ее доказательство можно было бы оспорить, сказав, что ни небеса, ни земля не является приобретением Б-га в полном смысле слова, так как это — две отдельные, но сходные между собой вещи: стих ведь ставит их рядом! Но в стихе (Йешая 66:1) Небеса — Мой престол, а земля — подножие Моих ног небеса названы престолом, а земля — его подножием. И ясно ведь, что сам престол и его подножие — это единое целое, что оба они вместе создают трон, пригодный для того, чтобы восседать на нем! Поэтому они в совокупности с полным правом могут быть названы приобретением: они действительно служат единым приобретением, ибо не существуют друг без друга и представляют собой единое целое, как только что было разъяснено. Таким образом, этот стих доказывает, что небеса и земля предназначены для того, чтобы Б-г восседал на них, и в этом своем качестве они могут как единое целое служить приобретением Б-га. Однако сам этот стих слова «приобретение» не использует! Поэтому мишна вынуждена продолжить доказательство и привести еще один стих (Теилим 104:24), в котором прямо использовано слово «владеешь». При этом мишна понимает стих не так, что «земля полна тем, чем Б-г владеет», а так, что «земля и все, чем она полна, есть Б-жественное приобретение». А значит, Небеса тоже суть Б-жественное приобретение: земля ведь стала им потому, что она — подножие Б-жественного трона, а без самого трона, то есть, небес, и подножия быть не может!


То понимание стиха, на котором основывается мишна, подтверждается самой его грамматикой. Ведь выражение «то, чем Ты владеешь» стоит в единственном числе, а если бы оно относилось к тому, что «наполняет землю», число должно было бы быть множественным: «те деяния, которыми…» Ведь говоря о вещах, наполняющих землю, стих использует множественное число: «все их в мудрости создал Ты…» Но даже если признать, что выражение «то, чем Ты владеешь» относится к многочисленным вещам, наполняющим землю, все равно все они будут считаться Б-жественными приобретениями лишь потому, что таким приобретением стала сама земля.


Только потому, что они находятся на земле и связаны с ней, а земля — приобретение Б-га, они также становятся приобретениями Б-га. Но изначальным приобретениям является только сама земля.


Кроме того, то понимание стиха, из которого исходит мишна, подкрепляется и порядком слов. Если бы стих следовало понимать так, как он обычно понимается: «полна земля тем, чем Ты владеешь», его нужно было бы сформулировать по-другому: «Земля и то, что ее наполняет, — это Твое приобретение». Земля ведь тоже является приобретением Б-га, согласно сказанному (Теилим 24:1): «Б-гу принадлежит земля и все, что ее наполняет», — и ее саму стих тоже обязан был упомянуть! Поэтому стих, несомненно, имеет в виду, что ни земля сама по себе, ни ее наполнение само по себе не являются приобретениями Б-га: на самом деле, земля со всем, что ее наполняет, принадлежит Б-гу как целое. Поэтому стих следует понимать так: «Земля и все, что ее наполняет, есть в совокупности Б-жественное приобретение».


Затем мишна говорит: Авраам — одно приобретение. Дело в том, что Авраам был первым праведником. Талмуд в трактате Авода зара (9а) говорит, что в течение первых двух тысячелетий мир «пребывал в хаосе, лишенном формы, пока не появился Авраам», и мы разъясняли в главе 5, что он считается первым представителем человеческого рода на земле. А в этом своем качестве Авраам — единственный в своем роде. Писание говорит об этом прямо (Йешая 51): «Взгляните на Авраама, вашего отца, и на Сару, вашу прародительницу, — ведь Я назвал его единственным!» В книге Гвурот Ашем мы очень подробно разъяснили, что Авраам явился началом, а всякое начало уже в силу самого своего положения уникально. По этой причине стих и рассказывает, что Б-г «назвал его единственным» — ни об одном нашем праотце, кроме Авраама, такого не сказано. Так что он по самой своей сути, являясь единственным в своем роде, стал приобретением Б-га. Поэтому отрывок из Талмуда, который мы уже приводили (Псахим 117б) говорит, что Б-г пообещал Аврааму: «Тобой будут завершать (благословение в молитве), но не ими (твоими детьми)». Почему же в завершении благословения может звучать только имя Авраама? Дело в том, что в завершение благословения можно упомянуть только одного, но не двоих — это объясняется в том же отрывке Талмуда. Поэтому там упоминается Авраам, который стал началом (человечества), а всякое начало уже по одному этому единственно.


Мишна доказывает это на основании стиха (Берешит 14:19) И он благословил его, и сказал: «Благословен Аврам Б-гу Всевышнему, Который приобрел небеса и землю». Несмотря на то, что слово «приобретение» этот стих относит только к небесам и земле, все же, если бы Авраам тоже не был «приобретением» Б-га, стих и к небесам и земле не стал бы относить этого слова — в этом не было бы необходимости, поскольку это совсем не связано с темой стиха. Поэтому мишна понимает стих следующим образом: «Авраама благословил Б-г, Который приобрел небеса и землю; и так же, как Он приобрел небеса и землю, так и Авраама Он приобрел для Себя».


Мишна продолжает: Израиль — одно приобретение. Не вызывает сомнений, что народ Израиля — единственный в своем роде, согласно сказанному (IIШмуэль 7): «Кто, как народ Твой, Израиль, единственный народ на земле?»


Никто не может сравниться с Израилем или встать с ним рядом! А всякое единственное в своем роде явление может стать приобретением Б-га, как мы уже разъяснили выше. О том же, что не является уникальным, невозможно сказать, что оно становится Б-жественным приобретением. Поэтому (первый) стих, который мишна приводит в обоснование своих слов — Покуда не перейдет народ этот, покуда не перейдет народ, который Ты приобрел (Шмот 15:16), не служит (исчерпывающим) доказательством того, что народ Израиля действительно является Б-жественным приобретением. Этот стих можно понять так, что Б-г, выведя народ Израиля из египетского рабства, получил права на него в определенном смысле. Но отсюда еще не следует, что они стали «приобретением» в полном смысле этого слова. Чтобы доказать это, мишне необходим второй стих (Теилим 16:3): Для святых, которые в земле, и для мощных, к которым — все желание Мое. Слова Б-га к которым — все желание Мое лучше всего доказывают, что они, то есть, Израиль, поистине Б-жественное приобретение. Тем не менее, мишна приводит и первый стих, поскольку в нем использовано слово «приобрел». Но теперь, после того как уже приведен и второй стих, нам следует истолковать это слово согласно его буквальному значению и сказать, что народ Израиля является «приобретением Б-га».


Затем мишна говорит: Храм — одно приобретение. Нет сомнений, что Храм только один и что второго Храма в мире нет. Ведь сразу же после того, как Храм был построен, все другие места для жертвоприношений, бамот, стали запрещены, так что Храм остался единственным местом, где разрешено приносить жертвы. По этой причине он тоже достоин именоваться Б-жественным приобретением. Доказательство этому мишна находит в стихе (Шмот 15:17) Место для Своего пребывания сделал Ты, Б-же; Храм, Б-же, основали руки Твои. Состоит это доказательство в том, что Храм имеет бóльшую ценность, чем небеса и земля. Объясняется этот вывод в трактате Ктубот (5а): «Вот как разъяснял стихи Бар Капара: Создание (Храма) есть более великое (Б-жественное) деяние, чем сотворение небес и земли. Небеса и землю Б-г сотворил одной рукой, согласно сказанному (Йешая 48:13): “Моя рука основала землю, Моя десница распростерла небеса”; О (Храме) же сказано: “Храм, Б-же, основали Твои руки”, — то есть, две руки». А поскольку небеса и земля — Б-жественное приобретение, Храм, еще более близкий к Б-гу, тем более будет им!


Однако тебе следует знать, что возможно и другое понимание приведенного в мишне доказательства из стиха Место для Своего пребывания сделал Ты, Б-же; Храм, Б-же, основали Твои руки. То, что Б-г создал Храм двумя руками, уже само по себе доказывает, что Храм уникален. Вещь называется уникальной, если нет никакой другой, подобной ей. Если бы Б-г создал Храм одной рукой, ты мог бы предположить, что он — часть некоего целого, потому и сотворен одной рукой; другой же рукой Б-г сотворил другую часть этого же целого. Так произошло с небесами и землей: небеса были сотворены правой рукой Б-га, а земля — левой, согласно сказанному: «Моя рука основала землю, Моя десница распростерла небеса».


Однако, на самом деле, Храм был сотворен двумя руками, и это говорит о том, что не существует ничего, что дополняло бы его до целого, что он сам является целым. А мы уже объясняли тебе, что все, что цельно и при этом уникально, (может) стать Б-жественным приобретением, так как принимает на себя Его власть во всех отношениях и смыслах. Поэтому мишна приводит стих Храм, Б-же, основали Твои руки; и это — доказательство ясное и несомненное для того, кто в этом разбирается. И мы уже разъясняли это во введении, комментируя стих (Йешая 60:21) «Мои драгоценные насаждения, деяние Моих рук, (созданное) ради (Моего) прославления»; прочти этот комментарий и увидишь, что все станет понятно. И небеса, и землю Б-г творил одной рукой, а потому, если бы они не объединялись в единое целое, они не могли бы называться Б-жественным приобретением, как мы выше уже разъяснили. Мы ведь говорили, что небеса и земля подобны окружности и ее центру! Поэтому (на самом деле) оба они в совокупности были сотворены двумя руками Б-га.


Однако в первом стихе, приведенном мишной, слово «приобрести» в явном виде не встречается, поэтому мишна приводит и второй стих (Теилим 78:54) И Он привел их в пределы Его святости, к той горе, что приобрела Его десница. Однако одного этого стиха было бы недостаточно, поскольку слово «приобрела» (может) относиться здесь ко всей Земле Израиля. Ведь вся Земля Израиля называется «горой», например, в стихе (Шмот 15:17) «Приведи его и укорени его на горе Твоего удела…» Но поскольку первый стих говорит именно о «Храме, который основали руки Б-га», можно сделать вывод, что и во втором стихе под «горой» подразумевается именно Храм. (Таким образом, второй стих является основой доказательства. А то, что он приведен вторым, имеет свою особую причину). Когда (Мишна или Талмуд) нуждаются в двух стихах одновременно, причем, один стих — из Торы, а второй — из Танаха, вначале всегда приводится стих из Торы.


Итак, тебе стало ясно, что эти пять вещей называются Б-жественными приобретениями, поскольку они во всех отношениях принадлежат своему Хозяину и полностью находятся в Его власти: это и есть «приобретение». Ведь приобретением вещь может стать лишь тогда, когда это — единственная вещь такого рода, которой человек обладает, и другой такой же у него нет. И тебе уже стало ясно, что каждая из этих пяти вещей — единственная в своем роде, не связанная ни с чем ей подобным. Кроме того, каждая из них представляет собой нечто совершенно особое и никак не связана и с другими четырьмя, и это — (еще одна) причина того, что каждая из них может поистине стать «приобретением».


Теперь тебе следует понять, каким образом каждая из этих пяти вещей становится особым приобретением Б-га. Тора духовна, и на уровне духовных явлений она совершенно уникальна, так что с духовной Торой ничто не может объединиться и встать с нею рядом. Затем — небеса и земля. Они принадлежат к материальному миру, и на уровне материального мира нет ничего, что могло бы с ними сравниться. Затем — Авраам, который принадлежит к человеческому роду. Он — родоначальник всего человечества, именно поэтому Б-г назвал его именем, означающим «отец множества народов», то есть, начало всех народов земли.


Таким образом, он занимает свой особый уровень. Затем — Израиль, которому тоже соответствует свой уровень, не похожий на все остальные: Б-г избрал народ Израиля, чтобы он стал народом Б-га, и такой народ существует только один. И пятый уровень — это Храм, который был избран из всех обитаемых мест. Поэтому все эти пять вещей независимы друг от друга и не имеют точек соприкосновения.


В Талмуде (Псахим 87б) перечисляются только четыре Б-жественных приобретения: Тора, небеса и земля, Израиль и Храм; Авраам же там не упоминается. Дело в том, что Вавилонский Талмуд полагает, что Б-жественным приобретением достоин называться только народ Израиля в целом; но Авраам — это начало и глава народа Израиля, поэтому его не следует считать отдельным приобретением: он и так приобретение Б-га как часть народа Израиля. И порядок, в котором перечислены эти четыре приобретения, станет тебе ясен, когда ты осознаешь слова мудрости. Открывает их список Тора, стоящая на наивысшем уровне, затем — небеса и земля, затем — Израиль и, наконец, — Храм. Все эти четыре вещи расположены в строжайшем порядке, а потому могут быть названы приобретениями Б-га. И тебе следует вдуматься во все то, на что мы тебе здесь намекнули, ибо все это — совершенно ясные слова, и никаких сомнений это объяснение не вызывает.


А из комментария Раши на нашу мишну следует, что в его варианте трактата Псахим перечислены всего три приобретения: Тора, небеса и земля и Земля Израиля. И в некоторых мидрашах прямо сказано, что приобретений Б-га в мире насчитывается три. И этот подход тоже имеет свое объяснение, однако здесь не место приводить его. Кроме того, сам же Раши в комментарии на Талмуд согласился с тем вариантом, который приведен в наших книгах, поэтому нет необходимости распространяться об этом последнем варианте.


Тебе следует знать, что первое данное нами объяснение совершенно ясно и не вызывает сомнений. Однако чтобы лучше понять слова мишны, тебе следует узнать, что «приобретение» происходит тогда, когда человек завладевает некоторой вещью, взяв ее у другого, то есть, когда вещь передана ему, покинула своего прежнего владельца и перешла во владение нового хозяина. И мишна имеет в виду, что эти пять вещей отделились от мироздания и перешли во владение Б-га; именно это дает им право именоваться «приобретениями Б-га». (И дело не в том, владел ими кто-либо прежде или нет): ведь серебро, золото и все прочее имущество человека называется его «приобретением», даже если он не приобрел его ни у какого человека, — только потому, что оно теперь уже находится не там, где было раньше, а перешло к нему как к новому владельцу. И нет сомнения, что все эти пять вещей благодаря своей значительности и возвышенности отделились от мироздания в целом и перешли под власть Б-га, а потому могут быть названы Его приобретениями. И тебе следует осознать, что все эти пять вещей объединяет одна общая черта, благодаря которой все они отделились от мироздания и перешли под власть Б-га. Ты можешь заметить, что если некое явление становится началом чего-то другого, оно отделяется от того, началом чему послужило, и переходит под власть Б-га. То есть, само то, что эта вещь стала началом чего-то, придает ей значительность и ценность, благодаря которым она становится Б-жественным приобретением.


В Торе ты увидишь множество примеров тому, что начало чего-то по Б-жественному повелению отделяется от всего остального и отдается Б-гу. Так, трума (доля урожая, отделяемая для коэна) называется «началом», хала (доля теста, отделяемая для коэна) называется началом, бикурим (первые плоды, которые приносят в Храм и тоже отдают коэну) называются «началом», первенец чистого скота называется «началом» — и все они отделяются от остального и переходят под власть Б-га, другими словами, все эти вещи обладают святостью, посвящены Б-гу. И это согласуется со здравым смыслом: ведь «начало» чего-либо само собой отделено от остального, так как имеет свое собственное название! И это ясно, и нет необходимости разъяснять это подробнее.


И ты можешь заметить, что все пять вещей, перечисленные в мишне, называются «началом»; поэтому ты можешь и понять, почему они отделились от всего остального и перешли во владение Б-га, подобно всем прочим «началам». Тора названа началом в стихе (Мишлей 8) «Б-г установил меня началом Своего пути»; кроме того, она — начало и источник всех заповедей. Небеса и земля названы «началом» в стихе (Берешит 1) «Вначале сотворил Б-г небеса и землю»; они стали началом этого, материального мира. Авраам — вне всякого сомнения, «начало». Он считается началом всего мира: до него мир пребывал в хаосе, и мироздание (в привычном нам виде) возникло лишь после его появления в мире. Кроме того, мир был сотворен ради Авраама, о чем мы говорили выше, обсуждая стих (Берешит 2:4) «Вот происхождение небес и земли при их сотворении» — наши мудрецы именно из него делают вывод, что мир был сотворен ради Авраама. Израиль назван «началом» в стихе (Йирмия 2) «Свят Израиль для Б-га, он — начало Его урожая». Народ Израиля — начало всех народов, и этим он отделен от них, подобно всякому другому началу. Храм назван «началом» в стихе (Йирмия 17:12) «Престол вышней славы, начало, место нашей святости»; Храм — начало и глава всех обитаемых мест на земле. Таким образом, все эти пять вещей, поскольку являются началом, отделились от своего продолжения и перешли под власть Б-га. Поэтому они и названы Его «приобретениями»: они, как и всякое другое приобретение, оставили то место, к которому принадлежали, и перешли во владение нового хозяина.


И в этом же ключе следует понимать и приведенный выше отрывок из Сифри. Если человек забирает некую вещь оттуда, где она была раньше, и становится ее владельцем, он «приобретает» ее. Так и эти пять вещей «приобретены» Б-гом и больше не отойдут от Него, как уже разъяснялось. (Поле) полученное по наследству, не будет в этом смысле «приобретением»: оно ведь и раньше принадлежало отцу наследника, а теперь просто перешло от отца к нему самому. Человек только то считает «приобретением» и только тем дорожит, что перешло к нему от кого-то другого. (Так и здесь): то, что отделилось (от мира) и перешло под власть Б-га, полностью входит в Его владение и становится Его приобретением; и вдумайся в это.


И знай и пойми, что эта мишна упоминает Авраама как одно из приобретений Б-га, в отличие от трактата Псахим, который не считает его одним из приобретений.


Причина здесь в том, что Авраам явился началом именно народа Израиля, именно его праотцем. А поскольку весь народ Израиля, по причинам, о которых мы уже сказали, является Б-жественным приобретением, неправильно было бы счесть Авраама особым приобретением Б-га. Ведь приобретение — это то, что отделилось, а народ Израиля отделился весь целиком, поэтому нельзя сказать, что Авраам отделился от чего-то сам по себе и сам по себе может быть назван приобретением. Поэтому Авраам (является «приобретением Б-га») вместе со всем народом Израиля, но не отдельно. Кроме того, мы уже говорили, что эти четыре вещи называются «началом» и тем самым отделены от остального мира. И ты сможешь легко объяснить это по отношению к тем четырем приобретениям, что перечислены в Талмуде, но не по отношению к Аврааму.


И чтобы понять, на чем основаны все эти слова, тебе следует осознать тот порядок, на который мы намекнули тебе выше, и вдуматься в него. Начинается он с Торы, затем — небеса и земля, затем — Израиль и затем — Храм, стоящий ниже их всех; и все это полностью принадлежит Б-гу.


Наша же мишна считает, что Авраам тоже может быть назван приобретением, поскольку также является началом — мы разъясняли это выше. И более подробно разъяснить это невозможно; тот, кто способен понимать, должен сам уразуметь слова мудрецов, знатоков истинного (Учения).


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех хаим 128. Комментарий Маараля на Пиркей Авот. 6:11
6:11 Все, что сотворил Б-г в Своем мире, Он сотворил лишь для Своей Славы, согласно сказанному (Йешая 43:7): «Все, что названо Моим Именем, во славу Мою Я сотворил, создал и также сделал». И еще сказано (Шмот 15:18): «Б-г будет царствовать во веки веков».


(Здесь возникает вопрос). Вся эта глава говорит о Торе, а значит, помещать этот отрывок здесь не следовало!


Объяснить это можно следующим образом. Эта глава говорит об изучении Торы, а изучение Торы необходимо для того, чтобы соблюдать и исполнять заповеди Творца, тем самым прославляя Небеса. Другими словами, изучающий Тору не должен делать это ради собственного прославления, ибо все, созданное Творцом, создано ради прославления Небес; потому мишна сказала: Все, что сотворил Б-г в Своем мире… И хотя уже в самом начале главы (мишна 1) речь шла о человеке, который занимается Торой ради нее самой, там раби Меир отметил всего-навсего, что поступающий так удостаивается многого. А из этого можно заключить только, что если человек так не поступает, он «не удостаивается многого», однако это еще не означает, что воле Б-га соответствует только изучение Торы ради нее самой. Поэтому наша мишна поясняет, что все, что сотворил Б-г в Своем мире, Он сотворил лишь для Своей Славы. Поэтому тому, кто изучает Тору не ради нее самой, «лучше бы не быть сотворенным». Ведь все в мире сотворено лишь для почитания Б-га, а этот человек занимается Торой ради того, чтобы почитали его самого — поэтому ему лучше было бы вообще не появляться в мире. В Талмуде (Брахот 17а) так и говорится: «Тому, кто занимается Торой не ради нее самой, лучше бы не быть сотворенным». И выше мы разъясняли это весьма подробно. Именно поэтому в конце главы, посвященной Торе, помещена мишна, разъясняющая, что все, что сотворил Б-г в Своем мире, Он сотворил лишь для Своей Славы.


У этой фразы есть и еще одно значение. Мишна желает побудить человека изучать Тору таким образом, чтобы это его занятие служило прославлению Б-га. То есть, просто изучать Тору ради нее самой недостаточно: необходимо, чтобы этому сопутствовало и похвальное поведение. В трактате Йома (86а) сказано: «И люби Б-га, твоего Г-спода» (Дварим 6:4) — делай так, чтобы благодаря тебе в мире усиливалась любовь к Б-гу. Человек должен изучать Писание, Мишну, прислуживать мудрецам (то есть, учиться у них рассуждениям, Талмуду) и при этом разговаривать с людьми мягко, покупать и продавать честно. Что тогда люди скажут о нем? «Благо такому-то, что он изучал Тору! Благо его отцу, обучавшему его Торе! Благо его раввину, обучавшему его Торе! Горе тем, кто не изучает Торы! Видели ли вы такого-то, который изучал Тору? Как прекрасны его пути и как достойны его поступки!» О таком человеке Писание говорит (Йешая 49:3): «И сказал мне: Ты — Мой слуга, которым Я прославлюсь!» И вот, мудрец Торы должен быть таким, чтобы его Тора служила для прославления Б-га. Когда его поступки и все его поведение достойны похвалы, это и есть прославление Б-га через Тору. Так следует объяснить эту мишну, и это объяснение верно.


Однако, по-видимому, глава завершается этой мишной, поскольку составитель хотел поместить в конце трактата слова о том, что представляет собой конечная цель человека. Это — Б-г, конечная цель всего: ведь все, что сотворил Б-г в Своем мире, Он сотворил лишь для Своей Славы. Мишна хочет сказать лишь, что конечная цель всего мира — Б-г, и ничто, кроме него, а потому в качестве конечного, последнего отрывка и главы, и всего трактата выбрала именно этот. И царь Шломо завершил книгу Коэлет, слова поучения, таким же образом (Коэлет 12): «И вот заключение, которое будет всеми услышано: перед Б-гом трепещи и заповеди Его соблюдай, ибо в этом весь человек». Он имеет в виду, что мир был сотворен только ради этого. Весь мир создан ради человека, а человек создан ради того, чтобы трепетать перед Б-гом и исполнять Его заповеди.


Таким образом, царь Шломо завершил свое поучение словами о том, что является конечной целью всего, и его примеру последовала мишна: она также завершила трактат, предназначенный для поучения, словами о конечной цели всего творения. Так и отец наставляет своего сына и направляет его на истинный путь, стараясь помочь ему, а в конце концов, говорит: «Чему же еще научить тебя? Вот слова, в которых вся суть и весь смысл!» Именно так поступил и царь Шломо, завершив свое поучение так: «Суть всего — трепет перед Б-гом и исполнение Его заповедей, а потому это — суть и венец всего моего наставления». Так же поступила и мишна, в последних словах подведя итог всему своему поучению: если конечная цель мира — прославление Б-га, то этим и надлежит человеку заниматься.


Стих, который приводит мишна (Йешая 43:7), — Все, что названо Моим Именем, во славу Мою… — следует понимать вот как. Все, что названо Моим Именем, — это человеческий род, который Б-г назвал Своим Именем. В трактате Бава батра (75б) говорится: «Праведников Б-г называет Своим Именем, согласно сказанному: Все, что названо Моим Именем…»


Это означает, что (например) Б-г называется «святым» — и праведники также называются «святыми»; и с остальными эпитетами, относимыми к Б-гу, дело обстоит так же. Б-г называется праведным — и праведники тоже… Так и получается, что праведники носят то же имя, что и Сам Б-г. А слова во славу Мою подразумевают весь остальной мир, созданный ради прославления Б-га. То есть, все остальные, даже и не праведники, тоже созданы во славу Святого, благословен Он, хоть и не названы в полной мере Его Именем, подобно праведникам. Смысл их существования также состоит в прославлении Б-га, поскольку все существующее предназначено только для этого.


Затем стих говорит: Я сотворил, создал и также сделал. Он использует три различных глагола: сотворил (бара), создал (яцар) (то есть, «сформировал») и сделал (аса). Поэтому возникает вопрос: в чем же состоят эти три действия?


Когда ты тщательно изучишь рассказ о сотворении мира, ты обнаружишь, что в нем использованы те же три глагола. Словом «сотворил» сначала описывается сотворение неба и земли (Берешит 1:1): «Вначале сотворил Б-г небеса и землю». Потом оно использовано при рассказе о возникновении живых существ (Берешит 1:21): «И сотворил Б-г огромных рыб». И в третий раз оно появляется при сотворении человека (Берешит 1:26): «И сотворил Б-г человека». Слово «создал» употребляется первый раз в рассказе о сотворении животных и диких зверей (Берешит 1:19): «И создал Б-г… земных зверей разного вида», — а затем второй раз в рассказе о сотворении человека (Берешит 2:7): «И создал Б-г человека из пыли земли», — и больше нигде. Слово «сделал» используется в рассказе о сотворении небесного свода (Берешит 1:7): «И сделал Б-г небесный свод»; затем — в рассказе о создании светил (Берешит 1:16): «И сделал Б-г два светила»; затем — в рассказе о сотворении зверей (Берешит 1:25): «И сделал Б-г всех земных зверей»; и в рассказе о человеке (Берешит 1:26): «Сделаем человека по нашему образу».


Вот что это означает. Слово «творение» связывается с духовной Б-жественной формой, которая соединяется с Его творениями. О человеке сказано (Берешит 9:6): «По образу Б-га сделал Он человека». Отсюда ты можешь заключить, что в форму человека вложено нечто Б-жественное. С небесами и землей тоже, вне всякого сомнения, связана Б-жественная форма, поскольку они представляют собой весь мир в целом; поэтому о них тоже сказано, что они были «сотворены». Рыбы, о которых говорит Тора, были не обычными рыбами, а «большими», и из-за своей необычайной величины они представляли собой нечто чудесное, другими словами, тоже были связаны с Б-жественной формой. (На самом деле) нечто Б-жественное заложено во все творения, как еще будет разъясняться, — однако Тора связала «сотворение» именно с этими тремя, поскольку в них оно проявилось яснее и нагляднее всего.


Глагол «создавать» относится к форме, погруженной в материю. Само это слово на святом языке (яцар) образовано из тех же букв, что и слово «форма» (цура). (В нижнем мире) форма может существовать только воплощенной в материи, когда материя несет ее на себе, поэтому слово «создание» подходит к приданию материи этой формы.


По этой же причине слово «создавать» применимо и к сотворению человека. Ведь всем известно и ясно видно, что животные и дикие звери обладают формой, погруженной в материю, поэтому их сотворение и названо «созданием». Но человек тоже обладает этой материальной формой, несмотря на то, что у него есть и другая, духовная Б-жественная форма. И именно эта материальная форма стала причиной того, что Тора сказала: «Создал Б-г человека». И (снова) неверно было бы считать, что это относится только к животным и человеку: все сотворенное имеет форму, погруженную в материю. Просто у человека и у животных она проявляется наиболее отчетливо, поэтому Тора только о них написала это прямо.


Глагол «сделать» Тора относит к сотворению небесного свода и светил, поскольку они представляют собой телесную материю, излучающую яркий свет, и вся их суть заключена в той материи, из которой они состоят. Поэтому Тора относит к ним слово «сделал», связанное именно с телесной материей. Животные состоят из материи и формы, и обе эти части в них одинаково заметны, поэтому к ним относятся оба глагола: «создал» и «сделал». К человеку же относятся все три глагола: «сотворил», «создал» и «сделал», — поскольку в человеке равно заметны три составляющих его части.


Таким образом, тебе (стал ясен смысл) трех глаголов, использованных при сотворении мира.


В трактате Хулин (60б) сказано: Сказал раби Йеошуа, сын Леви: «Во время сотворения мира все живые существа были сотворены завершенными телесно и ментально, в соответствии со своим желанием были сотворены, ибо сказано (Берешит 2:1): “И были завершены небо, земля и их воинство”, — а слово “воинство” похоже на слово “желание”. Раши в комментарии на это место объясняет, что слова “в соответствии со своим желанием” означают, что им была дарована та форма, которую они сами себе выбрали, а слова “завершенными ментально” (буквально, “с полным знанием”) — что Б-г сообщил им, что они будут сотворены, а они на это согласились.» Однако это объяснение чрезвычайно натянуто.


Тебе следует узнать истинное и ясное объяснение этого высказывания. Вначале Талмуд говорит, что все живые существа были сотворены «завершенными телесно», то есть, такого размера, какой имеют взрослые особи. То есть, не следует думать, что они были сотворены детенышами и выросли, подобно тому, как теленок вырастает в быка — нет, бык был сразу сотворен быком. «Завершенными ментально» относится к человеку и имеет в виду, что сразу же после сотворения он обладал разумом взрослого человека, то есть, не был ребенком, который вначале разумом не обладает, а обретает его лишь впоследствии. Теленок и ягненок, когда рождаются, тоже не имеют того разума, которым обладают взрослый бык и взрослый баран, и у лисенка нет того разума, который появится, когда он вырастет в лисицу; и так обстоит дело со всеми живыми существами. Но при сотворении все животные уже в самом начале жизни получили тот разум, которым должны были обладать в конце. Последнее же слово в Талмуде означает «в своей красоте». Ведь каждое живое существо по-своему красиво! И нет сомнения, что когда оно развивается и входит в силу, оно более великолепно, чем было при рождении.


И Талмуд объясняет, что та красота и то великолепие, которые живые существа должны были обрести взрослыми, они получили уже в самый момент творения. В человеке это великолепие носит название «образа Б-га», как уже разъяснялось.


Итак, три эти глагола (в рассказе Торы о сотворении мира) соответствуют материи, форме и связанной с творением Б-жественности, никак не смешивающейся с материей, из которой состоит все сотворенное. Поэтому и Талмуд (перечисляет три свойства сотворенных живых существ). Они были сотворены, во-первых, «завершенными телесно». То есть, речь идет о физическом росте — ведь понятие размера соотносится только с материей! Во-вторых, они были сотворены «завершенными ментально». Это соответствует форме, так как именно форма дает разум всем живым существам. Ведь, несомненно, разум представляет собой совершенство души, которая и есть форма всего живого, точно так же, как рост — совершенство тела. Ведь (Мишлей 19:2) «душа без разума не хороша»! Поэтому Талмуд и объясняет, что все живые существа были сотворены «завершенными ментально», то есть, с разумом. И, в-третьих, они обладают красотой и великолепием, то есть, Б-жественной формой, дарованной Им всем созданиям. Ведь мы уже много раз объясняли, что красота никак не связана с материей, что это — чисто духовное понятие.


Таким образом, все было сотворено совершенным с точки зрения материи, формы, то есть, души, и Б-жественности, дарованной творениям, то есть, их красоты. А доказывает Талмуд только третье утверждение, о красоте. Ведь поскольку установлено, что все были сотворены в своей полной красоте, то есть, сразу взошли на высшую ступень, доступную творениям, не остается сомнений, что и разум, то есть, более низкую ступень совершенства, они тоже обрели сразу же; а уж тем более полный рост — материальное совершенство самого низкого уровня. Также и упоминаемые в Торе «творение», «создание» и «делание» соответствуют трем свойствам сотворенного мира, перечисленным в этом отрывке Талмуда. И все это — совершенно ясные слова, не оставляющие места ни для каких сомнений. И эти три глагола и три свойства соответствуют также трем упоминаниям слова «работа» в итоговом отрывке о сотворении мира (Берешит 2:1-3): «И завершил Б-г Свою работу…», «И упокоился от всей работы…», «Ибо в этот день упокоился от всей работы, которую творил…»


По этой причине стих, который приводит мишна (Йешая 43:7), завершается словами «…и также сделал». Не будь его, можно было бы подумать, что поскольку Он, благословенный, не ограничен никаким телом, Он не имеет отношения и к телам материальных творений. И стих говорит: да, разумеется, Б-г не имеет тела, однако Он сделал и тела, поскольку сотворил все. Таким образом, стих (состоит из двух частей). Все, что названо Моим Именем, — это человек, который, если он праведник, называется Именем Б-га в полном смысле. А во славу Мою Я сотворил — это все остальные творения, которые существуют ради почитания и прославления Б-га. В благословении, которое (мудрецы) повелели произносить во время свадьбы, так и говорится: «Благословен Ты, Б-же… Который сотворил все во славу Свою». (И все это) Я сотворил, создал и также сделал Своим Именем и ради Своей Славы.


Затем мишна приводит еще одно доказательство. Одного первого было бы недостаточно, потому что из него можно сделать ошибочный вывод о том, что означает «создание ради прославления Б-га». Не будь второго стиха, можно было бы подумать, что слова во славу Мою означают, что по творениям можно заключить, сколь велика мощь их Творца, согласно сказанному (Теилим 104): «Сколь многочисленны дела Твои, Б-же, все их в мудрости сделал Ты», — и что в том и состоит почет Творца. Поэтому мишна приводит второй стих, доказывающий, что дело не в этом, что сами творения есть Слава благословенного Б-га, согласно сказанному (Шмот 15:8): «Б-г будет царствовать во веки веков». А поскольку Б-г царствует (над Своими творениями), все они служат Его прославлению: ведь не будь подданных, и царем Б-га нельзя было бы назвать! Об этом говорится в трактате Рош ашана (31а): «В шестой день (недели) какую (главу из Теилим) произносят? “Б-г воцарился, в величие облачился” (Теилим 93), поскольку Б-г завершил творение Своих созданий и воцарился над ними». Вот, тебе объяснили, что царское величие связано с творениями, поскольку именно над ними Б-г становится царем. Поэтому и стих, который приводит мишна, призван доказать, что все, существующее в мире, предназначено для Б-жественной Славы: Б-г царствует над миром, а царская власть — это власть над подданными, и именно в ней проявляется Слава Б-га. Поэтому творения, подчиняющиеся власти Б-га, сами по себе воплощают Б-жественную Славу, и именно это мишна доказывает стихом Б-г будет царствовать во веки веков.


И тебе следует знать, что Рамбам в своей книге, в третьей ее части, в главе 13, остановился очень подробно на высказывании наших мудрецов, согласно которому человек сотворен ради Славы благословенного Б-га. Они сказали в конце трактата Кидушин (82а): «Все творения созданы для того, чтобы служить человеку, а человек создан для того, чтобы служить своему Творцу». Эти слова Талмуда позволяют разъяснить и нашу мишну о том, что все, что сотворил Б-г в Своем мире, Он сотворил лишь для Своей Славы. Получается, что, согласно этой мишне, Б-г прославляется своими созданиями! Рамбам оспаривает это, ссылаясь на стих (Ийов 32), который говорит: «Ибо если человек поступит праведно, что он (тем самым) даст Ему? И если он согрешит, что (плохого) сделает Ему?» Этот стих наши мудрецы повелели вставлять в Неилу — заключительную молитву Йом кипура. И вот, на основании этого стиха Рамбам объясняет утверждение нашей мишны о том, что все, что сотворил Б-г в Своем мире, Он сотворил лишь для Своей Славы. Эти слова, по его мнению, означают, что все, что существует в мире, было сотворено по воле благословенного Б-га, то есть, Б-г пожелал, чтобы все это было сотворено. И не следует задаваться вопросом, почему Б-г желает сотворения (всего в мире), поскольку Его желание и есть Его сущность. И как мы не можем задавать вопросов о Его сущности, выясняя, почему она именно такова, так не можем мы и спрашивать о Его воле, выясняя, почему Он пожелал именно этого.


В этом (по мнению Рамбама) и состоит смысл стиха Все, что названо Моим Именем, во славу Мою Я сотворил. Это означает: «Я сотворил все это по Своей воле», — поскольку Б-жественная воля и есть Б-жественная сущность. Другими словами, во славу Мою означает «по Моему желанию», то есть, «согласно Моей сути». В этом понимании слово «слава» использовано, например, в стихе (Шмот 33) (в котором Моше обращается к Б-гу с просьбой): «Покажи мне, прошу, Твою Славу» — другими словами: «Покажи мне Твою сущность». Таким же образом Рамбам понимает стих (Мишлей 16:4) «Все деяния Б-га (сотворены) ради Него», то есть, сотворены по Его воле, ибо Его воля — это и есть Он Сам.


Вот такое натянутое объяснение предлагает Рамбам, и вынуждает его к этому один-единственный вопрос: как же творение может дать Б-гу хоть что-то, пусть даже Славу? И мы уже сказали, что мнение наших мудрецов благословенной памяти не таково: они ясно сказали, что человек создан для того, чтобы служить Творцу, и понимать их следует буквально. Вопрос, который задает Рамбам, несомненно, оправдан: Б-га, разумеется, не может почтить никто, кроме Него Самого. И, разумеется, «если человек поступит праведно, что он (тем самым) даст Ему? И если он согрешит, что (плохого) сделает Ему?» Но дело в том, что человек сотворен ради того, чтобы Б-г был над ним царем. Слава же царя состоит не в том, что народ почитает его, а в самом факте власти царя над народом, в том, что царь подчиняет себе народ даже без его согласия и направляет его. Если человек (поступает как) праведник, царская власть Б-га выражается в том, что Он дает ему награду; если же не стал праведником, царское величие Б-га проявляется в том, что Он взыскивает с ослушника. Ведь когда Б-г мстит тем, кто нарушает Его волю, Его Имя тоже возвышается и освящается! Только потому, что Б-г добр, Он желает, чтобы человек творил добро (и получил награду); почет же, который Б-г получает от Своих творений, совершенно не зависит от людей. Б-г сотворил людей и воцарился над ними, и в этом и состоит Слава Его царства; все обстоит именно так, как сказано в стихе: Б-г будет царствовать во веки веков.


На вопрос Рамбама — а ему стало непонятно, как же Б-г может принять почет от Своих творений, — нашу мудрецы дали и еще один ответ. Именно на этот вопрос они отвечают словами (Авот 5:29): «Против своей воли ты был зачат, и против своей воли ты был рожден, и против своей воли ты живешь, и против своей воли ты умираешь, и против своей воли ты в будущем обязан будешь держать ответ перед Царем царей всех царей, Святым, благословен Он». Все это перечислено здесь только для того, чтобы позволить тебе осознать, что ничто не происходит по желанию самого человека, все определяется волей благословенного Б-га, а потому Б-г ничего от человека и не получает. Если бы хоть что-то происходило с человеком согласно его желанию, а не вопреки ему, могло бы оказаться и так, что человек дает что-то Б-гу. Но, на самом деле, это не так, от желания человека не зависит совершенно ничего, а потому нельзя и сказать, что Б-г получает что бы то ни было от человека; только наоборот: человек получает от Б-га.


Это и имеет в виду Талмуд, когда утверждает, что человек создан для того, чтобы служить своему Творцу: человек служит Ему тем, что Тот властвует над ним.


Возможно, здесь у тебя возникнет вопрос: «Но ведь это означает, что, в конце концов, Б-г принимает нечто от людей!?» Это совершенно не так: поскольку (здесь) все зависит от Б-га, а от человека — ничего, нельзя и сказать, что Б-г получает, а человек дает.


Может возникнуть и другой неверный вопрос: «Зачем же (в таком случае) сотворен мир? Почет Б-га заключен в Нем Самом, и нет для него никакой необходимости в том, чтобы Б-г стал царем всего мира!» Но этот вопрос тоже совершенно ни на чем не основан. Б-г полностью совершенен, настолько, что Его совершенство ни в чем не может умалиться. Но не вызывает сомнения, что нечто, существующее в реальности, более совершенно, чем то, что существует лишь как возможность. Значит, хотя Б-г и способен поступить по Своей воле, эта Его способность представляет собой лишь возможность (а потому ограничивает Б-жественное совершенство). Только когда эта возможность реализуется и воплощается, она может быть названа полным совершенством. Поэтому Б-г и воплотил мир в реальности, и тем самым Его царская власть тоже стала реальной, перестав быть просто возможностью. И нет необходимости в словах Рамбама — слова наших мудрецов ясны и чисты и не вызывают никаких сомнений; и здесь не место разъяснять это более подробно.


Я утверждаю, что причиной (этих слов Рамбама) стало то, что в его поколении многие увлеклись мнениями нееврейских мудрецов, не освещенных светом Торы, то есть, философов. И если бы Рамбам не объяснил для них стих согласно их собственному разумению, следовало опасаться худшего: того, что они, Б-же упаси, вообще откажут этому стиху в истинности! Поэтому он и объяснил его так, чтобы даже они смогли принять его объяснение; однако истинный смысл стиха никогда не был скрыт ни от кого, мудрого сердцем. Благословенно Имя Славы Его царства во веки веков, амен и амен!


с разрешения издательства Швут Ами
Дерех хаим 129. Комментарий Маараля на Пиркей Авот. Завершение трактата
Раби Хананья, сын Акашьи, говорит: Пожелал Святой, благословен Он, удостоить Израиля, и потому умножил для них Тору и заповеди, согласно сказанному (Йешая 42:21): «Б-г пожелал, ради Своей праведности, увеличить Тору и усилить» (Макот 3:16).


В предисловии мы уже объясняли, почему эта мишна произносится в конце каждой главы трактата Авот, а мишну о том, что «У каждого из народа Израиля есть удел в Будущем мире» (Санхедрин 10:1) произносят в начале каждой главы. Причины того и другого уже разъяснены в предисловии, и они совершенно ясны и несомненны для тех, кто глубоко изучит их.


Я слышал, как на эти слова мишны задают вопрос. Мишна утверждает, что Б-г ради того, чтобы удостоить Израиль… умножил для них Тору и заповеди. Но ведь здравый смысл подсказывает противоположное! Чтобы умножить заслугу Израиля, Б-г должен был бы дать им лишь несколько заповедей. Ведь чем больше заповедей, тем больше опасность нарушить какую-либо из них, — какую же заслугу может дать умножение заповедей?!


Рамбам объясняет эту мишну следующим образом. Одной из основ веры, на которых покоится Тора, является убеждение в том, что если человек исполнит даже одну из 613-ти заповедей Торы так, как она установлена и как должна исполняться, не примешав к своему поступку ни малейшего стремления к благам этого мира, но совершив его исключительно ради самой заповеди и из любви к Б-гу, — он удостоится удела в Будущем мире. Поэтому, объясняет Рамбам, раз заповедей в Торе много, не может быть такого, чтобы хотя бы одну из них человек не исполнил, как полагается и в совершенстве; а исполнение (даже этой одной) заповеди дарует его душе вечную жизнь! И то же самое говорится в книге Аикарим (2:29). Ее автор тоже пишет, что Б-г для того даровал Израилю множество заповедей, чтобы, исполнив хотя бы одну из них, человек удостоился жизни в Будущем мире; и в указанной главе он говорит об этом очень много. Однако разум этого не приемлет, и, по-видимому, Рамбам написал и это тоже лишь для того, чтобы привлечь народ к Торе, как мы только что объяснили. Это для (евреев, увлеченных философскими идеями) он сказал, что человеку достаточно исполнить всего лишь одну заповедь — и он уже удостоится доли в Будущем мире.


Нет сомнения, что со словами о том, что исполнивший одну заповедь обрел тем самым удел в Будущем мире, следует согласиться. Более того, я утверждаю, что даже одной заповеди для этого не нужно, если человек не совершил никакого греха или если он вообще не обязан исполнять заповеди, как, например, несовершеннолетний. В трактате Санхедрин (110б) говорится: С какого момента ребенок получает удел в Будущем мире? Об этом спорят раби Хия и раби Шимон, сын Раби. Один говорит: «С момента рождения». Другой же говорит: «С момента, когда начинает говорить…» И даже тот, кто относит этот возраст дальше всего и утверждает, что ребенок способен обрести Будущий мир лишь после того, как (впервые) ответит «амен», все же согласен, что речь идет о несовершеннолетнем, который вообще не обязан исполнять заповеди. И выше мы уже это разъясняли. А рядом с этим отрывком в Талмуде стоит другой, в котором говорится: «Поэтому расширилась преисподняя и разинула свой рот, без закона» (Йешая 5:14). — Сказал Рейш-Лакиш: «(Она поглотит) даже того, кто оставил (неисполненным) лишь один закон». Сказал раби Йоханан: «Не понравится их (то есть, евреев) Господину, что ты говоришь о них так! (Истинный смысл стиха в том, что преисподняя поглотит) того, кто не исполнил даже одного закона». Здесь речь идет о взрослом, который обязан исполнять заповеди, — ему (чтобы обрести удел в Будущем мире) необходима хотя бы одна исполненная заповедь.


Однако это не означает, что если человек многие заповеди нарушил, а одну исполнил, ради этой заповеди он обретет Будущий мир. Ведь нельзя согласиться, что человек, грехи которого перевешивают заслуги, удостоится Будущего мира! В трактате Рош ашана (16б) сказано прямо: «В Судный День (представшие перед Вышним Судом) делятся на три группы. Первая — это законченные праведники, вторая — законченные злодеи, а третья — средние. Законченным праведникам сразу же выносится и подписывается приговор в Будущий мир, а законченным злодеям сразу же выносится и подписывается приговор в Геином, согласно сказанному (Даниэль 12:2): “И многие из почиющих в прахе пробудятся: те — для вечной жизни, а те — для позора и вечного поругания”. Средние же опускаются в Геином, кричат там и поднимаются, согласно сказанному (Зехарья 13:9): “А третью часть Я проведу через огонь”. А (мудрецы) Дома Гилеля говорят: “И многомилостивый” (Шмот 34:6) — Он направляет Свою руку к милосердию». Здесь ведь прямо сказано, что тем, чьи преступления перевешивают заслуги, сразу же выносится обвинительный приговор, который отправляет их в Геином! Можно было бы предложить решение этого противоречия, сказав, что одна заповедь, исполненная с полным погружением в нее и без примеси стремления к благам этого мира, ценится дороже, чем даже множество заповедей, исполненных по-другому. Однако это решение не годится по нескольким причинам. Во-первых, отрывок из трактата Санхедрин говорит просто о «том, кто исполнил одну заповедь», не уточняя, как именно он это сделал. Кроме того, в трактате Рош ашана приводятся несколько стихов, согласно которым люди делятся на группы по степени их праведности, — и ни один из этих стихов не позволяет выделить в отдельную группу тех, кто исполнил только одну заповедь, пусть и совершенно правильно. Ведь назвать эту группу полными праведниками никак невозможно! (А все остальные непременно попадают в Геином, навсегда или на время.)


На этот вопрос можно было бы попробовать ответить, сказав, что именно эта группа названа «средними»: исполнив одну заповедь, человек перестает принадлежать к «законченным злодеям» и становится «средним». Однако и это неверно: Талмуд ясно устанавливает, что тому, чьи преступления перевешивают заслуги, нет спасения. Отрывок из Рош ашана продолжается вопросом, который вызывают слова мудрецов Дома Гилеля: «Многомилостивый» — направляет Свою руку к милосердию?! Но ведь стих говорит: «А третью часть Я проведу через огонь»! (И Талмуд от имени Дома Гилеля предлагает ответ): Там (то есть, в этом стихе) речь идет только о тех евреях-грешниках, само тело которых преступно (например, если они ни разу в жизни не исполнили заповеди наложения тфилин — перев.). «Но об этих людях, — продолжает спрашивать Талмуд, — сказано, что им нет спасения!» И отвечает: «Спасения нет тем, у кого преступления превышают заслуги; мы же говорим о тех, у кого грехов и заслуг поровну. Вот что мы говорим: если у человека половина преступлений (и половина заслуг), и при этом он — тот еврей, у которого само тело преступно, ему не избежать (наказания, обозначенного в стихе) “А третью часть Я проведу через огонь”. Но теперь, если “средняя группа” из этого отрывка — это люди, у которой преступлений больше, чем заслуг, но которые исполнили одну заповедь, — почему же те, у кого преступлений больше, лишены надежды на спасение, даже если это — “евреи, у которых само тело преступно”? Ведь они, возможно, исполнили даже несколько заповедей! Если же такие люди благодаря немногим исполненным заповедям относятся к средней группе в силу правила “И многомилостивый” — Он направляет Свою руку к милосердию», тогда «преступность тела» не может помешать применимости этого правила, и такие люди должны «спускаться в Геином, а затем подниматься», несмотря на то, что преступлений у них больше, чем заслуг. И Раши в своем объяснении на это место выразился так: «Законченные злодеи — (это те, у которых) преступлений больше».


Из его слов ясно следует, что если преступлений у человека больше, чем заслуг, пусть даже он и исполнил несколько заповедей, ему сразу же выносится обвинительный приговор, обрекающий его на Геином.


Здесь может возникнуть такой вопрос. Талмуд утверждает, что если у человека преступлений больше, чем заслуг, и при этом это — «еврей, у которого само тело преступно», ему нет спасения. Но ведь даже если «его тело» не «преступно», он все равно лишен надежды на спасение — ведь сказано также, что те, у кого преступлений больше, сразу обрекаются на Геином! Ответ состоит в том, что наказание этих двух групп все же различно. Если это «тот, чье тело преступно», то по истечении двенадцати месяцев пребывания в Геиноме «его тело исчезает, а душа сгорает», как объясняется в том же отрывке Талмуда. А «законченные злодеи», хоть и низвергаются в Геином, поднимаются оттуда после того, как претерпели все (заслуженное ими) наказание. Вот что рассказывается в трактате Эрувин (19а): Сказал Рейш-Лакиш: «Над преступниками-евреями огонь Геинома не властен!» На это Талмуд задает вопрос: Но ведь в Писании сказано (Теилим 84:7): «Преступники в бездне плача источником сделают ее». «В бездне плача» означает, что для них углубляют Геином, а «источником сделают ее» означает, что они проливают (там) слезы, как воду! (И Талмуд отвечает): «Все это означает, что эти люди должны претерпеть наказание в Геиноме в течение одного часа, а затем приходит Авраам и принимает их». Талмуд говорит здесь о евреях, у которых преступлений больше, чем заслуг. Это объясняется в самом этом отрывке, в котором говорится: «Над евреями-преступниками, у которых (тем не менее) есть (заслуга) исполнения нескольких заповедей, огонь Геинома тем более не властен!» (и дальше задается вопрос и предлагается ответ, приведенный здесь). Таким образом, если человек совершил много преступлений и исполнил несколько заповедей, он все же спускается в Геином — просто затем Авраам спасает его оттуда. И то же самое следует из комментария Рана на первую главу трактата Рош ашана.


Здесь, на первый взгляд, возникает противоречие между отрывками Талмуда. Ведь в трактате Рош ашана сказано, что третья группа, «средние», — это те, у кого преступлений и заслуг точно поровну, и именно к ним Талмуд относит стих (Зехарья 13:9) «А третью часть Я проведу через огонь». Создается впечатление, что злодеи, низвергнувшись в Геином, уже никогда не поднимаются оттуда! На самом деле, это нетрудный вопрос. Те преступники, которых Талмуд относит к третьей группе, спускаются в Геином только для того, чтобы очиститься; об этом свидетельствует продолжение стиха из Зехарьи «…и Я очищу их, как очищают серебро». И поскольку заслуг у них не меньше, чем преступлений, им достаточно самого незначительного очищения. Но «законченные злодеи» опускаются в Геином не ради очищения, и никак не может быть, чтобы они сразу же поднялись из него. Им отведено определенное время, которое они должны провести в Геиноме, каждый согласно своему греху, — лишь затем Авраам спасает их оттуда, по словам Талмуда.


Все это заставляет сделать вывод, что одна заповедь не обеспечит человеку Будущего мира, если ей сопутствуют многочисленные преступления; полагать так, вне всякого сомнения, неверно.


Можно попытаться объяснить слова Рамбама по-другому. Когда Б-г пожелал удостоить Израиль, Он умножил для них Тору и заповеди, то есть, дал им множество различных заповедей; и теперь, если человек исполнит хотя бы одну из них, пусть и будет виновен в многочисленных преступлениях, над ним не будет более властвовать огонь Геинома. Если бы заповедей было немного, могло бы оказаться, что человек за всю свою жизнь не исполнил бы ни одной, и тогда огонь Геинома властвовал бы над ним. Однако и это объяснение не поможет понять, как же умножение количества заповедей послужило к благу Израиля. Наоборот, народу Израиля это оказалось во вред! Ведь если бы заповедей было немного, могло бы оказаться, что немного будет и нарушенных заповедей, так что человек окажется законченным праведником и вообще не спустится в Геином! Так что и это объяснение не поможет, и недоумение по поводу слов Рамбама сохранится — ведь мы по-прежнему не можем утверждать, что в заслугу исполнения единственной заповеди человек не спустится в Геином.


Можно попробовать объяснить слова Рамбама и так, что «исполнивший одну заповедь» при этом вообще не совершил никаких грехов. В этом случае, несомненно, одной заповеди будет достаточно, однако недоумение все равно не разрешится. По-прежнему останется вопрос: что же хорошего в том, что заповедей в Торе много?! Ведь иногда само их обилие приведет человека в Геином, как мы только что объяснили — если нарушенных заповедей будет больше, чем исполненных!


Возможно, Рамбам имел в виду, что Б-г вообще не пожелал удостоить злодеев: если человек решил стать злодеем и не исполнять заповедей, пусть пропадет. То есть, речь идет лишь о таком человеке, который хочет исполнять заповеди. Именно для него Б-г увеличил количество заповедей в Торе, чтобы он смог удостоиться исполнить хотя бы одну из них. Для такого человека это, безусловно, благо и умножение заслуг: ведь иногда случается, что определенные заповеди человек просто не может исполнить! Таковы, например, заповеди жертвоприношений (неисполнимые, пока не отстроен Храм) и заповеди, связанные с Землей Израиля (неисполнимые для евреев, живущих в изгнании). И если бы заповедей не было много, могло бы оказаться, что человек ни одной заповеди не в состоянии исполнить — поэтому Б-г и умножил заповеди Торы. Такое понимание можно было бы рассмотреть, пусть даже формулировке Рамбама оно совершенно не соответствует. Однако тогда возникнет другой вопрос: что же заставило Рамбама выбрать это натянутое объяснение? Почему не понять мишну буквально и не сказать, что Б-г пожелал, чтобы праведники смогли исполнить множество заповедей — ведь именно к этому они стремятся! — и чтобы благодаря этому они смогли заслужить бóльшую награду? Рамбам не был готов принять такое толкование, поскольку из него следует, что умножение заповедей даст заслугу только праведникам, но не тем евреям, которые не желают принять на себя ига заповедей.


Кроме того, если человек не совершает грехов, то (для того, чтобы обрести удел в Будущем мире) ему не нужно вообще ни одной исполненной заповеди: еврей имеет этот удел по самой своей природе, просто потому, что он относится к потомству Израиля. Для этого достаточно всего лишь не быть злодеем! Так что получилось, что наш великий учитель, благословенной памяти, искал способ дать евреям заслугу, но «взяли то добро, что он сделал, и разбросали по кустам» (Бава меция 63б). Кроме того, не вызывает сомнений, что ребенок (не обязанный исполнять заповеди) тоже имеет удел в Будущем мире, а значит, никак не может быть, чтобы мнение Рамбама состояло в том, что мы только что изложили.


Возможно, Рамбам имеет в виду следующее. Умножение заповедей — заслуга для народа Израиля, поскольку благодаря их множеству он не лишается вовсе Будущего мира. Ведь теперь хотя бы одну заповедь еврей непременно исполнит, а мы уже сказали, что в заслугу даже одной исполненной заповеди человек обретает Будущий мир, поскольку огонь Геинома теряет над ним власть. И хотя может оказаться, что умножение заповедей навлечет на человека наказание в Геиноме, все же в конечном итоге оно послужит к его благу, так как поможет не лишиться навсегда удела в Будущем мире. Ведь наказание в Геиноме будет не вечным, а всего лишь временным, как прямо сказано в приведенном нами отрывке.


(Для того, чтобы убедиться в справедливости мнения Рамбама, если оно именно таково, следует доказать, что спор раби Йоханана и Рейш-Лакиша из трактата Санхедрин следует понимать именно так, а не иначе). Раби Йоханан утверждает, что (Геином не поглотит) того, кто исполнил хотя бы один закон. Это означает, что независимо от того, сколько преступлений человек совершил, одного исполненного закона будет достаточно. (Но достаточно для чего именно?) Можно было бы предположить, что, по мнению раби Йоханана, в этом случае над человеком не будет властен огонь Геинома — (а тогда наше понимание слов Рамбама не будет соответствовать словам Талмуда!) Однако это понимание неверно. Ведь в таком случае получилось бы, что, по мнению противника раби Йоханана в споре, Рейш-Лакиша, огонь Геинома обретет власть над человеком даже в том случае, если он оставил неисполненным всего лишь один закон! Но такого не может быть, поскольку это противоречит словам самого Рейш-Лакиша. Ведь сам Рейш-Лакиш сказал (в приведенном выше отрывке из трактата Эрувин), что огонь Геинома не властен даже над теми евреями, «само тело которых преступно» и преступлений у которых больше, чем заслуг. Поэтому никак невозможно, чтобы этот огонь властвовал над тем, кто исполнил все заповеди, кроме одной. И даже не будь этого противоречия, такое объяснение было бы невозможным. Рейш-Лакиш никак не может сказать, что за неисполнение лишь одной заповеди человек осуждается на Геином — он ведь (принадлежит к группе) «законченных праведников»! Даже к «средним», то есть, к тем, у кого преступлений и заслуг поровну, применяется, согласно мнению Дома Гилеля, правило: «И многомилостивый» — Он направляет Свою руку к милосердию. На самом деле, Рейш-Лакиш только обсуждает стих (Йешая 5:14) «Поэтому расширилась преисподняя и разинула свой рот, без закона».


Эти слова вовсе не предполагают осуждение грешника на пребывание в Геиноме. Здесь говорится лишь, что он получит некоторое наказание, связанное с Геиномом, о спуске же в Геином речи не идет вообще. И раби Йоханан возражает ему так: «Не понравится их Господину, что ты говоришь о них так». Другими словами, что стих о «разинувшей рот преисподней» ты относишь к законченному праведнику, не исполнившему лишь одну заповедь. Стих, на самом деле, говорит о злодее, не исполнившем ни одного закона, и утверждает, что огонь Геинома полностью властвует над такими евреями-грешниками. Он не властен лишь над теми, кто обладает хоть какой-нибудь заслугой исполненных заповедей; если же таких заслуг у человека нет вообще, Геином, вне всякого сомнения, властен над ним.


Этот отрывок следует объяснить именно так, и если последовать этому объяснению, то и слова Рамбама можно понять. Он ведь сказал, что благодаря всего лишь одной исполненной заповеди человек удостаивается Будущего мира, даже если преступлений у него больше. (Согласно предложенному нами пониманию, это верно): в заслугу исполненной человеком заповеди огонь Геинома лишается власти над ним, и после того, как этот человек претерпит свое наказание за грехи, он удостоится жизни в Будущем мире.


Но, возможно, Рамбам имел в виду, что благодаря одной исполненной заповеди человек заслужит удел в Будущем мире (только в том случае), если не совершил ни одного греха. Мы уже сказали, что этот подход вызывает недоумение: ведь «его убыток перекрывает прибыль» (по Авот 6:14), так как может оказаться, что именно из-за того, что заповедей так много, человек заслужит наказание в Геиноме (нарушив одну из них). (Однако это недоумение можно разрешить, сказав) что обретение вечной жизни в Будущем мире — в любом случае благо для человека, даже если ему и придется перед этим перенести временное наказание.


Однако если ты все тщательно проверишь, ты увидишь, что мнение Рамбама не таково. Ведь он утверждает, что (та единственная заповедь, о которой идет речь), должна быть исполнена лишь ради любви к Б-гу, к которой не должно примешиваться никакого иного намерения. (А если Рамбам говорит о человеке, не совершившем ни одного греха) почему это условие столь необходимо? Почему такой человек не заслужит удела в Будущем мире и не спасется от огня Геинома в награду за любую заповедь (исполненную любым образом)?! (Ответить на этот вопрос невозможно, а потому) смысл слов Рамбама совершенно очевиден: он подразумевает, что в награду за одну исполненную заповедь человек заслужит удел в Будущем мире безо всякого суда и наказания, — а это никак не может быть верно.


Можно понять слова Рамбама еще вот как. Когда человек исполняет одну заповедь ради любви к Б-гу и без всякого иного намерения, он заслуживает тем самым наивысшего уровня в Будущем мире. Если он исполняет одну заповедь обычным образом, как все, и при этом не совершает грехов, он заслуживает обычного удела в Будущем мире, но исполнив заповедь совершенно так, как нужно, он поднимается на его наивысший уровень. Однако слова Рамбама не соответствуют такому пониманию. Рамбам ведь объясняет мишну о том, что «у всего народа Израиля есть доля в Будущем мире», а она говорит только о наличии или отсутствии этой доли, но не о ее величине.


Поэтому представляется, что Рамбам говорит о любом человеке, то есть, и о таком, у которого грехов больше, чем заслуг, и считает, что даже такой человек благодаря единственной заповеди, исполненной как должно, удостаивается удела в Будущем мире. А это никак не может быть верно, по всем тем причинам, которые мы привели выше: тот, у кого преступлений больше, чем заслуг, осуждается на Геином.


Доказательство своих слов Рамбам усматривает в отрывке из Талмуда (Авода зара 18а). Там рассказывается, что раби Ханина, сын Традиона, спросил раби Йоси, сына Кисмы: «Будет ли у меня удел в Будущем мире?» Тот ответил ему вопросом: «Совершил ли ты какое-нибудь деяние?» Другими словами: исполнил ли ты когда-нибудь заповедь в точности так, как надлежит ее исполнять? И тот рассказал ему, что однажды ему довелось исполнить заповедь милостыни в полном объеме, насколько только возможно, — и этим (как заключает Талмуд) он удостоился удела в Будущем мире. В этом и состоит доказательство Рамбама. Однако совершенно непонятно, что же эта история доказывает? Даже если понять этот рассказ так, как предлагает Рамбам, все равно никакого доказательства в нем нет. Ведь не вызывает сомнения, что раби Ханина, сын Традиона, знал о себе, что он — не злодей и не входит в группу «евреев, тело которых преступно», Б-же упаси. В трактате Брахот (60а) говорится: Сказал Раба: «Человек всегда знает о себе, праведник он или злодей». Поэтому раби Ханина спрашивал лишь о том, обретет ли он Будущий мир сразу же (после смерти) и велик ли будет его удел в нем. Поэтому раби Йоси и спросил его: «Совершил ли ты какое-нибудь (благое) деяние?» Он объяснил ему: «Поскольку речь не идет о случае, когда преступления перевешивают заслуги, Б-же упаси (закон будет вот каким): если есть хотя бы одна заповедь, исполненная в совершенстве, этой заповедью ты заслужишь наивысшего положения в Будущем мире». Рамбам же хотел доказать этой историей свое мнение о мишне, которая вовсе не говорит об уровнях Будущего мира, а лишь о том, есть у человека в нем удел или нет. Здесь есть только две возможности. Либо речь идет о человеке, у которого грехов больше, чем заслуг, — в таком случае никак нельзя согласиться, что такой человек одной исполненной заповедью приобретет себе удел в Будущем мире, поскольку это ведь злодей! Если же заслуг у него больше, чем грехов, — нет никакой необходимости в том, чтобы одна заповедь была исполнена в совершенстве. Если же эта заповедь привела к тому, что преступлений и заслуг стало строго поровну — так ведь и в этом случае Закон следует мнению Дома Гилеля: «И многомилостивый» — Он направляет Свою руку к милосердию. То есть, ни одна из возможностей не позволяет объяснить мишну согласно Рамбаму!


Итак, отрывок из Талмуда, который привлекает себе в помощь Рамбам, говорит о возможности обрести бóльшую долю в Будущем мире — ведь уделы тех, кто попадает туда, не одинаковы. И то же самое можно сказать обо всех историях, которые приводятся в книге Аикарим, раздел 3, глава 39. Например, так же следует понимать рассказ из трактата Ктубот (103б) о ремесленнике, который жил рядом с Раби, но не смог присутствовать на его похоронах.


Он был настолько огорчен тем, что не смог проводить великого мудреца в последний путь, что поднялся на крышу, бросился с нее и умер. Тогда с Небес раздался голос, провозгласивший, что этот человек немедленно обрел удел в Будущем мире. Эта и подобные ей истории, разумеется, не доказывают утверждения автора. Ведь во всех них основная заслуга человека состояла в том, что он ради заповеди пошел на смерть. Страдания же, особенно такие, несомненно, служат искуплением! (Кроме того) следует обратить внимание, что ни в одной из этих историй не говорится: «У него есть удел в Будущем мире», — везде подчеркивается, что герой обретает его «немедленно». Так сказано, например, в трактате Таанит (22а): пророк Элияу открыл, что люди, о которых там идет речь, «немедленно обрели удел в Будущем мире». Поэтому (как мы уже объясняли) здесь везде говорится не о злодеях, у которых преступлений больше, чем заслуг, и Элияу говорит не о том, что у этих людей есть удел в Будущем мире, а о том, что удел этот велик (и обретают они его в один миг). Поэтому отсюда никак не следует, что человек, у которого больше преступлений, чем заслуг, ради одной исполненной заповеди удостоится доли в Будущем мире.


Вывод таков: слова Рамбама ни на чем не основаны, и на самом деле все обстоит так, как мы разъяснили. Если заслуг у человека больше, чем преступлений, он вовсе не подвергается наказанию в Геиноме. В этом случае Б-г налагает на него все заслуженное им наказание уже в этом мире, как сказано в трактатах Кидушин (39б) и Таанит (11а). Если же у него больше преступлений, чем заслуг, то в день Суда он приговаривается к наказанию в Геиноме, как сказано в трактате Рош ашана (16б). Но, тем не менее, Рейш-Лакиш полагает, что огонь Геинома над ним не властен — если он исполнил хоть какие-то заповеди, появляется Авраам и спасает его (из Геинома). О таком человеке можно сказать, что после того как он был осужден на Геином и претерпел там назначенное ему наказание, он обретает удел в Будущем мире. Для этого ему нет необходимости исполнить хотя бы одну заповедь ради любви к Б-гу и в точности так, как ее следует исполнять; достаточно того, что у него есть хоть какая-то заслуга исполненных заповедей. И все остальное ясно.


И мишну о том, что пожелал Святой, благословен Он, даровать заслугу Израилю, и потому умножил для них Тору и заповеди, тоже можно объяснить, основываясь на этих выводах. Б-г даровал евреям много заповедей, чтобы дать им возможность обрести заслуги: ведь теперь не может быть, чтобы хотя бы одной заповеди человек не исполнил! И даже если он должен будет спуститься в Геином, ему гарантированы спасение из него и Будущий мир. И это гораздо лучше, чем если бы заповедей было мало и человек мог бы совсем пропасть! Однако все же это соображение разум никак не может принять. Не может быть, чтобы евреи-злодеи, то есть, те, у кого преступлений больше, могли заслужить Будущий мир исполнением лишь одной заповеди, претерпев вначале наказание в Геиноме. Этому противоречит рассуждение из трактата Кидушин (39б).


Там приводится мишна, в которой сказано: «Всякому, кто исполнил одну заповедь, делают благо и продлевают дни, и он наследует землю». Талмуд задает на эту мишну вопрос: Но ведь существует барайта, в которой сказано: «Вот те поступки, плодами которых человек пользуется в этом мире, в то время как главная награда ожидает его в Будущем мире: почитание отца и матери и дела милосердия…» Значит, за эти (дела) есть (награда в Будущем мире, а) за другие — нет! Отвечая на этот вопрос, Талмуд говорит, что мишна, на самом деле, имела в виду вот что: всякому, кто исполнил хотя бы на одну заповедь больше, чем совершил преступлений, делают благо, продлевают дни и т.д. Однако на это Талмуд задает следующий вопрос: «Но ведь тогда получается, что за те заповеди — даже за одну?!» У Талмуда вызывает недоумение получившийся вывод о том, что исполнивший одну из заповедей, перечисленных в барайте, — почитание отца и матери и т.д., — получает плоды в этом мире и главную награду — в мире Будущем, даже если он исполнил только одну эту заповедь и совершил множество грехов. И вот, само это удивление означает, что никогда не бывает и не может быть, чтобы тот, у кого преступления превышают заслуги, удостоился удела в Будущем мире.


Вообще говоря, противоречие (обсуждаемого нами подхода с этим отрывком из Талмуда) можно сгладить. Фразу Талмуда «Но тогда за те заповеди — даже за одну?!» можно понять как предположение, что за каждую из этих заповедей человек обретает удел в Будущем мире немедленно, то есть, ему не придется предварительно претерпеть наказание в Геиноме. Ведь после такого наказания человек обретает Будущий мир, если у него есть хоть какие-то заслуги, и безразлично, какие именно заповеди он исполнил! Поэтому приходится сделать вывод, что речь идет не только о награде, но и об освобождении от наказания, а это вызывает у Талмуда справедливое недоумение. Ведь никак не может быть, чтобы человек обрел Будущий мир, не получил наказания за совершенные им преступления (и тем самым не очистившись от них).


Однако даже если переформулировать эту фразу так, все равно понять мишну, которую мы обсуждаем, будет трудно. Ведь Талмуд ясно говорит, что (обретение удела в Будущем мире) определяется не конкретными заповедями, а «каждый из народа Израиля имеет долю в Будущем мире» просто в силу своей принадлежности к народу Израиля. Даже если у него преступлений больше, чем заслуг, он очищается от них после наказания в Геиноме. А раз так, как же понимать слова пожелал Святой, благословен Он, даровать заслугу Израилю, и потому умножил для них Тору и заповеди?! Ведь даже ребенок, не исполнивший ни одной заповеди (у него нет заповедей, Б-г ничего не требует от него, пока тот не вырастет), имеет удел в Будущем мире! Значит, заслуга от заповедей не зависит совершенно, и как же мог Б-г даровать ее евреям через заповеди? Без наказания в Геиноме ни один (согрешивший) Будущего мира не обретет, а после наказания, очистившись от грехов и став праведником, его обретет каждый, независимо от исполненных заповедей!


Можно предложить только такое, весьма натянутое объяснение. Если бы заповедей не было много, могло бы получиться, что человек не исполнил бы ни одной заповеди, а тогда огонь Геинома властвовал бы над ним.


Теперь же, когда Б-г умножил их, огонь Геинома не властвует ни над кем, и, значит, у каждого есть удел в Будущем мире, просто потому, что он есть у каждого еврея. Однако тогда мишна должна была говорить не о «заслуге», а об «обвинении», то есть, сказать, что «Б-г пожелал, чтобы никто из народа Израиля не был обвинен». Ведь исполненная заповедь, согласно этому нашему объяснению, дает лишь то, что над человеком не властвует огонь Геинома! И хотя благодаря этому он удостаивается доли в Будущем мире, все же это обретение удела непосредственно связано не с исполненной заповедью, а с тем, что каждый еврей имеет долю в Будущем мире по самой своей природе.


Когда мы сказали, что каждый из народа Израиля имеет удел в Будущем мире только из-за принадлежности к народу, мы доказали это на основании того, что этот удел имеет даже несовершеннолетний. Ты мог бы увидеть здесь противоречие с приведенной выше мишной из трактата Кидушин: «Всякому, кто исполнил одну заповедь, делают благо и продлевают дни, и он наследует землю». Из нее следует, на первый взгляд, что для обретения Будущего мира необходимо исполнить хотя бы одну заповедь, а совсем без заповедей это невозможно. Этот вопрос был бы оправдан, если бы мишна имела тот смысл, который приписывает ей Рамбам. Он утверждает, что вся мишна говорит только о Будущем мире, и понимает ее так: «Делают ему благо и продлевают дни — в Будущем мире, и он наследует землю — землю вечной жизни». Если так, ты с полным правом можешь увидеть здесь противоречие с нашим утверждением о том, что удел евреев в Будущем мире связан не с исполнением заповедей, а с ними самими. Однако если ты внимательно изучишь отрывок, ты поймешь, что неверно было бы думать, что он говорит только о Будущем мире. Дело в том, что в ходе дальнейшего обсуждения на эту мишну задается вопрос, основанный на другой барайте: «Всякому, у кого грехов больше, чем заслуг, делают дурное, и он подобен человеку, который сжег всю Тору целиком». Но ведь нет никакого сомнения, что слова «ему делают дурное» относятся к этому миру! И если мишна о «человеке, исполнившем одну заповедь», говорит только о Будущем мире, каким же образом эта барайта может ей противоречить?! И ответ, который дает Талмуд, в таком случае тоже непонятен. Он отвечает так: «Эти слова принадлежат раби Яакову, полагающему, что награды за исполнение заповедей в этом мире нет». Как эти слова могут быть ответом, если мишна говорит (не об этом мире, а) только о Будущем?!


Раши объясняет эту мишну так: «Делают ему благо» — эти слова подразумевают этот мир. «И наследует землю» — здесь подразумевается Будущий мир. Это объяснение позволяет снять все противоречия отрывка с другими. И нет сомнений, что Рамбам тоже не мог считать, что мишна говорит только о Будущем мире. Хотя он и говорит, что мишна имеет в виду Будущий мир, подразумевает он, что она говорит и о Будущем мире в числе прочего; а в том, что мишна рассказывает о награде в этом мире, никаких сомнений и не возникало.


Таким образом, нет сомнений, что и по мнению Рамбама мишна говорит о (награде в) обоих мирах: и в этом, и в Будущем. Мишна перечисляет три ступени воздаяния: «делают ему благо», «продлевают его дни» и «наследует землю».


Эти три ступени, три уровня Будущего мира, известны тем, кто мудр и проницателен. «Делают ему благо» — имеется в виду абсолютное благо; «продлевают ему дни» — то есть, даруют вечную жизнь; а «он наследует землю» означает, что он получает Будущий мир, который содержит в себе все. Поэтому обретение удела в Будущем мире мишна выражает как «наследование земли»; ведь о земле сказано (Дварим 8:9): «Земля, в которой ты ни в чем не будешь испытывать недостатка». Таким образом, человек получает и абсолютное благо, о котором мишна говорит в словах «делают ему благо», и вечную жизнь, о которой сказано в словах «продлевают ему дни», и всеобъемлющее благо, о котором — последние слова «и он наследует землю», о которой сказано: «Земля, в которой ты ни в чем не будешь испытывать недостатка».


Об Аврааме Тора говорит (Берешит 24:1): «И Б-г благословил Авраама всем»; об Ицхаке (Берешит 27:33): «И я отведал от всего»; о Яакове (Берешит 33:11): «У меня есть все». И наши мудрецы сказали об этом в трактате Бава батра (17а): «Троим было позволено вкусить подобное Будущему миру…» Отсюда ты можешь сделать вывод, что Будущий мир описывается словом «все». И если «благо» — это абсолютное благо, «жизнь» — это вечная жизнь, а «наследование» — это всеобъемлющее и всесторонне благо, то добавить к этим трем уровням уже нечего. И вот, «продление дней» означает прилепленность к высшему уровню, поскольку корень вечной жизни именно в нем. «Дарование блага» — это прилепленность к уровню блага, как всем известно. А «наследование земли» — это обретение Святой Земли Израиля, содержащей в себе все. Таким образом, наши мудрецы указывают здесь на уровни Будущего мира, но одновременно — и на уровень этого мира; и теперь весь отрывок доступен буквальному пониманию. Поэтому сказано, что для обретения блага этого мира совершенно необходимо, чтобы заслуг было хотя бы на одну заповедь больше, чем грехов. Но что касается Будущего мира — нет сомнений, что удостоиться доли в нем можно и без единой исполненной заповеди, согласно сказанному: «У каждого из народа Израиля есть доля в Будущем мире». И ты можешь сам убедиться, что это так. Ведь для чего может быть необходимо, чтобы исполненных заповедей было больше, чем нарушенных? Даже если их поровну, в трактате Рош ашана сказано: «И многомилостивый» — Он направляет Свою руку к милосердию! Поэтому мы должны сказать, что эти слова Талмуда относятся к Будущему миру. Или же мы можем сказать, что здесь речь идет вообще о другом (то есть, не о самом уделе в Будущем мире как таковом, а о его уровнях). Тогда станет ясно, что для того, чтобы подняться на те уровни, о которых здесь говорится, то есть, стать тем, кому «делают благо», «продлевают дни» и кто «наследует землю», необходимо, чтобы заслуги непременно превышали грехи. Мы ведь уже объясняли, что уделы в Будущем мире не одинаковы! И теперь все сказанное получило свое простое объяснение без необходимости что-либо менять или переиначивать.


И я не понимаю, каким образом мишна о том, что пожелал Б-г даровать заслугу Израилю, может служить доказательством. Ведь она не может означать, что Б-г дал евреям много заповедей для того, чтобы можно было исполнить хотя бы одну из них и тем самым удостоиться удела в Будущем мире!


На самом деле, понимать эту мишну следует буквально. Б-г пожелал даровать евреям заслугу, а потому дал им множество заповедей. И хотя теперь может оказаться, что из-за того, что заповедей много, и грехов у человека будет много, это ничего не меняет. Б-г пожелал даровать заслугу тем, кто поступает хорошо! Эти люди благодаря множеству заповедей становятся более совершенными, так как для обретения совершенства у них есть теперь 613 заповедей; им-то Б-г и пожелал даровать заслугу.


Здесь может возникнуть такой вопрос. Б-г мог дать народу Израиля не так много заповедей, но сделать так, чтобы заслуга их исполнения была такой же большой, как получают они сейчас, исполняя множество заповедей. Однако так сказать нельзя: количество заслуг может определяться только количеством исполненных заповедей. Чем больше исполненных заповедей — тем больше и заслуги, и награда, и никак по-другому быть не может.


Кроме того, объяснение мишны не таково, как думали те люди, которые задали первоначальный вопрос. Они полагали, что Б-г пожелал сделать народу Израиля хорошее и поэтому умножил для него Тору и заповеди. Именно такое понимание и пробудило к жизни их вопрос: ведь получилось, что если евреи не станут исполнять заповеди, они обретут не заслуги, а наказания, и ничего хорошего не получат. Но если бы объяснение слов мишны было таким, она вошла бы в противоречие со сказанным в трактате Рош ашана (28а): «Если один человек дал обет не пользоваться никакими услугами другого, этот другой имеет право протрубить для него в шофар ради исполнения заповеди». Объяснение, которое дает Талмуд этому разрешению, состоит в том, что «заповеди даны не для пользы или удовольствия». Это означает, что исполнение заповедей — это наложенное на человека иго и что он обязан исполнять их лишь потому, что таково повеление Царя. Но если это так, как же мишна здесь может утверждать, что заповеди даны для пользы людей?!


Мы уже объясняли, что не для блага Израиля Б-г сделал это, не для того (Он дал им заповеди), чтобы даровать им благо. В этом случае евреи сказали бы (по Брахот 5б): «(Мы не желаем) ни их самих, ни награды за них!» Б-же избави, полагать так! Мишна имеет в виду, что Б-г пожелал даровать евреям заслугу даже против их желания, поскольку Он — праведник и желает, чтобы у людей было как можно больше заслуг. Поэтому Он и умножил для них Тору и заповеди. Поэтому евреи и не могут ответить: «Мы не желаем ни их самих, ни награды за них», — Б-г пожелал, чтобы у них была заслуга независимо от того, хотят они ее или нет.


Мишна не сказала, что «Б-г пожелал сделать добро Израилю, а потому умножил для них Тору и заповеди». Это означало бы, что Б-г поступил так для блага евреев, а значит, они имели бы право сказать: «Мы не желаем ни их самих, ни награды за них». На самом же деле, было совершенно не так. Б-г пожелал именно даровать заслугу Израилю, то есть, сделать так, чтобы их деяния могли принести им заслугу. Он, благословенный, праведен и потому желает, чтобы люди обладали заслугами и были праведны.


Здесь у тебя может возникнуть вопрос. Если заповеди Б-га — это только повеления, которые Б-г дал людям и обязал исполнять их, почему бы мишне не выразиться именно так? Почему она не сказала, что заповеди — это повеления Б-га, которые народ Израиля обязан исполнять так же и по тем же причинам, по каким подданные царя исполняют его указы? Что побудило мишну (решить и) сказать, что заповеди даны для того, чтобы даровать заслугу Израилю? На этот вопрос ответить несложно. (Именно для этого мишна) приводит стих (Йешая 42:21) Б-г пожелал, ради Своей праведности, увеличить Тору и усилить. Это означает вот что: поскольку Сам Б-г праведен, Он желает, чтобы Его сыновья, народ Израиля, тоже были праведными. Стих (Теилим 11:7) говорит об этом: «Ибо праведен Б-г и праведность любит». Поэтому он и умножил для них Тору и заповеди, чтобы дать им заслугу и сделать их праведниками. А выражение Тору и заповеди мишна употребляет потому, что стих (приведенный мишной) говорит: …увеличить Тору и усилить. Об умножении Торы сказано увеличить Тору, а об умножении заповедей — и усилить.


Завершена и закончена книга Дерех хаим


с разрешения издательства Швут Ами
