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Бесконечная цепь 1. Тора
Пятикнижие (Письменная Тора — Тора шебихтав) — самая важная часть Танаха. Она представляет собой не что иное, как голос Всевышнего, сообщающего человечеству Свою волю посредством письменного слова. Сюжеты и заповеди Торы заставляют человечество задуматься над реальностью. Что делать человеку со своей жизнью? Как ее возвысить, освятить? И прежде всего — как развить в себе понимание, что жизнь должна быть освящена?


Тора отвечает тому, кто спрашивает. Для тех, у кого нет вопросов, Тора остается загадкой, в соответствии с известным афоризмом: нет ничего непонятнее, чем ответ на незаданный вопрос. Человек же, по-настоящему ищущий смысл жизни, найдет в Торе интеллектуальную глубину, поразительную психологическую проницательность, благоговейное отношение к жизни.


Тора утверждает всеобщую и вечную истину: Б-г — един, человек не покинут в мире, у жизни есть и смысл, и цель. Тора свидетельствует, что человеку под силу его роль во Вселенной, ибо Всевышний наделил его свободой воли». Неудачи — не повод для отчаяния: Всевышний предоставляет человеку возможность раскаяться и начать сначала. Тора преподносит в дар человеку самый высокий призыв — «будьте святы», и учит его, что «любовь к ближнему» и есть путь к Всевышнему.


Тора указывает путь совершенствования личности, описывая дела и помыслы людей, начиная с Сотворения мира. Она рассказывает об испытаниях и страданиях, выпадающих человеку на пути к совершенству. Она руководит им и поддерживает его в движении к духовным высотам. Тора — это не история человечества в обычном смысле. Это скорее история нравственного очищения, анализ того, чем может быть человек.


В иудаизме Тора — Книга жизни, ибо она рассматривает все без исключения аспекты человеческого существования. А это значит, что она обращена к каждому человеку, независимо от его способностей, качеств или обстоятельств жизни. Каждый находит себя в ее сюжетах.


По мнению еврейских мудрецов, само существование Торы указывает на ее Б-жественное происхождение, так как она превосходит творческие возможности человека. Нечеткие и не определенные утверждения о том, что Б-г существует, что Он создал человека по Своему образу и подобию, что у человека есть душа, являются высочайшими духовными откровениями. Ни одна истина не повлияла так на историю и поведение человечества, как истина о единстве Б-га. Ни одно слово не выглядело во все времена столь новым и необходимым, как слово Торы. Ее откровения о свободе воли человека, о его потенциальной способности к освящению, о возможности раскаяния демонстрируют мудрость, не присущую смертному. Такие понятия, как Машиах, спасение, Шабат, пророчество, жизнь в будущем мире, раскаяние, слишком глубоки для того, чтобы быть плодами человеческой мысли. Ни одна книга так не любит и не уважает человека, как Тора, и не сострадает ему сильнее в час печали и горя. Тысячелетиями человек изучает ее и находит там руководство в любой области. Ничто и никогда не сможет заменить Тору.


Все это приводит к пониманию, что Тора могла быть дана только свыше. Ничто из созданного человеческим интеллектом по уровню даже не приближается к этой необыкновенной книге; вот почему невозможно представить себе, будто Тора сочинена человеком. Так что вопрос не в том, написана ли Тора Всевышним, а, скорее, способен ли человек написать Тору?


Тем не менее современный человек привык отрицать концепции Торы. Его интеллект отказывается принять систему ее рекомендаций, так как его психика, возможно, ощущает для себя угрозу в ее содержании. Ведь как только человек начинает понимать ее призыв, он должен либо изменить свою жизнь, либо признаться в собственной несостоятельности.


Тора учит человека «быть», а не «иметь». Она определяет свободу не как отсутствие ограничений, а как возможность жить в соответствии с правилами, данными свыше, и это, согласно Торе, и есть основа счастья. Такое понимание совершенно чуждо обществу, все ценности которого основаны на эгоизме, приобретательстве и честолюбии. Тора призывает человека: стань тем, кто ты есть. Такой подход резко отличается от принципов современной социальной системы, в которой человек есть то, чем он владеет^, в которой слова «неимущий» и «неудачник» — синонимы. Тора же видит достоинства лишь в том, кто стремится стать лучше. Она отвергает светский гуманизм — как тот, что понимает под счастьем сексуальную вседозволенность, так и тот, что воспевает власть и успех. Тора противостоит тем, кто поклоняется себе, а не Всевышнему.


Корни Торы лежат в мире, не известном обычному человеку — в мире духовном, а не материальном. Тора записана в доступной человеку форме, но сущность ее остается Б-жественной. Тора — это Откровение о том, как Небо влияет на землю, как всякий поступок и событие отражает в себе взаимодействие между духовным и материальным. Каждое ее предложение, слово и буква находятся в гармонии с высшей истиной. Неудивительно поэтому, что ее сюжеты и требования неожиданны для человека. Концепции Торы о добре и зле, истине и заблуждении, правосудии и несправедливости часто радикально отличаются от представлений современного человека. То, что принято считать высоким, с точки зрения Торы может оказаться низким, поскольку большинство людей пользуется земными критериями, тогда как Тора опирается на Б-жественные нормы. Шкала критериев Торы — много реальнее истины ощущений; это мера правды, которая позволяет человеку ощутить на земле ароматы Небес.


Согласно Каббале, Тора призвана восстановить Б-жественное Присутствие в материальном мире. Каждая исполненная заповедь влияет на состояние Вселенной и «приближает конечное исправление нарушенной связи между духовным и материальным мирами. Хотя Тора — книга из “библиотеки” высшего, святого мира, она написана языком, понятным человечеству. Для человека Тора ключ к тайне его назначения в мире. В ней человек находит все, что было, есть и будет. Не связанная временем и пространством. Тора дает возможность человеку войти в измерение, основанное на истине и мудрости. Ее гемы и указания имеют более глубокое значение, чем мы можем себе представить. Запрещение таких греховных действий, как прелюбодеяние или кража, в духовной плоскости столь же существенно, как в материальной. Все, что рассказывается об Аврааме, Ицхаке и Яакове, это не только сообщение об исторических событиях, но и отражение событий в высших мирах. А раз так, то человеку нужно руководство для понимания Торы. Даже если он способен самостоятельно понять сюжетную линию, то ведь в Торе содержатся еще и аллегорический, мистический и многие другие уровни. Почувствовать святость этой уникальной книги можно только поняв ее во всей полноте. Поэтому, чтобы дать человеку возможность воспринять такой объем. Всевышний даровал ему Устную Тору (Тора шебеальпе), состоящую из объяснений, правил написания и трактовки текста, формулирования логических заключений, с помощью которых тот может открыть для себя ее уровни и тайны.


с разрешения издательства Швут Ами
Бесконечная цепь 2. Откровение
И обратился Всевышний к Моше: «Так скажи сынам Израиля: вы видели, что с небес говорил Я с вами».(Шмот 20:19) Наше знание о Б-ге базируется не на вере, которая… допускает элемент сомнения. Оно прочно опирается на свидетельства ваших чувств, на то, что вы видели своими глазами, на то, что вы лично испытали… Две основополагающие истины, на которых строится иудаизм, — Исход из Египта и получение Торы на Синае — надежно подкреплены очевидностью ваших чувств. Эти события увидели, услышали, ощутили и пережили одновременно сотни тысяч людей, так что всякая возможность искажения указанных фактов исключена. Соответственно, в такой же степени несомненны обе эти истины. Они — вне области чистой веры или умствования, они — полностью в сфере того, что мы знаем безусловно. (Р.Шимшон Рафаэль Гирш, Комментарии к Пятикнижию)


Поскольку Всевышний хотел, чтобы никогда не возникло сомнений в том, при каких обстоятельствах была дана Тора, Он возвел целый народ в статус пророков, чтобы они могли свидетельствовать, что Моше был доверенным лицом Всевышнего при даровании им Торы.


(Мальбим, Комментарии на Шмот 19:9)


Как известно, христианская и мусульманская традиции тоже основаны на признании ими Б-жественного откровения. Но их откровения были обращены к отдельным личностям, так что их достоверность в наших глазах зависит от того, насколько эти личности заслуживают доверия. Тора, в отличие от этого, утверждает, что целый народ — народ Израиля — стоял у подножия горы Синай и свидетельствовал проявление Б-жественного Присутствия. Действительно, Б-жествен-ное Откровение на горе Синай — это основная аксиома, на которую опирается иудаизм. Весь народ выразил желание безоговорочно принять слово Всевышнего, что и определило его историческую роль избранного народа (ам сегула). Тора свидетельствует, что Б-жественное Откровение было столь ошеломляющим, что люди испугались за свою жизнь и попросили; «Говори ты (Моше) с нами, и мы будем слушать, и пусть не говорит с нами Б-г, а то умрем» (Шмот 20:16).


Для народа, только что освобожденного из египетского рабства, для нации, находящейся на первой ступени формирования, услышать речь Всевышнего без посредника было впечатлением устрашающим. И все же прямой контакт со Всевышним, по мнению Гирша и Мальбима, был необходим, так как народ должен был воспринять Тору как слово Б-га. И только после этого начинается роль Моше — роль верного передатчика Торы.


В отличие от остальных евреев, Моше получил всю Тору на Синае. Каждая деталь, объяснение и традиция открывались ему в течение сорока дней, которые он провел на горе, пока Всевышний диктовал ему текст Письменной Торы. Уникальное пророчество Моше описано мудрецами как абсолютно четкое, ничем не затуманенное видение. Комментаторы объясняют, что в то время как другие пророки видели и слышали Всевышнего в снах и видениях, Моше, разговаривая со Всевышним, полностью владел своими физическими и умственными силами.


Р.Леви бар Хама сказал от имени р.Шимона бей Лакиша: «Каков смысл стиха “…и Я дам тебе скрижали каменные, и Тору, и заповеди, которые Я написал, чтобы их учить” (Шмот 24:12). “Каменные скрижали” означают Десять Заповедей; “Тора” подразумевает Пятикнижие, “заповеди” — это Мишна, “которые Я написал” — относится к книгам Пророков и Писаниям; “чтобы их учить” — указывает на Талмуд. Отсюда следует, что Моше все это получил на Синае».


Когда Всевышний открылся на Синае для того, чтобы дать Тору Израилю, Он учил Моше стихам (объяснениям и выводам) из Мишны, Талмуда и Агады, на что указывает стих «И говорил Б-г все эти слова…» (Шмот 20:1). Даже вопросы, которые ученик задаст учителю, открыл тогда Всевышний Моше. (Шмот Раба 47:1)


Как понимать приводимые Талмудом высказывания мудрецов о полученном Моше Откровении? Что же — последующие провидения пророков и вдохновение псалмопевцев были не более чем парафразом однажды уже сказанного? А тысячи страниц талмудических споров — разноголосым воспроизведением того, чему Б-г учил Моше? В Тиферет Исраэль Маараль (р.Иеуда Лейво бей Бецалель, 1525—1609) объясняет это так: Б-г дал Моше всю Тору — от Хумаша до детальных рассуждений Талмуда, но многие ее аспекты не предназначались для немедленной передачи народу. Каждое поколение получало возможность постичь что-то заново, а значит — укрепить личную связь с Торой. Передай Моше еще ее произнесенные предсказания пророков и изречения мудрецов, и такая уникальная связь между еврейским народом и его учением стала бы невозможной. Мальбим (р.Меир Лейбуш бен Иехиэль Михель, 1809—1879) и Сфат Эмет (р.Иеуда Арье Лейб Алтер, 1847—1905) в своих комментариях на Тору добавляют, что, хотя информация, которую предстояло получить последующим поколениям, существовала уже на Синае, средства ее выражения устанавливались позже. То, что Всевышний открывал пророкам в видениях, было лишь повторением того, что уже сообщалось Моше. Моше передал эти уроки полностью. Следовательно, когда пророки, псалмопевцы и мудрецы писали свои труды или свои прозрения, они высказывали не известные людям мысли.


Талмуд (Гитин 60а) содержит различные мнения о том, как Моше записал Тору. Р.Йоханан полагает, что отдельные книги Торы записаны Моше в разное время, а Рейш Лакиш считает, что Тора записана сразу и целиком. Моше собственноручно написал тринадцать свитков Торы: по одному для каждого колена и один — для хранения в Ковчеге Завета, в Святая Святых. Кроме того, когда евреи вошли в Эрец-Исраэль, они записали Тору на камнях (Дварим 27:8). Мишна (Сота 7:5) говорит, чтоТора была написана на семидесяти языках для того, чтобы ее узнали все народы. Также существуют разные мнения по поводу того, что именно было написано на камнях — вся Тора целиком, 613 заповедей, Декалог, семь заповедей Ноаха. Другой спор, приводимый Талмудом (Бава Батра 15а), касается авторства последних восьми стихов в книге Дварим, говорящих о смерти Моше: по мнению одной школы, эти предложения написал Иеошуа, т.к. «мог ли Моше написать слова: “Моше умер здесь”?». Другая школа утверждает, что «до этого места Всевышний диктовал, а Моше повторял и записывал. С этого места Всевышний диктовал, и Моше писал со слезами». Но все единодушны во мнении, что написанные слова продиктованы Всевышним.


Наши мудрецы учат: «Ибо слово Г-спода он презрел» (Бемидбар 15:31) сказано о том, кто утверждает, что Тора — не Б-жественного происхождения. И даже если человек говорит, что вся Тора дана свыше за исключением одного определенного стиха, который (так он утверждает) добавил сам Моше, — он и есть тот, «кто презрел слово Г-спода». И даже если он говорит, что вся Тора с Небес, кроме одного какого-то умозаключения в ней, то и в этом случае он причислен к разряду «презревших слово Г-сподне».


Кесэф Мишнэ (комментарий на Рамбама, Мишнэ Тора, Илхот Тшува 3:8) отмечает, что в этом отношении нет различия между Письменной Торой и Устной Торой. Отрицающий Б-жественное происхождение любой из них называется «презревшим слово Г-спода».


Тора, которую нам передал Моше, — полностью Б-жественного происхождения, он целиком получил ее от Всевышнего способом, который условно называется речью… Моше был как бы писцом. И нет разницы между словами: «И сыны Хама: Куш и Мицраим…» (Берешит 10:6) и словами «Я Г-сподь — Б-г твой…» (Шмот 20:2) или «Слушай, Израиль, Г-сподь — наш Б-г, Г-сподь един» (Дварим 6:4). Все они — Б-жественного происхождения.


(Рамбам, Комментарии к Мишне, введение к десятой главе трактата Санхедрин, восьмой принцип).


В книге Зоар (111:52а) спрашивается: если Тора продиктована Всевышним и передает мысли, идеи и сообщения высшего порядка, то почему составной частью ее содержания являются примеры людских нелепостей?


Если простое участие в заурядной беседе, не говоря уж — увековечение ее, считается недостойным земного царя, то мыслимо ли, чтобы у Царя Царей, Святого, Благословен Он, не хватило святых сюжетов для заполнения Торы, и чтобы Он должен был избирать темой такие земные рассказы, как история Ишмаэля и Агари (Берешит 16), беседы между Лаваном и Яаковом (Берешит 31), диалог между Биламом и его ослицей (Бемидбар 22) или истории Балака (Бемидбар 22) и Зимри (Бемидбар 25). Почему мы провозглашаем: «Тора — Господа совершенна…, свидетельство Г-спода верно… Повеления Г-спода справедливы… Вожделенней золота они»?


(Теплим 19:8—11).


Исторические сюжеты Танаха указывают путь, позволяющий человеку участвовать в жизни общества, не Теряя при этом своей уникальной роли в мире — роли создания, которому открылся Творец. Мудрецы говорят: «Поступки отцов — пример для детей», а это значит: то, как наши праотцы разрешали проблемы, неизбежные для материальных существ, стремящихся к духовности, и есть путь, помогающий человеку достичь цели, для которой он создан. Танах описывает житейские истории не для того, чтобы внушить нам чувство гордости за достоинства наших предков. Эти истории говорят нам: то, что происходило в жизни библейских персонажей Танаха, вполне может случиться и с нами, хотя и в другой форме. Наши праотцы смогли выдержать испытания потому что жили в соответствии с законами, указанными Всевышним. Случаи же неудач приведены для того, чтобы показать: поражения обусловлены отступлением от этих законов. И если человек изучает поступки своих праотцев и избегает их ошибок, он может преуспеть в своих духовных устремлениях.


Сюжеты Танаха не что иное как жизненные примеры постоянной борьбы между душой и телом, между материальными желаниями человека и его духовной сущностью. Эта борьба — проявление принципиальной двойственности Творения. Ибо как иначе может душа, существующая в мире истинном, продолжить существование, когда ее заточают в сосуд, с высшим миром не связанный?


Тора как закон, исходящий от мира истины, но изложенный в доступной человеку форме, указывает нам способы, которые Б-г дал нам для преодоления двойственности мира. Человек может быть Эсавом или Яа-ковом, Ишмаэлем или Ицхаком. Он сам решает: позволить своей душе расцвести вопреки гнетущему окружению либо покорно подчиниться материальным страстям. Жизнь патриархов доказывает человеку, что возможно заполнить разрыв между Небом и Землей. Человек, обладающий таким Б-жьим даром, как свобода воли, волен выбирать и избежать падения, не стать Ишмаэлем или Эсавом, ибо они потерпели поражение не потому, что столкнулись с невыполнимой задачей, а потому, что оставили путь Всевышнего ради удовольствий.


Если Тора продиктована Всевышним и отражает мысли и сообщения высшего порядка, и если сюжеты Торы служат примером того, как происходит борьба между плотью и духом, то закономерен следующий вопрос: может ли человек существовать без нее? Может ли он и без Торы, благодаря своим способностям и дарованиям, достичь тех уровней правдивости и чистоты, для которых он был создан? Возможен и альтернативный вопрос: достоин ли человек Б-жественного Откровения? Способен ли человек, постоянно демонстрирующий свое неумение жить в гармонии даже с естественным миром, подняться до более высокого уровня? Достигает ли Б-жественное Откровение цели? Приносит ли оно какую-нибудь пользу людям, употребляющим его щедрые дары для того, чтобы изобретать все более эффективные средства самоистребления?


Разум и логика — вот те идолы, которым поклонялись поколения философов и ученых. Тем не менее они не утоляют всей жажды знаний, потому что не могут ответить на многие «вечные» вопросы. Сам факт, что у человека возникают проблемы, разрешения которых он не находит, указывает на то, что должна существовать истина, лежащая за пределами человеческого постижения. И в то же время способность человека понять, что такие вопросы должны быть заданы, делает его безусловно достойным правды, открывающейся ему через Тору — Талмуд (Шабат 88б) говорит, что, когда Моше поднялся наверх, ангелы спросили Всевышнего: «Ты выбрал этого человека, чтобы подарить ему сокровище, которое скрывал от 974 поколений перед Творением? Кто такой человек, что Ты помнишь его?…» (Теилим 8:5). Всевышний велел Моше: «Отвечай на вопрос» (т.е. докажи, что человек достоин получения Торы). Моше ответил: Господин Вселенной! В Торе говорится: «Я Г-сподь, твой Б-г, Который вывел тебя из земли Египетской…» (Шмот 20:2). Разве были вы (обратился Моше к ангелам) в Египте? Разве были вы порабощены фараоном? Почему вы должны владеть Торой? Тора говорит: «И не будет у вас других богов, кроме Меня» (Шмот 20:3). Разве вам приходится жить среди народов, занимающихся идолопоклонством?»


Маараль, много размышлявший над этой проблемой, объясняет, что восприятие человеком реальности, как и осмысление ее через это восприятие, часто оказывается ошибочным, ибо базируется на индивидуальных ощущениях, пристрастиях и искажениях. Подлинная правда, как показано в Торе, существует в измерении, не знающем влияния личностной ограниченности. Всевышний открыл Тору человеку, чтобы дать ему возможность постичь мир таким, каков он в действительности.


Таким образом. Откровение, данное Б-гом человеку, — одновременно и предельное благоволение к нему, и предельное испытание для него. С одной стороны, это знак, что Всевышний ждет от человека осуществления его назначения. С другой стороны, раз человек обрел знание Торы, он не может более оправдывать свои неудачи неведением. Тора — это проводник, которого Б-г дал человеку, и с этим проводником человек может идти так далеко, как только может. И человеку предоставлено право решать — использовать ли его в своей жизни?


с разрешения издательства Швут Ами
Бесконечная цепь 3. Бессмертная сущность Торы
«И пусть (царь) не обзаводится множеством жен, дабы не отвратилось сердце его (от Б-га)…» (Дварим 17:17). Рассуждал царь Шломо: Почему велит Всевышний: «И пусть не обзаводится (ло ярбё).. Чтобы “не отвратилось сердце его”. Но я обзаведусь (арбе), и все равно мое сердце не отвратится». И в этот миг буква юд из слова ярбе поднялась вверх, простерлась перед Все­вышним и сказала: «Не уверял ли Ты, что никогда ни одна из букв Торы не будет отброшена? А Шломо хочет сейчас выбросить меня. Сегодня он уничтожит меня, завтра — другую букву, и в конечном счете отмененной окажется вся Тора». Ответил Б-г: «Шломо и тысячи таких, как он, пройдут, но даже нижний выступ буквы юд не будет убран».


( Мидраш 6:1)


Поскольку Тора — явленное слово Всевышнего, то даже такой мудрый человек, как Шломо, не имеет права менять ее установления или интерпретировать их так, чтобы приспособить к своим нуждам. В содержание То­ры, именно как в речение Г-спода, нельзя вторгаться со своим пониманием актуальности.


Р.Саадья Гаон (882—942) учит, что еврейский народ является народом только благодаря Торе (как Устной, так и Письменной). Так как предопределено, что, пока существуют Небо и Земля, будет существовать и еврей­ский народ, то и законы Торы должны быть вечными. В то время, как другие народы объединены своей куль­турой и географическим положением, для евреев общим является их наследие — неизменное вовеки послание Всевышнего. Тот, кто отрицает вечную сущность Торы, перерезает нить, связующую поколения евреев.


Утверждение, что Тора не может быть изменена, указывает на то, что она была дана полностью. Стих говорит: «Не на Небе она» (Дварим 30:12). Ни один из разделов Торы не остался на небесах. Ничто из Б-жественного откровения, что яв­лялось бы необходимым для его понимания и приятия, не осталось на небесах, чтобы нельзя было сказать: где тот разум, сверхчеловечески мудрый, что проникнет в тайны Небес ради нас или принесет нам новое небесное Откровение, которого нам так недостает и которое дополнит наши нынешние знания?


(Р.Шимшон Рафаэль Гирш, Комментарии на Пятикнижие)


Тора безоговорочно утверждает, что ни пророки, ни мудрецы не имеют права менять ее, объявляя не­которые предписания Торы неприменимыми. (Однако Санхедрин, Высший Суд, вправе временно отменить любой из законов Торы — за исключением заповеди, запрещающей идолопоклонство, — если это крайне не­обходимо для сохранения самой Торы. Так, пророку Элияу было разрешено совершить жертвоприношения на горе Кармель, несмотря на запрет Торы приносить жертвы вне Храма. Потому что, только принеся эти жертвы, он мог доказать ложность предсказаний проро­ков Баала и восславить Имя Всевышнего (1 Мелахим 18). Излишне говорить, что все указания для таких времен­ных изменений даны Самим Всевышним и являются частью законов Торы.)


Здесь возникает вопрос: если Тора вечна и неизменна, то как могут каббалисты говорить, что многие ее уста­новления перестанут быть актуальными во времена Ма-шиаха, когда дурные наши наклонности не будут более руководить нами? На это мудрецы Каббалы отвечают: с текстом Торы произойдет метаморфоза, и из ее букв составятся слова, соответствующие мессианской эре.


Что касается новой интерпретации Торы, которая откроется в дни Машиаха, то можно утверждать, что Тора всегда остается той же. Первоначально (после грехопадения Адама) она приняла форму материальных буквенных сочетаний, приспособ­ленную к материальному миру. Но однажды че­ловек сбросит свое материальное тело и вернет себе тело мистическое, принадлежавшее Адаму до его падения. И тогда он поймет тайну Торы, так что ее скрытые стороны станут явными. Затем, в конце 6-го тысячелетия (т.е. в эру Машиаха), че­ловек станет возвышенным духовным существом, способным глубоко проницать тайны Торы… Ос­новная причина ее нынешней сокрытости для нас — то, что Тора, подобно человеку, имеет мате­риальную оболочку. Когда человек поднимется и освободится от своего материального покрова (т.е., когда он преодолеет влияние своего злого начала) ради более возвышенного и духовного, то изменится и материальное обличие Торы, и ее духовная мощь станет откровенной. Скрытые лики Торы будут освещены… И все же, на всех этих этапах. Тора будет той же, что прежде. Ее сущность никогда не изменится.


(Р.Авраам Азулай Хесед ле Авраам 2:11)


Можно рассмотреть следующий пример перемены в содержании заповеди. Тора (Дварим 22:11) говорит: «Не надевай ткань из смеси (шаатнез) шерсти и льна (цемер Уфиштим) вместе». Согласно Каббале, эта заповедь ста­нет ненужной во времена Машиаха, т.е. человек вернется в присущее ему до грехопадения духовное состояние и ему не нужна будет одежда. Поэтому р.Авраам Азулай предполагает, что слова «шаатнез, цемер уфиштим» за­менятся словами, составленными из тех же букв: «сатан мецар ее тофсим» (Сатан дерзок и притесняет, и они захватывают). Это новое прочтение — предупреждение человеку не менять своего духовного одеяния на змеиную кожу — символ способности Сатана взять верх над человеком и привести его к греху.


Сказанное р.Азулаем не означает, что во времена Машиаха Тора будет новой или другой. Это, скорее, утверждение, что Тора бесконечна и всеобъемлюща, Заповеди и сюжеты, которые мы в ней прочитываем, — результат буквенных комбинаций, наиболее соответ­ствующих нашему духовному восприятию. В эпоху более высокой духовности буквы перестроятся и откроют нам другое значение Торы, тогда как предыдущее значение по-прежнему будет заключено в комбинациях более «низ­кого» порядка.


Другими словами, заповеди и их духовное содержание сохранят все свое значение, но в форме, соответствующей миру более высокого уровня. Так как Тора исходит от высшего мира, она, естественно, дает понять, что, пока люди зависимы от материального мира, им не­доступна расшифровка ее глубинного смысла. Это не означает, что, когда «времена меняются», текст про­извольно «меняется с ними»; это означает, что когда времена действительно изменятся, произойдет полное преобразование систем подтекста.


с разрешения издательства Швут Ами
Бесконечная цепь 4. Масора
Понятие масора употребляется в еврейской литературе в различных смыслах. Иногда оно обозначает передачу Устной традиции в целом. Но в узком смысле этим термином называют свод правил, связанных с написанием свитков Торы, т.е. с формой букв, интервалами, абзацами и другими отличительными знаками.


Масора — традиция древняя: основная ее часть была дана Моше на Синае; формулировка отдельных ее правил восходит к Эзре-писцу (Эзра Софер) и к мужам Великого Собрания (Аншей Кнесет Агдола), главного религиозного законодательного органа в период с 500 до 300 гг до н.э. Рамбам указывает, что пока существовал свиток Торы, полученный от Моше, все вновь написанные свитки сравнивались с ним для полной точности. р Масоре учтено не только написание слов Торы, но и:


а. ШРИФТ. В Талмуде (Санхедрин 216) приводится спор по поводу того, каким шрифтом пользовался Моше. Мар Уква доказывает, что первоначально Тора была написана древним ивритским шрифтом. Поэтому Эзра постановил употреблять его для написания будущих свитков. Этот шрифт называют ашурит. Существуют разные мнения о том, что подразумевается под данным термином: некоторые считают, что тут имеется в виду ассирийский шрифт, другие полагают, что термин обозначает вертикальное (квадратное) письмо. Р.Иеуда Анаси предполагает, что Моше записал Тору ашуритом, но впоследствии шрифт был утрачен и Эзра восстановил его. Р.Элазар Амодаи говорит, что шрифт не менялся никогда. Со времен Эзры все единодушны во мнении, что свитки Торы надо писать ашуритом.


б. ДЕЛЕНИЕ НА ГРУППЫ (паршийот). Общепринятое сегодня деление Торы на главы (капитолы — лат.) логически не обосновано. Оно имеет нееврейское происхождение и принадлежит, по-видимому, либо французскому кардиналу Гугоде Сент-Шеру (1200-1263), составившему первую конкорданцию (алфавитный указатель слов и выражений Танаха), либо Стефану Лангтону (13 в.), архиепископу Кентерберрийскому. Можно полагать, что оно возникло при переводе Танаха с иврита на латынь. Р.Ицхак Натан, составивший в 15 в. конкорданцию Меир Метив, счел себя «вынужденным принять это деление на главы, поскольку не существовало известной (ему) еврейской систематизации» Танаха. Существует еврейская традиция деления Торы на группы стихов, основанная на содержании текста. В свитках Торы есть места, где между концом одного и началом следующего стиха оставлено свободное пространство. Если между двумя группами стихов нет тесной смысловой связи, это пространство доходит до конца строчки, и следующий стих начинается с новой строчки. Такой тип деления называется патуах — открытый — и обозначен в печатных изданиях буквой пей. Если отрывки связаны между собой более тесно, между ними оставляют расстояние в девять букв. Такой тип параши называется стума — закрытый — и помечается в печатных изданиях буквой самех. Тора содержит шестьсот шестьдесят девять паршийот: двести девяносто открытых и триста семьдесят девять — закрытых.


в. ТОЧКИ НАД БУКВАМИ (некудот). В десяти случаях в Торе над отдельными буквами, словами или группами слов стоят точки. Их назначение — передача особых тонкостей смысла.


г. КОРОНЫ (кетарим) над буквами. Талмуд (Менахот 296) указывает, что буквы шин, аин, тет, нун, заин, гимел и цади следует писать с тремя черточками в виде короны наверху. Раши отмечает, что одна черточка ставится справа, другая — слева, и одна — прямо над буквой. Черточки, образующие корону, пишутся также над конечными нун и цади.


д. ИЗОЛИРУЮЩИЕ БУКВЫ (отийот мемуйанот). Масора отмечает принятое отделение стиха 10:35—36 в книге Бемидбар от предшествующего и последующего стихов с помощью перевернутой буквы нун. Сифри объясняет, что эти отделяющие перевернутые нуны добавлены, чтобы показать, что указанные стихи помещены здесь по особой причине.


е. БУКВЫ БОЛЬШИЕ (гдолот) и МАЛЕНЬКИЕ (ктанот). Трактат Софрим 9:1—7 устанавливает, что буквы бет в слове берешит (Берешит 1:1), вав — в гахон (Ваикра 11:42), и некоторые другие должны быть написаны более крупно, чем обычно, тогда как юд в теши (Дварим 32:18) должен быть меньше, чем обычный юд.


ж. ПОЛНОЕ (мале) и НЕПОЛНОЕ (хасер) НАПИСАНИЕ СЛОВ. Написание слова с определенной «гласной» или без нее, например, ОЗП или 01ЭП. Рамбам объявляет недействительным всякий свиток Торы, где слово которое традиция требует писать полностью (ктав мале), написано с пропущенной буквой (ктав хасер) или наоборот.


з. УСТНАЯ И ПИСЬМЕННАЯ ФОРМА СЛОВА (кри и ктив). Некоторые слова в Торе произносятся не так, как пишутся. В отдельных случаях буква юд заменяется на вав (Шмот 37:8), в других — изменяются целые слова (Дварим 28:27, 30; Шмот 21:8). Эту разницу в чтении и написании передал нам Моше. Хотя свитки Торы написаны без огласовок. Талмуд (Недарим 376) отмечает, что Моше получил огласовки на Синае и они передавались из поколения в поколение. Эти огласовки важны для установления законов, основанных на значении слов. Цафнат Панеах (Дварим 31:9) свидетельствует, что, по преданию, свитки Торы, написанные Моше и помещенные им в Ковчег Завета, имели огласовки и ударения. Там же, в Недарим 376, сказано, что Моше был обучен музыкальным значкам, при помощи которых читают Тору. Интересно, что хотя в разных общинах существуют различные традиции мелодического звучания самих значков, по поводу их расположения в тексте разногласий нет. Их значение —не в их мелодии, а в том дополнительном содержании, которое они придают предложению, вводя в него определенную интонацию или паузу. Р.Давид бен Шломо ибн Абизимра (1479—1573) в Тшувот Арадбаз утверждает, что фактически музыкальные знаки являются комментариями на Тору, а из свитков Торы они удалены, чтобы не препятствовать другим интерпретациям.


и. ПОРЯДОК РАСПОЛОЖЕНИЯ ТЕКСТА в Торе. Этот порядок передан нам через Моше. Некоторые авторитеты считают, что из взаиморасположения отдельных частей и стихов Торы может быть выведена алаха. Даже те, кто не согласен с этим мнением в целом, разделяют его относительно книги Дварим, поскольку она была записана сразу и целиком (Евамот 4а).


к. ПОРЯДОК ЧТЕНИЯ ТОРЫ в синагоге. Изначально Тору полностью прочитывали в течение 154 недель — так было принято в Эрец Исраэль. Наш сегодняшний обычай прочитывать всю Тору в течение года сложился в Вавилоне.


Просто поразительно, что, несмотря на сложность и обилие ее материала, Масора устно передавалась из поколения в поколение без существенных отклонений. Но со временем мудрецы стали сомневаться в надежности такой передачи, и установления Масоры были зафиксированы письменно. Иногда ее правила кратко записывались параллельно с текстом Торы: так называемая Масора ктана — сокращенная Масора. Более подробные примечания — Масора гдола — помещались в конце текста или публиковались отдельными изданиями. Первая ссылка на письменную Масору содержится в книге Алахот гдолот. Многочисленные исследователи не пришли к единому мнению об авторе и дате написания книги. Предположительно, ее автором мог быть р.Шрира Гаон (906—1006) или р.Ай Гаон (939—1038). Называют и другие имена. Самим правилам Масоры впоследствии было посвящено множество глубоких исследований.


Талмуд пользуется термином Масора, говоря о традиционной записи Письменной Торы. Термин микра (чтение) употребляется по отношению к словам, которые произносятся не так, как пишутся. В случае, когда выводы из Масоры и микры противоречат друг другу, законы, по мнению р.Акивы, следует выводить на основе традиционного прочтения. Р.Ишмаэль, напротив, считает, что правила должны основываться на особенностях написания этих слов.


Как мы видим, точности в написании свитков Торы придается исключительное значение. Поэтому их переписку доверяли только софрим — специалистам, умеющим профессионально и безошибочно копировать текст. Талмуд (Кидушин ЗОа) отмечает, что прямое значение слова софер — «считающий», ибо писец должен был считать буквы Торы. Знатоков переписки — людей мудрых, ученых и праведных — называли еще катванаим (переписчики) или лавларим (писцы). Со временем отдельные правила Масоры забылись. Они были восстановлены Эзрой Софером и более поздними мудрецами.


Мудрецы Талмуда пользовались тем же текстом, что и предыдущие поколения, и тем не менее неточное цитирование Танаха в Талмуде — явление не столь уж редкое. Обычно это не более чем типографская ошибка. Но иногда такая искаженная цитата — след присущей Талмуду практики цитировать Танах отдельными словосочетаниями, прямо относящимися к теме. Если вспомнить, что толкования, составившие впоследствии Талмуд, первоначально существовали в устном виде, не покажется удивительным, что мудрецы предпочитали частичные цитаты полным, тем более, что цитирование Письменной Торы наизусть, без текста, запрещено. По этой же причине Талмуд часто прибегает к пересказу.


Сегодня термин Масора стал синонимом Устной Традиции в целом.


ТИКУН СОФРИМ


В Письменной Торе нет ни одной лишней буквы или слова — таков один из основных принципов иудаизма. Всякая буква Торы содержит в себе урок. Тем не менее некоторые слова и буквы в ней могут показаться лишними. Такие обороты, известные под названием тикун софрим, введены в текст Всевышним как некие уроки воспитания и морали, которые невозможно было бы преподать без помощи особого стиля выражений. Мудрецы проводили жизнь за Торой, вникая в смысл этих избыточных, на первый взгляд, конструкций и стремясь понять содержащуюся в них добавочную информацию. Так, в Берешит 7:8 мы читаем: «умин абеема ашер эйнэна теора» — «и из скота, который не является ритуально чистым». Текст явно мог бы звучать проще — «умин абеема атмеа» — «и из нечистого скота». Талмуд отмечает, что более длинное выражение употреблено намеренно.


Р.Иеошуа бен Леви говорит: «Нельзя пользоваться грубым языком, ибо в самой Торе добавлено 8 (лишних) букв (разница между “ашер эйнэна теора” и “атмеа”), чтобы избежать грубого выражения».


Раши объясняет: поскольку термин таме (нечистый) используется в Торе повсеместно, ее многословие в данном случае указывает на скрытый урок, не связанный прямо с содержанием текста.


Подобно этому Тора пользуется определенными выражениями там, где речь идет о Всевышнем, хотя и тут, казалось бы, можно употребить более простую и краткую фразу. Так, в Берешит 18:22 мы читаем: «И обратились оттуда мужи, и пошли в Сдом, а Авраам еще стоит перед Г-сподом». Из контекста очевидно, что Всевышний ждал Авраама. Но Тора меняет фразу, ибо недостойно было бы создавать впечатление, будто Авраам заставил Всевышнего ждать. И снова, используя более сложную словесную конструкцию. Тора преподает нам урок, не связанный с темой самого отрывка.


Мизрахи (р.Элия Мизрахи, Турция, 15 в., автор комментария на Раши) подчеркивает, что термин тикун софрим (поправка писцов) отнюдь не означает, что мудрецы вносили в Тору изменения, чтобы дать урок, которого изначально в ней не было. Скорее напротив: тщательно проверяя каждое слово текста с тем, чтобы выявить полный смысл каждого стиха, мудрецы обнаружили, что Тора сама уклоняется от сжатых выражений. Маараль добавляет: «Подобно тому, как Тора пользуется разговорным языком людей, она использует стиль софрим. Таков смысл слов тикун софрим — это стиль, каким софрим должны были бы писать» (Гур Арье, Берешит 18:22).


ИТУР СОФРИМ


Другую стилистическую вариацию представляет собой итур софрим, буквально — «коронование, производимое переписчиками». У него есть три формы:


а. Итур в соответствии с установлениями, полученными Моше на Синае (Алаха леМоше миСинай), — «прикрасы», существующие в Торе и делающие ее текст более поэтичным и литературно выразительным. Так, в Берешит 18:5 мы встречаем: «А я (Авраам) возьму кусок хлеба, и вы подкрепите сердце ваше, потом уйдете (ахар таавору)». В тексте могло бы быть ветаавору (и уйдете), т.е. можно было использовать союз «и» вместо дополнительного слова «потом». Однако длинное выражение здесь более подходит в литературном отношении. Это выражение, которое, казалось бы, вносит в текст лишнее слово, Моше получил на Синае (Недарим 376).


б. Итур как фиксация точного понимания фразы. Для закрепления правильного понимания спорного стиха люди делали пометки в своих личных свитках (единственно доступных в свое время материалах). Так, рядом с приведенным выше стихом должна была бы появиться пометка ветаавору, чтобы избежать ошибочного понимания употребленного Торой выражения, ибо оно допускает предположение, что пища, приготовленная Авраамом, предназначалась для того, чтобы гости взяли ее с собой в путь, т.е. «А я возьму кусок хлеба, и вы подкрепите сердце ваше после того, как уйдете». Нам известно более двадцати таких фраз в Торе. Мудрецы, заботясь о том, чтобы неправильное понимание не подменило истинного, обозначили такие места в Торе как итурим.


в. Итур как отмена сделанных ранее пометок, поскольку зафиксированное некогда толкование уже стало общепринятым. Такие знаки отмены также относят к итурим, ибо они венчают красоту Торы, возвращая ее изначальному тексту полную ясность.


с разрешения издательства Швут Ами
Бесконечная цепь 5. Текст Торы и его каббалистическое понимание
Как видно из сказанного выше, была приложена масса усилий для того, чтобы в текст Торы не могли проникнуть изменения. Поскольку каждая буква и слово в Торе име­ют особое назначение, мудрецы постоянно заботились о том, чтобы передача текста из поколения в поколение была абсолютно точной. Такое стремление к точности получает особенно глубокий смысл в свете утверждения, что «вся Тора — это Имя Всевышнего» (книга «Зоар», Итро 87а; «Имя Всевышнего» в Каббале означает Его аспекты, доступные человеческому восприятию). Рамбан пишет: «У нас есть еще и каббалистическая традиция…, что вся Тора состоит из Имен Всевышнего. Если сместить границы слов, то новые сочетания букв объединяются в Имена Всевышнего. Например, буквы слов берешит бара Элоким (В начале со­творил Б-г…) могут образовать выражение барош итбаре Элоким, содержащее три Имени Всевыш­него. Этот принцип применим ко всей Торе… Таким образом, свиток Торы, в котором хотя бы одна буква добавлена или стерта, непригоден, даже если ошибка не меняет смысла слова (или даже если это слово пишется подобным образом где-нибудь в другом месте Торы). Очевидно, что Тора, которая была написана черным огнем по белому огню, т.е. без разделения цепочки букв на слова, может быть прочитана либо как Имена Всевышнего, либо так, как мы ее читаем…


(Комментарии на Тору)


Согласно Каббале, Тора получает особое значение когда мы читаем буквы в виде Имен Всевышнего. Свитки Торы не содержат огласовки, пунктуации или ударений, чтобы не препятствовать возможности ее прочтения на более высоком уровне». Как говорит р.Меир, один из великих учителей Мишны:


Когда я пришел к рабби Ишмаэлю, он спросил меня: «Сын мой, каково твое ремесло?» Я ответил: «Я переписчик». Он сказал мне: «Сын мой, будь аккуратен в своей работе, ибо это деяние Небес. Если ты опустишь или добавишь одну букву, ты разрушишь целый мир».


(Эрувин 13а)


Р.Азриэль из Героны, каббалист 13 в., особо подчер­кивает этот момент: Точно так же, как одни члены, суставы и органы человеческого тела могут показаться более важ­ными для его жизнедеятельности, чем другие, так и с Торой. Для человека, не понимающего их скрытого смысла, какие-то места в Торе кажутся совершенно не нужными. Но тот, кто вник в их истинный смысл, видит их необходимость. Опу­стить одну букву или даже точку — все равно, что изъять часть из законченного целого. И еще отсюда следует (поскольку мы признаем Б-жест-венное происхождение Торы), что нельзя делать никакого различия между стихами в Берешит, в которых перечисляются потомки Эсава (раздел, кажущийся лишним), и Десятью заповедями, ибо все это — части одного целого.


(Перуш Агадот)


Другой известный каббалист р.Авраам бен Шмуэль Абулафия (1240-1291) развивает эту идею:


Церуф, комбинирование букв, можно сравнить с музыкой. Ухо по-разному воспринимает звуки в различных комбинациях, соответственно харак­теру мелодии и инструмента. Два инструмента могут создать определенное сочетание, и слух на­ходит в тех же звуках отрадную новизну…, а на­слаждение этими мелодиями вызывает новую ра­дость. Невозможно вызвать (подобное удоволь­ствие) иначе как сочетанием звуков… и тайны, которые открываются в этих комбинациях, до­ставляют наслаждение сердцу, которое знает сво­его Б-га, и наполняют его всегда новым счастьем.


Согласно Талмуду (Брахот 55а). Всевышний создал небо и землю с помощью алфавита. Каббалисты пони­мают это как указание на Б-жественность происхождения всех двадцати двух букв священного языка и считают, что форма каждой из них отражает те небесные «буквы», что легли в основу физического мира.


Как пример каббалистической трактовки букв рас­смотрим рассуждение по поводу буквы алеф в книге Сефер Тмуна, предпологаемые авторы которой — р.Нехунья бен Акана и р.Ишмаэль Коэн гадоль (2 в.).


(Но прежде чем начать, нужно подчеркнуть, что этот пример не более, чем капля в океане Каббалы. Мы можем постараться понять точку зрения автора, что отнюдь не делает нас автоматически знатоками мистической традиции иудаизма. Многие труды по Каббале, так же как трактаты о числовом значении букв — гематрии, нередко принадлежат перу дилетантов, не понимающих истинного смысла учения. Такая поверхностная игра словами и цифрами лишает Каббалу самой ее сущности. Даже трудам, буквально блистающим эрудицией, часто недостает проникновения в суть еврейского эзотериче­ского учения.)


Каждая буква ивритского алфавита имеет свое чис­ловое значение; так, алеф означает один, бет — два, гимел — три и т.д. Имя Всевышнего пишется как юд (10), эй (5), вав (6), эй (5) — от корня айя (быть) — и имеет числовое значение 26. Рисунок буквы алеф (1), которая символизирует единственность Всевышнего, в свою оче­редь, состоит из букв с числовым значением 26, т.к. ее образуют два юда (10+10) и буква вав (6).


Такое «совпадение» исполнено глубокого смысла. От Сотворения мира до Откровения на Синае Всевышний открыл себя двадцати шести поколениям. Более того, так же, как число двадцать шесть в Имени Всевышнего состоит из четырех компонентов — юд, эй, вав, эй (10, 5, 6, 5), так и двадцать шесть поколений, которым Всевышний являл себя, можно разбить на четыре пе­риода: между Адамом и Ноахом прошло десять поко­лений, между Шемом и Пелегом — пять, между Рэу и Ицхаком — шесть, между Лаковом и Моше — пять. Каждая из этих четырех групп поколений представлена в Торе стихом эле толдот — «вот происхождение» (Берешит 2:4, 6:9, 11:10 и 37:2), потому что в каждом периоде раскрывался один из аспектов Всевышнего. Так Всевышний явил Свою сущность в этом мире через Свое Имя (юд, эй, вав, эй) и выделил эти двадцать шесть поколений. Далее, когда Откровение достигло своего зенита на Синае в двадцать шестом поколении, единство Всевышнего (как оно представлено буквой алеф) было полностью явлено людям. Как мы видим, такой подход открывает нам новый смысл и в хронологии Торы.


Имя Всевышнего можно также написать без буквы вав, потому что, как мы отмечали, корень этого слова в иврите айя — эй (5), юд (10), эй (5). Общее числовое значение корневых букв равнозначно сумме двух юдов, образующих алеф. Эти юды, как мы видим, разделены вавом (числовое значение — 6) таким образом, что от­ражаются друг в друге, как в зеркале; и этот же вав со­единяет юд высшего мира с юдом низшего мира так же, как связывают два этих мира шесть дней Творения. Так как юд (10) символизирует единство и совершенство, являясь точкой, в которой однозначные числа сменяются двузначными, и ряд завершается, то его проявление в нашем несовершенном материальном мире имеет свои пределы. Соответственно, в написании Имени Всевыш­него один юд был оставлен полным как символ совер­шенства и завершенности высшего мира, а другой был разделен на два эй (5+5) как знак несовершенства низ­шего, материального мира. Сущность Всевышнего не может явиться низшему миру во всей своей полноте, но лишь фрагментарно. Оба варианта коренных юдов — отраже­ние различия между двумя мирами: высшим — полностью духовным, и — низшим, сочетающим в себе духовное и материальное.


Алеф, состоящий из двух юдов, отраженных друг в дру­ге при помощи вава, символизирует стремление низшего мира воссоединиться с высшим. Такова основная цель Творения — построить систему, которая, хоть и кажется полной и самодостаточной, тем не менее тяготеет к слиянию со своим источником. Строение алефа — иде­альная модель взаимоотношения двух миров. Юд вы­сшего мира хочет опуститься, тогда как юд низшего стремится подняться. Подобные взаимоотношения опи­саны в Песне песней в виде страстного желания любящих соединиться. Когда два юда связаны человеком, когда он равно подчиняет свою жизнь законам высшего и низшего порядка — разделение бытия на жизнь и смерть утрачивает смысл. Двойственность и парадокс заложены в человеческое существование только для того, чтобы побудить человека искать гармонию, которая освободит его от оков. Все это отражено в букве алеф.


Тора рассказывает нам, что человек был создан «по образу и подобию» Всевышнего {Берешит 1:27). Поэто­му точно так же, как Имя Всевышнего должно было быть разделено для проявления Его в этом мире, изначальная форма человека должна была быть расчленена для того, чтобы он мог выполнить свою роль. Таков смысл со­держащегося в Мидраше утверждения, что человек был создан одновременно мужчиной и женщиной. Всевышний увидел, что нехорошо человеку быть одному^ поскольку в таком виде он не может выполнить задачу, для которой сотворен, — объединить духовное и материальное на­чало. Только когда человек был разделен на мужчину и женщину, на две тяготеющие друг к другу формы, он превратился в существо, способное разрешить пара­доксы бытия соединением высшего и низшего миров. Как мужчина стремится к женщине, чтобы достичь цель­ности, так низший мир стремится к высшему.


Таким образом, очертания букв в ивритском алфавите неслучайны — они являются отражением духовных форм. Талмуд (Песахим 876) говорит, что когда Моше разбил скрижали, их буквы улетели вверх и соединились со своими небесными двойниками. Фетишизируя мате­риальную форму — золотого тельца, люди того поколе­ния проявили свою неспособность соединить два мира. Поэтому Моше разбил скрижали и освободил буквы, дав им возможность самим осуществить это объединение^. Только поколение, сознающее духовность низшего мира и нематериальность Всевышнего, достойно получить скрижали, написанные небесным шрифтом.


Когда человек понимает, как соединяются два мира, он способен подняться над ограниченностью своей приро­ды. Изучая формы букв, человек может открыть секреты Вселенной и достичь такого высокого уровня понимания, при котором даже будущее не является тайной.


Бескорыстно стремиться к знанию — значит всем существом приникнуть к буквам в святости и чистоте. Они сделают его (человека) мудрым, не­сущим свет и правду вечной жизни.


(р.М.Марголиот Сод Яхин Увоаз)


с разрешения издательства Швут Ами
Бесконечная цепь 6. Иврит
И был на всей земле один язык и слова одни (Берешит 11:1)


Сказано (это учит нас), что они все говорили на языке Единого (Иерусалимский Талмуд, Мегила 1:9)


Это означает, что они говорили на иврите — языке, с помощью которого был создан мир (Пней Моше)


Чтобы понять Танах, его надо читать на иврите. В отличие от других языков, которые представляют собой попытку человека как-то описать то, что его окружает, иврит — это проводник, по которому чело­вечеству сообщается воля Всевышнего. Шимшон Рафа-эль Гирш объясняет, что до строительства Вавилонской башни люди были объединены не только языком, но и взглядом на жизнь и на мир. Такая гармония мысли была возможна только до тех пор, пока слово основы­валось на объективной истине, а не на индивидуальном, субъективном подходе, т.е. пока люди пользовались терминологией, которую установил для описания мира Сам Всевышний:


Если этот единственный язык был тем языком, на котором Всевышний учил первого человека взгляду на вещи, а Его слова были именами, которыми Всевышний называл предметы для че­ловека, и содержали ту направленность, в которой, по воле Всевышнего, человек должен вос­принимать вещи.., тогда вполне возможно, что выражение «начали называть Именем Г-спода» (Берешит 4:26) означает не что иное как указание, что есть вещь в мире, и чем она должна быть для человека согласно воле Всевышнего. Потому что только тогда, когда, мы называем вещи их подлинными именами, истина ясна и ничем не заслонена от нас.


(р.Шимшон Рафаэль Гирш, Комментарии на Пятикнижие)


Более того, святой язык — также идеальный лин­гвистический инструмент, с помощью которого пости­гается текст Торы, ее великие и скрытые сокровища, и особенно значение ее наставлений. Только иврит допу­скает перестановку букв и чтение на разных уровнях. Его звучание имеет большое значение в четком разделении правды и фальши. Как пишет р.Иеуда Алеви:


Изречение говорит: «Из уст пишущих, а не из уст писаний». И тут на помощь приходит пауза или непрерывность речи там, где темы связаны, повышение и понижение голоса, движения глаз и губ, показывающих удивление, вопрос, намек, надежду, страх и мольбу. Такая мимика помогает избежать длиннот. Иногда же говорящий пыта­ется движениями глаз, бровей, всей головы и рук выразить гнев и желание, просьбу и гордость в нужной ему степени. В том, что мы сохранили от первозданного, сотворенного Б-гом языка, есть глубокие и тонкие элементы, которые заменяют собой действия, поясняющие мысль при разго­воре. Это — мелодические акценты, согласно которым читается Писание. Они обозначают место паузы, связность мысли, разделяют вопрос и ответ, начало рассказа и. его основную тему, показывают быстроту или неспешность действия, веление или просьбу… (Кузари 2:72)


В структуре мира иврит имеет огромное метафизиче­ское значение. Он достигает Всевышнего, ибо исходит от Него, он предоставляет средства, с помощью которых человек может выразить свои глубочайшие чувства и высочайшие познания. Вот ответ на вопрос о том, как мог Всевышний изречь свою волю человеку «в слове».


с разрешения издательства Швут Ами

    Бесконечная цепь 7. Законы Ноаха

    Самое главное в Торе — заповеди (мицвот). Как мы уже подчеркивали, Тора — это свод законов, назначение которого — научить человека его роли на земле. В качестве такого свода или кодекса она требует от нас подчинения определенным предписаниям, которые касаются общественного устройства, служения Всевышнему, а также обязанностей человека по отношению к себе и другим людям. Одни заповеди кажутся нам логичными и объяснимыми, другие — вне сферы нашего понимания. Несмотря на это, человек обязан соблюдать все мицвот, ибо их исполнение — не что иное как претворение воли Всевышнего и ключ к созданию высшей гармонии на земле. Термин мицва часто применяют также в том случае, когда имеют в виду просто хорошее дело. Корень слова мицва — цав, что означает на иврите «приказ».

    Существуют несколько подходов к классификации заповедей. В конце главы приведены классификационные системы, разработанные некоторыми талмудистами. Но сначала рассмотрим наиболее известные способы систематизации заповедей.

    Законы Ноаха

    Тора не только обеспечивает народ Израиля законодательством, дающим возможность достичь высокого морального уровня; она устанавливает также воспитательно-правовую систему для нееврейского мира.

    Согласно Торе, Адам и Хава были прародителями всего человечества. До строительства Вавилонской башни ^ не существовало деления человечества на народы или на евреев и неевреев. Только после рождения Авраама мы встречаем в Торе упоминание об иврим (евреях), от которых затем произошел народ Израиля.

    Взгляд Торы на мир всеобъемлющ. Она содержит самую общую информацию, в том числе и общее для всего человечества законодательство. Эти законы называются семью законами сыновей Ноаха (шева мицвот бней Ноах), или законами Ноаха, хотя фактически они были даны Адаму, первому человеку. Выражение «сыновья Ноаха» прежде относилось ко всем людям, а впоследствии — ко всем неевреям, ибо все народы мира происходят от трех сыновей Ноаха, которые вместе с отцом пережили потоп. Заповеди Ноаха представляют собой обязательный минимум моральных требований, исполнение которых Тора предписывает всему человечеству, В Талмуде они перечислены в таком порядке:

    1. учредить судебно-правовую систему, основанную на законах Ноаха^;

    2. не б-гохульствовать;

    3. не поклоняться идолам (запрет распространяется только на создание идолов, но не на их изучение. Христианство не признано монотеистической религией);

    4. не убивать;

    5. не красть (под кражей понимаются также обман в

    бизнесе и военная аннексия территорий);

    6. не прелюбодействовать (имеются ввиду сексуальные отношения с матерью, с женой отца, с замужней женщиной или с единоутробной сестрой. Запрещены также гомосексуализм и скотоложество. См. Санхедрин 55);

    7. не есть мясо, отрезанное от живого животного. (Предполагается, что этот запрет вошел в силу лишь после потопа, поскольку до потопа всем людям было запрещено есть мясо (Раши, Берешит 9:3). Вопрос о том, может ли нееврей есть мясо животного, умершего своей смертью, до сих пор считается спорным. См. Тора Шлема, Берешит 9:13). Другие законы — например, запреты: на употребление в пищу крови живого животного, кастрацию животных, колдовство (Дворам 18:10-11)^ прививку дерева одного вида к другому^, а также обязанности: давать милостыню, производить потомство и чтить Тору^ — классифицируются как подпункты этих семи.

    Подобным же образом запрещение красть включает в себя запреты на похищение украдкой (Ваикра 19:11) или силой (Ваикра 19:13), беззаконное перемещение межи в поле (Дварим 19:14), обман (Ваикра 19:13), клятвенное отрицание долга (Ваикра 19:11) и посягательство на то, что принадлежит другому (Шмот 20:17; Дварим 5:18).

    В общей сложности из всех указанных в Торе заповедей в состав законов Ноаха входят 66: Гражданское право 19 Б-гохульство 8 Идолопоклонство 10 Убийство 1 Кража, грабеж 16 Прелюбодеяние 10 Употребление в пищу мяса, отрезанного от живого животного 2.

    Отсюда совершенно очевидно, что расхожее утверждение, будто евреи обязаны исполнять 613 заповедей, тогда как неевреи — всего семь, мягко говоря, не совсем точно.

    Скорее всего, изначальное законодательство Ноаха было исчерпывающим, но многое из него, по-видимому, с течением времени было утеряно. Сефер Ахинух (приписывается р.Аарону Алеви 13 в., Барселона) полагает, что его можно было бы восстановить, применяя те же принципы толкования, которые использовались в раскрытии Устной Торы.

    Раши отмечает, что потомки Ноаха — Шем и Эвер — основали академию, в которой обучали законам Ноаха. Рамбам добавляет, что на Моше была возложена обязанность учить человечество этим законам. Тем не менее еврейские мудрецы не занимались их расшифровкой, поскольку нееврейский мир их отверг. Однако мудрецы времен Вавилонского Талмуда отмечали, что их нееврейские соседи, по крайней мере, «не пишут брачного договора для гомосексуалиста, не торгуют на базаре человечиной и проявляют уважение к Торе» (Хулин 926).

    В Талмуде преобладает мнение, что только семь заповедей (с включением указанных выше 66) обязательны для всего человечества; другие законы, названные в Берешит (например, обрезание г или запрещение употреблять в пищу седалищный нерв), относятся только к евреям, несмотря на то, что они были даны до получения Торы. На этом основании установлено следующее правило:

    Всякий закон, заповеданный потомкам Ноаха и повторенный на Синае, обязателен для всех — как для евреев, так и для неевреев. Что касается законов, сказанных на Синае впервые, то они предписаны только евреям, но не сыновьям Ноаха.

    (Санхедрин 59а)

    Хотя Авраам, Ицхак и Яаков лично получили некоторые заповеди, не обязательные для всего человечества, они считаются сыновьями Ноаха, т.е. Тора не была открыта во время их жизни. Рамбам (Илхот мелахам 10:8—10) отмечает, что, за исключением соблюдения Шабата и изучения Торы, неевреи могут добровольно принять на себя исполнение всех законов, содержащихся в Торе. Недаром, как мы уже говорили, Тора была записана на всех семидесяти языках по приказу свыше.

    Законы Ноаха известны от начала Творения, поэтому понятно, что все правовые системы, включая кодекс законов Хаммурапи (в опровержение научной гипотезы, будто он предшествовал еврейскому праву), подвергались их влиянию. Они легли в основу современного международного и естественного права. Голландский юрист Гуго де Грут (Гроций), основоположник международного права, часто цитирует эти законы как источник «общего права всех народов».

    Джон Селден (1584—1654), английский юрист, основывает свою концепцию международного права на еврейском законе и законах Ноаха. Его трактат «De jure naturali et gentium juxta disciplinam Ebraeorum» (1640) насыщен примерами применения еврейского закона в жизни народов мира. Селден ссылается на законы Ноаха как на «естественное право». (Отметим при этом мнение Талмуда (Йома 676), что пять из семи законов были бы действительны для людей, т.е. естественны для них, даже если бы Всевышний не открыл их.) Во введении к своему трактату Селден пишет: «Сегодня слово “естественный” в юрисдикции означает то, что — по мнению, верованиям и традиции евреев, а также по мнению авторитетных ученых — принято как общее для всех, как мировой закон, как закон для всех стран и времен… с самого Сотворения, как то, что было установлено для всего человечества Творцом всего сущего, одновременно раскрыто им, сообщено и предписано. Это то, что евреи называют “заповеди” или “законы сыновей Ноаха”».

    Покойный д-р И.Герцог, главный раввин Израиля, писал: «Чтобы показать, как далеко идет Селден, приведу мнение, высказанное им во вступительных главах, о том, что Пифагор, очень возможно, был знаком с пророчествами Иехезкеля, из чего логически следует, что греческая юриспруденция многим обязана еврейскому праву» («Джон Селден и еврейский закон». Иудаизм: право и этика). Со времен Селдена законы Ноаха стали общим элементом во всех юридических системах.

    Законы Ноаха обязательны и для евреев, поскольку «ничто из запрещенного нееврею не разрешено Израилю» (Санхедрин 59а). Однако степень обязательности иногда различна, и грешники-неевреи подчас наказываются более строго (Санхедрин 576), т.к. им дано меньше заповедей.

    Рамбам утверждает, что неевреи обязаны соблюдать законы Ноаха исключительно на том основании, что они предписаны свыше и даны через Моше: «Если кто-то исполняет их, опираясь только на логику, его нельзя считать отщепенцем, но он не считается также ни праведным, ни мудрым человеком» (Мишнэ Тора, Илхот Мелахим 8:11).

    Иерусалимский Талмуд (Авода Зара 2:1) приводит разные мнения относительно того, являются ли законы Ноаха вечным кодексом для нееврейского мира или это кодекс временный, действующий до тех пор, пока все человечество не примет Тору.

    Поскольку нееврею, соблюдающему законы Ноаха, обеспечено место в будущем мире (Санхедрин 105а), евреи никогда не считали нужным обращать неевреев в свою веру для достижения ими вечной жизни, в отличие от христианства, которое видит в своем пути единственную возможность спасения для человека.

    
      с разрешения издательства Швут Ами
    

  Бесконечная цепь 8. Декалог
Наиболее знакомая всем часть Торы — раздел в Шмот 20:1—14 и Дварим 5:6—18, известный как Декалог (по-гречески «Десятисловие») или Десять заповедей. Вру­ченный Моше во время его сорокадневного пребывания на горе Синай и написанный Всевышним на скрижалях из сапфира, Декалог был обращен прямо к народу, так, чтобы весь народ смог подняться до уровня пророков и принять на себя иго небес со всей убежденностью.


Согласно Шмот 24, Всевышний вырезал Декалог на каменных скрижалях и вручил их Моше. Когда Моше спустился с горы Синай и увидел людей, поклонявшихся золотому тельцу, он разбил скрижали. Впоследствии Всевышний велел ему вытесать другие скрижали, на ко­торых вновь был написан Декалог. Обе пары скрижалей были помещены в Ковчег Завета.


Уже сама очередность заповедей в Декалоге привле­кает внимание исследователей. Многие комментаторы отмечают, что сначала в нем изложены метафизические истины, то есть основы веры в Б-га с естественно выте­кающим из нее подчинением Б-гу, а затем речь идет об отношениях человека к обществу.


Существуют различные суждения о расположении тек­ста на скрижалях. Преобладает мнение, что первые пять заповедей были вырезаны на одной скрижали, а следу­ющие пять — на второй, отражая различие в обязанно­стях человека по отношению к Всевышнему и к своему ближнему. Другая школа полагает, что на каждой из скрижалей был написан полный Декалог (Иерусалимский Талмуд, Шкалам 6:1). Согласно третьей интерпретации, Декалог был записан на обеих сторонах скрижалей^, поскольку Тора^ говорит, что скрижали были исписаны с обеих сторон. Талмуд (Шабат 104а) понимает это так, что буквы были прорезаны в камне насквозь и неприкрепленные серединки букв мем и самех чудесным образом не выпадали.


Обе скрижали были одинаковой величины (Иеруса­лимский Талмуд, там же). Их можно было свернуть, как свиток, хотя они были сделаны из камня. Их объем равнялся сорока сеа (примерно 648 куб. дециметрам), но до тех пор, пока на них были буквы, скрижали были невесомы. Когда буквы улетели обратно на небеса (после происшествия с золотым тельцом), скрижали потяжелели и выпали из рук Моше (Иерусалимский Талмуд, Таанит 4:5).


Строго говоря, тот, кто считает, что Декалог предста­вляет собой Десять заповедей, заблуждается. Все авто­ритеты согласны в том, что текст Декалога содержит более десяти заповедей. Выражение «десять заповедей» никогда не встречается ни в Танахе, ни в раввинской ли­тературе, оно возникло из неверно понятого ивритского выражения «десять речений».


Рамбам в Сефер Амицвот утверждает, что Декалог состоит из пятнадцати заповедей:


1. верить во Всевышнего и сознавать Его существование (Шмот 20:2)


2. не признавать ложных богов мысленно (20:3)


3. не изготовлять идолов ни для себя, ни для других (20:4)


4. не совершать никаких языческих ритуалов (20:5)


5. не поклоняться идолам в неритуальной форме (20:5)


6. не произносить имя Всевышнего и не клясться Его Именем напрасно (20:7)


7. провозглашать святость Шабата в начале и в конце дня (20:8)


8. воздерживаться от созидательной деятельности в Шабат (20:10)


9. почитать своих отца и мать (20:12)


10. не убивать (20:13)


11. не прелюбодействовать (20:14)
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12. не похищать людей (20:15)


13. не лжесвидетельствовать (20:16)


14. не домогаться вещи, которую нельзя получить чест­но, принуждением ее владельца (20:17)


15. не домогаться вещи, если владелец не хочет с ней


расстаться (20:17).


Абарбанель, известный рав, философ и государствен­ный деятель из Испании (1437—1508), в комментариях на Шмот 20:2 объясняет, что они, тем не менее, были на­званы «десять речений», т.к. было десять высказываний, отделенных друг от друга паузой.


Иерусалимский Талмуд указывает, что Декалог содер­жит все 613 заповедей Торы:


Хананья, племянник р.Иеошуа, говорит: Между каждым высказыванием (Декалога) учения и тон­кости Торы (передавались), ибо гласит стих: «Его руки… полны драгоценных камней» (Песнь песней 5:14). Р.Шимон бен Лакиш, читая этот стих, обычно говорил: Хананья учил нас верно; как между большими волнами находятся малень­кие, точно так же мы можем найти все учения и тонкости Торы между каждым высказыванием (Декалога).


(Шекалим 6:1)


В Азарот р.Саадья Гаон показывает, что все 613 мицвот проистекают из Декалога. О том же говорят Абарбанель, Ибн Эзра и Ральбаг (р.Леви бен Гершом). Декалог читали как часть Храмовой службы, но ни­когда не включали в состав дневных молитв, «чтобы у минам (еретиков) не было никаких оснований ут­верждать, что лишь эти заповеди были даны Моше» (Брахот 12а). Под миним, очевидно, подразумеваются ранние христиане, делавшие акцент на моральных запо­ведях и обычно соблюдавшие только те предписания, которые подходили под эту категорию. Интересно, что реформистское движение заняло такую же позицию и провозгласило Декалог своей Торой.


В своих комментариях на Шмот 20:14 р.Шимшон Рафаэль Гирш подчеркивает: то обстоятельство, что Декалог дан отдельно, отнюдь не означает, что содер­жащиеся в нем заповеди важнее других. Скорее:


Всевышний четко и ясно объявил их («десять речений») вступлением, подготовкой ко всему последующему, к самой передаче Закона. «Я пришел к тебе», — сказал Всевышний (Шмот 19:9), «чтобы услышал народ, что Я говорю с тобой и поверил тебе навсегда». Откровение на Синае недвусмыс­ленно показывает, что имеет целью подготовить народ к получению Закона, который будет пере­дан ему через Моше, и доказать людям, исключая всякую возможность сомнения, на их непосред­ственном опыте, что «Б-г говорит с человеком», так, чтобы всю последующую Тору народ мог принять с непоколебимой верой и убежденностью именно как «слово Г-спода»… Тем не менее эти заповеди являются базисными законами, как бы оглавлением, а все остальные законы представля­ют собой пути и способы их выполнения.


Декалог был дан конкретно евреям, он не подразуме­вал замены всеобщего морального кодекса Ноаха, и все-таки он был провозглашен на всех семидесяти языках (Шабат 886) и именно в пустыне, т.е. на территории, не принадлежащей никакому определенному народу.


Текст Торы позволяет предположить, что народ слы­шал весь Декалог прямо из уст Всевышнего, но Талмуд (Макот 24а) утверждает, что лишь первые два речения были услышаны непосредственно от Всевышнего, а остальные восемь — получены через Моше. Рамбан объяс­няет:


Безусловно, весь Израиль слышал полный Декалог из уст Всевышнего, как указывает буквальное значение текста. Однако в первых двух заповедях люди слышали членораздельную речь и понимали ее… Потому что Он обращался к ним прямо (т.е. от первого лица), точно так, как господин говорит со своим слугой. Начиная с третьей за­поведи, они слышали звуки речи, но не понимали ее. Поэтому возникла необходимость, чтобы Мо­ше разъяснил каждую заповедь. Так толкуют раввины слова: «Моше говорил, а Б-г отвечал ему голосом» (Шмот 19:19). Итак, все остальные заповеди Всевышний адресовал к Моше с тем, чтобы он передал их народу. Первые две заповеди были сказаны непосредственно народу, чтобы он смог подняться до уровня пророков в отношении веры во Всевышнего и нетерпимости к идолопоклонству. В них — корень всей Торы.


(Комментарии на Тору, Шмот 20:7)


Декалог изложен в Торе в двух вариантах. Первый, в Шмот, является составной частью исторического сюжета, второй, в Дворам, представляет собой часть прощального обращения Моше к народу. Существуют различные мнения по поводу того, какой именно текст был вырезан на скрижалях, с которыми Моше спустился с горы. Некоторые полагают, что текст, данный в Шмот, был написан на скрижалях, которые Моше получил от Всевышнего, а текст, входящий в Дварим, был написан самим Моше на второй паре скрижалей (после того, как первые разбились). Другие утверждают, что тексты на обеих парах скрижалей были одинаковы. Все мнения сходятся в одном: не столь важно, какой именно текст был записан на каждой из двух пар скрижалей; оба варианта Декалога были одновременно провозглашены на горе Синай, что превосходит человеческое предста­вление о возможностях речи и человеческую способность слухового восприятия.


Существуют текстуальные и алахические различия между двумя вариантами. Так, например, Шмот дает предписывающую заповедь — «помни день субботный, чтобы святить его» (20:7), а Дварим — запрещающую: «храни (соблюдай)» Шабат, не оскверняй работой (5:11), «соблюдай ее» (воздерживаясь от созидательной работы). Талмуд (Бава Кама 55а) также отмечает разницу между двумя вариантами, объясняя, что слова «чтобы хорошо было тебе на земле», сказанные в заповеди о почитании родителей в Дварим 5:16, отсутствуют в книге Шмот, ибо было предопределено, что первые скрижали разобьются.


с разрешения издательства Швут Ами
Бесконечная цепь 9. 613 заповедей



Р.Симлай разъясняет: «Шестьсот тринадцать за­поведей были переданы Моше: 365 заповедей “не делай”, по числу дней в солнечном году, и 248 заповедей “делай”, по числу частей челове­ческого тела». Спрашивает р.Ханина: «Откуда это известно? Сказано (Дварим 33:4): “Тору за­поведал нам Моше…”. Числовое значение слова “Тора” — 611. Добавь “Я Г-сподь, твой Б-г” и “Да не будет у тебя чужих богов пред Моим лицом” (Шмот 20:3), которые мы слышали (из уст) Всевышнего…».


(Талмуд)


Утверждение, что в Торе содержатся 613 мицвот, часто встречается в талмудической литературе^. Инте­ресно, однако, что в Талмуде нет самого перечня этих заповедей. Такое утверждение кажется странным, ибо простой подсчет заповедей показывает, что их действи­тельное число намного превышает 613. Впрочем, указан­ное противоречит также Талмуду, где из стихов Торы выводятся тысячи приказаний. Естественно, что законы, которые раввины выводят путем толкования, считаются установленными свыше и утвержденными навечно. По­чему же тогда Тора сводится всего к 613 заповедям? Почему тот же Талмуд не сомневается в том, что р.Сим-лай, говоря о 613 заповедях, передает признанную тради­цию? Более того, Талмуд оперирует этой точной цифрой, не давая никаких оснований предположить в ней просто символ.


В книге Маалот Атора (18 в.) р.Авраам от имени своего брата, р.Элияу, Виленского Гаона, приводит сле­дующие комментарии:


Невозможно доказать неопровержимо, что су­ществуют лишь 613 заповедей, поскольку от на­чала Берешит до Шмот 12:2 мы встречаем толь­ко три заповеди (что же представляет собой все остальное содержание этих книг, как не требова­ния к человеку жить согласно морали?). Многие части Торы не содержат никаких заповедей, и это трудно понять. Истина состоит в том, что каждое слово Торы (включая сюжеты) нужно рассматри­вать как заповедь, ибо эти слова идут от Всевыш­него… Об этом сказал Давид (Теилим 119:96): «Я видел предел всему свершенному, но Твоя запо­ведь безгранична»…


Таким образом 613, заповедей — не что иное как корни (общие правила)… Тора — «это дерево жизни для тех, кто держится ее…» (Мишлей 3:18).


Так же, как у дерева, у Торы один ствол, от ко­торого отходит множество ветвей; а они, в свою очередь, разделяются на множество веточек, на которых держатся плоды и семена, и каждое из семян содержит в потенциале все заповеди…


Другими словами, 613 общих правил лежат в основе всех указаний Торы и еврейского закона в целом.


Как отмечалось, в Талмуде отсутствует перечень 613 заповедей. Первую попытку их краткого изложения мы встречаем во введении к Алахот Гдолот. Шломо ибн Габироль также составил список 613 заповедей». Но всем этим попыткам недоставало точного критерия, оп­ределяющего, какие заповеди следует включать в пере­чень, а какие — нет.


Во введении к Мишнэ Тора Рамбам первым попытался разработать обоснование для вычленения 613 заповедей. Его труд, первоначально изданный на арабском и извест­ный сегодня как Сефер Амицвот шель Рамбам, резко критикует вариант, предложенный в Алахот Гдолот. Рамбам утверждал, что есть три категории закона:1. деорайта — 613 мицвот, упомянутых в Торе; 2. диврей софрим — законы, выведенные из текста Писания; 3. дерабанан — раввинские установления. (Многие коммен­таторы, однако, подчеркивают, что по мнению Рамбама все выведенные законы имеют раввинский статус.) Более поздние авторы, особенно Рамбан и Раавад (р.Авраам ибн Дауд, 1110-1180), выступили против такого вывода Рамбама. Тем не менее, его труд стал классическим руководством в подходе к заповедям.


Рамбам предложил следующие принципы вычленения 613 заповедей:


1. не включать заповеди, основанные только на раввин­ском авторитете;


2. не включать заповеди, выведенные из текста Торы;


3. не включать заповеди, если они не распространяются на все времена;


4. не включать заповеди, представляющие собой не од­ну мицву, а совокупность мицвот»,


5. мотивы мицвы не считаются отдельной мицвой;


6. если заповедь имеет предписывающее и запреща­ющее содержание, каждая ее часть считается отдель­ной заповедью;


7. детали заповеди не считаются отдельной заповедью;


8. требование «не делай», касающееся частного случая и представляющее собой исключение из заповеди, не считается отдельной заповедью;


9. количество мицвот основано не на том, сколько раз повторяется мицва, но на характере предписанного действия;


10. действия, подготавливающие исполнение заповеди, не считаются отдельной заповедью;


11. различные элементы, образующие одну мицву, не считаются порознь;


12. этапы исполнения мицвы не считаются отдельной мицвой,


13. если выполнение мицвы требует больше одного дня, продолжение мицвы в другие дни не считается от­дельной мицвой,


14. виды наказаний, охватывающие несколько типов на­рушений, считаются одной заповедью. Другой признанный труд о 613 мицвот — это Семок (Сефер Мицвот Катан — Малая книга запо­ведей). Написан он равом Ицхаком бен Йосефом из Франции во второй половине 13 века. Автор не разделяет ни позицию Рамбама, ни точку зрения Рамбана. В по­следующие годы на эту тему было опубликовано много работ. Среди них выделяются Семаг (Сефер Мицвот Гадоль — Большая книга заповедей), составленная р.Моше из Куси (12 в.), и Сефер Ахинух. Если все повеления Торы взаимосвязаны, какое имеет значение, входит та или иная заповедь в число 613-ти или нет? Более того, почему вопрос о том, как определить принцип, по которому заповедь следует включить в это число, так горячо обсуждается в трудах многих мудре­цов? Почему, казалось бы, чисто теологический вопрос вызывает такой интерес у знатоков алахи? На самом деле, этот вопрос очень важен, ибо существуют правовые различия между законами, входящими в состав 613 за­поведей, и законами, которые в них не входят. Хотя оба типа заповедей обязательны, мудрецы отмечают, что Тора прямо не указывает наказаний за нарушение запретов, не входящих в число 613 заповедей. Откуда следует, что «не входящие» запреты носят общий харак­тер и не могут служить основой для герменевтических интерпретаций.


Таким образом, вопрос о том, входит ли заповедь в число 613-ти, является первостепенной и первоочередной правовой проблемой. Но тогда еще непонятнее, почему же эти 613 заповедей не перечислены в Талмуде со всей определенностью. Высказывались предположения, что когда-то такие перечни существовали и затем поте­рялись. Но если это так, то почему Талмуд нигде не упоминает о них, как он упоминает о других трудах, сегодня нам не известных?


Скорее, наши мудрецы не считали необходимым пуб­ликовать эти перечни, хотя весьма возможно, что такие списки составлялись. Талмуд (Гитин 606) утверждает, что Устная традиция, которая вводит понятие о 613 мицвот, не предназначалась для записывания. Более то­го, раввины придавали первостепенное значение методу мидраш алаха — запоминанию правил выведения запо­ведей из Торы; умение прилагать правила толкования к Писанию они считали более важным, чем простое заучивание списка из 613 заповедей. Нельзя недооце­нивать возражений мудрецов древности против систе­матизации еврейского закона; глубокое его понимание


неизбежно стесняется жестким кодексом. Работы Рамбама и других кодификаторов подверглись в свое время такой критике именно потому, что воспринимались как попытка канонизировать Закон.


Из 613 мицвот сегодня, в отсутствие Храма, приме­нимы 369:126 предписаний и 243 запрещения. Некоторые из них (например, относящиеся к разводу или к обетам) могут так и не понадобиться конкретным людям в течение всей жизни. Двести семьдесят заповедей — 48 повелений и 222 запрета — касаются всех евреев в любых обстоятельствах, хотя часть из них ограничена опреде­ленным временем года (например, заповедь есть мацу в Песах). Шесть заповедей обязывают постоянно:


1. Верить во Всевышнего.


2. Не признавать других богов.


3. Утверждать Его единственность.


4. Любить Его.


5. Трепетать перед Ним.


6. Не следовать за сердцем или за глазами, чтобы не отвратиться (от Всевышнего).


Стих Торы, напоминающий нам об этих заповедях: «…шесть городов для убежища будут у вас» (Бемидбар 35:13).




с разрешения издательства Швут Ами
Бесконечная цепь 10. Другие классификации заповедей
Тора сама устанавливает различные категории запове­дей. Эта классификация никак не сказывается на испол­нении мицвот, а также на вознаграждении или наказании за них:


1. хуким — уставы (Шмот 27:21)


2. мишпатим — законы (Дварим 4:5)


3. эдот — свидетельства (Дварим 4:45)


4. мишмарот — соблюдения (Ваикра 8:35)64


5. торот — поучения (Шмот 16:28) Мидраш Сифра (Ваикра 18:4) предлагает следующие комментарии на них:


«И будете вы исполнять Мои законы» — это от­носится к заповедям, исполнение которых было бы продиктовано логикой, даже если бы Тора на них не указывала: например, к заповедям, ка­сающемся кражи, запрещенных сексуальных свя­зей, поклонения языческим богам, б-гохульства и убийства. «И соблюдайте Мои уставы» — это касается запретов есть свинину, носить одежды, состоящие из смеси льна и шерсти, закона о халице (левиратном браке), об очищении от проказы, о рыжей телице, чей пепел исполь­зовался для ритуального очищения, о козле, отпускаемом в пустыню (часть службы в Храме в Йом Кипур). Стих завершается словами: «Я Г-сподь, ваш Б-г», т.е. вы не вправе отменить эти законы.


Из комментария Сифры ясно, что, хотя заповеди могут называться по-разному, все они — как выведенные раци­ональным путем, так и прямо данные свыше — одинако­во обязательны, ибо имеют своей основой утверждение «Я Г-сподь, ваш Б-г».


Талмуд применяет различные системы классификаций, не исключающие одна другую. Вот некоторые разряды заповедей согласно Талмуду:


1. Заповеди асе («делай») — приказания.


2. Заповеди ло таасе («не делай») — запреты.


3. Заповеди бейн адам леМаком — они определяют отношения между человеком и Всевышним.


4. Заповеди бейн адам лехаверо — они определяют отношения между людьми.


5. Мицвот калот — заповеди, нарушение которых наказывается не строго.


6. Мицвот хамурот — заповеди, за нарушение кото­рых полагается более суровое наказание^.


7. Заповеди атлуйот баарец — они связаны с земле­делием; большинство из них действительно только в Израиле.


8. Заповеди шеэйнон тлуйот баарец — не связанные с земледелием заповеди, обязательные повсюду.


Еврейские мудрецы различных эпох делили заповеди по категориям. Все они согласны в том, что такое деление лишено алахической значимости.


Важно еще раз подчеркнуть, что алаха не делает раз­личий между ритуальными и гражданскими законами, поскольку и те, и другие основаны на Б-жественном Зако­не, открытом на Синае. Более того, объяснения, которые мы даем заповедям, не обязательно соответствуют их Б-жественной основе. Хотя в Талмуде употребляются разные термины для различных типов заповедей, система их интерпретации не зависит от того, обсуждается ли вопрос, поддающийся логическому объяснению (напри­мер, законы общества), или вопрос, логически не объяс­нимый (например, законы, касающиеся ритуальной чи­стоты). Алахические принципы (например, возможность осуществить сделку через посредника — Кидушин 416) одинаково применимы и к жертвоприношению, и к за­ключению брака. Подобным же образом ритуальные указания часто основаны на аналогии с гражданским законом, и наоборот (Гитан 476; Кетубот 496). Таким образом. Тора представляет собой единый организм, и, классифицируя ее указания, мы не должны отдавать предпочтение какой-либо из заповедей.


Впрочем, алахические авторитеты, исходя из практи­ческих соображений, делают различие между имущест­венными проблемами и ритуальными запретами.


В алахической литературе иногда употребляются такие термины:1. диним — обычно определяют юридические права. Эта категория фактически тождественна гражданскому праву, но частично в нее входит и семейное право. Под­разделяется на:


а. мамонот — вопросы, касающиеся коммерческих сделок и отношений (кроме проблем ущерба от право­нарушений, не связанных с договором или контрактом, например, побои или кража); б. кнасот — законы о взысканиях и штрафах. 2. малкот — законы о телесных наказаниях. Эта кате­гория не является синонимом уголовного права, поско­льку она включает в себя также наказания за ритуальные нарушения (Кетубот 456).


б. нефашот (или оншин, наказания) — касаются нака­зания смертью или высылкой (например, за непреднаме­ренное убийство); эта категория также включает в себя наказание за ритуальные преступления (Кидушин 636).


4. ишут — законы брака и развода.


5. экдеш — законы, относящиеся к предметам или деньгам, переданным Храму. В законах экдеш денежный и ритуальный аспекты неразделимы.


6. санхедрин — отправление правосудия. Судопроизводство, гражданское право, законы о не­движимости и другие термины современных правовых систем не имеют точных эквивалентов в терминологии Талмуда. Ритуальные и социальные законы связаны в алахе столь тесно, что трудно установить критерии, позволяющие провести аналогию между еврейским за­коном и светской юриспруденцией.


ПРИМЕЧАНИЯ


23. Ответственность за исполнение заповедей возлагается на мальчиков, начиная с тринадцати лет и одного дня, на девочек — с двенадцати лет и одного дня. Женщины освобождены от исполнения предписывающих заповедей, связанных с определенным временем суток или года, хотя есть и исключения (например, освящение Шабата и заповедь есть мацу в ночь Песаха). С другой стороны, заповеди «не делай» одинаково обязательны и для мужчин, и для женщин, за исключением трех (Кидушин 1:7). Маараль пишет, что женщины не обязаны соблюдать большинство позитивных мицвот, т.к. их природа позволяет им достичь того же духовного уровня без этих обязательств {Друш аль Амицвот).


30. Р.Саадья Гаон подразделяет мицвот на: а. сихлийот — рациональные законы, которые могут быть осмыслены через их результат: кража запрещена, потому что она подрывает экономические основы общества; б. шимийот — прямое выражение воли Всевышнего, не имеющее логического обоснования (Эмунот ведеот 3:1—3). Бахия бен Йосеф ибн Пакуда (конец 11 в.), соглашаясь с классификацией р.Саадьи Гаона, добавляет к ней: а. ховот аэварим — обязанности тела, как рациональные, так и ло­гически необъяснимые (например, запрещение смешивать мясо и молоко); б. ховот алевавот — обязанности сердца (Ховот Алевавот, введение).


Иеуда Алеви (1080-1145) установил совершенно иной, сравнительно с подразделением р.Саадьи Гаона, критерий классификации: а. сихлийот — рациональные законы, называемые также нафшийот — законы души. Они связаны с верой во Всевышнего, в Его справедливость и в наши обязательства перед Ним. б. минхагийот — или мединийот — законы, формирующие структуру общества.


в. шимийот (или элокишт) — Б-жественные законы, которые мы получили по традиции и у которых нет никакого рационального объяснения (Кузари, 2:48, 3:11, 4:13).


Авраам ибн Эзра (1093—1169) совершенно отошел от ранних классифи­каторов и делит мицвот на: а. икарим — основы, которые человек способен воспринять без Б-жественного Откровения; б. зихронот — заповеди, связанные с памятью о событиях еврейской истории; в. эмунат алев — заповеди, связанные с верой сердцем, апе — с верой, выраженной словом, и амаасе — с верой, выраженной делом. д. мицвот неэламот — скрытые заповеди (Есод Мора веесод Атора 5:7). Раавад применяет классификацию р.Саадьи, но пользуется другой терминологией:


а. мефурсамот — широко известные заповеди; б. мекубалот — традиционные мицвот, подразделяющиеся на: законы морали; законы домашней жизни; законы, регулирующие общество; общий религиозный закон (Эмуна Рама).


В своей книге Мишнэ Тора Рамбам предлагает следующие подразде­ления по прагматическим соображениям: а. мада — основные истины б. аава — повседневные религиозные законы в. эманим — освященные времена года г. нашим — законы брака д. кедуша — личное освящение путем воздержания от безнра­вственности и запрещенной пищи е. афлая — обеты и клятвы ж. зераим — сельскохозяйственные законы з. авода — служение Всевышнему жертвоприношениями и. корбанот — индивидуальные жертвоприношения к. таара — законы ритуальной чистоты л. незикин — правонарушения и ущербы, киньян — покупка и продажа и. мишпатим — судопроизводство о. шофтим — административное управление.


Р.Йосеф Альбо под влиянием своего учителя Хасдая Крескаса, ввел новые критерии:


а. дварим — общие религиозные истины б. хуким — законы, лежащие вне пределов нашего понимания в. мишпатим— социальная мораль. В мировоззренческом плане он делит эти законы на: а. адат атшит — естественное право б. адат анимусит — законы добродетели в. адат амоким — Б-жественный закон (Сефер Аикарим 1:7).


В 19 веке р.Шимшон Рафаэль Гирш представил новую систему, ис­пользующую терминологию Торы:


а. торот — инструкции или доктрины, т.е. общие идеи о Всевышнем, Вселенной, миссии человечества и миссии Израиля, Эти доктрины являются не просто вопросами веры, а принципами, которые должны быть приняты и реализованы в жизни. б. мишпатим — приговоры, т.е. законоположения, относящиеся к подобным и равным между собой творениям.


в. хуким — уставы, т.е. законоположения, касающиеся подчиненных творений. Эти законы обязывают нас в силу общего повиновения воле Всевышнего и имеют в виду достижение справедливости по отношению к земле, деревьям, животным и собственному телу и душе. г. мицвот — обязанности любить все живое без исключения, потому что так нам приказывает Всевышний. д. эдот — символические обязательства, подтверждающие назначение человека и Израиля.


е. авода — Б-гослужение, возвышение и освящение внутренних сил человека через слово и действие, которое проясняет нашу задачу и дает нам возможность исполнить нашу роль. См. Рамбан, Дварим 22:6.


См. д-р И.Герцог, Основные институции еврейского закона, т.1 (на англ. яз.).


с разрешения издательства Швут Ами
Бесконечная цепь 11. Необходимость Устной традиции
При всей красоте сюжетов и глубине идей То­ра оставалась бы закрытой книгой, не будь признанных традицией объяснений и толкований, раскрывающих ее тайны.


Тора Письменная не может существовать без Устной Торы: ее краткость и стиль подразумевают, что читатель располагает инструкциями по «расшифровке» ее инфор­мации. Например, Тора указывает (Дварим 12:21), что скот, который человек собирается употребить в пищу, должен быть зарезан специальным образом: «как Я заповедал тебе». Но каким именно образом это надо делать, что такое ритуальный убой — нигде в тексте не говорится. Тем не менее фраза «как Я заповедал тебе» ясно показывает, что требуемый способ убоя должен быть известен людям. Поэтому очевидно, что должна существовать некая традиция, которая позволяет Пись­менной Торе излагать заповеди столь лаконично. Эту традицию мы и называем Устной Торой».


Четкое представление об Устной Торе необходимо по многим причинам. В своем введении к Сефер Мицвот Гадоль р.Моше из Куси пишет: «Положения Торы часто противоречат одно другому (например, Шмот 34:18 и Дварим 16:8— прим. авт.). Устная Тора легко разъясняет такие кажущиеся противоречия». Р.Иеуда Алеви пишет: «…Если столько скрытого в том, что ясно написано в Торе, то сколько же скрытого в скрытом! И за всем стоят устные дополнения…» (Кузари 3:35)^.


Письменная Тора (Берешит 1:28) сообщает: «…и ска­зал им Б-г: Плодитесь и размножайтесь…». Что это — благословение или приказ? Даже если мы примем на себя ответственность и решим, что это приказ, по­требуется ответ еще на несколько вопросов. Равно ли обязателен этот приказ и для мужчины, и для женщины? Сколько детей должно быть у человека, чтобы заповедь оказалась выполненной? Что, если у кого-то дети только одного пола? А если ребенок, к несчастью, умер? Или родители умерли после рождения детей, не вырастив их? Только Устная Традиция может ответить на подобные вопросы и дать нам истинное понимание заповеди.


Многие из заповедей, данных в Письменной Торе, просто невыполнимы без специальной инструкции. На­пример, Шмот 20:10 и Дварим 5:14 предписывают не заниматься в Шабат работой, но текст не определяет, что такое «работа». Шмот 21:12 утверждает, что убийца должен быть приговорен к смерти, но не указывает спо­соб исполнения приговора, ибо Тора, пользуясь разными терминами для разных способов казни, не уточняет, с каким нарушением закона связан каждый из них. Говоря о празднике Йом Кипур, Тора требует (Ваикра 16:29): «…Смиряйте ваши души…», но не объясняет, в чем заключается «смирение». Также не дается точной реко­мендации, сколько урожая нужно оставлять на полях для бедных.


Временами Тора приводит какой-нибудь специфи­ческий пример, но не указывает, может ли применяемый в этом случае закон служить общим правилом. Напри­мер, Шмот 21:26—27 утверждает: «И если кто-нибудь ударит своего раба в глаз или свою рабыню в глаз и повредит его, то должен отпустить его на волю за его глаз». Касается ли этот закон только компенсации за глаз или распространяется и на повреждение других органов?


Более того, многие законы в Торе лишь упомянуты, несмотря на их важность в жизни общества. Нигде в Торе не описывается процедура бракосочетания и раз­вода, лишь сообщается, что таковые существуют. Един­ственным упоминанием о способе приобретения частной собственности и ее передачи является запрет завышать цену^. Поскольку целью Торы является создание свода законов поведения для человечества, должно существо­вать некое средство для реализации этой цели. Таким средством является Устная Тора. Р. Шимшон Рафаэль Гирш комментирует:


Итак, закон постигается вовсе не из книги (Пись­менной Торы — прим. авт.). Предназначенная для тех, кто уже хорошо знает Закон, эта книга является способом сохранять и восстанавливать понимание его, т.е. того, что было доверено их памяти… По отношению к Устной Торе Письмен­ная представляет собой как бы краткие заметки, конспект к полной и содержательной лекции. Для ученика, прослушавшего всю лекцию, кратких заметок вполне достаточно, чтобы в любое время освежить в сознании материал лекции. Одного слова, вопросительного знака, восклицания, под­черкнутой фразы и т.д. ему вполне достаточно, чтобы восстановить в уме весь ход мысли. Для тех, кто не слышал лекции учителя, такие заметки будут совершенно бесполезны. Попробуй они вос­произвести научное содержание лекции по таким же заметкам, они неизбежно допустят массу оши­бок. Слова и пометки, которые ведут тех, кто слышал лекцию, по пути преподанного им и по­стигаемого ими знания, для других людей оста­нутся загадочными, как сфинкс.


(Комментарии на Пятикнижие, Шмот 21:2)


При этом важно помнить, что Устная Тора называется именно Торой, а не «объяснением» или «толкованием», потому что, как указывалось выше, эти термины не отражали бы ее назначения. Она не названа также «не­написанной Торой». Скорее, дословный смысл названия «Тора шебеальпэ» — это «Тора, которая (дана) в устах». Талмуд оформляет эту мысль в замечательный сюжет.


Рассказывают мудрецы: «Пришел однажды к Ша-маю нееврей и спросил: “Сколько у вас видов Торы?” Тот ответил: “Письменная Тора и Устная Тора”. Нееврей сказал: “Я принимаю Письмен­ную Тору, но не принимаю Устную. Соверши надо мной обряд перехода в еврейство и научи меня Письменной Торе”. Шамай рассердился и прогнал его. Тогда нееврей пошел к Гилелю, ко­торый обратил его в еврейство. В первый день Гилель учил пришельца еврейскому алфавиту; на следующий день он учил его алфавиту в обратном порядке. Обращенный (гер) сказал: “Вчера ты учил меня по-другому”. Гилель отвечал: “Так же, как ты верил мне (в том, что я правильно учил тебя вчера), поверь в подлинность Устной Торы”.


(Шабат 31а)


Гилель прибег к уловке не для того, чтобы заставить пришельца принять Устную Тору. Скорее, он хотел по­казать ему, что наше понимание даже столь простой, казалось бы, вещи, как алфавит, зависит от устной передачи. Устная Тора — проводник в мир Торы Письменной; она — ключ к пониманию того, чего Всевышний хочет от нас. Отрицая ее подлинность или пытаясь соблюдать только Письменную Тору, вы немедленно сталкиваетесь с неразрешимой дилеммой, ибо вы не можете быть уверены даже в правильности прочтения слов. Для человека возможность жить в соответствии с предназначением полностью зависит от знания Устной Традиции.


Приятие этой традиции есть, в конечном счете, вопрос веры. Как пишет рав Гирш:


Нет безусловных гарантий истинности и ре­альности любого исторического факта, поддер­живающего нашу веру в традицию. Все докумен­ты и свидетельства, все внутренние и внешние обстоятельства могут привести вас к заключению, что происшедшее вполне вероятно, что почти на­верняка такое-то и такое-то событие действитель­но происходило; но кто скажет вам, что то, что вы сочли вероятным, действительно произошло? И что документы, на основании которых вы де­лали свои выводы, на самом деле подлинны? Что еще может убедить вас в том, что ваши выводы — достаточно надежная основа для ваших насто­ящих и будущих действий, кроме вашей веры в истинность традиции?… Факт, что Письменная Тора не содержит прямых документальных дока­зательств подлинности Устной Торы. И все-таки целый народ радостно передавал ее из поколения в поколение и подчинялся ее власти более 3000 лет… Столь же глубоко, сколь все эти поколения верили в истинность традиции…, столь же глубоко они были убеждены в точности ее передачи, не нуждаясь ни в каких других аргументах.


(Собрание сочинений, т. 1)


Сам факт необходимости устных объяснений к Пись­менной Торе опровергает нападки многих и многих критиков. Противоречия в тексте Торы, которые они объявляют доказательством того, что Тора — просто собрание рукописей из различных источников, в действи­тельности, доказывают лишь, что Письменная Тора дана свыше вместе с устным объяснением. Сознательно или нет, но эти критики не обратили внимания на Устную Тору как на средство, разрешающее проблемы, с кото­рыми они столкнулись. Используя образное сравнение рава Гирша, мы можем сказать, что они нашли записную книжку с заметками, но пропустили лекцию.


с разрешения издательства Швут Ами
Бесконечная цепь 12. Природа Устной Торы
Письменная Тора, данная на Синае, — это «голос» Всевышнего в мире. Она может быть услышана и прочитана, но не может быть непосредственно понята. Это текст, способный принимать то или иное значение. Чтобы быть понятой. Письменная Тора нуждается в объяснении. Устная Тора — часть Б-жественного Откровения, проясняющая для человека смысл письменного слова.


Слова «Тора изначально была на небесах» (Берешит Раба 8:2) означают, что Тора не вмещается в царство физического существования. Она предшествовала сотворению мира, в ней заключены все существующие знания. Согласно интерпретации каббалистов. Тора — это «разум Всевышнего».


Тора кедума (изначальная Тора), как объясняют каб-балисты, горела перед Всевышним «черным пламенем на белом пламени» и подразделялась на две «формы»: белое пламя символизировало форму, заключавшую в себе все знание и отражавшую сущность Всевышнего; черное пламя символизировало форму, в которой Письменная и Устная Тора даны человеку. Уже в процессе


Творения Тора кедума соединила две формы в одну, а именно, в Тору, которую может постичь человек, и которую мы изучаем сегодня. Отношение Устной Торы к Письменной подобно образу «черного пламени на белом пламени» (Иерусалимский Талмуд, Шекалим 6:1).


Подобно тому, как белый фон, не содержащий никакой информации для человека, представляет собой метафизический мир, не доступный нашему пониманию, так и Письменная Тора, данная на Синае, бессмысленна для человека, пока она не «очеловечена» Устной Торой. Тора, данная человеку, так относится к изначальной Торе, как Устная Тора относится к Письменной


Каббалистическое учение открывает нам природу Письменной и Устной Торы. Белое пламя, в котором буквы еще не различимы, проявляет свое содержание только через черное пламя — через Устную Тору, которая формирует согласные и гласные звуки. Только Устная Тора может проявить смысл Письменной; без нее Письменная Тора никогда не могла бы стать понятной. Мистическое белое пространство между буквами свитка — это и есть Письменная Тора, а черные буквы — Устная Тора — делает представление о высшем мире доступным человеку, пользуясь человеческим языком сюжетов и законов. Письменная Тора так же постоянна и неизменна, как и изначальная Тора. Так же, как человек нуждается в том, чтобы Письменная Тора служила «фильтром» для Торы изначальной (иначе мы не можем ее воспринять), так и Устная Тора необходима для того, чтобы сделать понятной Тору Письменную.


Поэтому Устная Тора представляет собой явление сверхъестественное; она гибка и динамична, всегда современна и вечно нова. Но она такова лишь при условии, что ее толкуют в соответствии с волей Законодателя. Только тогда она становится вечной весной, неиссякаемым и бесконечным источником истины. Не удивительно, что Устная Тора является сущностью как всех познаний, так и союза, который Всевышний установил с Израилем.


Было сказано устно и было записано письменно, и мы не могли бы знать, что первично. Когда же стих говорит: «…ибо по словам этим заключил Я союз с тобою и с Израилем» (Шмот 34:27), мы делаем вывод, что переданное устно первично.


(Иерусалимский Талмуд, Пеа 2:4)


Когда мудрецы объясняют Письменную Тору через Устную Тору и ее правила, они открывают настоящий, предопределенный смысл текста и приносят мудрость в этот мир.


Как музыканты, исполняя симфонию, вносят в нее свою лепту, не являясь ее авторами, так и мудрецы, в своей великой мудрости, заставляют звучать небесные ноты Торы внутри ограничений нижнего мира. В Седер Элияу Зута мы встречаем исключительно глубокое понимание этой концепции:


Сказал мне однажды еретик: «Только Письменная Тора была дана нам на горе Синай, но не Устная Тора». Я сказал ему: «Но разве не обе Торы — и Письменная, и Устная — были произнесены Всевышним? Так какая разница между ними?»


С чем это можно сравнить? С царем, который дал двум своим любимым слугам по мере пшеницы и по свертку со льном. Умный слуга взял лен, спрял нити и соткал ткань. Затем он перемолол пшеницу, сделал муку, испек хлеб и накрыл его тканью до прихода царя. А глупый слуга вообще ничего не делал. Когда царь вернулся, он сказал им: «Дети мои, принесите мне то, что я вам дал». Один слуга показал ему хлеб, накрытый тканью, а другой поднес необработанную пшеницу и лен. Как велик был его стыд и позор! Подобно этому, когда Всевышний дал Тору Израилю, Он вручил ее в виде пшеницы и льна, предоставив нам самим добывать муку и изготовлять ткань.


Этот мидраш подчеркивает, что Письменная Тора до сих пор полностью не раскрыта и по-прежнему требует тонкой работы точно так же, как физический мир требует человеческого труда для того, чтобы человек полностью осуществил свое назначение. Только человек, прилагая правила Устной Торы к тексту, воплощает Откровение в жизнь и проявляет его содержание. В этом смысле человек становится партнером в Откровении Торы.


Иначе говоря, Б-жественное слово, данное на Синае, является посланием, которое должно быть продолжено работой мудрецов в течение поколений. Зоар (11:99) объясняет, что мудрецы, усердно учась, могут преодолеть барьеры и раскрыть некоторые глубоко скрытые значения Торы:


Поистине, Тора молвит слово и чуть-чуть показывается из-за завесы лишь затем, чтобы спрятаться опять. Но она ведет себя так только с теми, кто признает и почитает ее. Как красивая и достойная девушка, она знает, что возлюбленный не отходит ни на шаг от ворот ее дома. Она приотворяет дверь своего укрытия, на миг открывая лицо перед возлюбленным, и тут же немедленно прячется опять. Только ее возлюбленный видит ее лицо и впивает увиденное всем сердцем и душой…


Так и со словом Торы, которое открывается лишь любящим ее. Тора знает, что хахам либо — мудрое сердце — сторожит ворота ее крепости. Она является на миг из тайных пространств дворца и тотчас прячется снова. Прохожие ничего не замечают. Лишь любящий видит это и впивает увиденное всем сердцем и душой.


с разрешения издательства Швут Ами


Читайте обзор по теме Агада — часть Устной Торы.
Бесконечная цепь 13. Верховная власть мудрецов
Полномочия толковать текст Торы предоставлены мудрецам на основании сказанного в Дварим 17:11: «По учению, которому научат тебя, и по решению, какое ска­жут тебе, поступай; не уклонись от слова, какое скажут тебе, ни вправо, ни влево».


Этот стих дает полномочия как Санхедрину, так и более поздним мудрецам Талмуда^ интерпретировать Тору. При расхождении мнений слово остается за большинством^. Поскольку мудрецы толковали Тору, строго руководствуясь специальными правилами, им бы­ла дана исключительная власть в вынесении суждений, как показывает следующий эпизод.


Рабби Элиэзер постановил, что (некий предмет) ритуально чист, а мудрецы постановили, что он ритуально нечист… Рабби Элиэзер представил очень выразительный аргумент (в доказательство своей правоты), но они не приняли его. Он сказал; «Если алаха на моей стороне, пусть это рожковое дерево послужит доказательством». И рожковое дерево вырватось с корнем и сдвинулось в сторону на сто локтей… Мудрецы ответили: «Не извлека­ют доказательства из рожкового дерева». Тогда он сказал: «Пусть этот ручей докажет, что алаха — в соответствии с моим мнением», и тут же ручеек повернул вспять. Мудрецы сказали: «Не извлека­ют доказательства из ручья». Тогда он сказал: «Пусть стены этого собрания послужат доказа­тельством», и стены наклонились, готовые упасть.


Но рабби Йеошуа пристыдил их и сказал: «Какое право вы имеете вмешиваться, когда мудрецы спорят о алахе. И стены не упали из почтения к рабби Йеошуа и мудрецам, но и не выпрямились из уважения к рабби Элиззеру… Тогда рабби Элиэзер сказал: “Пусть Небеса подтвердят мою правоту”. И прозвучал голос с Небес: “Почему вы спорите с моим сыном Элиэзером? Алаха всегда соответствует его мнению”. Рабби Йеошуа встал и заявил: “Не на Небе она” (Дварим 30:12). Что это означает? Рабби Йермияу говорит: “Тора бы­ла дана на Синае единожды, и более мы не обра­щаем внимания на небесные голоса, ибо сказано в Торе (Шмот 23:2): “следуйте большинству” (а большинство в этом случае расходится с рабби Элиэзером)”. Позже рабби Натан встретил про­рока Элияу и спросил его: “Что делал Всевышний (когда рабби Йеошуа произнес свое заявление)?” Ответил пророк: “Улыбнулся Всевышний и ска­зал: “Мои сыновья победили меня”. (Бава мециа 596)


С тех пор как Тора была дана на Синае, Всевышний хочет, чтобы человек толковал ее без оглядки на све­рхъестественное вмешательство. Для полной уверенно­сти даны правила толкования. И пока человек объясняет Тору в соответствии с этими аксиомами, он может уста­навливать закон с совершенной убежденностью, что его постановления верны. В известном смысле Всевышний ограничил Свои права по вмешательству в алахический процесс. Упорядоченные правовые процедуры он пред­почитает чудесам и голосам с Небес.


Если бы сверхъестественным явлениям позволено бы­ло влиять на решения алахи, рухнула бы цельная структура изучения Торы, на которой держится весь иудаизм. Лишите мудрецов их компетенции, и все споры и диалоги Талмуда утратят смысл. Право мудрецов определять алаху не должно зависеть от небесного вето, раз иудаизм призван устанавливать всегда современный и динамич­ный образ жизни. Приведенный выше эпизод был ис­пытанием. Согласись мудрецы принять мнение рабби Элиэзера под влиянием голоса с Неба, они исказили бы основу Б-жественного Откровения: Тора не на Небе. Все, что нужно знать человеку относительно Торы, он полу­чил на Синае. И обязанность человека — использовать это знание и эти инструменты для построения системы жизни согласно требованиям Торы.


В качестве толкователей закона Торы мудрецы ис­пользуют свой человеческий дар мышления. Путем раз­мышлений они приходят к решению и объявляют его отражением целей Торы. Их интеллектуальным возмож­ностям дано больше доверия, чем видениям пророков.


Они (мудрецы) и пророки похожи на двух агентов, посланных царем в провинцию. Относительно по­следнего царь пишет: “Если он покажет вам мою печать, верьте ему, если нет — не верьте”. Так, о словах пророчества написано: “Если встанет в среде твоей пророк или сновидец и представит тебе знамение или чудо” (Дварим 13:2). Но о словах мудрецов написано: “По закону, которому научат тебя…” (Дварим 17:11).


Такая исключительная власть сделала мудрецов абсо­лютными арбитрами закона Торы. Но как мы можем быть уверены, что они объективны в своих толкованиях? Разве не может случиться, что в их установлениях от­разятся их собственные претензии или предубеждения? Более того, как мы увидим позже, свара (логика) имеет большой вес в разработке алахических постановлений. Можем ли мы быть уверены в том, что логика мудрецов неподкупна?


Множество факторов влияет на объективность чело­века. Самые различные силы, воздействуя на его под­сознание, могут ввести его в заблуждение. Настоящая объективность достигается только путем самодисципли­ны, только непреходящим усилием жить нравственно. Причем, разговор идет не столько о неустойчивости внутренних сил человека, сколько об осознании харак­тера их действий и постоянной необходимости держать их в равновесии, чтобы они не влияли на работу разума. На способах достижения такого равновесия и сосредото­чены все труды по еврейской этике. Еврейская традиция вооружает мудрецов множеством средств для обретения такого равновесия, и их авторитет основан на доверии к их усилиям исключить из своей жизни личные претензии, гордыню и тому подобные вещи. Всюду в Талмуде и последующей раввинской литературе говорится о том, как ученые стремились избегать неэтичных и аморальных поступков, нездорового духовного окружения, всегда стараясь совершенствовать свой характер и привычки. Необходимость полной внутренней цельности объясняет нам, почему мнения многих из мудрецов принимались во внимание не раньше, чем человек достигал опреде­ленного возраста.


Отсюда вовсе не следует, что все мудрецы непогреши­мы. Сказано народу Израиля: “Сделайте так (постройте Храм так тщательно, как вы только можете), и все, что вы сможете сделать, будет хорошо” (Бехорот 176). Подобно этому, коль скоро мудрецы сделали все, что в их силах, для достижения объективности, большего от них не ждут. Считается, что установленный ими закон удовлетворяет самым высоким требованиям, предъяв­ляемым к человеческому интеллекту. Таков смысл вы­сказывания: «не на Небе она”. Всевышний заранее согласился с мудрецами. Так что, если мудрецы постановили что-то однажды, то, даже если они провозгласили правое левым, а левое — правым, это закон. Поскольку Тора уполномочила их, их решения обладают властью самой Торы.


с разрешения издательства Швут Ами
Бесконечная цепь 14. Подлинность Устной Торы
Как мы подчеркивали, Устная Тора — не создание последующих поколений, она существовала во время Б-жественного Откровения на Синае. Толкование, которо­му Моше учил Иеошуа, — точно то же толкование, которому учат сегодня. Однако на протяжении всей еврейской истории возникали группы, которые оспари­вали это утверждение. Большинство таких фракций не отрицает факта существования Устной Торы, так как сам текст Письменной Торы предполагает ее необходи­мость. Скорее, они настаивают на том, что, развивая ее интерпретацию, мудрецы далеко отошли от направлен­ности оригинала.


Первой из таких сект была секта садукеев (200 г. до н.э.), которые отрицали Устную Тору в передаче мудрецов. Они настаивали на более жестком и бук­вальном понимании Письменной Торы, чем понимание перушим (фарисеев — так называли толкователей).


Классическим примером разногласий между двумя школами является толкование талиона (закона о возмез­дии), данного в Шмот 21:24 и Ваикра 24:19—20: «Глаз за глаз, зуб за зуб, руку за руку, ногу за ногу».  Перушим, ос­новываясь на традиционном толковании, которое впос­ледствии было включено в Талмуд, объясняли, что при­веденная фраза имеет в виду денежную компенсацию, тогда как садукеи трактовали ее буквально.


Утверждения садукеев, что перушим творят новый иу­даизм, частично опровергаются свидетельствами Танаха, показывающими, что толкования талмудистов опи­рались на обычаи предыдущих поколений. В самом деле, если кто и был повинен в создании «нового иудаизма», так это садукеи, чьи разъяснения часто были продик­тованы личной заинтересованностью и честолюбием. Их стремление завоевать благосклонность греческих покровителей напоминает попытку немецких рефор­мистов сделать иудаизм более привлекательным для нееврейского мира, к которому их так манило.


Как указывалось, книги Пророков и Писания демон­стрируют, что устное толкование, зафиксированное впос­ледствии в Талмуде, было включено в еврейскую жизнь изначально^. Например, Шмот 20:22 приказывает: «Ес­ли же жертвенник из камней будешь делать Мне, то не закладывай их тесаными». Мехилта объясняет, что запрещение строить из тесаных камней относится не только к жертвеннику, но частично и к остальному Хра­му: тесаный камень можно использовать в строительстве только в том случае, если он обтесывался в каменоломне, а не на самой стройке. Камни для жертвенника нельзя обтесывать вообще. Это разъяснение содержится также в книге Мелахим 1, 6:7:


И когда строился этот дом (т.е. Храм), то стро­ился он из привезенных цельных (обтесанных) камней; ни молота, ни топора, ни какого (другого) железного орудия не было слышно в доме при постройке его (т.е. железные орудия не приме­нялись на месте строительства, но могли быть использованы на каменоломне — прим. авт.).


Другим характерным примером является запрет на перемещение в Шабат предметов с одной территории на другую. Это указание является объектом серьезных прений в Талмуде. Несмотря на всю его важность, в Письменной Торе оно не расшифровано. Но в книге Йермияу 17:21—22 мы читаем:


Так сказал Г-сподь: «Берегите ваши души и не носите ноши в субботний день, и не вносите в ворота Иерусалима. И не выносите ноши из ва­ших домов в субботний день… святите субботний день, как заповедал Я вашим отцам».


Мецудат Давид отмечает, что запрет, изложенный Йермияу, относится к перемещению с одной территории (части пространства) на другую: из-за города — в ворота Иерусалима и из дома — наружу. Здесь мы снова нахо­дим подтверждение тому, что объяснение Устной Торы по поводу каждого типа запрещенных работ было из­вестно и действовало уже во времена пророков. Так что традиции перушим отнюдь не были их собственными нововведениями, как утверждали садукеи.


Еще одно классическое разногласие между перушим и садукеями касалось вопроса о времени возношения омера (первого снопа). Основой разногласия является следующий отрывок:


Говори сынам Израиля и скажи им: «Когда при­дете на землю, которую Я даю вам, и будете жать на ней жатву, то принесите омер от начатка вашей жатвы к священнослужителю. И вознесет он омер пред Г-сподом для благоволения к вам; на другой день после Шабата вознесет его свя­щеннослужитель». (Ваикра 23:10-11)


Перушим считали, что «на другой день после Шабата» подразумевает день, следующий после первого дня Песаха, поскольку слово Шабат обозначает покой, праздник. Садукеи же читали эту фразу буквально и настаивали на том, что приносить омер нужно в воскресенье. Так, если первый день Песах выпадает на вторник, то, по мнению перушим, омер должен быть принесен в среду, а по мнению садукеев — только в следующее воскресенье. В результате разногласий спорным оказывался также день, в который празднуют Шавуот, поскольку Тора утверждает, что его надо праздновать через пятьдесят дней после принесения омера. Перушим считали, что Шавуот всегда будет выпадать на одну и ту же дату (по еврейскому календарю), поскольку омер приносят во второй день праздника Песах. По мнению садукеев, эта дата должна меняться каждый год, поскольку отсчет ведется от первого воскресенья после начала Песаха (дни праздников в еврейском календаре всегда приходятся на один и тот же день месяца, хотя и на разные дни недели). Однако в книге Иеошуа 5:11 мы читаем: «И ели они вышедшее из земли в день после Песаха..».


Существует масса других примеров толкования, дан­ных в Устной Торе и получивших также отражение в кни­гах Пророков и Писаниях. Использование халифин (об­мена) и денег при передаче прав собственности (Бава Мециа 47а) зафиксировано уже в Мегилат Рут (4:7) и книге Йермияу (32:9). Один из устных законов строите­льства Храма, вошедший впоследствии в Талмуд (Моэд Катан 5а), изложен в книге Иехезкеля (44:9). Таким образом. Устная Тора — как она записана в Талмуде — не есть поздняя трактовка или новый свод законов, а фиксация традиций, ведущих свое начало от Б-жественного Откровения.


Еще одно свидетельство можно найти в Мишне. Макот 2:4 рассматривает вопрос о том, функциони­ровали ли три города-укрытия на восточном берегу Иордана^ в то время, когда Иеошуа Бин Нун воевал на западном берегу. Мишна указывает, что они начали действовать только после того, как вся земля была завоевана, и после того, как такие же три города были созданы на западном берегу. Сам вопрос целиком от­носится к ранней еврейской истории. Итак, те, кто ут­верждают, что Устная Тора сформировалась позже и является плодом людских суждений, игнорируют тот факт, что она отвечает на вопросы, связанные с самыми ранними периодами истории, когда Талмуд еще не су­ществовал.


Следы устной традиции обнаруживаются даже в неев­рейской литературе, на несколько веков опережающей появление Талмуда. Септуагинта (от септа — «семь­десят» по-гречески), известный перевод Писания на гре­ческий язык, датируемый 3 в. до н.э. и появившийся задолго до возникновения споров между перушим и садукеями, удивительно согласуется с талмудической традицией.


В Шмот 12:15 мы читаем: «Семь дней ешьте пресные хлебы; накануне первого дня ташбиту (уст­раните) квасное из ваших домов…» Септуагинта пере­водит ташбиту скорее как разрушение, чем как устра­нение. Так же трактуют это место мудрецы Талмуда (Песахим 21а, 276), считающие простое «устранение» недостаточным. Этот параллелизм показывает, что авторы Септуагинты были знакомы с раввинской интерпрета­цией заповеди.


Подобным же образом Септуагинта переводит упомянутые выше слова «назавтра после Шабата» (Ваикра 23:11) как «день после Песаха», что согласуется с учением перушим.


Другие письменные источники эллинистической эпохи также свидетельствуют о знакомстве их авторов с Устной Торой. Так, арамейский папирус из Ева (5 в. до н.э.), найденный в Элефантине, в верхнем Египте, наряду с законами кетубы (брачного договора) приводит многие законы Песаха, не разъясненные в тексте Письменной Торы. Деметриус, автор, живший во 2 в. до н.э., отмечает, что запрет употреблять в пищу седалищный нерв отно­сится только к скоту, а Псевдо-Аристей (2 в. до н.э.) в деталях описывает алахот тфилин, цицит и мезузы. Понимание всех этих законов невозможно без Устной Торы.


Археологические раскопки строений периода Второго Храма еще более убеждают нас в подлинности Устной Торы. Миквы (ритуальные бассейны), найденные в Мацаде, Маоне (Нирим) и Геродионе, полностью соответству­ют инструкциям, содержащимся в Шулхан Арухе — своде еврейских законов, записанных р.Иосефом Каро в 16 веке!


Подтверждением может служить и найденные у Мертвого моря тфилин. Предписание накладывать тфилин основано на раввинском толковании следу­ющего отрывка:


Да будут эти слова, которые Я заповедую тебе сегодня, в твоем сердце… И повяжи их как знак на твою руку, и да будут они начертанием между твоих глаз…


(Дварим 6:6,8)


Письменная Тора нигде не описывает этот «знак» и «начертания». Но и сегодня мы накладываем тфилин так, как предписывает традиция Устной Торы. Найденные в Кумранских раскопках части тфилин похожи на наши сегодняшние, и не только части — порядок расположения отрывков Торы в них показывает нам, что различие во мнениях между Раши (II в.) и Рабейну Тамом (12 в.) берет свое начало у истоков еврейской истории, т.к. были найдены тфилин обоих типов! Также «в Неардее и в Иерусалиме были найдены два типа тфилин (при­надлежащие к еще более ранней эпохе, чем кумранские — прим. авт.): один в соответствии с установкой Раши, другой — в соответствии с точкой зрения Рабейну Тама» (Поскей Тосафот, Менахот 346).


Признание Устной Торы есть прежде всего вопрос веры, но существуют и рациональные аргументы, под­крепляющие эту веру. На протяжении всей нашей ис­тории многие комментаторы ставили своей целью по­казать, что невозможна другая модель толкования, кото­рая могла бы дать логичный или сколько-то убедитель­ный результат. Особенно настойчиво и последовательно говорили об этом комментаторы периода эмансипации евреев в Европе, когда некоторые «просвещенные» круги пытались обособить Письменную Тору от ее устного толкования. Мы не станем анализировать доводы тех, кто хотел «избавить иудаизм от архаизмов». Куда важнее для нас сейчас проследить, сколь многое из устной традиции содержится в тексте Торы.


В Айелет Ашахар, предисловии к комментариям на книгу Ваикра, Мальбим выделяет шестьсот тринадцать правил, применяемых, по его мнению, мудрецами в тол­ковании Ваикра:  двести сорок восемь лингвистических принципов и триста шестьдесят пять ориентиров для расшифровки глаголов и синонимов. В заключение он приходит к выводу, что даже если бы Устная Тора была забыта, ее можно было бы восстановить из Письменной Торы с помощью этих методов.


Другие комментаторы также исследовали единство Письменной и Устной Торы: его отмечали Виленский Гаон (1720-1797) в Адерет Элияу:  р.Яаков Цви Меклен-бург (1785—1865) в Актов веакабала», р.Шимшон Рафаэль Гирш (1808—1888) в комментариях на Пятикнижие и р.Барух Алеви Эпштейн (1860-1942) в Тора Тмима. Зна­чительным трудом в этой области является Матэ Дан, написанный р.Давидом Нието (1654—1728). Он отстаивал значение Устной Торы против выпадов бывших марранов, находивших, что раввинская традиция неприем­лема.


Так как вопрос о подлинности Устной Торы необычай­но важен, приведем пример, иллюстрирующий подход Мальбима. Сказано в Торе:


Если жертва всесожжения из крупного скота, то мужского пола, без порока принесет его; ко входу в шатер собрания приведет его, по (доброй) своей воле пред Г-сподом.


(Ваикра 1:3)


Торат коаним, мидраш на Ваикра, понимает фразу «принесет его» как приказ («пусть принесет»), заключая отсюда, что можно заставить человека принести жертву. Но как тогда быть с выражением «по своей воле»? Муд­рецы отвечают, что человека принуждают, пока он не согласится.


Но почему мудрецы толкуют эту фразу как указание на то, что человека можно заставить принести жертву? Почему не принять просто, что жертва приносится «по воле человека»? Мальбим доказывает, что само постро­ение предложения не дает альтернативы. Если бы Тора хотела нам сказать, что жертвоприношение может быть только добровольным, предложение должно было бы выглядеть так: «по своей воле он приведет его». Правило 194 в Айелет Ашахар устанавливает, что приказ всегда находится в начале предложения, в то время как в конце располагается лишь простое повторение слова. Поскольку слова «принесет его» стоят первыми, очевид­но, что они являются самостоятельным утверждением, и, следовательно. Тора учит нас, что человека можно принудить принести жертву.


Далее Мальбим отмечает, что в иврите есть два эк­вивалента для термина «воля»: хефец и рацон. Первый из них говорит об эмоциональном желании, а второй — о рассудочном. В приведенном отрывке стоит слово рацон. Убеждая человека, что жертвоприношение яв­ляется приказом свыше, можно получить его интеллек­туальное согласие даже в том случае, если эмоционально он против такого действия. Так что если даже человека принудили принести жертву, его действие можно рас­сматривать как проявление рацон (интеллектуальной воли). Таким образом, фразеология Торы содержит в себе интерпретацию, данную мудрецами.


Другой пример такого явления — упомянутый выше закон о возмездии, известный под названием талион.


 


И кто нанесет увечье своему ближнему — как сделал он, так сделают ему. Перелом за перелом, глаз за глаз, зуб за зуб, какое увечье нанесет человеку, так будет нанесено ему. (Ваикра 24:19—20)


Можно подумать, что если человек ослепил своего ближнего, то он тоже должен быть ослеп­лен, или, если он отрезал руку своему ближнему, ему тоже следует отрезать руку… Из (сопоставле­ния стихов Торы) мы учим, что увечье, нанесенное скотине ближнего, сравнивается с увечьем, нане­сенным человеку; тот, кто нанес увечье скотине ближнего, должен дать за это денежное возме­щение; так и человек, нанесший увечье другому, обязан дать ему денежное возмещение. (Торат Коаним).


Наверно, ни одно место в Торе так часто не тол­ковалось ошибочно, как вышеприведенный отрывок из Ваикра (заповедь указана также в Шмот 21:24—25). Бес­численные критики и ученые многократно цитировали этот отрывок как пример искажения мудрецами конкрет­ного значения текста: на их взгляд. Письменная Тора прямо требует возмездия, а толкователи говорят о воз­мещении.


Но все обвинения необоснованны, ибо, если мудрецы на самом деле внесли изменения в закон, данный Пись­менной Торой, почему они не изменили и сам текст? Более того, из текста с убедительностью следует, что никакое другое толкование здесь невозможно. Давайте посмотрим сами.


Тора завершает раздел, касающийся увечий, следу­ющим стихом: «Одно право будет у вас — как для пришельца, так и для уроженца. Ибо Я Г-сподь, ваш Б-г» (Ваикра 24:22). Известный археолог В.Ф.Олбрайт за­ключает:


Этот принцип фактически является рево­люционным. В древневосточной юриспруденции человек, обладающий властью или богатством, мог избежать наказания за самое тяжкое престу­пление, просто уплатив штраф. В примитивном законе преобладало понятие возмездия, так что, если кто-то убивал одного из членов клана, в наказание часто полностью уничтожался клан об­идчика.


Однако, с появлением талиона во всех наказа­ниях за увечье или убийство стал доминировать принцип равноправия. Так что талион не только не устарел сегодня, но представляет собой нечто, к чему мы еще и не подступали, — принцип рав­ного права для всех!


В изданной в Лондоне в 1975 г. книге «Пятикнижие и Афтара» под редакцией д-ра Дж. Герца приводится следующее рассуждение: «Свод законов Хаммурапи тре­бует: “Если человек выбил зуб себе подобному, следует выбить зуб и ему”. Здесь принцип возмездия гротескно экстремален. Представим себе, что в результате ошибки подрядчика-строителя погиб домовладелец. Значит, под­рядчика надо казнить? Ну, а если по его вине погибли дочь или сын домовладельца? Сына или дочь подрядчика тоже убивают?»


Проф. Иоганн Давид Михаэлис (1717—1791) в «Фун­даментальных объяснениях Закона Моше» (Франкфурт) пишет: «Этот закон относится только к свободному об­ществу, когда беднейшие жители имеют те же права, что и аристократы… Считается, что зуб беднейшего кресть­янина так же ценен, как и зуб знатного вельможи; можно, правда, возразить, что до равенства тут еще далеко, ибо крестьянин, должно быть, грызет своими зубами сухой хлеб, тогда как вельможа жует пироги». Если считать заповедь «глаз за глаз» указанием на буквальное возмездие, то как сочетать его с требованием Торы об «одном праве»? Спрашивает Талмуд (Бава Кама 84а): «Если слепой ослепил другого или хромой нанес человеку увечье, в результате которого тот тоже охромел, как в этом случае выполнить заповедь “глаз за глаз”?»


Талмуд делает вывод, что текст имеет в виду только денежное возмещение, ибо нет совершенно одинаковых людей. Суд должен оценить ущерб, причиненный потерей органа, и установить сумму денежного возмещения. Та­ким образом, заповедь «глаз за глаз» выполняется не­зависимо от физического состояния преступника. Как сказано в Торе: «Одно право будет у вас…»


Бенно Яаков (1862—1945), рав и толкователь Торы, от­мечает, что заповедь «глаз за глаз» помещена в контекст об увечьях, нанесенных случайно. В предыдущих пред­ложениях Тора говорит о преднамеренном нападении, но не требует определенного наказания. Толкуя указание «глаз за глаз» буквально, мы могли бы заключить, что Тора рассматривает случайное нанесение увечья как бо­лее серьезное преступление, чем злоумышленное напа­дение!


Терминология, используемая Торой, также показыва­ет, что эту фразу нельзя толковать буквально. Повсюду в Танахе слово тахат обозначает «под», «ниже» или «вме­сто», а не «за», что предполагало бы прямое возмездие. Имей эта фраза буквальный смысл, она звучала бы не айн тахат айн (глаз за глаз), а айн бэайн, где бе— означает «за». Правда, в Дварим 19:21 употребляется приставка бе—, но там речь идет лишь о неосуществленном злом умысле, вопрос о возмещении даже не ставится, почему и используется приставка с наиболее нейтральным значе­нием. Р.Шимшон Рафаэль Гирш в своих комментариях на Шмот 21:27 указывает, что воздаяние предполагает именно денежное возмещение, поскольку потерпевший отнюдь не компенсирует своего увечья, ослепив обидчи­ка.


Из стиха «И не берите выкупа за душу убийцы, на котором смертная вина» (Бемидбар 35:31) Талмуд (Бава Кама 836) делает вывод: утверждение, что за жизнь убий­цы нельзя брать выкупа, предполагает, что за основные органы человеческого тела, которые не восстанавлива­ются, можно брать выкуп (т.е. денежную компенсацию). Маараль отмечает, что Тора употребляет формули­ровку «глаз за глаз», предпочитая ее неделикатной фразе «финансовая компенсация за глаз», чтобы преподать нам урок морали:


Если бы Тора выбрала выражение «денежное воз­мещение», то мы могли бы решить, что как чело­век, убивший скотину ближнего и заплативший за ущерб, полностью компенсировал свой грех, так и тот, кто нанес увечье другому человеку и запла­тил выкуп, больше ничего не должен. На самом деле, однако, хотя он и заплатил за увечье, он еще обязан просить прощения… Тора указывает: его грех так велик, что ему могли бы отрубить руку, если бы Тора не освободила его от такого наказания.


(Гур Арье, Ваикра 24:20)


Итак, выражение «глаз за глаз» ни в коем случае не означает жестокого требования отмщения. Здесь содер­жится указание на Б-жественную природу закона Торы — Торы как системы, по которой человек не может искупить свою вину просто денежным возмещением, он должен добиваться прощения у человека, перед которым виноват. И еще это учит нас, что невозможно понять Письменную Тору без Устной, ибо они неразделимы, хотя и даны в различной форме.


Еще одним примером единства Письменной и Устной Торы является запрет смешивать молоко и мясо. Во всех трех указаниях на эту заповедь (Шмот 23:19, 34:26 и Дварим 14:21) стих говорит просто: «не вари козленка в молоке его матери». Р.Шимшон Рафаэль Гирш в своем комментарии на Шмот пишет:


Алаха учит, что запрещено варить мясо любого чистого домашнего животного, т.е. говядину, ба­ранину или козлятину, в молоке чистого живот­ного, т.е. в молоке коровы, овцы или козы. На нечистый скот, диких животных и птицу Тора этот запрет не распространяет. (Но существует такое запрещение дерабанан, т.е. вынесенное муд­рецами, — прим. авт.). Можно понять, почему для формулировки в Торе взяты геди (козленок) и халев имо (молоко его матери). Это позволяет точно определить, что именно подлежит запрету. Было бы трудно объяснить (запрет на смешива­ние) с той же ясностью и краткостью, пользуясь понятиями басар беема теора (мясо ритуально чистого домашнего животного) и халев беема теора (молоко ритуально чистого домашнего животного). Отдельно взятые понятия басар и халав дали бы слишком широкий диапазон, ибо включают в себя мясо и молоко всех видов, в том числе оленину, дичь и т.д. Даже слова беема (домашнее животное) было бы недоста­точно, даже с повторением выражения басар бе­ема теора, т.к. в термин беема иногда входит и просто животное, хая, что в нашем случае исключается. Слово геди само по себе (как отме­чено в Хулин 1136) означает и детеныша коровы, и детеныша овцы, так что вряд ли мы найдем другое слово, которое, с одной стороны, опреде­ляло бы все виды бакар вецон — крупного и мелкого скота, а с другой стороны, исключало бы другие виды; и нет более краткого выражения для определения молока животных этих видов, чем «молоко его матери».


Можно добавить, что слово геди не исключает взрослого животного, поскольку для определения дете­ныша Тора пользуется специальным выражением геди изим (см. Раши на Шмот 23:19).


Кроме того, мудрецы указывают, что в примерах, приводимых Торой, часто отражена стандартная бы­товая ситуация. Так, запрещая есть от живого. Тора говорит: «И мяса в поле растерзанного не ешьте…» (Шмот 22:30). В действительности же, не имеет значения, где отрезано мясо от животного — в поле или дома; запрет просто выражен в форме, отражающей наиболее типичный случай. В подтверждение этому немецкий ори­енталист Дилман (1823—1894) указывает, что у арабов широко распространен способ приготовления ягненка в кислом молоке.


 


Р.Гирш замечает, что формулировка этого стиха под­разумевает также: «даже те плоть и молоко, что были некогда интимно связаны между собой (мать и детеныш), даже их надо варить отдельно; т.е. нельзя готовить даже геди бехалав имо (детеныша в материнском молоке)».


с разрешения издательства Швут Ами
Бесконечная цепь 15. Запрет записывать Устную Тору
Слова, которые написаны, вы не вольны пересказывать наизусть, а слова, передаваемые устно, вы не имеете права читать с написанного (Гитин 606)


Хотя Письменная и Устная Тора были даны одновременно и последняя — лишь способ понять первую, мудрецы настаивали, что Устная Тора должна оставаться устной. Только главам судов и пророкам разрешалось делать записи Устной Традиции для личного пользования.


Но со временем тяжелое политическое и экономическое положение и уменьшение числа учеников стали вызывать опасение, что евреи могут забыть Устную Тору, столь бережно сохраняемую с тех пор, как она была передана свыше через Моше (Рамбам, Мишнэ Тора, введение). И тогда, около 250 г.н.э., мудрецы согласились записать ее для будущих поколений.


Действительно, природа Устной Торы такова, что записать ее полностью невозможно. Выше мы уже приводили слова Давида: «Я видел предел всему свершенному, но Твоя заповедь безгранична» (Теилим 119:96). Объем Торы безмерен, и не в наших силах вместить его в письменную форму. Истина, которую содержит Тора, никогда не сможет быть полностью выражена в письменном виде. Буквальная запись Устной Торы сделала бы ее сводом архаических постановлений. Вместо того, чтобы быть источником духовности. Тора превратилась бы в стоячий пруд, утратив гибкость и динамизм. Более того, как существует информация, которая может быть сообщена только устно, так и некоторые понятия Устной Торы могут быть переданы лишь непосредственно от учителя к ученику!


В наше время, когда сомнение угрожает поглотить всю жизнь, когда мир сведен к безжизненным абстракциям, когда считается возможным учить людей с помощью одной только теории, старая извечная связь между письменным и устным словом, между теорией и практикой полностью вытеснена из жизни. Когда все практическое помещено в теорию, когда все, что передавалось устно, перенесено на бумагу и ничто не оставлено вживе, истинная теория, равно как и подлинная практика — для жизни потеряны. В древнем мире, однако, где люди относились друг к другу гораздо проще и естественнее, такая извечная связь письменного и устного слова, теории и практики поддерживалась, по-видимому, гораздо лучше.


(И.Ф.Молитор, Философия истории, или О традициях. — Франкфурт, 1857)


Задача Торы — сделать человека носителем ее истины. Кто может служить передатчиком знания для последующих поколений? Человек, проникнутый Торой. Лишь тогда, когда его мысли, чувства и поступки свидетельствуют об усвоенной им правде Торы, он может поделиться своим знанием с другими. Записывание Устной Торы, безусловно, сократило бы и упростило путь передачи, но вместе с тем лишило бы ее цельности, позволив человеку передавать традицию чисто интеллектуально, не принимая на себя личных обязательств.


Письменное слово быстро стареет. Чтобы сохранить живой смысл. Устная Тора должна стоять над временем, поддерживая гармонию между неизменным Б-жественным посланием и изменчивыми запросами истории. Жестко зафиксированный письменный закон лишил бы Тору подвижности, тогда как устная традиция способствует ее постоянному раскрытию, давая возможность словам Всевышнего сиять все новыми и новыми гранями.


Кроме того, чисто практически было бы невозможно записать все слова мудрецов.


Запрет полной записи Устной Торы был также продиктован опасениями мудрецов, что Тора может попасть в руки нееврейского мира, который заявит свои претензии на нее.


Моше спросил Всевышнего: «Должен ли я записать ее (Тору) для них?» Всевышний ответил: «Я решил не давать ее написанной полностью, т.к. предвижу день, когда они будут подчинены другим народам, которые возьмут Тору (и присвоят ее)… Таким образом, Я дам Тору в письменном виде, но Мишна, Талмуд и Агада будут передаваться устно, поэтому, даже когда их подчинят другие народы, они останутся особым народом.» (Шмот Раба 47:1)


Многие религии признают Танах. Однако отношения между евреями и Торой уникальны, потому что мы считаем Тору не просто трудом, вдохновленным свыше, а вечно новым словом Всевышнего, постоянно обращенным к человеку. Маараль в Тиферет Исраэль 68 указывает, что связь между Израилем и Торой крепнет и обновляется в каждом поколении, потому что евреи — живые звенья в цепи традиции, берущей свое начало на Синае. Будь Тора шебеальпе записана, эта связь не существовала бы, потому что, как мы уже говорили в самом начале нашей книги, отношения Израиля с Торой не отличались бы тогда от отношений между другими народами и их религиями.


Поскольку Тора передавалась устно, у каждого поколения была возможность восстановить и воспроизвести послание, переданное Всевышним Моше. Записав ее, они лишили бы себя возможности установить личные отношения со своей Торой. Застывшее письменное толкование Торы мешало бы человеку самому искать свою истину. Поэтому Всевышний позволил Моше только «сделать заметки» в виде Торы шебихтав, и тот факт, что она превосходит человеческое понимание, указывает на существование и другого хранилища Б-жественного Откровения. Передавая устно объяснение этих «кратких заметок», Моше обеспечил Торе возможность вечно оставаться неиссякаемым источником знаний, всегда готовым оросить разум тех, кто знает, как зачерпнуть из его вод.


Рамбам (Комментарии на Мишну, введение) предлагает альтернативное объяснение требованию, чтобы Устная Тора оставалась устной. Он отмечает, что письменное слово скорее может стать объектом ошибочного понимания, чем идеи, передаваемые устно. Ни один писатель, даже самый талантливый, не застрахован от ложного истолкования замысла его книги. Устной же лекции реже угрожает опасность ошибочного толкования, поскольку слушатель может немедленно выяснить неясный или трудный для него вопрос. Поэтому толкование Торы передавалось устно, чтобы обеспечить ясное и последовательное понимание смысла ее заповедей и преемственность этого понимания в поколениях.


Когда мудрецы пришли к выводу, что настало время записать Устную Тору, они записали ее в манере, сохраняющей ее сущность. Мишна и Талмуд составлены скорее для разъяснения, чем для чтения, потому что наша способность увидеть их смысл зависит от преемственности традиций. Р.Мендель из Коцка, хасидский лидер 19 в., объяснял однажды, что, когда раввины разрешили записать Устную Тору, они не нарушили запрет, т.к. сущность Торы невозможно отразить в книгах.


ПРИМЕЧАНИЯ


1. См. Хулин 27а.


2. См. Менахот 66а.


3. Ваикра 19:9—10.


4. Ваикра 25:14.


5. Эоар 11:60а; Реканати, Таамэй Амицаот.


6. Сефер Абаир 99, Тикуней Эоар, тикун 21. См. также Ицхак Слепой на Мидраш Конен, Рамбан, Комментарии на Тору, введение.


7. Рамбам, Мишнэ Тора, введение; Рош Ашана, 25а.


8. См. Шмот 23:2 и Раши, там же.


9. Др. примеры — см. Тмура 16а; Бава Мециа 86а.


10. Сифри на Дварим 17:11. II, См. Орайот, 1 (об исключениях из этого правила).


12. Оалот 1:1.


13. В 8 в. н.э. появилась похожая секта караитов. На иврите их называли караимами, потому что они основывались только на микра, т.е. на буквальном прочтении текста. Караимы считали, что устное толкование зависит от мировоззрения каждого поколения, в то время как садукеи вообще его отрицали.


14. См. р.Ицхак Айзик Алеви, Дорот Аришоним, р.Саадья Гаон, Книга Опровержения (на араб. яз.).


15. Д.С.Шапиро. Торат Моше веаневиим (Иерусалим; Мосад Ара» Кук, 1961).


16. См. Дварим 27:5—6; Сота 486 (о «шамире», существе размером с пшеничное зерно, способном резать камень).


17. Относительно того, мог ли этот день быть Субботой, см. Рамбам, Мишнэ Тора, Илхот Тмидим умусафим 7:11; Акта» макабала, там


18. Др. примеры см. проф. Ч.Албек, Мево лаМишна, гл.2. См. Санхедрин 49а, Евамот 47 а; Песахим 20а.


19. Дварим 4:41—43.


20. Септуагинта — древнейший из дошедших до нас переводов — назван так, по-видимому, в связи с преданием, по которому семьдесят два еврейских ученых (в названии это число округлено до семидесяти), доставленных из Иерусалима Птолемеем II Филадельфом, перевели Пятикнижие на греческий язык. Предание соответствует упоминанию в Софрим 1:8—9: «День, когда закон был переведен на греческий, является таким же несчастливым для евреев, как день, когда они сделали золотого тельца». На иврите греческий перевод называется Таргум Ашивим — Перевод семидесяти. Интересно, что хотя, согласно преданию, каждый из мудрецов переводил текст самостоятельно, конечный результат оказался у всех одинаковым.


21. См. Рамбам, Мишнэ Тора, Илхот Герушин 2:20.


23. См. В.Ф.Олбрайт, История, археология и христианский гуманизм (1964, на англ. яз.).


24. См. Тмура 146.: «Те, кто записывает алаху, подобны тем, кто сжигает Тору»


с разрешения издательства Швут Ами
Бесконечная цепь 16. Основные категории Устной Торы
Введение


Во введении к своему комментарию на Мишну Рамбам делит Устную Тору на пять категорий:


1. Объяснения, переданные Всевышним через Моше и содержащиеся также в неявной форме в Письменной Торе, что позволяет вывести их аналитическим путем. По поводу этих законов разногласий быть не может.


2. Законы, переданные через Моше, определяемые как алаха леМоше миСинай и не указанные в Письменной Торе. Касательно этих законов также не может быть разных мнений.


3. Законы, являющиеся предметом споров. Это законы, выведенные путем рассуждений (свара) и анализа (драш).


4. Гзерот — декреты пророков и мудрецов для ог­раждения законов Торы от нарушений.


5. Таканот — установления в социальной и моральной сфере, выведенные мудрецами в интересах общественно­го блага.


Две последние категории обычно определяются как раввинский закон и не имеют статуса закона Торы.


Объяснения, переданные Всевышним через Моше


Устная Тора дана Всевышним, получена нами от Моше и передается из поколения в поколение пророками и мудрецами.


Почему же Талмуд пытается повторно вывести ее за­коны из текста Письменной Торы, если они уже были переданы через Моше? Рамбам указывает, что в этих случаях мудрецы отнюдь не отыскивают закон заново. «Скорее, эти доказательства были добавлены позже, в качестве текстуального обоснования уже известного». Среди множества других примеров Рамбам приводит заповедь взять «плод красивого дерева» (Ваикра 23:40) в первый день праздника Суккот. Письменная Тора не дает названия плода, и мудрецы эпохи Талмуда (а это сравнительно поздняя эпоха) много спорили о том, что здесь подразумевается (Сукка 35а). С помощью метода, известного как драш (мы будем говорить о нем ниже), они пришли к выводу, что речь идет об этроге (плоде цитрусового дерева). Однако если бы мы не располагали устной традицией и алаха об этроге была выведена исключительно из текста Письменной Торы, никто бы не мог выполнять эту заповедь до завершения споров*. Рамбам говорит: «И основные правила, и част­ные детали Торы даны на Синае. Но, хотя они и со­общены нам через Моше и, следовательно, законность их бесспорна, вдобавок они могут быть выведены из стихов Письменной Торы с помощью переданного нам специального метода толкования».


И все же, почему мудрецы так хотят согласовать текст Торы с известными устными законами? Возможно, для того, чтобы показать, как Устная Тора содержится в Письменном Законе, и найти в Письменной Торе мне­моническую опору для Устной, записывать которую было запрещено.


Для того, чтобы подкрепить уже прочно установлен­ный закон, мудрецы часто цитировали текст, в котором этот закон содержится намеком, без точного опреде­ления. Такое подтверждение называется асмахта (бук­вально — «поддержка»).


Алаха леМоше миСинай


Другая категория исключающих споры законов, ко­торые рассматривает Устная Тора, называется алаха леМоше миСинай (законы, данные Моше на Синае). Этот термин встречается в Мишне всего три раза: в Пеа 2:6; Эдуйот 8:7 и Ядаим 4:3, но часто фигурирует в Талмуде (в Гемаре). Различия между предыдущей ка­тегорией и алахой леМоше миСинай состоит в том, что на первую текст Торы как-то намекает, тогда как вторая не может быть выведена из текста ни логически, ни с помощью правил толкования. И все же время от времени Талмуд находит намек на эти алахот в тексте Торы. Например, упоминание о возлиянии воды в Суккот — в разделе, где говорится о праздничных жертвоприношениях о существовании меры в выпол­нении заповеди — в Дварим 8:8: «В землю пшеницы и ячменя, и винограда, и смоковницы, и гранатовых яблок, в землю масличных деревьев и меда» (ибо все перечисленные здесь предметы измеримы) и т.д. Такой намек также называется асмахта.


Алаха леМоше миСинай не нуждается в интеллекту­альном обосновании^; она принимается безоговорочно, т.к. была дана на Синае. Иногда, тем не менее, мудрецы предлагают некоторые объяснения.


Алахот леМоше миСинай касаются дефектов, прев­ращающих мясо животного в трефное (запрещенное к употреблению в пищу); законов тфилин (в част­ности, указывают, на каком пергаменте и какими чернилами следует его писать); разбирают некоторые законы ритуального омовения, ритуальной чистоты коаними многие другие вопросы.


Алахот леМоше миСинай также упоминаются при рассмотрении вопросов, связанных с приходом Машиаха. Например:


Р.Иеошуа сказал: «Я получил это знание от р.Иоханана бен Закая, который слышал от своего учителя, а его учитель — от своего, что, согласно Алахе леМоше миСинай, Элияу, когда он придет возвестить приход Машиаха, не станет объявлять предметы чистыми или нечистыми…»


Некоторые мудрецы послеталмудического периода считают, что не все законы, причисляемые к алахот леМоше миСинай, действительно исходят от Синая, т.е. что некоторые из них — это законы дерабанан (раввин­ские), которые иногда передавались следующим обра­зом:


Я получил это знание от рабби Йоханана бен Закая, который получил его от своего учителя, а его учитель — от своего как алаху леМоше миСинай, что евреи, живущие в землях Амона и Моава, должны отделять десятину для бедных в седьмой год. (Ядаим 4:3)


Перед нами, безусловно, раввинский закон, поскольку в самой Торе указанное правило распространяется толь­ко на землю Израиля. Однако он подобен алахе леМоше миСинай своей несомненностью^.


Эту несомненность, бесспорность подчеркивают и дру­гие термины, обозначающие алаху леМоше миСинай: «поистине сказали»", «алаха» (или "«алахот»)», «алаха,данная Моше на Синае», «мы учили», «это — алаха из полученной традиции».


Хотя этот тип предписаний не допускает прений, иног­да мы встречаемся с различиями во мнениях, касающихся подобных законов, там, где мудрецысомневались в при­надлежности конкретного закона к данной категории. Встречаются также разногласия относительно деталей. Некоторые алахот леМоше миСинай были забыты и восстановлены позднее.


Законы, являющиеся объектом споров


Моше передал Устную Тору народу, но по-прежнему оставался главным арбитром при разрешении любого сомнения или спора. О его последних днях мы читаем:


Моше собрал народ и сказал: «Близок час моей смерти. Если кто-то знал алаху и забыл ее, пусть придет ко мне и я объясню ее. И если кому-то неясно что-то в Торе, пусть выйдет вперед и я объясню». Как говорит стих (Дварим 1:5): «начал Моше, разъясняя это Учение, говорить».


(Сифри, Дварим 1:5)


Мудрецы (Тмура 156) подчеркивают, что Моше об­ладал уникальным пониманием Торы. В самом деле, его знание было так велико, что ему было известно и «все то, что придумает в будущем способный ученик», и мудрость разных миров. Это знание было передано ему на горе Синай всего лишь за сорок дней, ибо


«Сам Всевышний учил Моше, а существует ли для Него невозможное?»


Не следует думать, будто Моше держал в памяти все детали Торы, которым предстояло стать известными в будущих поколениях. Скорее, он полностью постиг основы Торы, из которых проистекали все последующие заключения. Но если у Моше был такой исключительный статус, то как понять нижеследующую агаду:


В тот момент, когда Моше поднялся наверх (из­учать Тору), Всевышний чертил короны над бук­вами (Торы). Моше спросил Его: «Господин Все­ленной, кто мешает Тебе (дать Тору без корон)?» Всевышний отвечал: «Спустя несколько поколе­ний появится один человек по имени Акива бен Йосеф и на основании этих корон выведет много законов». Моше попросил: «Дай мне увидеть его». Всевышний приказал: «Обернись!» — и Моше оказался в ешиве рабби Акивы. Он пошел и сел в конец восьмого ряда. Но он не понимал того, о чем говорили, и почувствовал себя неловко. Когда р.Акива дошел до определенного места, один ученик спросил его: «Рабби, где твой источ­ник?» Он отвечал: «Алаха, данная Моше на Си­нае». Успокоенный Моше спросил Всевышнего: «Господин Вселенной, у Тебя есть такой человек, а Ты передаешь Тору через меня?» Всевышний ответил: «Молчи. Таково мое решение».


Может показаться, что р.Акива обладал большими познаниями, чем Моше. В комментариях на Ваикра 13:27 Ор Ахаим объясняет: Все, чему учил р.Акива, действи­тельно являлось частью Устной Торы, переданной через Моше. Но поскольку р.Акива не присутствовал при Откровении, он должен был сам найти источники для своих выводов в Письменной Торе. Моше не нужно было прибегать к анализу намеков, к помощи умо­заключений или законов толкования, поскольку он получил знание прямо от Всевышнего. Вот почему Моше показалось непонятным то, о чем говорили р.Акива и его ученики.


Как уже отмечалось, это не означает, что Моше знал все алахические правила, которым предстояло появиться в будущем. Скорее, он полностью владел основами алахи со всеми их нюансами. Мудрецы последующих поколений сталкивались с ситуациями, которые не имели ясных алахических прецедентов в прошлом, непрерыв­ный поток серьезных алахических вопросов требовал разъяснений. Тора, следовательно, должна была содер­жать указания, позволяющие формулировать законы для неясных ситуаций. Это и есть законы, которые Рамбам относит к разряду выведенных способами свара и драш.


Другая причина, делающая необходимым такое выве­дение законов, связана с человеческими слабостями.


Когда Моше узнал, что вскоре покинет этот мир, он позвал Йеошуа и сказал: «Спрашивай меня обо всем (касающемся Торы), что тебе не­ясно». Йеошуа отвечал: Учитель, разве я оста­влял тебя хоть на минуту? Разве не написал ты: «…и его слуга Йеошуа никогда не покидал шатра (Шмот 33:11)?» И ослабел Моше, и немедленно забыл Йеошуа триста алахот, и семьсот сомне­ний обуревали его… (Тмура 16а)


Маарша объясняет, что Йеошуа был лишен памяти в наказание за самонадеянность. Кажется, то был един­ственный случай забвения. И действительно. Талмуд утверждает, что следующее поколение сумело восстано­вить все учение.


Со времен Моше и до смерти Иосе бен Иоэзера (2 в. до н.э.) все ведущие учителя Торы изучали ее так же, как и Моше (т.е. как нечто бесспорное — прим. авт.). Впоследствии, однако, так Тору уже не учили.


(Тмура 156)


Со времен Иосе бен Иоэзера снижение нравственного уровня становится все заметнее, и многое из Устной Торы было забыто. Все это, естественно, вело к сто­лкновению мнений и возникновению различных школ, каждая из которых настаивала на правильности своих толкований и традиций.


Р.Иоси сказал: «Вначале столкновение мнений не было частым явлением (возникавшие кон­фликты разрешались большинством голосов Санхедрина)… Но ученики Шамая и Гилеля (1 в.н.э.) не служили своим учителям с истинной преданностью и вместе с ростом их числа умно­жались конфликты».


Гилель сам говорил, что, если бы лидеры его поколения верно служили своим учителям — Шемае и Авталиону, никогда не возникло бы и сомнения по поводу какой-либо алахи^.


Мудрецы отмечают, что к столкновению мнений вели и другие факторы. Во-первых, Моше не мог учить Устной Торе безупречно, т.е. на том же уровне, на каком учили его, ибо его учил Торе Сам Всевышний, а его учеников обучал всего лишь человек. Во-вторых, не все из того, что Моше знал, ему позволено было передать — из опасения, что некоторые моменты могут быть непра­вильно поняты. Когда в этом знании возникала не­обходимость, его получали методом толкования^. В-третьих, хотя Всевышний открыл перед Моше все аспек­ты каждого вопроса, Он не всегда сообщал ему, какой из них окажется превалирующим. Талмудические диску­ссии признают свои достоинства за каждой позицией в споре, и именно мудрецам предоставлено право решать, какое из мнений станет законом.


Это позволяет предположить, что Всевышний желал столкновения различных мнений. И положительное от­ношение Талмуда к последующим дискуссиям приводит к выводу, что в разногласиях по поводу толкования Торы заключена гарантия неубывающей динамичности ее глубокого изучения.


Итак, слабость человеческой памяти и возникновение новых, неапробированных обстоятельств приводили к спорам по некоторым вопросам Устной Торы и к по­явлению новых предписаний. Но как мы можем быть уверены в том, что новая алаха согласуется с текстом Торы или с законом, который получил Моше? Наша уверенность основана на том, что в случае сомнений или для разрешения новых алахических задач мудрецы пользовались методами свара и драш.


Кроме того, Рамбам указывает, что столкновения взглядов были всегда ограничены определенными рам­ками:


Со времен Моше и до настоящего дня мы нигде не встречаем спора между мудрецами, в котором стих «око за око» (Дварим 19:21) интерпретиро­вался бы одной стороной — буквально, а другой — как требование денежного возмещения.


(Комментарии на Мишну, введение)


Раавад развивает эту мысль: «Никогда не возникало конфликтов по принципиальным вопросам, все они ка­сались только тонкостей и уточнений» (Сефер Акабала).


Основы Устной Торы никогда не были забыты, но с течением времени применение ее законов становилось не совсем понятным. «Лекция», переданная через Моше, и учения последующих учителей в своих важнейших пунктах были идентичны, а «записная книжка» — Пись­менная Тора — являлась залогом того, что забытое может быть восстановлено.


Один из методов реконструкции положений Устной Торы включает в себя герменевтические принципы р.Ишмаэля и других раввинов, которые мы рассмотрим в следующей главе. Здесь следует лишь отметить, что, хотя эти правила и приписываются р.Ишмаэлю, они были известны и применялись и до него.


После смерти Моше и Йеошуа первый в истории евреев судья Отниэль бен Кеназ совместно с другими мудрецами своего времени вывел из Письменной Торы утраченные алахот (Тмура 16а). Позднее Эзра вместе с Собранием мудрецов, известным как Аншей Кнесет Агдола, восстановил забытые разделы Устной Торы. Санхедрин — высшая судебная инстанция — несла также ответственность за восстановление утраченных толкова­ний. Санхедрин как бы наследовал суду Моше и старей­шин, носи (князь) занимал место Моше в качестве пред­седателя суда. Ему помогал заместитель, называемый ав бейт дин (глава суда). В состав Санхедрина входил семьдесят один человек; все его члены были знатоками Торы, людьми, умудренными жизненным опытом и известными своей честностью и неподкупностью.


Санхедрин был верховным арбитром как в риту­альных, так и в гражданских вопросах; все алахические споры в нем решались путем голосования. Во времена Храма Санхедрин собирался в Лишкат Агазит (Палате тесаных камней) внутри Храмовой стены. Талмуд так описывает деятельность суда:


Сначала в Израиле было немного конфликтов. 115


Один суд, состоящий из семидесяти одного судьи, заседал в Лишкат Агазит, и кроме него, фун­кционировали еще два суда, каждый в составе двадцати трех судей: один у входа на Храмовую гору, а другой у входа во двор Храма. Помимо этого, в каждом городе был учрежден свой суд, состоящий из двадцати трех судей. При возник­новении какой-нибудь проблемы обращались за помощью в ближайший суд. Если члены того суда знали закон, то они решали вопрос; если нет, они обращались в суд, заседавший у входа на Храмовую гору. Если членам этого суда был из­вестен соответствующий закон Устной Торы, они решали проблему; если нет — они апеллировали к суду, находившемуся у входа во двор Храма, и судья, расходившийся во мнении с другими, произносил:


«Я вывел (алаху) так-то, а так вывели ее мои коллеги; так я учил, а так учили они». Если члены этого суда знали закон, они разрешали спор, если нет — разбирательство переносилось в Лиш­кат Агазит, где от утренних до дневных жер­твоприношений заседал Санхедрин… Проблему представляли для решения (судьям Санхедрина). Если закон был им известен, вопрос решался сра­зу, если нет — его решали голосованием. Если большинство^ утверждало: «нечистый» — объ­являли это решение; если «чистый» — объявляли это решение.


Как мы видим, Санхедрин обладал правом объявлять свои решения частью Устного Закона, даже если его члены не приходили к единодушному согласию относи­тельно письменной основы такого решения. Голосование — в основном применяемое для установления раввинских законов — могло также быть использовано для опреде­ления закона деорайта, если бы его выведение обычным путем было невозможным или вызывало споры.


Самые ранние диспуты не записаны в Талмуде, т.к. они решались судом, и решение, в свою очередь, ста­новилось частью Устной Торы. Но функционирование Санхедрина прекратилось в дни Гилеля и Шамая (1 в.н.э.) или немного позднее, споры уже не могли решаться го­лосованием, и различные точки зрения были внесены в Мишну и Талмуд. В последующих поколениях мудрецы выводили алаху уже не в соответствии с мнением боль­шинства, а в соответствии с определенным приоритетом и решали, чье мнение должно быть признано оконча­тельно верным.


В Талмуде не найти столкновения мнений относитель­но основных принципов еврейского закона. В то же время трудно обнаружить какую-нибудь подробность этих принципов, которая не подвергалась бы там об­суждению. Напоминаем еще раз, что все эти дискуссии вызваны стремлением мудрецов найти в Торе основу для установления алахических правил. Так, например, никогда не было споров о данной Торой заповеди есть в сукке, но приводится много рассуждений по поводу максимальной высоты сукки, минимального количества стен, материала для крыши и т.д. (Мишна Сукка 1).


Талмуд (Бава Кама 436) считает, что каждый ученый имеет право высказать свое мнение, даже если оно про­тиворечит точке зрения величайших его современников. Рамбам (Комментарии на Мишну, введение) отмечает, что нет ничего удивительного в наличии такого количест­ва нерешенных противоречий в Талмуде, ибо применение правил толкования было предоставлено человеческому разуму, но не все люди приходят к одинаковым умозак­лючениям. Р.Хисда решил ряд диспутов Мишны, исходя из того, что некоторые точки зрения свидетельствуют скорее об исключительном благочестии, чем об алахической обоснованности (Бава Мециа 526, Шабат 120а, Хулин 136) и, по-видимому, записаны в основном для того, чтобы дать людям возможность усвоить более высокие моральные нормы.


До Гилеля и Шамая лишь одно противоречие оказа­лось неразрешенным: можно ли в праздник выполнять заповедь смихи — возложения рук на приносимое в жертву животное (Хагига 3:2). Шамай и Гилель лично расходятся только по трем алахот (Шабат 14а).


Различия во мнениях в Талмуде учащаются с появле­нием школ Шамая и Гилеля. Почти триста пятьдесят алахических конфликтов охватывают большинство об­ластей еврейского закона: благословения, цицит, доля коаним, женитьба и развод, ритуальная чистота, жер­твоприношения, порядок Храмовой службы, а также гражданское и уголовное право.


В целом школа Гилеля отличалась большей мяг­костью, чем школа Шамая. Мишна (Эдуйот 4) пере­числяет двадцать четыре из пятидесяти примеров, где школа Шамая проявляет большую мягкость. Известно несколько случаев, когда школа Гилеля приняла точку зрения школы Шамая (Евамот 15:3, Эдуйот 1:12), и лишь одно упоминание о том, что школа Шамая согла­силась со школой Гилеля (Трумот 5:4).


Надо отметить, что мудрецы старались сводить рас­хождения к минимуму, чтобы у народа не появились «две Торы». Так, Сифри трактует запрет на надрезы на теле в знак скорби — аль титгодеди (Дварим 14:1) — не только как запрещение саморазрушающих действий, но и как запрещение распрей — гдудим. И хотя Абайе и Рава понимали этот стих по-разному (Евамот 14а), оба они соглашались в том, что суть утверждения Сифри за­ключалась в стремлении к единству в практической жиз­ни. Школы Шамая и Гилеля тщательно соблюдают это запрещение распрей:


Хотя одна школа разрешала то, что запрещала другая, и запрещала то, что другая объявляла разрешенным, школа Шамая не препятствовала своим последователям жениться на женщинах, происходящих из домов школы Гилеля^… и не запрещала одалживать домашнюю утварь для приготовления пищи…


(Евамот 1:4)


Или такой пример. Однажды Раббан ГамлиэльИ (1 в.н.э.) принял показания двух свидетелей о новой луне, а р.Иеошуа отклонил свидетельство. Следовательно, но­вый месяц должен был начаться для них в разные дни, а значит, оба мудреца и их последователи неминуемо до­лжны были праздновать в разные дни и Йом Кипур. Во избежание раскола в еврейской общине Раббан Гамлиэль своей властью главы Санхедрина приказал р.Иеошуа нарушить «его» Йом Кипур. Посоветовавшись с р.Акивой и р.Досой бен Гирканусом, р.Иеошуа подчинился, а Раббан Гамлиэль поцеловал его и приветствовал как своего учителя и ученика одновременно (Рош Ашана 2:8—9).


Алахический процесс, допуская различие во мнениях, решительно утверждает при этом, что закон, однажды установленный, обязателен для всех. Теоретические рас­хождения и дебаты дозволены до тех пор, пока не ут­верждена алаха, после этого существует лишь решение Санхедрина, которое имеет такую же законную силу как установления самого Моше.


с разрешения издательства Швут Ами
Бесконечная цепь 17. Гзерот — меры для ограждения Торы от нарушений
Стих «Соблюдайте же закон Мой…» в Ваикра 18:30 имеет в виду предотвращение нарушений закона. Он оз­начает: «Возведите ограду, защищающую мои заповеди» (Рамбам, Мишнэ Тора, введение). Тора сама вменяет в обязанность мудрецам охранять ее предписания.


Причины для установления многих гзерот очевидны: часто сталкиваясь с нарушением заповедей, раввины счи­тали своей обязанностью защитить закон с помощью предохранительных декретов. Трактат Шабат 40а объ­ясняет, например, что раввины запретили принимать в Шабат горячую ванну, поскольку люди и воду для этих ванн грели в Шабат. Помимо «оград» для Шабата также установлено много гзерот для предотвращения нечест­ных сделок и прелюбодеяния.


Рамбам утверждает, что заповедь соблюдать раввин­ский закон дана в Дварим 17:10: «…и соблюдай, и испол­няй все, как укажут тебе». По мнению Рамбама, тот, кто умышленно нарушает раввинский закон, нарушает также и это указание Торы, и приказ «не уклонись от слова, какое скажут тебе, ни вправо, ни влево» (Дварим 17:11).


Талмуд часто цитирует текст Письменной Торы в поддержку раввинскому закону. При этом текст Торы не служит доказательством законности раввинских по­становлений, скорее, он указывает, что постановление «вписывается» в Тору, по принципу: «нет ничего, чего не было бы в Торе».


Пример такой асмахты приводит р.Иехиэль Михэль Алеви Эпштейн. Говоря о раввинском запрещении тру­бить в шофар в Рош Ашана, если этот праздник выпадает на Шабат, он отмечает: «В книге Бемидбар 29:1 Рош Ашана называется йом труа (“день трубления”). В Ваикра 23:24, однако, этот праздник определяется как зихрон труа (“напоминание о трублении”)». Р. Эпштейн указывает, что стих в Ваикра относится к первому Рош Ашана после Исхода, когда этот праздник пришелся на Шабат. Таким образом, Рош Ашана, совпадающий с Шабатом, Тора называет «днем напоминания о трублении», что явственно ассоциируется с раввинским установлением, запрещающим трубление в шофар в такой день.


Но как согласовать существование раввинского закона с требованием: «Не прибавьте к тому, что Я заповедую вам, и не убавьте от него…» (Дварим 4:2)? Рамбам объяс­няет, что запрещение не нарушается, если мудрецы четко объявляют свои указы раввинскими, а не частью закона Торы. Скажем, раввины установили, что начало каждо­го праздника вне Израиля следует праздновать два дня, чтобы быть уверенным, что первый день соблюден верно. Сделано это было потому, что за пределами Израиля не всегда было ясно, какой именно день — первый. Если бы они утверждали, например, что сама Тора требует, чтобы Суккот праздновался восемь дней вместо семи, они бы нарушили приведенную выше запретительную заповедь из Дварим.


И, наконец, необходимо отметить, что раввинский закон может быть введен только в том случае, если большинство народа готово его принять.


Таканот и минхагим


Такана — это установление, принятое мудрецами в интересах общественного блага. Таканот разбросаны по всему Талмуду, их особенно много в Мишне, в разделе Незикин, где речь идет о правонарушениях, связанных с нанесением ущерба, и о компенсациях, а также в по-слеталмудической раввинской литературе. Таканот ка­саются финансовых соглашений, имущественных отно­шений между мужем и женой, правил честной сделки, законов о правах разведенных женщин и вдов и зако­нов, защищающих интересы незамужних девушек и женщин. Существует целый ряд таканот «ради мира и справедливости». Кроме этого, есть таканот, связанные с порядком благословения и празднования Хануки и Пурима, т.е. установления чисто религиозные.


Изначальное назначение минхага (обычая) близко к назначению таканот: он призван заполнить пробел там, где алаха не предлагает решения новой проблемы. Разница в том, что если таканот устанавливались муд­рецами, то минхаг (обычай) складывался в процессе соблюдения закона многими людьми.


Мудрецы придали минхагу силу закона на основании стихов: «Не передвигай межи, которую провели твои от­цы» (Мишлей 22:28) и «Слушай, мой сын, наставления твоего отца и не забывай учения твоей матери» (Мишлей 1:8). Иерусалимский Талмуд предписывает в случае, когда суд не может решить проблемы, поступать в соответствии с обычаем, если таковой существует. Классический пример авторитета, которым обладает обычай, касается отделения десятой части урожая фрук­тов на четвертый год жизни дерева. Принятый обычай не предполагает отделения, вероятно, на основе древней, забытой алахи.


Иногда в гражданских делах авторитет обычая может оказаться сильнее закона. Например, документы, подпи­санные не так, как того требует закон, все же действи­тельны, если они оформлены в соответствии с местным обычаем. И, подобно этому, долговые платежи, кото­рые по закону могут взиматься лишь с недвижимого имущества должника, могут быть востребованы также с его движимости, если таков местный обычай. Такая практика позволяет еврейскому закону действовать с большой гибкостью, с учетом меняющейся экономи­ческой реальности.


Обычай нередко приобретает силу закона, но только при условии, что он четко сформулирован, часто применяем и практикуется населением всей страны целиком, жителями определенной области или опреде­ленным слоем населения.


с разрешения издательства Швут Ами
Бесконечная цепь 18. Столкновения мнений и их философское значение
Хотя Талмуд замечает, что споры возникают из-за снижения морального уровня и недостаточного усердия в учебе, мудрецы видели в них и положительную сторону:


Любой спор во имя Неба имеет смысл, а всякий спор не во имя Неба — бесплоден.


(Авот 5:20)


И то, и другое мнение — это слова живого Б-га. (Эрувин 136, Гитин 66)


Динамичность Торы допускает, что две, и даже более, точки зрения, противоречащие друг другу, могут быть одновременно верны. Хотя жизненная практика требует установления закона в соответствии с одним мнением, мы при этом констатируем, что верны разные точки зрения.


Религиозное законодательство рассматривает жизнь во всех ее аспектах, а жизнь полна противоречий, как и сами люди. Каждый человек относится к жизни по-своему. Только оказавшись в положении независимости и взаимной зависимости одновременно, человек может понять сложность жизни в целом. Поэтому алаха нуж­дается и даже поощряет различия во мнениях. В желании установить какой-то один путь решения проблемы про­является наша человеческая слабость: нам нелегко по­нять, что два противоположных взгляда на вещи могут быть верны одновременно. Поскольку человеческая при­рода требует, чтобы что-то было либо верно, либо не­верно, приняты специальные правила для установления законов. Но в мире истины могут быть верны обе теории, ибо первая может относиться к одной ситуации, а вторая — к другой.


Споры мудрецов и освещают разные «стороны одной монеты». Маараль пишет:


Некто может утверждать, что древесина содержит воду, и будет прав; кто-то другой может утвер­ждать, что она содержит частицы воздуха, и это тоже верно. Так же и с правдой Торы. Нет ничего абсолютно нечистого, во всем присутствует и чистый элемент. Если кто-то объявляет предмет чистым и приводит доказательства, он всего лишь демонстрирует одну сторону реальности. А когда кто-то объявляет некий предмет нечистым, он имеет в виду другую сторону. И тот, кто объявля­ет его чистым, и тот, кто объявляет его нечистым, — оба они изучали Тору, но каждый из них видел предмет по-своему. Однако Всевышний создал этот предмет как единое целое, и Он обладает способностью создавать предмет таким образом, что его можно увидеть по-разному.


(Беэр Агола)


Таким образом, нет неверного мнения в Талмуде; каждое раскрывает одну грань истины: «Ибо различия и противоречия имеют своим предметом не разные об­ласти, а одну область, где противоречия невозможны…» (Аводат Акодеш)^.


Практический закон определяется той стороной явле­ния, которая отражает наиболее важное в нем. Развивая тему, Маараль продолжает:


…Чтобы установить алаху, надо понимать, что один аспект важнее другого… хотя не следует пренебрегать и другими аспектами. Ибо тот, кто учитывает все аспекты, может воспринять вещь как целое… В реальности, в творении Всевышнего человек может выделить элемент, наиболее важ­ный для какой-то определенной структуры, при­знавая при этом и наличие других элементов…


В своем движении к одной и той же цели — выявить слово Всевышнего — школы Шамая и Гилеля исходили из разных отправных точек. Талмуд (Эрувин 136) гово­рит, что их аргументы встали на свое место, когда голос свыше провозгласил, что обе стороны утверждают слова живого Б-га, но на практике надо следовать законам школы Гилеля. Отметим, голос свыше не устанавливал новый закон, он лишь подтверждал то, что уже было решено человеком^.


Школа Шамая в целом строга, тогда как школа Гилеля предпочитает мягкость, но обе они выражают атрибуты Всевышнего, которыми Тот создавал мир^. Такой под­ход позволяет понять, каким образом, столь противореча друг другу, обе они несут слово Вечноживого: они отра­жают разные стороны явлений. Но практический закон признает обязательной лишь одну точку зрения. Маараль пишет, что мнение школы Гилеля превалирует в законе потому, что мир больше зависит от доброты, чем от строгости. Р.Александр Шафран развивает эту мысль;


С позиции школы Гилеля, Тора была создана для человека, каков он сегодня — слабый от собственных грехов. По мнению каббалистов, надо ожидать, что в мессианскую эру — когда человек окончательно вернется к Всевышнему и обретет всю свою силу и свою первоначальную способность видения — алаха примет строгую форму школы Шамая, первичную концепцию То­ры. Действительно, изначально Всевышний намеревался создать мир, используя строгий критерий суда. И только когда Он увидел, что мир так не выстоит. Он добавил критерий великодушия и милосердия. Мессианская эра увидит чудесную реставрацию первой эпохи, и человек спокойно вынесет суровость Небес, потому что признает в ней истинное милосердие, не сниженное более до простой жалости человеческой слабостью.  (Каббала)


Выше мы говорили, что, согласно Каббале, в будущем законы Торы претерпят трансформацию и ее буквы со­ставят новый текст. Здесь нет противоречия. Возможно, каббалисты видят мессианскую эру как процесс, состо­ящий из многих ступеней: сначала будет принято учение школы Шамая, а затем произойдет и трансформация текста.


Полярность идей, содержащихся в Талмуде, — свиде­тельство жизненности Торы, так же, как противоречи­вость естественного мира — основа его существования. Современная физика оперирует взаимодополняющими законами, такими, например, как волновая и корпуску­лярная теория света. С равным успехом мы можем рассматривать свет как явление, состоящее из волн, и как явление, состоящее из частиц, хотя эти термины и обозначают вещи противоположные. Таким же об­разом одновременно верны разные мнения в Талмуде. «Создавая постоянное напряжение, они обеспечивают равновесие Торы и Вселенной» (там же). Как сказано в Мишне». «Не кончатся разногласия, пока не придет Машиах (Эдуйот 8:6).


с разрешения издательства Швут Ами
Бесконечная цепь 19. Методы интерпретации
Свара


Втех случаях, когда устное толкование за­бывалось или появлялась нужда в новых алахических правилах, мудрецы Санхедрина восстанавливали или устанавливали их с помощью двух методов: свара (ло­гическое умозаключение) и драш (толкование, или де­дуктивный метод).


Оба эти метода были даны Моше как способы раскры­тия содержания Торы. Правильно их применяя, мудрецы последующих поколений могли уверенно восстанавли­вать алаху и толкования, ставшие со временем неясными, а также решать новые вопросы.


Когда логического умозаключения оказывается недо­статочно, Талмуд приводит доказательства из Писания. А если и они не дают результата, мудрецы обращаются к принципам толкования^ — к драшу. Порядок исследова­ния имеет большое значение: логические доводы важнее доказательств из Торы. Если нет возражений против свары, проблема считается решенной и никаких других доказательств не требуется. Говорит Талмуд: зачем при­водить доказательства из Писания? Свара — логична.


За этим высказыванием стоит глубокое убеждение: человеческие рассуждения, в частности, аргументы муд­рецов обладают такой же законной силой, как сама Тора. Сказанное верно даже там, где речь идет о жизни и смерти.


Откуда нам известно, что человек скорее должен позволить убить себя, чем совершить убийство? Есть рассуждение (свара)», однажды пришел к Раве человек и сказал: «Правитель города требует, чтобы я убил некоего человека, иначе правитель казнит меня». Рава отвечал: «Лучше дай убить себя, но не стань убийцей, ибо кто сказал, что твоя кровь краснее?»


(Санхедрин 74а)


Более того. Талмуд устанавливает, что человек скорее должен пожертвовать своей жизнью, чем совершить пре­любодеяние. На чем основано это решение? На том, что Тора приравнивает прелюбодеяние к убийству: «Ибо как восстал человек на своего ближнего и поразил его насмерть, так и это» (Дварим 22:26). Хотя Тора и не ут­верждает прямо, что человек должен пожертвовать своей жизнью, но не стать убийцей, недопустимость убийства считается настолько очевидной, что Тора ссылается на нее, объясняя запрет на прелюбодеяние^


Многие другие проблемы, например, относительно де­нежных и ритуальных законов, также решались сварой, решения, следовательно, обретали ту же силу закона, как если бы были выведены из текста Торы. Так, Бава Мециа 466 устанавливает, что, согласно Торе, денежный платеж переносит право собственности с одного лица на другое. В тексте Торы нет прямого подтверждения этому, но к такому выводу приводит логика (правда, по данному вопросу есть разногласия).


Некоторые виды аналогий, часто применяемые в Тал­муде, также основаны на методе логического умозак­лючения. Например, в Кидушин 136 право вдовы на замужество устанавливается по аналогии с отменой особого статуса животных, обещанных, но не прине­сенных по какой-то причине в жертвуй. Подобным же образом в трактате Шабат 596 проблемы соблюдения Шабата сравниваются с ситуациями ритуальной нечи­стоты.


В сущности, свара лежит в основе всего Талмуда. Как комментирует Раши (Брахот 476): «…Они осмысляли слова Мишны, собирались вместе и логически анали­зировали ее утверждения. Такова модель построения Гемары, которую составили амораим».


Очевидно, что незнание какой-то детали традиции не может быть вменено в вину мудрецу. Но он обязан уметь правильно пользоваться методом логического умозаключения^. Потому-то толкование Торы и было доверено мудрецам, что каждое правило, выведенное ими с помощью логики, имеет началом самое Тору. Во введении к Кцот Ахошен, знаменитому комментарию на Шульхан Арух, Хошен Мишпат, р.Арье Лейб бен Йосеф Акоэн Геллер (1745—1813) четко формулирует:


Тора дана не ангелам; она дана человеку, обла­дателю человеческого интеллекта… Тора дана в расчете на работу интеллекта, хотя ему и слу­чается ошибаться… и истина устанавливается со­гласием мудрецов…


Хазака


Хазака — один из видов свары — имеет дело не с интерпретацией Торы, но с приложением алахи, верифицируемой особенностями и нормами поведения че­ловека. Метод этот опирается на здравый смысл как таковой. Суждения подобного типа не имеют основы ни в Торе, ни в устной традиции, и тем не менее, как объяс­нялось выше, правила, выведенные с помощью здравого смысла, равносильны правилам, выведенным из Торы^.


Один из наиболее распространенных приемов этого вида свары — принцип хазаки, т.е. юридической презум­пции.


Законность использования этого приема для установ­ления определенного правила выводится из стиха Торы (Хулин 106), а сфера его применения определяется муд­рецами путем логического анализа, т.е. сварой. Хазака имеет место в следующих случаях:1. Статус кво — допущение, что ситуация не измени­лась (пока нет свидетельства об обратном). Например:


а) Если посланец, передающий женщине уведомление о разводе, присланное из другого города, свидетельствует, что, когда он уезжал, муж был жив, — мы допускаем, что он жив и в момент вручения документа. Следовательно, разводной документ действителен, хотя муж, возможно, был болен, когда курьер отбывал (Гитин 28а). Это до­пущение имеет самые серьезные последствия, ибо, если муж умер до вручения уведомления о разводе, его жена является вдовой и возможным объектом левиратного брака.


б) Две стороны предъявляют права на один и тот же предмет: одна сторона утверждает, что бывший вла­делец завещал ей этот предмет на смертном одре; другая говорит, что в указанное время владелец предмета был здоров (и в таком случае его словесного заявления недо­статочно для передачи права собственности). Если ни то, ни другое утверждение не доказано, мы допускаем, что в оспариваемый период владелец находился в том же физическом состоянии, в каком он находится в момент спора (Бава Батра 153).


2. Обычное поведение как свидетельство определенных обстоятельств. Например:


а) Если мы видим, что ребенок прижимается к жен­щине, мы вправе считать (если не доказано обратное), что она его мать (Кидушин 80а).


Если те же женщина и ребенок вступают в сексуальные отношения, того факта, что мы часто и на протяжении длительного времени видели, как он прижимался к ней, достаточно для того, чтобы считать эти отношения кровосмесительными; никаких подтверждающих свиде­тельств не требуется.


б) Если некий человек живет или работает на участке земли в течение трех лет и бывший владелец не проте­стует и ни разу не протестовал против его присутствия, мы считаем, что человек приобрел данный участок в со­бственность законным образом. Так что спустя три года он не обязан предъявлять документы на владение землей, ибо отсутствие протеста — достаточное доказательство того, что земля принадлежит ему (Бава Батра 28а).


в) Никому не позволено присваивать находку, пока потерявший не отчается найти ее. Поскольку люди по­стоянно проверяют содержимое своих карманов, мы считаем, что человек, потерявший деньги, знает о своей потере и расстался с надеждой найти их. Поэтому, в большинстве случаев, если кто-то нашел деньги на улице, он может оставить их себе (Бава Мециа 216).


3. Повторяющиеся события с одними и теми же при­чинами и участниками. Например, если два первых сына (одной) матери умерли от обрезания, ее следующим сыновьям обрезания не делают, ибо считается, что об­резание угрожает их жизни (Евамот 646). Обычно вывод относительно повторяющегося события делается после третьего раза, но в данном случае, в виде особой предо­сторожности, решение принимается после второго смер­тельного случая.


Другим приемом, основанным на здравом смысле, является миго (буквально — «потому что»). Пример: заявление данного человека следует считать правдивым, потому что, пожелай он солгать, он представил бы в свою пользу более убедительный довод. У принципа миго много ограничений.


Ров


Еврейский закон использует также принцип рова, пра­вило большинства. В отличие отхазаки,ров не опирается ни на статус кво, ни на психологическую мотивацию, но, как и хазака, учитывающая повторяемость событий, он позволяет делать выводы на основе статистической вероятности. Талмуд (Нида 186) указывает, что в случае, если ров и хазака приводят к противоречащим резуль­татам, мы следуем выводу, полученному применением рова, ибо он основан на алахе леМоше миСинай. Существуют два типа рова:


1. «Большинство, которое перед нами» (руба дзита каман), т.е. определенное (обозримое) число, реальное или предполагаемое. Например:


а) Голосование в Санхедрине. Тора установила, что в подобном случае надо следовать мнению большинства.


б) Предмет считается идентичным большинству ему подобных. Так, если в квартале имеется десять мясных лавок и девять из них торгуют кашерным мясом, а одна — нет, то считается, что найденный на улице сверток с куском мяса — из кашерного магазина. Всякий предмет изначально считается частью большинства ему подо­бных. Тот же принцип распространяется и на людей (Песахим 96, Кидушин 73а).


2. «Большинство, которое не перед нами» (руба дэлета каман), т.е. неопределенное число, не допускающее точного подсчета, но позволяющее сделать вывод на основе наблюдений. Например: большинство мужчин, занима­ющихся ритуальным убоем скота (шхитой), квалифици­рованны (Хулин 36). Не имея возможности (по каким-то объективным причинам) проэкзаменовать резника, мы полагаемся на этот вывод.


Кавуа


Принцип кавуа (буквально — зафиксированный) может аннулировать выводы, полученные приемом ров. Кавуа опирается на текст Торы ч, а не на логическое умозаключение^. Например, в случае с мясной лавкой ров позволяет нам предположить, что найденное на улице мясо — кашерное, поскольку большинство лавок города продает кашерное мясо. Однако, если кто-то по­купает мясо непосредственно в лавке, не зная, кашерная ли она, принцип ров не применим, поскольку мясо не отделено от фиксированного места — магазина. Вместо этого мы рассуждаем так, как если бы в районе имелось равное количество кашерных и некашерных магазинов, и признаем статус мяса сомнительным. Признав его со­мнительным, мы обращаемся к аксиоме сафек деорайта лехумра — сомнение, касающееся закона Торы, каковым является вопрос о кашерности мяса, разрешается в сто­рону устрожения. Значит, такое мясо нельзя употреблять в пищу.


Подобным же образом, если два мудреца равного статуса расходятся во мнении о смысле закона Торы, мы следуем тому, чьи правила строже (Авода Зара 7а). Первые комментаторы Талмуда спорили о том, является ли это установление деорайта или дерабанан.


С другой стороны, если сомнительный вопрос лежит в области раввинских установлений, принципом для его разрешения является сафек дерабанан лекула:  в сомнениях, касающихся раввинского закона, следуют более мягкой точке зрения.


В случае двойного сомнения следуют более мягкой установке. Например:


Скончался человек, знаток Торы, скрупулезно со­блюдавший ее законы. После него остался склад, заполненный каким-то продуктом^. И нет уве­ренности в том, что хозяин отделил от него деся­тую часть. Но, даже если он этого не сделал, есть сомнение, нуждаются ли вообще эти продукты в отделении десятины.


(Авода Зара 416)


Дело в том, что, во-первых, сроки отделения десятины варьируются в зависимости от типа продуктов, и, во-вторых, Тора относит обязанность отделять десятину лишь к зерну, которое было просеяно перед отправкой на склад (Бава Мециа 88а). (Согласно раввинам, однако, от зерна должна быть отделена десятина, даже если оно просеивается лишь потом — прим. авт.).


Рассмотренный случай классифицируется как сфек сфека (двойное сомнение). Сомнение первое — нуждался ли продукт в отделении десятой части вообще. Вопрос о том, была ли она отделена хозяином, составляет второе сомнение.


Поскольку сомнение касается как закона деорайта, так и закона дерабанан, разрешение вопроса сложно и лежит вне нашего рассмотрения. Достаточно сказать, что из поколения в поколение сфек сфека обсуждается в алахической литературе.


с разрешения издательства Швут Ами
Бесконечная цепь 20. Методы интерпретации
Драш


Второй метод, используемый для восстановления за­бытых частей Устной Торы (или для установления новых алахических правил), основан на толковании текста.


Называется этот способ драш или, точнее, мидраш алаха, что можно перевести как «выведенная алаха». Драш — это проникновение во внутренний, логически подразумеваемый смысл конкретного текста, во внут­реннюю связь его слов, проникновение, основанное на специфических правилах интерпретации текста. Сказано:


«И вот правила, которые ты (Моше) изложишь перед ними» (IIIмот 21:1). Р.Ишмаэль говорит: «Это тринадцать правил для толкования Пись­менной Торы, которые Моше получил на Синае».


(Мидраш Агадоль, Шмот)


Хотя эти правила принято приписывать р.Ишмаэлю, из Мидраша ясно, что они были известны уже Моше. Р.Ишмаэль сгруппировал их в тринадцать категорий. Для выведения алахот из Торы мудрецы использовали тысячи драшот, и все же почти все они укладываются в рамки тринадцати принципов толкования. Некоторые типы драша не входят, в строгом смысле, в эти три­надцать правил, но классические методы толкования Торы и восстановления трактовок в целом подпадают под указанные категории.


Хотя мы различаем принципы драша и логического умозаключения (свара), драш также опирается на логику. Отличие драша от свары в том, что он использует лишь общие правила логики и обычно применяется в случаях, когда в Письменной или Устной Торе есть материал, позволяющий произвести специфическое «извлечение» алахи.


Драш подобен математической формуле. Для неспе­циалиста формула не имеет смысла, но для ученого она логична. Правила драша могут показаться совершенно произвольной игрой слов. Однако мудрецы, глубоко зная и понимая Тору, умели использовать его для вос­становления того, что было забыто, и находить опору для новых законов в тексте Письменной Торы. Извлече­ния, сделанные с помощью драша, не являются чем-то новым. Они оформляют в слове содержащиеся в Торе истины, которые иначе остались бы скрытыми.


Как мы уже видели, драш находит также письменное обоснование для многих известных алахот и облегчает восстановление забытых законов Устной Торы. Этот ме­ханизм обеспечивает целостность алахи, применяя его, мы можем быть уверены, что соблюдаем те же самые заповеди, что были даны на Синае.


Процесс толкования Торы начался сразу после того, как она была дана. Сказано также (Темура 16а), что многие законы были забыты после смерти Моше. Нам известно, что «…Эзра посвятил свое сердце разъяснению Торы Г-сподней и исполнению (ее), и обучению Израиля постановлениям и законам» (Эзра 7:10).


Талмуд (Песахим 70) называет Шемаю и Автальона — двух мудрецов из ранних таннаев — великими муд­рецами и великими толкователями (даршаним). Однако сами правила толкования впервые упоминаются в связи с Гилелем, который разделяет их на семь разрядов Он не изобрел сами правила — он привел их в систему, удобную для общего пользования.


К концу 1 в.н.э. два ученика р.Йоханана бен Закая — р.Нехунья бен Акана и р.Нахум (Иш Гамзу) — сфор­мулировали два дополнительных правила толкования. Эти правила представляют собой два подхода к толко­ванию Торы, которые нашли свое выражение в школах р.Ишмаэля и р.Акивы. Р.Ишмаэль — ученик р.Нехуньи бен Аканы — строит свои разъяснения на том принципе, что «Тора говорит на языке человека (Санхедрин 646). Это значит, что не каж­дое слово в Торе призвано учить новым законам: возмож­ны повторы, сделанные из соображений стилистики». С другой стороны, р.Акива утверждал, что каждый стих и слово Торы даны для толкования, равно как и короны над буквами. Он даже разъяснил все значения соедини­тельного союза «и» в Торе (Евамот 686). Р.Ишмаэль прежде всего стремился объяснить значение текста в целом, а р.Акива сосредоточил свое внимание на толко­вании каждой части в отдельности.


В основном две эти школы спорили не о алахе, а о том, как извлекать ее из текста. Например, оба они — и р.Ишмаэль, и р.Акива — в соглашались в том, что доставка разводного письма в дом жены равносиль­на личному вручению. Но они не сходились в обо­сновании закона в тексте Торы. Р.Ишмаэль утвер­ждал: когда в Торе говорится, что документ о разводе должен быть передан «в руку ей» (Дворам 24:1), эти слова не надо понимать буквально, поскольку они от­носятся к ее владению, по аналогии со сказанным в Бемидбар 21:26: «…И отнял всю его землю из его руки до Арнона». Р.Акива утверждает, что Тора повторяет эту фразу двумя стихами ниже, чтобы расширить понятие «рука» и включить сюда также и понятие «домашнего владения».


Хотя подход р.Ишмаэля был принят большинством мудрецов, для нас очень важны алахические толкования обеих школ. Именно р.Ишмаэль развил семь разрядов толкования, сформулированных Гилелем, в тринадцать правил толкования. Но, безусловно, и метод р.Ишмаэля, и метод р.Акивы должны рассматриваться как «слова живого Б-га».


с разрешения издательства Швут Ами
Бесконечная цепь 21. Другие правила толкования
Помимо правил р.Ишмаэля и р.Акивы, Талмуд изоби­лует другими примерами толкования алахи, основанны­ми на анализе текста.


Мишна (Брахот 1:3) приводит спор между школами Шамая и Гилеля относительно чтения молитвы Шма. Анализируя стих: «И повторяй их твоим детям, и говори о них, сидя в своем доме и идя дорогою, и ложась, и вставая» (Дворам 6:7), школа Шамая утверждает, что этот стих Торы надо понимать буквально, т.е. человек должен читать Шма ночью, перед сном, и утром, когда он встает. Школа Гилеля оспаривает эту точку зрения и считает, что стих обязывает нас читать Шма в те часы, когда люди обычно ложатся и встают.


Р.Йошиа и р.Йонатан по-разному толкуют текст, ос­новываясь на применении союзов в Торе. Санхедрин 66а излагает оба мнения:


Чему учит нас выражение аш (всякий человек) в стихе «Ибо всякий, кто будет злословить своего отца и свою мать, смерти предан будет; своего отца и свою мать злословил, кровь его на нем» (Ваакра 20:9). Здесь имеется в виду и дочь, и че­ловек неопределенного пола, и гермафродит (т.е. и они наказываются смертью за указанное пре­ступление). Фраза «…кто будет злословить своего отца и свою мать» показывает нам, что этот закон относится к тому, кто злословит обоих родителей. Почему же мы делаем вывод, что он одинаково относится и к тому, кто проклинает либо своего отца, либо свою мать? Потому что стих говорит: «кто будет злословить своего отца и свою мать… (и затем добавляет) своего отца и свою мать он злословил…»


«Злословит» относится и к «отцу», и к «матери» и подразумевает, что закон распространяется на то­го, кто злословит даже кого-нибудь одно из роди­телей. Такова точка зрения р.Йошиа. Р.Йонатан говорит: «Первая половина этого стиха подразу­мевает того, что злословит одного из родителей… так как он не утверждает “отца и мать вместе”. Во второй части нам преподан другой урок».


В отличие от школ Гилеля и Шамая, р.Йошиа и р.Йонатан никогда не расходились во мнении об алахе. Их разногласия касались лишь способов, с помощью которых она могла быть выведена из текста Торы.


Другая форма алахической дедукции, распространен­ная в Талмуде, называется мидраш аигайон — логическое толкование. Этот метод отличается от свары тем, что, интерпретируя текст, не устанавливает новых алахот. Например, предписывается в Дварим 24:6: «Да не берет (никто) в залог ни мельницы, ни верхнего жернова, ибо душу берет таковой в залог». В Бава Мециа 9:13 мудрецы включают в это правило не только мельницу, но любую утварь для приготовления пищи, ибо Тора говорит: «душу (должника) он берет».


Этот тип логической дедукции используется раввинами везде, где того требует текст Торы. В Шмот 12:6 мы читаем: «…Пусть зарежет (пасхальную жертву) все со­брание общины…» Талмуд задает естественный вопрос:


Разве вся община совершала жертвоприношение? Безусловно, только один человек режет жертву (для других). Итак, мы видим, что действие пред­ставителя считается как бы совершенным каж­дым.


(Кидушин 416)


И, наконец, алахическое толкование может также ог­раничивать применение закона. Тора учит: «Не может войти амонитянин и моавитянин в общество Г-сподне… (т.е. не может жениться на еврейке)… За то, что не встретили они вас с хлебом и водою на пути, когда вы вышли из Египта…» (Дварим 23:4—5). Мудрецы пришли к заключению, что женщины — амонитянки и моавитянки — могут выходить замуж за евреев, поскольку сказуемое в стихе стоит в мужском роде и именно мужчины обязаны были встречать и приветствовать гостей, а не женщины (Евамот 77а).


с разрешения издательства Швут Ами
Бесконечная цепь 22. Агада
Если Алаха — это система предписаний, де­тально управляющих поведением человека, то должна существовать некая сопутствующая ей и обобщающая система, которая позволила бы человеку сформулиро­вать свое мировоззрение и осознать свое назначение. В конце концов, Алаха учит человека, как действовать в заданной ситуации, но она почти не говорит о духовной сущности действия.


Другими словами, если иудаизм — это образ жизни, то человек должен иметь доступ к тайнам, лежащим в основе заповедей. Ведь даже заповеди, не понятные нам из-за нашей «материальности», безусловно, преследуют определенную цель. Иначе вся алахическая система не имела бы смысла.


И, наконец, как бы ни был широк круг тем, охва­тываемых Алахой, ни одна правовая система с ее не­пременной ограниченностью не может учесть индиви­дуальных особенностей человека. Должен существовать какой-то ключ к восприятию всей совокупности жизни как явления, он-то и обусловливает личное поведение каждого.


Таким ключом является Агада (от арамейского корня нгад, что означает «течь, литься»). Агадическая часть Торы говорит о жизни в целом, а не об отдельных за­конах, которыми надо в этой жизни руководствоваться. Агада дает человеку понимание, благодаря которому его следование Алахе становится результатом выбора, а не принуждения. Она дает человеку возможность принять даже те заповеди, которых он не понимает. Причем Агада исключает механическое соблюдение заповедей, пробуждая внутренюю духовность человека.


Агада «вдохновляет», тогда как Алаха указывает кон­кретную задачу. Являясь законом для всех людей во все времена, Алаха исходит из возможностей человечест­ва в целом, а Агада вольна говорить о степени благоче­стия, достижимой лишь для избранных. Алаха требует от человека строгого следования ее предписаниям, а Агада — подсказывает, подталкивает, но выбор оста­вляет за нами.


Агада — часть Торы, привлекающая человека к Торе, философия пути, указанного Торой. Она не только сво­бодна от какой бы то ни было догматичности, но и не слишком тяготеет к систематизации материала. Лишь несколько основных аксиом Агады считаются обязатель­ными для усвоения, несмотря на то, что и другие ее кон­цепции обычно не вызывают разногласия у мудрецов^.


Цель Агады — ввести невидимое в видимый мир и дать возможность человеку выйти за рамки наглядного и определимого. Подобно тому как язык стремится вы­разить невыразимое через метафору, так и Агада стре­мится выразить бесконечное через символ. Она доносит до нас образы того мира, который не доступен прямому восприятию.


Подобно тому как философия дает метафизическое осмысление научному факту, Агада метафизически ос­мысляет Алаху. Она отвечает потребности человека понять предписанные ему действия, дает ему ощущение целесообразности поступка.


Религия призвана сделать нашу жизнь осмысленной, но она теряет эту возможность, когда коснеет в догме. Тем не менее иудаизму, оживляемому Агадой, подобная опасность не угрожает. Благодаря Агаде можно ощутить (а иногда и осознать), что Небо и Земля — одно целое, по­чувствовать Б-жественнун) силу, пронизывающую каж­дое живое существо, ощутить историю не только как рассказ о прошедшем, но как нити, вплетенные в ткань сегодняшнего существования человечества.


В сущности, Агадой можно назвать любой материал в талмудической литературе, задачей которого не является установление Алахи. В форме рассказов о дорожных приключениях, притч, деловых рекомендаций, медицин­ских советов и научных наблюдений Агада говорит о вере, мудрости и морали. Ее рассказы о наших праотцах и мудрецах, построенные на основе Танаха, рисуют их образы и устремления и позволяют человеку работать над собой, сравнивая свой уровень с этими образцами.


Наиболее распространенная форма агадического тол­кования — притча — часто использовалась для разъяс­нения трудных вопросов и в спорах со скептиками и еретиками. Талмуд (Санхедрин 38б-39а) сообщает, что р.Меир знал триста притч об одних только лисах, но лишь три из них были записаны. Наша литература из­обилует высказываниями скал, деревьев, гор и животных. Некоторые исследователи, обнаружив сказания с близ­ким сюжетом в культуре других народов, заключают, что агадические притчи — просто пересказ известных сюжетов на еврейский лад. Это мнение весьма далеко от истины. Дело в том, что мудрецы Талмуда высоко ценили притчевую форму изложения мысли, считая ее эффективным средством передачи мировоззренческих и моральных уроков. Именно Агада говорит об основных философских понятиях иудаизма: бессмертии души, приходе Машиаха, награде и наказании в будущей жизни, природе проро­чества и других понятиях, которые не формулируются прямо в Письменной Торе. Кроме того, Агада коммен­тирует многие заповеди с точки зрения иудаизма, а иногда приводит и рациональные основания для них. Агада также является частью Устной Торы, данной на Синае и передаваемой от отца к сыну.


Устремленная к одной цели — помочь каждому из нас найти свое место в вечной, бессмертной общине Израиля, Агада проста и достоверна в житейских де­талях, хотя некоторые ее разделы непросвещенному человеку кажутся иногда совершенно невразумительны­ми. Как понять, например, сообщение о том, что Раба бар Нахмани был приглашен разрешить спор между Всевышним и небесным судом (Бава Мециа 86а)? Или историю о том, как корабль с мудрецами очутился на спине огромной рыбы, застрял между плавниками чудовища и носился на нем по морю три дня и три ночи? Или притчу о мудрецах, плывших на корабле и увидевших птицу, стоявшую по щиколотку в воде и при этом упиравшуюся головой в небо? Мудрецам захотелось искупаться, им показалось, что здесь явно не глубоко, но голос с Неба предупредил их: «Не лезьте в воду — семь лет назад дровосек уронил тут топор, и топор до сих пор не достиг дна» (Бава Батра 736). Как объясняет Маарша, все эти занимательные истории могут быть поняты лишь метафорически. В таком же роде Агада сообщает о том, как Всевышний накладывает тфилин (Брахот 6а), молится (7а) и проливает слезы, которые падают в океан с плеском, слышным во всем мире (59а). Все эти образы, безусловно, нельзя понимать буквально: тфилин, молитва и слезы — человеческое обозначение Б-жественных, метафизических реалий.


Надо подчеркнуть, что попытки охарактеризовать Агаду как сборник легенд или фольклор свидетельствуют о полном непонимании ее мудрости и святости. Агадическая литература передавалась из поколения в поколение не для того, чтобы заставить нас гордиться своим про­шлым или снабдить антропологов данными о нем. Задача Агады — вдохновить человека, чтобы он смог подняться до морального уровня, некогда присущего нашему на­рода. А изображая зло, она показывает, как глубоко может пасть человек: ведь даже поколение, которое было свидетелем Откровения, поклонялось тельцу. В то время как мы, люди двадцатого века, привыкли думать об истории как эволюционном процессе, а о развитии тех­нологии как символе прогресса человечества, Агада учит нас, что сущность человека не изменилась. Меняется ок­ружающая нас обстановка, возможно, углубляется наше понимание физического мира, но качества, изначально заложенные в нас и пронесенные через все поколения, остаются неизменными. Мы так далеки по времени от периода прямого Б-жественного вмешательства в исто­рию, что нам трудно постичь нашу ответственность и задачу. Но, изучая Агаду, мы можем преодолеть это препятствие и жить, как должно. Рассказы, притчи, на­зидания Агады не имеют целью развлечь человека, но все они — средства этического развития личности, до­стижения уровня, соответствующего народу Торы.


Почему же тогда в Агаде так часты фантастические преувеличения и противоречия? Рамбам объясняет:


Во-первых, таков учительский прием оттачивания ума учеников. Во-вторых, гипербола отвлекает внимание глупцов, так что они не видят за ней сути дела, ибо, если показать им правду, то они, с их убогой душой, высмеяли бы ее. В-третьих, мудрецы составили эти притчи и байки с таким расчетом, что даже люди ограниченные могут уловить в них некоторый смысл. Сущест­вует много способов понимания Агады, но только ум и непредвзятость позволяют нам увидеть, что каждая Агада может быть понята на разных уровня. (Комментарии на Мишну, введение)


Далее Рамбам говорит о необходимости ограничить изучение Агады:


Предмет Агады не предназначен для публичного изучения и изложения, даже в ешивах… Недаром он тщательно скрыт в Торе и содержится в ней лишь в намеках. Когда Всевышний снимает завесу невежества с избранника (с человека, который до­лго работал над собой и обогатился мудростью), тот начинает понимать смысл Агады в соответ­ствии со своими интеллектуальными возможно­стями… (Но и тогда он) должен скрывать полу­ченную информацию от других.


Говоря о понимании агадических сюжетов, Рамбам в своем введении к последней части трактата Санхедрин отмечает:


По отношению к словам мудрецов, люди делятся на три категории. Первая — это те, кто понимает притчи буквально и не видит в них ничего скры­того; такие люди принимают их как факт, им недоступна мудрость, и они далеки от понимания. Уровень таких людей не позволяет им увидеть истину самостоятельно, и нет у них учителей, которые могли бы им помочь. Они уверены, что мудрецы не имели в виду ничего более того, что ими прочитано, и что все сказанное нужно понимать буквально… Простаки отвергают мно­гие вещи в Агаде, потому что считают, что, пожалуй, нет человека, который мог бы поверить всему в Агаде буквально. Остается только пожа­леть таких недалеких людей, которые в своей ограниченности полагают, что (отбрасывая «не­убедительный», «фантастический» элемент) они чтят и возвышают слова мудрецов, тогда как на самом деле опускают их на самый что ни на есть низкий уровень… Подобный сорт людей разрушает славу Торы, затемняет ее сияние и искажает ее направленность… Всевышний сказал в Торе, что народы «…услышат все эти законы и скажут (о евреях): “Народ мудрый и проница­тельный — этот великий народ” (Дварим 4:6). А подобный тип человека с его (буквальной) интер­претацией становится причиной того, что скажут народы: “Этот мелкий народец, безусловно, глуп и жалок”.»


Агаду нельзя понимать буквальной Ее текст нужно толковать с сознанием, что в ней скрыта высшая истина, не связанная ни с историей, ни с литературными осо­бенностями текста, ни с содержащимся в ней этногра­фическим материалом. Для выражения этой истины в доступной человеку форме необходим прием, который высвобождает человеческий разум из материальных оков и в то же время не выходит за пределы возможностей человеческого восприятия. Так, если некое сообщение важно и актуально для нас, то способ, каким нам его передали, не столь уж существенен. Важна именно ми­ровоззренческая и этическая истина, заключенная между строк рассказа, а не собственно рассказ. Содержание Агады — это часть Устной Торы; ее форма — не более, чем средство выразить идею (так иногда для большей наглядности мудрецы в объяснении какого-то момента приводят воображаемую беседу наших праотцев.)
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    Бесконечная цепь 23. Толкование Агады

    Агада и наши мудрецы

    Не все в Агаде можно рассматривать как притчи и метафоры. Многие из ее историй подтверждаются источниками, предшествующими Талмуду. В своей книге Иудейская война Иосиф Флавий рассказывает о многих чудесах, упомянутых в Агаде, например, о самозакрывающихся воротах Храмового двора, а его подсчет числа евреев, погибших во время первых трех дней тьмы в Египте, интересно сопоставить с комментариями Танхумы, знатока Агады, на Шмот 14. Многие факты из жизни патриархов, отраженные в Агаде, перечисляются Филоном Александрийским, философом, жившим примерно за тридцать лет до разрушения Второго Храма.

    Некоторые комментаторы считают, что отдельные высказывания Агады следует принимать буквально; это особенно верно в отношении чудес, происходивших с нашими мудрецами. Вопрос о том, как соотносится восприятие реального и восприятие чудесного, выходит за рамки нашей книги. Достаточно сказать, что некоторые крупные комментаторы полностью отрицают идею «открытого чуда».

    Большинство знатоков Агады прекрасно разбирались в Алахе, но некоторые из них, повидимому, занимались в основном именно Агадой. Титул «рабанан деагадата» — «раввины Агады» (Иерусалимский Талмуд, Маасрот 1:2) — относили прежде всего к таким представителям палестинских амораев, как р.Йонатан, р.Абба бар Каана, р.Танхума и другие. Р.Акива был выдающимся знатоком Агады, но при этом р.Элазар бен Азарья считал возможным увещевать его: «Зачем тебе Агада Перестань болтать и вернись к законам негайим и оалот» (Хагига 14а), что, впрочем, не означает, что учитель р.Акивы не одобрял изучение Агады или считал его делом второстепенным. Возможно, наши мудрецы противились широкому обучению Агаде, боясь, что люди неверно ее поймут. Р.Йоханан замечает: «Есть традиция, переданная мне отцом, — не учить Агаде вавилонянина и прохожего, ибо оба они невежды и неучи» (Иерусалимский Талмуд, Песахим 5:3).

    Когда пришло время записать Устную Тору, некоторые мудрецы продолжали считать, что Агада должна остаться устной. Так, р.Йеошуа бен Леви (3 в.н.э.) говорит: «Всякий, кто запишет ее (Агаду), не имеет удела в будущем мире, и всякий, использующий запись для обучения, заслуживает изгнания из общины» (Иерусалимский Талмуд, Шабат 16:1). Р.Зейра считает запись Агады «деянием колдунов» (Иерусалимский Талмуд, Маасрот 3:4). Но есть и другая точка зрения. Такие мудрецы, как р.Йоханан и Реш Лакиш, считали, что необходимость сохранить Агаду перевешивает все другие соображения.

    Правила толкования

    Так же как у Алахи есть свой метод обоснования законов текстом Торы, так и у Агады существует система правил, увязывающих ее содержание с Танахом. Они известны как тридцать два правила р.Элиэзера бен р.Йосе Аглили (танай 2 в.н.э.). В основном они касаются Агады, но затрагивают и некоторые алахические вопросы. Направлены они не столько на извлечение новой информации из текста Танаха, сколько на отображение того факта, что Тора располагает тридцатью двумя способами выразить свое содержание. Не говоря об этих правилах прямо. Талмуд, однако, указывает, что р.Элиэзер является выдающимся толкователем Агады: «Где бы ты ни находил речи р.Элиэзера бен р.Йосе Аглили, преврати свое ухо в воронку» (Хулин 89а).

    Первый известный нам источник, упоминающий об этих правилах — Сефер Акритот, труд по методологии агадической интерпретации, написанный р.Шимшоном бен Ицхаком Шиноном (12601330). Можно предположить, что эти правила первоначально были объединены в барайту, подобно герменевтическим принципам р. Ишмаэля. Они цитируются также в двух послеталмудических трудах: Мидраш Мишнат р.Элиэзера и Мидраш Агадоль на книгу Берешит. Оба источника приводят примеры применения правил р.Элиэзера в агадических толкованиях.

    Как писал Рашба в своих комментариях на Брахот, мудрецы рассказывали истории, чтобы увлечь слушателей. Однако, несмотря на то, что эти истории были, безусловно, связаны с текстом Танаха, наши мудрецы избегали отношения к Танаху как к литературе, отношения, которое легко могло возникнуть у слушателей в такой ситуации. Они тщательно соблюдали даже расхождения между кри и ктив и ничего не утверждали без ссылок на источники. Они всегда давали понять, что преподанный ими этический урок уже содержался в тексте Торы и не является чемто абсолютно новым. Но при этом в своих уроках мудрецы заходили так далеко, что порой даже Всевышнего описывали в терминах телесности, вопреки основополагающему принципу иудаизма. Возможно, единственный способ понастоящему понять, как далеко они были готовы зайти, — взять и исследовать различия между Агадой и Алахой.
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    Бесконечная цепь 24. Агада и Алаха. Сопоставление

    Как система, управляющая поведением человека и связями между людьми и предметами, Алаха не допуска­ет фантастических представлений или действий вопреки законам природы. Там, где речь идет о естественных законах, требуется точность, количественная соразмер­ность и последовательность. Агада же, как поэзия, имеет дело с качеством и потому нуждается совсем в другом языке. Агаде, связанной с устремлениями человека более, чем с его действиями, присущ вольный полет фантазии; содержание сообщаемого для нее важнее, чем средства передачи.

    Такие особенности Агады, предоставляя ей, с одной стороны, большую свободу, с другой — все же огра­ничивают ее применение. Как уже отмечалось, ни ала-хические выводы, ни практические указания на основе ее утверждений и рассказов невозможны, что, однако, никак не умаляет величия Агады. Просто Агаду надо рассматривать в особом ракурсе, воспринимая ее сюжеты как средство осмысления образа жизни, устанавливаемо­го Алахой. В известном смысле, интеграция Агады и Алахи показывает, что возможно создание системы, со­четающей в себе качественный и количественный подход к явлению. К тому же попытки создать чисто этический иудаизм, основанный только на Агаде, обречены на не­удачу, ибо моральные уроки мудрецов предполагают, что их аудитория принимает власть Алахи. Попробуйте лишить Агаду ее связи с Алахой, и перед вами оказывает­ся система ценностей, которую можно либо принимать, либо игнорировать. Но взгляните на них вместе, как на производное от общих корней, и перед вами предстанет цельный образ жизни. Алаха позволяет себе жесткость и непреклонность, ибо ее предписания опираются на жизненную философию, разработанную Агадой. В свою очередь, Агада может быть свободной и «своевольной», потому что она опирается на строгий «реализм» Алахи.

    На протяжении всей еврейской истории попытки отде­лить Алаху от Агады приводили к ошибкам вроде по­пытки создать «аутентичное», т.е. опирающееся только на «первоисточник», учение. Яркий пример такого за­блуждения — высказывание Спинозы в 5-й главе его «Теологико-политического трактата». Он пишет: Фарисеи (нерушим) по своему невежеству счи­тали, что соблюдение государственного закона и закона Моше и есть вся мораль, тогда как на самом деле эти законы касаются лишь вопро­сов общественного благополучия и направлены не столько на нравственное воспитание евреев, сколько на удержание их в определенных рамках.

    Однако невежество проявил кто-то другой, не перушим. Они-то как раз твердо знали, что Агада и Алаха — части Устной Торы, открытой на Синае и точно передаваемой из поколения в поколение. Осознавая, что Алаха была сформулирована в соответствии с мировоз­зрением Агады, мы можем понять, насколько моральна алахическая система.

    ЗАКЛЮЧЕНИЕ

    Письменная и Устная Тора — основа иудаизма. Наше приятие Торы как слова Всевышнего не нуждается в научных доказательствах и не зависит от них. Искать такие доказательства было бы столь же глупо, как от­казываться посмотреть картину до того, как прочтена подпись художника в ее углу. Именно картина иденти­фицирует подпись, а не наоборот. Тора и ее традиции свидетельствуют сами за себя. Их Б-жественное проис­хождение очевидно.

    Письменное Слово было дано однажды, но попытки понять его — вечны. Каждый миг нам открывается еще какой-то аспект Торы. Чтобы сделать возможным это непрерывное Откровение, Всевышний даровал еврейско­му народу минимум слов и максимум толкований. По­стоянное изучение нами этих слов и этих толкований должно оставаться беспрецедентным явлением, обогащающим понимание и восприятие источников Б-жественной мудрости.
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