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Словами скрытые миры 1. Мир слова
В нашей книге мы глубже проанализируем некоторые мишнайот из трактата Авот, так или иначе связанные с темой воспитания, очень важной для нас, касается это наших детей или нас самих. Мы стремимся четко придерживаться убеждений, унаследованных от наших родителей. Мы хотим жить в соответствии с клятвой, данной у подножия горы Синай. И того же мы ждем от наших детей.


Не случайно наш трактат называется אבות — «Отцы». Попытаемся же почувствовать себя уютно в его любящих объятиях.


[bookmark: _Toc240091257]Немного грамматики и много смысла


Давайте начнем с начала, сосредоточившись на слове אבות. Женское окончание множественного числа ות вместо ים для существительного мужского рода является исключением. Конечно, в каждом языке есть свои исключения, которые мы обычно воспринимаем как само собой разумеющиеся. Почему же нас так беспокоит этот пустяк, эта лингвистическая причуда? Дело в том, что в Святом Языке нет места какой бы то ни было семантической анархии. Несомненно, существуют веские причины, чтобы ослабить сильное אב — «отец» окончанием женского рода!


Там, где есть отец, там есть и сын. И это вытекает не только из определения, но и из структуры слова אב. Оно состоит из буквы א, за которой следует буква ב. Авторитетный א с его числовым значением «один», единственный, ничем не связанный и, следовательно, ничем не стесненный, понижен в ранге до числительного «первый», которое подразумевает обязательное наличие «второго».


Мы все страстно желаем детей, которые, как наше продолжение, вселяют в нас надежду и мужество. Но при этом мы знаем, что дети стесняют нашу свободу, посягают на наше время и предъявляют требования, которые мы не можем не выполнять.


Отцовство — это непростая смесь силы и слабости, пьянящей свободы и удушающего рабства. Если наши мудрецы учат нас, что ответственность за своих рабов столь велика, что «тот, кто приобрел раба-еврея, на самом деле приобрел себе хозяина», то что говорить о нашей ответственности за собственных детей. Окончание женского рода указывает на частичную утрату независимости, являющуюся неотъемлемой частью благословенной участи отцовства.


Там, где есть сын, есть продолжение, так как есть кому передать наследие отцов.[bookmark: _ftnref1][1] בן — это, прежде всего, «второй номер» по отношению к своему отцу. А его независимость как отдельной личности подтверждена и признана, но лишь во вторую очередь, о чем говорит завершающая слово буква נ.[bookmark: _ftnref2][2]


Трактат Авот посвящен теме передачи наследства. Он рассматривает нас как детей «отцов», которым было чем поделиться с нами. Схема отношений между учеником и учителем в корне отличается от взаимоотношений отца и сына. Тогда как ученик имеет дело с вызывающими восхищение объективными истинами, сын обращен к взлелеянным семьей фамильным ценностям. Первое порождает мудрость, второе — самосознание. Первое учит нас тому, что мы должны знать, второе — определяет, какими мы должны быть.


Само название Авот дает пищу для нескольких весьма занятных размышлений.


[bookmark: _Toc240091258]Отцы


ד"א ועתה ה» אבינו אתה, אמר להם הקב"ה הנחתם אבותיכם אברהם יצחק ויעקב ולי אתם קוראים אב, אמרו לו לך אנו מכירים כאב, משל ליתומה שהיתה מתגדלת אצל אפוטרופוס והיה אדם טוב ונאמן גדלה ושמרה כראוי, בקש להשיאה עלה הלבלר לכתוב הכתובה אמר לה מה שמך אמרה פלנית א"ל ומה שם אביך התחילה שותקת, אמר לה אפוטרופוס שלה למה את שותקת אמרה לו מפני שאיני יודעת לי אב אלא אותך שהמגדל נקרא אב ולא המוליד, כך היתומים אלו ישראל שנאמר (איכה ד) יתומים היינו ואין אב, אפוטרופוס שלהם הטוב הנאמן זה הקב"ה, התחילו ישראל קורין אותו אבינו, שנאמר (ישעיה סד) ועתה ה» אבינו אתה, אמר הקב"ה הנחתם את אבותיכם ולי אתם קוראים אבינו, שנאמר (שם ישעיהו נא) הביטו אל אברהם אביכם, אמרו לו רבון העולם המגדל אב ולא המוליד, שנאמר (שם ישעיהו סג) כי אתה אבינו כי אברהם לא ידענו.


А теперь, о Всевышний, Ты — наш отец… (Йешаяу 64:7).


Творец мира спросил евреев: «Почему вы зовете Меня отцом? А что же с праотцами Авраамом, Ицхаком и Яаковом? Не они ли ваши настоящие отцы?» Они ответили ему: «Только Тебя мы признаем своим отцом».


Как в истории доброго человека, вырастившего в своем доме девочку-сиротку. Когда ей пришло время выйти замуж, софер (писец), оформляющий ктубу (брачный контракт), спросил ее имя. Она ответила ему. Он спросил имя ее отца. Она не проронила ни слова… Ее благодетель попросил объяснений: почему она не называет имя своего отца? Она ответила, что только его она признает своим отцом, потому что он вырастил ее. Она почувствовала, что решающим обстоятельством в определении отцовства является отеческое участие в ее судьбе, а не биологический фактор.


Еврейский народ сравнивается с этой сироткой, а Всевышний — с добрым человеком, вырастившим ее. Народ Израиля настаивает на том, что Всевышний является его настоящим отцом, потому что именно отеческая забота, а не биологический фактор определяет эти отношения.


Кого же можно назвать отцом? Того, кто формирует личность ребенка: שהמגדל נקרא אב ולא המוליד — «Тот, кто растит ребенка, называется отцом, а не тот, кто родил его».


Быть отцом означает быть א, который формирует характер и направление развития ב, в результате чего они становятся одним целым. Отец формирует сына и, формируя его, формирует себя. Он заботится о нем, и в этой заботе находит свое счастливое возрождение.


Трактат Эдуйот 1:4 описывает Шамая и Гилеля как אבות העולם — «отцов мира», а трактаты Шкалим и Рош ашана Иерусалимского Талмуда дают подобное определение раби Ишмаэлю и раби Акиве. Изучая в ПиркейАвот слова наших учителей, мы становимся частью прекрасной семьи. Какое же счастье — удостоиться подобных отцов! И как ценно наследие, которое они нам передали!


ПиркейАвот — это наследие любви!


[bookmark: _Toc240091259]Зов сердца


ПиркейАвот. В этом названии звучит особая настойчивость. Оно как будто взывает ко всем нам, кто в один прекрасный день приступит к изучению его мудрости:


«Пожалуйста, отнеситесь с особым вниманием к тому, что я собираюсь вам сказать. Вас зовет ваш отец! Законам Торы вас научит раввин. Как только вы узнаете, что именно Творец мира хочет от вас, вы сможете претворить в жизнь Его волю. Учите эти законы, потому что вы должны их знать.


Но Авот — это нечто другое. Это вопрос не знания, но бытия. Вы должны жить его наставлениями. Они должны определять вас как личность и ваше сообщество как народ. Ваше еврейское самосознание выстоит или пошатнется в зависимости от того, насколько эти уроки станут вашими. Пожалуйста, обратите на них внимание!»


Известен вопрос Бартенуры: почему этот трактат начинается с истории передачи Торы, ведь такое вступление подошло бы для трактата Брахот, с которого начинается Мишна, где оно задало бы общий тон, а здесь, в середине раздела Незиким, оно кажется неуместным?


Вышесказанное приводит нас к достаточно простому ответу. На горе Синай в нашу плоть и кровь окончательно и бесповоротно вошло наше еврейство. Это Тора сделала нас теми, кто мы есть. Именно тот материал, из которого состоит наше духовное наследие, Моше Рабейну, сам представленный как אב בתורה, אב בחכמה, אב בנביאות — «отец Торы, мудрости и пророчества» (трактат Мегила 13а), передал Йеошуа, Йеошуа — старейшинам, старейшины — пророкам, а те вручили его мудрецам Великого Собрания. На протяжении всего трактата эти золотые нити сплетаются в узорчатую материю еврейской жизни. В нем нет ничего, что не восходило бы своими корнями к Торе.[bookmark: _ftnref3][3]


[bookmark: _Toc240091260]Не все אבות — отцы


Помимо значения «отцы» у слова אבות есть и другое значение — «категории». Когда в законах шабата мы говорим об אבות מלאכות, мы подразумеваем определенные категории «работ», к которым можно отнести те или иные действия.


Я всегда полагал, что название Пиркей Авот относится не только к людям, но и к идеям, к фундаментальным принципам, на которых строится вся философия.


Дело в том, что сотни высказываний танаев (мудрецов Мишны) разбросаны по всему Талмуду и мидрашам, но большая часть из них не нашла своего места в нашем трактате. Значит, для него были отобраны только особые поучения, скорее всего те, которые являлись их жизненным кредо, идеями, наполнявшими особым смыслом их индивидуальность.[bookmark: _ftnref4][4] Меня смущало, что большинство общеизвестных комментаторов, казалось бы, совершенно игнорировали этот аспект и ограничивались интерпретацией понятия אבות как אבות העולם, т.е. люди, «населяющие» наш трактат. Поразмыслив, я пришел к выводу, что оба аспекта составляют единое целое и второй — не более, чем расширение рамок первого.


Для получения стандартных советов нам не нужны «отцы». В этом нам помогут обычные учителя, от всего сердца заботящиеся о нашем благе. Нам следует принять их мысли к сведению и воплотить их, но не более того. Лишь для тех вещей, на которых базируется вся наша жизнь, нам нужны «отцы». Только ради אבות в значении «фундаментальные принципы» нам нужны אבות в значении «отцы».


Вот моя концепция нашего трактата. Каждый призыв его — настоящий микрокосмос, включающий целые системы идей и ценностей. Отнесясь к каждому уроку с любовью, как к драгоценнейшей реликвии, переданной нам по наследству от наших отцов, мы, верные сыновья, сможем упросить его раскрыть нам свои секреты.


Мы применим эту концепцию на практике по отношению к некоторым высказываниям ПиркейАвот. Мы выявим поэзию, скрытую в прозаическом тексте. Мы постараемся найти свое собственное место в цепочке традиций, взявшей начало много веков назад у горы Синай.





[bookmark: _ftn1][1] Именно глагол «передать» использует Тора в законах о разделе наследства в книге Бемидбар 27:3—11. Это слово наглядно указывает на источник передачи и на цель происходящего действия. Оно несет точную смысловую нагрузку, при которой наследие — это точка соприкосновения отца и сына.


[bookmark: _ftn2][2] В цифровой системе, разработанной Мааралем из Праги, буквыה (5) и נ 50)) символизируют абсолютное одиночество. Источником этой концепции является тот факт, что все остальные числа могут найти себе пару на пути к более высокому разряду (десятку, сотне). Один может присоединиться к девяти, два — к восьми, три — к семи, а четыре — к шести. Пять и пятьдесят могут сочетаться только сами с собой. Одинокая נ смягчает аспект зависимости, выраженный буквой ב. Этим подчеркивается, что сын является не только «вторым номером», но и уникальной независимой личностью со своими правами и притязаниями.


[bookmark: _ftn3][3] Даже беглый взгляд на комментарий Виленского Гаона к Пиркей Авот уловит, что цель его — найти как можно больше библейских источников для каждого «поучения». Эти «отцы» черпали свою мудрость непосредственно из Торы.


[bookmark: _ftn4][4] Вот пример того, как это работает. В Авот дераби Натан 28:1 мы встречаем раби Шимона бен Элазара, говорящего от имени своего учителя раби Меира, что нет смысла просить прощения у обиженного, когда тот еще кипит от гнева, а лучше подождать, пока он успокоится. Подобные слова мы находим и в Пиркей Авот 4:18, но на этот раз они сказаны самим раби Шимоном бен Элазаром, без упоминания раби Меира.


Предлагаем следующее объяснение. Данный урок действительно был преподан раби Меиром и усвоен раби Шимоном бен Элазаром. Однако эта мысль не занимала важного места в жизни самого раби Меира. Она была всего лишь одной из сотен ей подобных, которые тот передал своим ученикам. Что касается раби Шимона бен Элазара, то он воспринял эту идею как свое личное кредо. Поэтому в рамках Пиркей Авот она принадлежит ему.


с разрешения издательства Швут Ами
Словами скрытые миры 2. Мудрец



אַשְׁרֵי אָדָם מָצָא חָכְמָה וְאָדָם יָפִיק תְּבוּנָה: כִּי טוֹב סַחְרָהּ מִסְּחַר-כָּסֶף וּמֵחָרוּץ תְּבוּאָתָהּ: יְקָרָה הִיא מִפְּנִיִים [מִפְּנִינִים] וְכָל-חֲפָצֶיךָ לֹא יִשְׁווּ-בָהּ: אֹרֶךְ יָמִים בִּימִינָהּ בִּשְֹמֹאולָהּ עֹשֶׁר וְכָבוֹד: דְּרָכֶיהָ דַרְכֵי-נֹעַם וְכָל-נְתִיבוֹתֶיהָ שָׁלוֹם: עֵץ-חַיִּים הִיא לַמַּחֲזִיקִים בָּהּ וְתֹמְכֶיהָ מְאֻשָּׁר.




«Счастлив тот, кто нашел мудрость, тот, кто достиг понимания. Потому что приобрести ее лучше, чем приобрести серебро, а плоды ее — лучше золотых нитей. Ценнее жемчуга она, нет ничего, подобного ей. Долголетие — в ее правой руке, в левой — богатство и почет. Иди ее дорогой, и будет приятно тебе, все ее пути — мир. Держись за нее: это — дерево жизни, счастливы поддерживающие ее» (Мишлей 3:13—18).




Что есть мудрость?






(Из комментария Малбима на Мишлей)




Природа חכמה такова, что в любой ситуации, позволяющей два возможных образа действия, противоположных друг другу, человек будет знать, который из них правилен (חכמה), а какой нет (סכלות). Примеры таких перевертышей: забота и участливость против холодной объективности и сохранения дистанции, самоуверенное изложение своих взглядов против скромного умалчивания вследствие осознания своей ограниченности, агрессивность против сдержанности, еда против поста, погружение в святость против барахтанья в нечистоте.




Например, обычно считается, что скромность — это хорошо (חכמה), а высокомерие и самонадеянность — плохо (סכלות). Но иногда, при защите от нападок на высшие принципы, самонадеянность хороша (חכמה), а вот излишняя скромность неуместна. Точно так же, в любой ситуации, предполагающей выбор, при котором одна альтернатива «плоха», другая — «хороша», одна — достойна восхищения, а другая — порицания, חכמה служит внутренним указателем, какой путь выбрать, как, когда и насколько действовать тем или иным образом. Известно также, что мы не можем сами знать те пути, на которые указывает нам חכמה. Применение той или иной формы поведения не основывается на научных доказательствах. Только традиция, вытекающая из Б-жественного откровения, выраженного в письменных и устных законах, может служить компетентным указателем.




Мишна 2:6










			

Невежа не убоится греха.




			

אין בור ירא חטא




	






			

Ам-аарец не станет хасидом.




			

ולא עם הארץ חסיד




	






			

Стеснительный не станет ученым.




			

ולא הביישן למד




	






			

Придирчивый не станет учителем.




			

ולא הקפדן מלמד




	






			

Не всякий всецело погруженный в бизнес станет мудрее.




			

ולא כל המרבה




בסחורה מחכים




	






			

И там, где нет людей, старайся быть человеком.




			

ובמקום שאין אנשים השתדל להיות איש




	



















Мудрец






Эта мишна сказана от имени Гилеля. К его словам стоит прислушаться. Но к чему именно прислушаться? Слова — не более чем слова. Какую информацию они несут — во многом зависит от контекста.




Знаменитое утверждение אם אני כאן הכל כאן — «Если я здесь — все здесь»[bookmark: 12aaa3a54b0c867c__ftnref1][1] (трактат Сукка 53а) повисло бы в воздухе, если бы мы не представили себе неистовый праздник Симхат Бейт Ашоева, к которому оно относилось, и, хотя бы мысленно, не разделили его духовного экстаза.




В нашей мишне подобных подсказок нет. Мы должны разобраться с шестью афоризмами, сведенными вместе, казалось бы — случайным образом. Невозможно представить, что Гилель просто перечислил ряд препятствий, стоящих на пути к добродетели. Если бы он имел в виду только это, то мог бы добавить, например: лентяй никогда не одолеет Талмуда, наглец никогда не покорит сердца и т. д.




Попробуем выяснить, что же за этим стоит. Разделим этот список на отдельные компоненты. Первый шаг достаточно прост. Перед нами пять афоризмов в форме отрицания, которые завершаются одним предписанием, подытоживающим мишну.




Число пять, как кажется, подрывает напрашивающуюся идею о парности отрицательных выражений. Будь их шесть, все было бы изящнее. Но не станем спешить с вынесением приговора. Обратим внимание на то, что четыре качества, которых нам следует избегать, обозначены существительными: בור עם הארץ, ביישן, קפדן, тогда как пятое утверждение описывает действие: המרבה בסחורה.




Кроме того, идеалы, которые пропагандирует Гилель, естественным образом распадаются на две группы. ירא חטא и חסידвместе составляют безупречную личность. А למד и מלמד представляют собой стадии учебного процесса. Таким образом, пятое качество остается в гордом одиночестве.




Но оно, конечно же, не одиноко. Оно является кульминацией всей мишны, и именно в нем ключ к решению нашей проблемы. Мы подняли вопрос, чем руководствовался Гилель при составлении своих афоризмов, т.е. по какому принципу он соединил вместе столь несхожие, на первый взгляд, идеи. Пятое утверждение дает нам ответ. Гилель указывает путь обретения мудрости, состояния, в котором чистосердечное служение Творцу и обширные познания в Торе объединяются в полной гармонии. Он начинает с предупреждения о ловушках, подстерегающих нас на этом пути. Ведь обретение необходимых качеств не гарантирует результата. Сами по себе они не являются мудростью, а служат лишь строительным материалом для нее. Но, несмотря на все свои достижения, мы никогда не обретем мудрости, если все наши мысли будут заняты бесконечной погоней за богатством, лежащей в основе предпринимательской деятельности.




Таков посыл Гилеля, и, чтобы глубже понять различные категории, которые он привлекает, мы должны сконцентрировать свое внимание на анализе того, что придает этой мишне завершающее высказывание: ובמקום שאין אנשים השתדל להיות איש — «И там, где нет людей, старайся быть человеком».







[bookmark: 12aaa3a54b0c867c__ftn1][1] Раши объясняет, что Гилель говорит от имени Всевышнего. «Пока Я здесь, пока Храм находит милость в Моих глазах и Моя Шехина [Б-жественное Присутствие] обитает здесь, у всех есть повод прийти сюда. Если когда-нибудь Я уберу отсюда Свое Присутствие, ни у кого не будет причины сюда прийти».




с разрешения издательства Швут Ами
Словами скрытые миры 3. Жизнь без размышлений
Сначала — יראת חטא, и только затем חכמה. Это утверждение следует из предложенного выше анализа структуры мишны. Та же мысль выражена в Авот 3:9 : כל שיראת חטאו קודמת לחכמתו, חכמתו מתקיימת — «Долговечна мудрость лишь у тех, у кого боязнь греха предшествует ей».


Почему? Какое влияние оказывает יראת חטא на חכמה? И почему, как свидетельствует наша мишна, בור, неотесанный человек, не способен бояться греха?


И опять повторяется старая история. Перевод — потенциальный убийца смысла. Передает ли слово «неотесанный» полное значение слова בור? И переводится ли יראת חטא только как «боязнь греха»?


Для начала попытаемся понять, что имела в виду мишна, описывая кого-либо как בור. На русском языке слово «неотесанный» подразумевает невоспитанного человека с дурными манерами, не удосужившегося «обтесать» свой характер. Он — один из тех, кто бросает вызов условностям. Естественно, если этим значение слова בור исчерпывается, у него совсем не остается общего с יראת חטא. Так кто же такой בור?


Посмотрим, как используется это слово в контексте сельского хозяйства. שדה בור (трактат Эрувин 17б и др.) — это поле под паром, т.е. поле, оставленное на одно лето незасеянным для улучшения почвы. Никто не прикладывает никаких усилий, чтобы возделать эту почву, чтобы выявить скрытый в ней потенциал или разместить на ней какую-либо недвижимость. Если мы перенесем это понятие на человека, нашему взору предстанет личность, не проявляющая никакого интереса к самоуглублению, к выявлению своих скрытых талантов и способностей. בור предпочитает влачить серое существование, лишенное всяких сомнений, а вместе с ними — и искры вдохновения, которое могло бы показать уникальность его личности. Такой человек никогда не станет ירא חטא. Почему?


Что же означает יראת חטא? Вернемся к тому, чему учат в школе. חטא — прегрешение, совершенное по небрежности (בשוגג), в отличие от עון или פשע, относящихся к сознательному (במזיד) греху. Этот перевод нельзя назвать неправильным, но нам этого недостаточно, чтобы считать его верным. Здесь скрывается нечто большее, и нам предстоит копнуть глубже, чтобы ухватить сущность слова.


Обратимся к известному стиху свитка Эйха 1:8: חטא חטאה ירושלים על כן לנידה היתה.


נידה происходит от глагола נדד — «блуждать». Дословный перевод этого стиха говорит нам, что из-за своих חטאים, т.е. «непреднамеренных прегрешений», Иерусалим отправился в скитания, лишенные какого-либо направления и смысла. Но что означает отсутствие направления и смысла в данном контексте? И почему оно явилось следствием непреднамеренных прегрешений? Книга Эйха полна горьких обвинений в ужасных злодеяниях, которые разрушили все святое и прекрасное в этом трагическом городе. Почему же бесцельность его скитаний имеет отношение к שוגג, а не к מזיד?


Наши глаза еще не охватили полной картины. В книге Шофтим 20:16 говорится о воинах, которые настолько овладели пращой, что קלע באבן אל השערה ולא יחטא — «мечут камень в волос не промахиваясь». Корень חטא, несомненно, описывает заблуждение, отклонение от логики, бесцельные блуждания.חטא חטאה ירושלים означает, что Иерусалим потерял свои ориентиры, забыл свое уникальное место среди народов мира, приютив культуру, абсолютно чуждую его высокой миссии. И именно из-за этого он лишился своего положения.


Кто такой ירא חטא? Тот, кто боится, что он идет по ложному пути, что его жизнь не соответствует планам Всевышнего, что он мал, а должен стать великим; что он занят пустяками, когда его поступки должны бы изменить мир.


בור вообще не отличается подобным ходом мысли. Ему чужда самокритика. Он никогда не подвергает свою жизнь сомнениям.


И בור никогда не станет ירא חטא. Он не позаботился о том, чтобы познать себя. Он не пытался выявить свои творческие способности и скрытые возможности. Он не заинтересован в решении грандиозных задач, которые могли бы преобразить его жизнь. Он не размышляет над своей жизнью. חכמה, мудрость действовать в каждой ситуации так, как должна действовать уникальная личность, недостижима для него.


с разрешения издательства Швут Ами
Словами скрытые миры 4. Безликая жизнь
Ам-аарец


Кто же такой עם הארץ? Использование слова עם — «народ» для описания индивидуума сразу настораживает. Почему индивидуум называется народом?[bookmark: _ftnref1][1]


Потому что это — его точное определение. Посмотрите на него, и вы увидите только безликую массу. Мы не найдем ни уникальных способностей и черт характера, ни малейших признаков борьбы и мечтаний, присущих лишь ему одному.


Для того чтобы оценить взгляд Торы на личность, обратимся к мишне из трактата Санхедрин 37а:


לפיכך נברא אדם יחידי, ללמדך שכל המאבד נפש אחת מישראל מעלה עליו הכתוב כאילו איבד עולם מלא, וכל המקיים נפש אחת מישראל מעלה עליו הכתוב כאילו קיים עולם מלא… לפיכך כל אחד ואחד חייב לומר: בשבילי נברא העולם.


«Человек был создан в единственном экземпляре для того, чтобы мы осознали, что тот, кто губит душу одного-единственного еврея, как будто губит весь мир, а тот, кто поддерживает одного-единственного еврея, как будто поддерживает весь мир… Это налагает на каждого из нас такую ответственность, что мы должны говорить: “Ради меня создан этот мир”.»


Из всех Б-жественных творений только человек был создан в единственном экземпляре. С первой минуты своего существования миллионы растений и животных заполнили землю: тучи насекомых, стада животных, обильные травы, густые леса, различающиеся по семействам, родам или видам, но лишенные какой бы то ни было индивидуальности.


Иначе было с человеком. Один-единственный человек оказался в самом центре этого невообразимого изобилия. Одно человеческое существо, ради которого затеяно все Творение. Как сказано в процитированном выше отрывке Талмуда: העולם בשבילי נברא — «Ради меня создан этот мир».[bookmark: _ftnref2][2]


Тора прославляет уникальность индивидуума. В Рош ашана, годовщину шестого дня Творения, когда Всевышний обозревает деяния рук Своих, чтобы вершить суд над их провалами и успехами, Он настаивает на том, чтобы смотреть на каждого поодиночке, а не в ограничивающей безликости толпы: כל באי עולם עוברים לפניו כבני מרון — «Все люди проходят перед Ним, как овцы [покидающие свой загон]».[bookmark: _ftnref3][3] Эти строки вызывают в нашем воображении тысячи похожих одна на другую овец, топчущихся в загоне. Но чтобы выйти из него, каждая из них проходит в одиночку через узкие ворота, сооруженные для этой цели. Именно такими Творец желает видеть своих детей в этот важнейший день.


И это не просто одинокая овечка. Это овечка, вынужденно покинувшая стадо, в котором предпочла бы затеряться. В Рош ашана мы тоже, возможно, предпочли бы смешаться с другими. Но Б-г смотрит на это иначе. И нам приходится представать перед Ним поодиночке.


Кто же относится к той толпе, в которой мы хотели бы раствориться? Кто та личность, которая обязана предстать отдельно от других?


Мы можем проследить, каким образом все части сложной мозаики сходятся к Сотворению мира. На шестой день, когда Всевышний был близок к завершению Своей работы, Он сказал: נעשה אדם בצלמנו כדמותנו — «Создадим человека по нашему образу и подобию». Множественное число — נעשה — привлекает внимание комментаторов Торы. К кому обращается Всевышний? Кто является Его партнером в этом грандиозном начинании — появлении человека? По мнению Рамбана, Б-г обращается к земле. Ранее задачей земли было создание животного мира: תוצא הארץ נפש חיה למינה — «Да произведет земля живые существа, каждое по роду своему». Сейчас Творец предлагает ей сделать то же самое в отношении человека, только на этот раз ее вклад будет лишь начальным этапом Творения. Земля создаст тело, подобно тому как она создала фауну, а Всевышний даст этому телу душу.[bookmark: _ftnref4][4]


 


Не трудно проследить, что из этого следует. Если не брать в расчет Б-жественную душу, человек является всего лишь разновидностью населяющих планету бесчисленных живых существ, ничем не примечательных и неотличимых друг от друга. Дитя земли наряду со всеми остальными детьми земли. И без души он был бы существом разумным, живущим простой, бессмысленной жизнью. Только душа — Б-жественный поцелуй, которым Творец наградил лишь его одного, — выделяет человека из толпы и позволяет ему предстать перед Всевышним как исключительное, единственное в своем роде существо, внутри которогоעולם מלא — «целый мир».


עם הארץ обо всем этом и не подозревает. Он позволил своей душе атрофироваться. Он — дитя земли. В нем нет ничего, кроме עם — «народности».


[bookmark: _Toc240091268]Хавер


Антиподом עם הארץ часто считается חבר (см., например, трактат Бехорот 36а). Что означает это слово? И вновь мы сталкиваемся с проблемой буквального перевода. Значение «друг» в данном случае просто не подходит.[bookmark: _ftnref5][5]


Существительное חבר происходит от глагола חבר — «соединять».[bookmark: _ftnref6][6] Посмотрим, например, как использует это слово Раши. Трактат Хулин 59а приводит классификацию жвачных животных. В своем комментарии Раши отмечает, что в эту категорию входят и גמל וחבריו — «верблюд со своими חברים» Он подразумевает, что к данной категории относятся три вида животных, упомянутых вместе в Торе: גמל (верблюд), שפן (заяц) и ארנבת (даман). Понятно, что заяц и даман не являются друзьями верблюда. Раши просто имеет в виду, что, вследствие схожих физиологических данных их можно считать входящими в одну категорию.


В трактате Хулин 94a собирающиеся в доме скорбящего названы חבר עיר. В данном контексте это просто «горожане». Тут не подразумевается никакой особенной дружбы.


Трактат Эрувин 23a говорит о мудреце Талмуда, который опрашивал многих людей, чтобы узнать, известен ли им некий обычай, в существование которого тот верил. Он говорит о себе: ובקשתי לי חבר — «Я пытался найти חבר», т.е. кого-нибудь, кто поддержит его мнение. И опять дружеские чувства не относятся к данной ситуации.[bookmark: _ftnref7][7]


Теперь, в свете сказанного выше, мы готовы проанализировать значение слова חבר, противоположного понятию עם הארץ. Почему интеллектуальная элита называется חברים? Рамбам в комментарии к мишне Демай 2:3 предлагает свое объяснение: כי חברתם זה לזה חברה נאמנה כי היא חברה לשם שמים — «Их присоединение друг к другу приведет к длительному сотрудничеству, потому что их союз был создан לשם שמים, во имя небес».


Контраст с עם очевиден. עם — это толпа, состоящая из людей, которые цепляются друг за друга ради совместного самоопределения и выживания. חברים — это союз личностей, отличающихся самосознанием и индивидуальным самоопределением, людей, которые собрались вместе, твердо зная, что способны проявить лучшее, что есть в каждом из них.


[bookmark: _Toc240091269]Хасид


Ам-аарец никогда не воодушевится хасидутом. По своей природе хасидут — чрезвычайно субъективен. Хасидут одного может казаться другому утрированной напыщенностью.[bookmark: _ftnref8][8] Хасидут может быть только плодом жесткого самоанализа. Это — практическое воплощение любви и близости к Творцу святой и чистой души. Ам-аарец, который даже не пытался представить себя самостоятельной единицей, отделившейся от толпы, не может стать хасидом.


От Малбима, высказывание которого мы процитировали в начале этой главы, мы узнали, что חכמה есть знание того, что Тора хочет от нас в данный момент в конкретных условиях. Но не существует однозначного решения, подходящего для всех ситуаций, слишком многое зависит от индивидуальных способностей и восприятия. Ам-аарец, который не может стать хасидом, по той же самой причине никогда не устремится к חכמה. Не для него все эти оттенки и тонкости, которых требует мудрость.





[bookmark: _ftn1][1] Аналогично используется слово גוי по отношению к одному нееврею. Это использование восходит к эпохе Талмуда, см. Иерусалимский Талмуд, гл. 2: גוי שבא על גויה.


[bookmark: _ftn2][2] Раши поясняет это: כלומר: חשוב אני כעולם מלא, לא אטרד את עצמי מן העולם בעבירה אחת, וימשוך ממנה — «Другими словами, я сам по себе не менее важен, чем вся Вселенная, я не позволю себе покинуть этот мир из-за одного единственного греха. [В результате] он решит воздержаться». Действительно, вряд ли имеет смысл подвергать опасности само свое существование в угоду мимолетному потворству своим желаниям и слабостям.


[bookmark: _ftn3][3] Есть два других толкования трудного выражения כבני מרון. Оно может описывать солдат, которых пересчитывают по одному, или альпинистов, которые по одному взбираются в гору по узкой тропинке. Я предпочел остановиться на метафоре овец, потому что она наиболее распространена и увековечена в молитве ונתנה תוקף, которую читают в Дни Трепета (Десять дней покаяния, от Рош ашана до Йом кипура).


[bookmark: _ftn4][4] Для более полного понимания важности данного толкования, в частности нашего утверждения, что человек был бы живым и разумным существом и без души, см. комментарий Рамбана к Берешит 2:7.


[bookmark: _ftn5][5] Конечно, иногда точным переводом будет «друг». Для меня всегда оставались загадкой слова нашего провозглашения в синагоге при объявлении ближайшего Рош-ходеш: חברים כל ישראל — «Весь народ Израиля חברים». Что мы говорим и почему это говорится именно здесь?


В молитвеннике Махзор Витри я нашел другое прочтение, и мне кажется, что наша формулировка является просто его сокращенным вариантом: חברים כל ישראל לירושלים עיר הקודש. При таком прочтении мы не провозглашаем свершившийся факт, а просим о его свершении. Перевод всего отрывка, который завершается этим предложением: «И да соберет Он нас всех, разбросанных по четырем концам света, [и приведет нас в качестве] народа Израиля, состоящего из חברים, в Иерусалим».


В этом контексте лучшим переводом будет как раз «друзья». Сбор евреев со всего света в Иерусалиме требует от нас дружеских чувств друг к другу. Одним из десяти чудес, происходивших в Храме, согласно Пиркей Авот 5:5, было: לא אמר אדם לחברו צר לי המקום שאלין בירושלים — «Никто никогда не сказал своему חבר, что в Иерусалиме мало места для ночлега». Я подозреваю, что это было чудом дружбы. Для того чтобы толпы людей чувствовали себя комфортно внутри весьма ограниченного пространства, необходимо немало любви, чувствительности и доброжелательности (см. трактат Нида 34a и Маариц Хайот, там).


[bookmark: _ftn6][6] Как, например, в Шмот 26:6: וחברת את היריעות אשה אל אחותה — «И ты соединишь полотна вместе».


[bookmark: _ftn7][7] Йеошуа бен Прахия в Пиркей Авот: עשה לך רב וקנה לך חבר — «Найди того, кому ты сможешь подчинить свое мышление, представь его как идеального рава и наладь отношения с חבר» — советует завести не друга, а скорее напарника, чей уровень постижения примерно эквивалентен. Это понятие противопоставлено понятию «рав», который может тебя учить, но не может учиться с тобой.


[bookmark: _ftn8][8] Классический источник данного утверждения — трактат Хулин 195a: אמר מר עוקבא: אנא, להא מלתא, חלא בר חמרא לגבי אבא, דאילו אבא כי הוה אכיל בשרא האידנא לא הוה אכל גבינה עד למחר עד השתא, ואילו אנא בהא סעודתא הוא דלא אכילנא, לסעודתא אחריתא אכילנא.


По сравнению со своим отцом Мар Уква чувствовал себя, как уксус по сравнению с вином. После употребления мяса его отец ждал двадцать четыре часа, прежде чем отведать сыр. Он же сам ждал только до следующей трапезы. Естественно, возникает вопрос: почему он просто не мог вести себя так же, как его отец? Если он восхищался подобным устрожением, почему он не взял его на себя? Ясно, что он понимал: это — не для него. Если для его отца это являлось естественным выражением любви и трепета, для него это будет простой формальностью, не согретой внутренним огнем.


с разрешения издательства Швут Ами
Словами скрытые миры 5. Ярый сторонник
Все комментаторы сходятся во мнении, что קפדן — это несдержанный, гневливый.[bookmark: _ftnref1][1] Особенно живо описывает его Тиферет Исраэль:


«Как мы можем ожидать, что ученик прислушается к тому, кто его не любит, к учителю, который, подобно горящей печи, извергает искры, стрелы и смерть своим скверным характером! Слова мудрости слышны, когда они произнесены мягким голосом».


Такое значение верно, но вряд ли может считаться единственно правильным. Оно, например, не совсем соответствует сказанному в трактате Шабат 30б, где великий Шамай описан как קפדן, а Гилель, в противоположность ему, — как ענוותן (см. ниже анализ этого слова). Маловероятно, что Шамай, сказавший: הוי מקבל את כל האדם בסבר פנים יפות — «Принимай любого человека приветливо» (Авот 1:15), мог быть охарактеризован как раздражительный или гневливый. Корень קפד наверняка хранит какие-то тайны.


В нашем прочтении мишны мы использовали значение «придирчивый». Мы выбрали именно это слово, чтобы намекнуть на широту значений корня קפד, как видно, например, из фразыכל המקפיד עליו חוצץ ושאין מקפיד עליו אין חוצץ (Микваот 9:3).[bookmark: _ftnref2][2] Наш перевод в определенной мере смягчает резкость слова. Вовсе не обязательно мы сталкиваемся с неправедным гневом, стремящимся любой ценой ранить другого человека; скорее речь идет о чрезмерной чувствительности, которая затрудняет отношения, отклоняющиеся от предполагаемой нормы.


Впервые слово קפד появляется в отрывке из книги пророка Йешаяу 38:12: קפדתי כארג היי — «Словно портной, я резал свою жизнь».[bookmark: _ftnref3][3] Комментаторы объясняют: как портной точно подгоняет одежду по размеру и фигуре, так и я освобождал части моей собственной жизни. При таком прочтении вместо склонности к гневу или к другим похожим разрушительным качествам קפד, скорее, означает дотошную требовательность в соблюдении определенных норм. Очевидно, что подобный педантизм очень легко переходит в гнев, но гнев никоим образом не является единственным выражением состояния קפידה.


Чтобы осмыслить возможные значения, которые мы можем отнести к слову קפד при новом прочтении, нам стоит поискать точное значение слова עניוות, определяющего характер Гилеля и противопоставленного קפדנות Шамая. Обычно это слово переводится как «скромность», что не мешает ему появляться в неожиданных контекстах, где такой перевод совершенно не соответствует смыслу. Рассмотрим три примера.


Первый — наиболее близок к общепринятому переводу.


ומאי עינוותנותיה דרבי אבהו? דאמרה לה דביתהו דאמוריה דרבי אבהו לדביתיה דרבי אבהו: הא דידן לא צריך ליה לדידך, והאי דגחין וזקיף עליה, יקרא בעלמא הוא דעביד ליהֹ אזלא דביתהו ואמרה ליה לרבי אבהו, אמר לה: ומאי נפקא ליך מינה? מיני ומניה יתקלס עילאה.


Какова была ענוה раби Авау? Однажды жена его помощника сказала жене раби Авау: «Мой муж так же велик, как твой. Его почтение — лишь внешнее проявление уважения». Та пересказала смысл этой беседы своему мужу. Он ей сказал: «Почему тебя это должно беспокоить? Мы оба стараемся прославить Имя Творца».


Мне кажется, что «скромность» не совсем четко отражает реакцию раби Авау. Он не принижал своего величия и не преувеличивал величия своего помощника, как мы могли бы ожидать от истинного скромника. Он твердо знал, кто есть он и кто есть его помощник. Своей репликой он подчеркнул позитивный вклад того человека. Он не видел необходимости обсуждать истинное соотношение их положений в обществе.


А сейчас перейдем к примерам, где стандартный перевод совсем не подходит. Первый находим в трактате Санхедрин 19б. Там Талмуд сравнивает стойкость Йосефа перед женой Потифара со стойкостью Боаза, который смог контролировать свои желания в ту судьбоносную ночь в Бейт-Лехеме, когда Рут лежала в его ногах.


אמר רבי יוחנן תוקפו של יוסף ענוותנותו של בועז


Раби Йоханан учил: то, что для Йосефа было תקפו — проявлением выдающейся силы (Раши: Великим делом, достойным быть отмеченным особо.), для Боаза было ענותנותו, обычным. (Раши: Не стоящим особого внимания, потому что люди обычно так и поступают.)


Стойкость Боаза здесь ценится выше, и его испытание считается более тяжелым. Но почему сделанное Йосефом оказывается ענוה для Боаза? Почему ענוה?


Другой пример находим в трактате Гитин 56а. Талмуд рассказывает о затруднительном положении, в которое попали еврейские руководители. Римский император, подстрекаемый евреем по имени Бар-Камца, послал жертвенное животное в Храм. Бар-Камца, желая досадить своему народу, нанес животному легкое увечье, и оно стало не пригодным для жертвоприношения. Что же делать? Отклонить жертву, как того требует Закон? Это вызовет гнев и месть императора. Принести животное в жертву — неприемлемо с точки зрения Закона. Было решено казнить Бар-Камцу, чтобы лишить его возможности донести императору на еврейский народ. Раби Зехария бен Авкулас высказался против, считая, что это решение, кажущееся политически разумным, с легкостью может быть неверно истолковано. Люди могли подумать, что причиной смертной казни послужило нанесение увечья жертвенному животному. По мнению раби Зехарии, Закон не должен быть заложником политической целесообразности.


Раби Йоханан почувствовал, что сомнение раби Зехарии неуместно и его консерватизм перед лицом опасности приведет к катастрофическим последствиям.


אמר רבי יוחנן: ענוותנותו של רבי זכריה בן אבקולס החריבה את ביתנו ושרפה את היכלנו והגליתנו מארצנו.


«Сказал раби Йоханан: “ענוה раби Зехарии бен Авкуласа уничтожила наш Храм, сожгла нашу Святыню и изгнала нас из нашей Земли”.»


Опять говорит раби Йоханан, и опять он использует слово ענוה необычным образом. Зачем называть излишнюю осторожность словом ענוה?


Мне кажется, что слово ענוה означает широкий взгляд на вещи, умение перейти от частного случая к совокупности обстоятельств. «Коллег» раби Зехарии беспокоила только сиюминутная угроза, он же настаивал на том, чтобы принять во внимание все возможные последствия.


В отличие от своей жены, раби Авау умел игнорировать пренебрежительное отношение к своей личности, потому что его мысли были о Славе Всевышнего. Йосеф сумел справиться с собой в напряженной ситуации, для Боаза же подобное поведение не выходит за рамки общечеловеческих норм. Обычная самодисциплина «не стоит особого внимания» (אין לו שם).


Нам следует смотреть на свои победы через призму неудач в других областях. Желательно подумать о невоспетом героизме многих других, ежедневно идущих на жертву, не поднимая при этом особой шумихи.


Проанализировав эти три примера, мы можем открыть для себя истинное значение слова ענוה. Пузырь значимости, которым мы окружаем наши способности и успехи, легко проколется, если оглянуться вокруг. Немало людей делают добрые дела, множество людей совершают героические поступки, которых мы никогда от себя даже не требовали.


Наше определение עניוות прекрасно подходит к тому, что мы ранее говорили о קפדנות — качестве, которому оно противопоставляется в словах о Гилеле и Шамае. קפדן — это портной, отрезающий от своего шедевра кусочки, мешающие воспринять совершенство его внешнего вида. עינותן приветствует существование чуждых, на первый взгляд, элементов. Они придают значительность и предупреждают утрирование ценности поступков, которые на самом деле могут быть вполне тривиальными.


Когда Талмуд в трактате Шабат критикует קפדנות Шамая в пользу ענוה Гилеля, подразумеваются следующие различия между ними. Для Шамая истина есть истина, и нарочито смехотворные требования потенциального прозелита не могли вызвать у него никакой симпатии. Гилель принял более широкую точку зрения. Он смог разглядеть источник притязаний и отнестись к этому с пониманием и симпатией. Он сумел, хотя бы временно, отодвинуть на второй план эту правду ради большей истины, не лежащей на поверхности в тот момент. Талмуд хвалит Гилеля за его עניוות. Его успехи доказывают, что он был лучшим педагогом.


Вернемся к нашей мишне. Почему קפדן не может быть хорошим учителем? Даже теперь, после столь продолжительного похода за смыслом, мы еще не совсем готовы ответить. Сначала нам нужно проанализировать глагол מלמד — «преподавать». Он является формой пиель от корня למד — «учиться» — в стандартной форме (каль). Для упрощения анализа процитируем отрывок из «Грамматики иврита» д-ра Вильяма Гезениуса по поводу формы пиель:


«Основная идея формы пиель, охватывающая все оттенки значения этого спряжения, — страстно отдаваться делу, обозначенному корнем. Например צחק — “смеяться” в пиеле — “насмехаться”.


Страстно отдаваться делу может означать: убеждать и заставлять других делать то же самое. Так у формы пиель (подобно форме иф»иль) есть и каузативный смысл (побудительный залог), например למד — «учиться» в форме пиель означает «преподавать» (В. Гезениус, Грамматика иврита, 52 f-g).


С точки зрения Торы, процесс преподавания в идеале должен быть интенсивным актом обучения. Если учитель уходит из класса, не добившись глубокого понимания материала, значит, он подвел своих учеников. Быть может, его подача материала была сухой и скучной. Ученики почувствовали, что им просто бросили несколько идей, но не дали возможности испытать восхищение от совместного открытия. У большинства из нас было достаточно и прекрасных, и занудных учителей, и мы все точно знаем, что это означает.


קפדן не способен стать хорошим учителем. Он проводит свою линию и совершенно не заинтересован, чтобы взлелеянные им истины пошатнулись под натиском оригинальных и, возможно, подрывающих их бесспорность новых взглядов. Ученик, как раз вследствие своей неопытности, еще не приручен настолько, чтобы постоянно бродить по проторенным колеям. Юный энтузиазм может послужить причиной свежего взгляда на разбираемую тему. Для קפדן — это проклятье. Вместо творческого подхода он переходит к защитной реакции, вместо восхищения он возмущается. Там, где он мог бы принять вызов, отшлифовать и заострить собственное понимание, он предпочитает уничтожить новое суждение, а заодно и того «молокососа», который посмел его выдвинуть. Воистину, קפדן не может быть מלמד.


Не может он быть и חכם. Истины, ярым сторонником которых он является, чересчур суровы и негибки, его реакции — заранее определены. Его убеждение, что все должно быть так, а не иначе, противоположно принципам мудрости, утверждающим, что нет ничего однозначного и все зависит от конкретных обстоятельств.





[bookmark: _ftn1][1] По Раши קפדנות не раз ассоциируется с гневом. Например, в трактате Санхедрин 113б упоминается, что пророк Элияу был קפדן. Раши комментирует, что он сердился на Ахава.


[bookmark: _ftn2][2] Там мишна перечисляет то, что может помешать полному контакту тела с водами миквы (חוצץ), и тогда окунание считается недействительным. Если человек педантичен (שמקפיד עליו) и, например, не считает кровь на руке частью своего тела, то это является препятствием (חציצה), при котором окунание в микву недействительно. Но если человек не столь восприимчив к крови на руке, например мясник, то кровь может считаться частью тела и это не является препятствием для погружения в микву.


[bookmark: _ftn3][3] Согласно Раши и другим комментаторам.


с разрешения издательства Швут Ами
Словами скрытые миры 6. Финансовый магнат
Есть люди макроума и люди микроума. У первых не хватает терпения заниматься мелкими деталями. Вторые находят удовольствие в кропотливом укладывании кирпича к кирпичу, до тех пор пока не воздвигнут сооружение неописуемой красоты и несокрушимой прочности. Истинная мудрость принадлежит последним. И у них нет обходных путей.


Это — наш тезис. Посмотрим, насколько он соответствует тем выводам, которые можно извлечь из разбираемого афоризма.


Возможности приобрести мудрость у מרבה בסחורה ограничены. Кто же такой מרבה בסחורה?[bookmark: _ftnref1][1] Общепринятый перевод — «всецело погруженный в бизнес». Без сомнения, такой человек, будучи довольно умным, вряд ли станет мудрым. Однако прозрачность этого высказывания создает проблему: смысл — очевиден, вывод — слишком слаб. Деловые интересы, поглощающие человека, естественно, не оставляют достаточно времени для учебы. Но в своем наставлении Гилель явно имел в виду нечто большее.


Выражение המרבה ב… — многогранно и многозначно. Наиболее знакомо значение «делать много»: כל המרבה לספר ביציאת מצרים הרי זה משובח — «Много рассказывающий о чудесах выхода из Египта достоин похвалы».


Однако в трактате Трумот 4:5 подобные слова означают «желающий больше, чем нужно».[bookmark: _ftnref2][2] В трактате Бава мециа 5:1 это «стремящийся разбогатеть на процентах».


Таким образом, наша мишна оставляет нам немало простора. Первый перевод, который приходит на ум, — «всецело погруженный в бизнес». Но в свете вышесказанного мы можем перевести это и как «использующий свою естественную жажду накопления в предпринимательской деятельности».


Разберемся, к чему это приведет. Большинство людей по своей природе стремятся к накопительству. Коэлет (5:9) считал необходимым предупредить нас не давать свободу этой черте характера: אהב כסף לא ישבע כסף ומי אהב בהמון לא תבואה — «Любящему деньги никогда не будет достаточно денег, а получающему удовольствие только от количества никогда не познать удовольствия от сбора урожая». Царь Шломо предупреждает нас, что всегда найдется сосед, чья силосная яма глубже, а продуктивность выше. Если цель — только количество, разочарование неизбежно.


И все-таки такова жизнь. Большинство из нас хотят «как можно больше». Эта склонность не обязательно абсолютно отрицательна. Трактат Пиркей Авот 2:7 учит нас: מרבה ישיבה מרבה חכמה — «Чем больше времени человек проводит в ешиве, тем мудрее он становится». Какую бы интерпретацию мы ни выбрали для מרבה ישיבה, מרבה חכמה явно считается вещью положительной.[bookmark: _ftnref3][3] Наша жажда «большего» позитивна, когда она связана с Торой.


Это достаточно просто понять. Но в чем разница между «как можно больше» в мире Торы и «как можно больше» в деловом мире?


В этом нам поможет разобраться Мишлей 13:11: הון מהבל ימעט וקבץ על יד ירבה — «Интересующийся количеством уменьшает свои знания [потому что он, бесспорно, забудет то, что учил], но выбирающий постепенный путь многого добьется». Так понимает Раши это высказывание. При таком прочтении הבל — слово, обычно означающее нечто бесполезное и непродуктивное, используется для описания ложной системы ценностей. הון מהבל — это богатство информации (הון), собранной с неподобающей целью (מהבל). Это — манящее сочетание, но плоды столь поверхностного подхода слишком скоро зачахнут.


Мы склонны игнорировать ценность мелких деталей из-за нашей безумной погони за «всесторонним знанием». Что бы ни имелось в виду в Берешитраба 10:6 под словами אין לך כל עשב ועשב מלמטה שאין לו מזל ברקיע ומכה אותו ואומר לו גדל — «Нет ни одной травинки, у которой не было бы своего ангела в высших мирах, который бьет по ней, говоря ей: «Расти!», — здесь, безусловно, подчеркнута индивидуальность каждого отдельного стебелька. Более того, сам Творец пересчитывает звезды, называя каждую из них по имени (Теилим 147:4).


В этом-то и заключается мудрость. Талмид-хахам, мудрец Торы, может держать в голове огромное количество информации, но каждый параграф, каждое предложение, каждое слово в его глазах должно быть драгоценным бриллиантом, отполированным с любовью, услаждающим взгляд и ум точностью форм и искрящимся блеском. מרבה בסחורה, стяжательски подходящий к своему бизнесу, нимало не заботится о таких мелочах. Он видит только практический результат. Ценность монеты определяется только ее вкладом в его накопления. Его «как можно больше» — не чета «как можно больше» мудреца. Истинная мудрость избегает подобных людей.





[bookmark: _ftn1][1] На данный момент у меня нет объяснения слова כל в выражении כל המרבה בסחורה. В различных источниках мы находим выражения вроде כל המרבה בסיפור יציאת מצרים הרי זה משובח, похожие на формулировку нашей мишны, но мы видим и מרבה בשר מרבה רימה (Авот 2:7) , где мы точно так же могли сказать כל המרבה בשר.


[bookmark: _ftn2][2] В основе этой мишны лежит принцип, по которому средний размер трумы (обязательного пожертвования) должен составлять одну пятидесятую урожая. Для более щедрых предусмотрена увеличенная норма, составляющая одну сороковую. Наша мишна учит, что המרבה בתרומה — упорно желающий дать особую норму не имеет права дать больше одной десятой.


[bookmark: _ftn3][3] Для нас не принципиально, соответствует текст стандартному печатному изданию: מרבה ישיבה מרבה חכמה или тексту, цитируемому Рабейну Йоной: מרבה חכמה מרבה ישיבה. В любом случае значение слова «иешива» практически не изменилось с тех пор. Это — общее заседание ученых, чья цель — приумножить свою мудрость, общаясь друг с другом (см. трактат Йома 28б). Разница в прочтении просто меняет порядок этапов процесса. Из нашего прочтения следует, что чем больше учеников удается привлечь человеку, тем мудрее он станет, потому что они будут катализаторами его деятельности. Согласно другому прочтению, чем мудрее человек, тем больше учеников его окружает.


с разрешения издательства Швут Ами
Словами скрытые миры 7. Реалист
Мишна поставила перед нами «геркулесову задачу». Если בור и עם הארץ никогда не станут стремиться к святости, если для людей категорий ביישן и קפדן вдумчивое изучение Торы остается навсегда недосягаемым, если מרבה בסחורה нечего и думать о мудрости, тогда многие из нас заведомо должны признать себя побежденными. Чаще всего мы просто те, кто мы есть: порождения внешней среды, никогда не боровшиеся с достаточным энтузиазмом, плоды жизни, прожитой с удобной установкой смирения с ошибками и недостатками. Настоящие фундаментальные изменения, даже когда они вероятны, потребуют немалых лет упорного труда. Что же нам пока делать?


Возможно, подразумевается следующее. Мишна призывает нас сочетать в себе качества разных типов. ירא חטא, חסיד, לומד, מלמד и חכם — все имеют право на существование в каждом отдельном случае. Возможно, мишна говорит нам, что, когда нам не хватает гибкости, чтобы одновременно быть «несколькими людьми» (במקום שאין אנשים), быть и тем, и другим, и третьим, как нам бы того хотелось, постараемся хотя бы «быть человеком» (השתדל להיות איש), т.е. оставаться на высоте, не ударив лицом в грязь.


 


ГИЛЕЛЬ УЧИТ НАС, ЧЕГО НАМ СТОИТ ИЗБЕГАТЬ, И ИЗ ЭТОГО МЫ УЧИМ, ЧТО НАМ ТРЕБУЕТСЯ, ЧТОБЫ СТАТЬ МУДРЫМИ.


ОДНАКО НАМ ЕЩЕ НЕ ЗНАКОМА ПРИРОДА МУДРОСТИ. ЕЕ ИСКРЫ ЕЩЕ НЕ ДРАЗНИЛИ НАС СВОИМИ ЛОЖНЫМИ НАДЕЖДАМИ. ЕЕ ОЧАРОВАНИЕ НЕ ПРИТЯГИВАЛО НАС СО СВОЙСТВЕННОЙ ЕМУ НЕУМОЛИМОСТЬЮ. НАМ УЖЕ ИЗВЕСТНО КОЕ-ЧТО ИЗ ТОГО, ЧТО МЫ ДОЛЖНЫ ДЕЛАТЬ ДЛЯ ДОСТИЖЕНИЯ ЦЕЛИ, НО САМА ЦЕЛЬ ВСЕ ЕЩЕ ТУМАННА.


РАБИ АКИВА, УЧЕНИК УЧЕНИКОВ РАБИ ЙОХАНАНА БЕН ЗАКАЯ, УЧЕНИКА ГИЛЕЛЯ, БЕРЕТСЯ ЗАПОЛНИТЬ ЭТОТ ПРОБЕЛ. ТРАКТАТ ПИРКЕЙ АВОТ СОХРАНИЛ ЕГО СЛОВА О МУДРОСТИ.


СО СМЕРТЬЮ РАБИ АКИВЫ ИССЯКЛИ מעיינות החכמה — «ИСТОЧНИКИ МУДРОСТИ» (ТРАКТАТ СОТА 49Б). ХОРОШЕНЬКО ПРИСЛУШАЕМСЯ! УГЛУБИМ СВОИ ПОЗНАНИЯ И НАУЧИМСЯ ЛЮБИТЬ И СТРАСТНО СТРЕМИТЬСЯ К СОКРОВИЩУ, ПОДЖИДАЮЩЕМУ НАС НА КРАЮ НЕДОСЯГАЕМОГО.


Авот 3:13




    

        

            	

            НАСМЕШЛИВОСТЬ И ЛЕГКОМЫСЛИЕ ПРИУЧАЮТ К БЕЗНРАВСТВЕННОСТИ.


            

            	

            שחוק וקלות ראש מרגילין לערוה


            

        


        

            	

            УСТНЫЙ ЗАКОН, ПЕРЕДАВАЕМЫЙ ИЗ ПОКОЛЕНИЯ В ПОКОЛЕНИЕ, — ОГРАДА ДЛЯ ТОРЫ.


            

            	

            מסורת סייג לתורה


            

        


        

            	

            ОТДЕЛЕНИЕ ДЕСЯТИНЫ — ОГРАДА ДЛЯ БОГАТСТВА.


            

            	

            מעשרות סייג לעושר


            

        


        

            	

            ОБЕТЫ — ОГРАДА ДЛЯ ВОЗДЕРЖАНИЯ.


            

            	

            נדרים סייג לפרישות


            

        


        

            	

            ОГРАДА ДЛЯ МУДРОСТИ — МОЛЧАНИЕ.


            

            	

            סייג לחכמה שתיקה


            

        


    


Словами скрытые миры 8. Мудрость
Эта мишна — первая из четырех, которые трактат Пиркей Авот приписывает раби Акиве. Мне кажется, что эти четыре мишны составляют единое целое и вместе ведут нас к конечной станции «Трапеза» (והכל מתוקן לסעודה — «И все готово к трапезе»), ожидаемой в четвертой мишне. Вся жизнь, со всеми ее трудностями и проблемами, имеет одну конечную цель — трапезу, которая придает ценность всему, что происходило до этого.[bookmark: _ftnref1][1] И мудрость, о которой сказано, что она является самым щедрым подарком Творца, приведет нас к назначенному месту.


Первая мишна цикла, начинающаяся порицанием насмешливости и легкомыслия (которые можно рассматривать как антитезу рекомендуемому в конце мишны молчанию),[bookmark: _ftnref2][2] говорит о четырех סייגים — оградах, предназначенных для сохранения наиважнейших ценностей. Но почему в последнем афоризме обычный порядок изложения нарушен и вместо שתיקה סייג לחכמה написано לחכמה שתיקה סייג?[bookmark: _ftnref3][3]


Интуиция подсказывает, что именно последний афоризм, указывающий, что является оградой для мудрости, важен для раби Акивы. Остальные три можно считать преамбулой к четвертой. Прочтем эту мишну таким образом. Тора позаботилась об оградах для трех важнейших ценностей, которые она желала сохранить: для Торы — это традиция, для воздержания — обеты, для богатства — десятины. Очевидно, если нечто действительно важно, Тора заботится о его охране. Но почему же в Торе нет указаний, как сохранить наиважнейшую ценность — мудрость? Раби Акива учит нас, что лучшей оградой для мудрости является молчание. Конец мишны должен звучать примерно так: если, осознав важность оград, вы спрашиваете, какова же ограда, подобающая важнейшей вещи — мудрости, так знайте, что это — молчание!


[bookmark: _Toc240091274]Молчание — хранилище неоткрытых миров


Почему и каким именно образом молчание охраняет мудрость? Согласно нашему предположению, что четыре высказывания раби Акивы неразрывно связаны между собой, мы будем искать ответ в следующей мишне и найдем его в последнем из трех афоризмов.




    

        

            	

            Человек несет огромную ответственность, будучи созданным по образу и подобию.


            То, что он был создан по образу и подобию, является проявлением избытка любви.


            

            	

            חביב אדם שנברא בצלם. חבה יתירה נודעת לו שנברא בצלם


            

        


        

            	

            Израиль несет огромную ответственность, потому что назван сыновьями Вездесущего.


            То, что он назван сыновьями Вездесущего, есть проявление избытка любви.


            

            	

            חביבין ישראל שנקראו בנים למקום. חבה יתירה נודעת להם שנקראו בנים למקום


            

        


        

            	

            Израиль несет огромную ответственность, потому что удостоен желанного дара.


            То, что он удостоен желанного дара, которым был создан мир, есть проявление избытка любви.


            

            	

            חביבין ישראל, שנתן להם כלי חמדה. חבה יתרה נודעת להם שנתן להם כלי חמדה שבו נברא העולם


            

        


    




Для начала мы должны объяснить и оправдать свой перевод слова חביב как «несет огромную ответственность» вместо обычного «любим». Основанием послужило замечание Раши по поводу слов חביב אדם. Он пишет: לכן מוטל עליו לעשות רצון קונו — «Поэтому на него возложено бремя поведения в соответствии с волей Творца». Б-г сотворил человека בצלם — «по образу», для того чтобы внушить тому его ведущую роль в Б-жественном плане. Человек призван стать хранителем планов Творца, относящихся ко всему Творению. В таком контексте חביב указывает не на любовь,[bookmark: _ftnref4][4] а на важность роли.[bookmark: _ftnref5][5]


Слова раби Акивы חבה יתירה означают, что мы должны рассматривать возложенную на нас ответственность как знак безграничной Б-жественной любви. Сочетая серьезность с радостью, мы не должны позволить тяготам судьбы сокрушить нас. Мы включены в отношения, где возложение ответственности является признаком любви.


Все вышесказанное направлено на защиту нашего новаторского перевода. А сейчас обратимся к последнему из трех афоризмов, который, как нам кажется, является ключом к пониманию, почему из всех качеств именно молчанию суждено играть роль ограды мудрости. Этот афоризм отличается от первых двух. Если в них חביב и חבה יתירה относятся к одному и тому же, то в последний афоризм слова חבה יתירה вносят нечто новое. חביב говорит лишь о כלי חמדה — «желанном даре», тогда как חבה יתירה расширяет это понятие доכלי חמדה שבו נברא העולם — «желанного дара, которым был сотворен мир». Что из этого следует?


Каждый из нас достаточно четко представляет, что означает слово «Тора». Конечно, никто не претендует на то, чтобы любое отдельное определение точно передало ее многогранность. Я уверен, что для Хазон Иша это слово означало не совсем то, что означает для меня. При этом речь идет о различных подходах, а не о разных вещах.[bookmark: _ftnref6][6]


Все это верно по отношению к Торе, с которой мы знакомы, Торе бытия, по которой мы живем. Но о Торе как о כלי חמדה שבו נברא העולם — «желанном даре, которым был сотворен мир», Торе сотворения, нам ничего не известно. Это — Тора бесконечности. Это воистину особый подарок, дар безграничной любви.


Но зачем он нам? Что же нам делать сכלי חמדה שבו נברא העולם? По-видимому, мы тоже призваны стать творцами. Наше существование в каждое отдельное мгновение можно рассматривать как תהו ובהו — «первозданный беспорядок» будущностей, полных возможностей и подсказок. Это призывает нас построить уникальную жизнь из «сырья» наших личностей.


Тора поддержит нас. Но решение подобной задачи требует большой мудрости. Наш путь будет усеян возможностями, ошибками, ловушками, и только глубочайшая мудрость поможет нам дойти до победного конца. Эту мудрость необходимо ревностно беречь. И ее защитная ограда — молчание. Почему?


Да потому что слова подавляют и создают препятствия. Они малы там, где мечты велики, ограничивают там, где требуется простор. Слова означают то, что диктует общественное мнение. Они безжалостно кромсают все неоднозначное, что придает жизненность и творческую новизну нашим мыслям. Они ценят точность, тогда как сердце вопроса скрывается в интуитивном тумане ощущений. Наша мудрость должна проникнуть в глубину, не доступную словам. И ограждать ее будет молчание, защищающее право истины не быть ограниченной лишь тем, что произнесено вслух: לך דמיה תהלה — «Только молчанием можно славить Всевышнего должным образом» (Теилим 65:2).


То же самое можно сказать о нашей собственной мудрости. Попытка втиснуть ее в рамки слов похожа на ловлю весеннего ветерка сачком для бабочек или на стремление уместить чувство необъятной любви в круг обручального кольца. Не слова, а молчание — путеводная звезда в построении нашего уникального мира.


 


 





 


[bookmark: _ftn1][1] Метафора торжественной трапезы часто используется для описания счастья, уготованного тем, кто живет так, как следует жить (см. трактат Шабат 153a).


[bookmark: _ftn2][2] Есть и другое объяснение тому, какое отношение имеет эта фраза к четырем последующим наставлениям той же самой мишны.


В Авот де раби Натан 26 мы находим следующие слова: רבי עקיבא אומר סייג לכבוד שחוק, которые, по-видимому, означают: «Умение сдерживать свою склонность к насмешкам может служить оградой чести» (см. Биньян Йеошуа к Авот де раби Натан). Без особой натяжки можно предположить, что слова нашей мишны שחוק וקלות ראש מרגילים לערווה являются парафразой этой более краткой формулировки. А если так, то первое высказывание прекрасно вписывается в ансамбль четырех последующих.


[bookmark: _ftn3][3] Было бы поучительно сопоставить нашу мишну с Авот де раби Натан 26:1. Там сказано: סייג לכבוד שחוק, סייג לחכמה שתיקה, סייג לנדרים פרישות, סייג לטהרה קדושה, סייג לענוה יראת חטא. В этом отрывке формулировка всех примеров, включая סייג לנדרים פרישות, которая кажется искаженной версией нашей мишны и, по-видимому, должна звучать так: סייג לפרישות נדרים, идентична סייג לחכמה שתיקה в нашей мишне.


Вроде бы не существует однозначной, «правильной» формулировки этих афоризмов. Но отличие одного из них от других не должно остаться без объяснений.


Тосафот Йом Тов выдвигает гипотезу, по которой иное построение четвертого афоризма объясняется тем, что он — завершающий, и утверждает, что такая заключительная инверсия является достаточно стандартным приемом. Я не смог найти подходящего примера для сравнения. И в афоризмах Авот де раби Натан, которые мы обсуждали выше, нет инверсии в заключительной фразе.


[bookmark: _ftn4] [4] Я подозреваю, что это значение присуще и фразам вроде יהי כבוד חבירך חביב עליך כשלך (Авот 2:10) или יהי ממון של חבירך חביב עליך כשלך (Авот 2:12). Нас призывают уважать честь и имущество близких, а не любить.


[bookmark: _ftn5][5] Это приемлемое прочтение слова. Например, в трактате Негаим 12:5 мы находим: אם כך חסה התורה על ממונו הבזוי קל וחומר על ממונו החביב — «Если Тора так защищает его мелкую утварь, тем более это верно по отношению к важным вещам». חביב используется как антоним בזוי — «лишенный какой-либо ценности».


[bookmark: _ftn6][6] Рав Гутнер однажды заметил, что при любой возможности побеседовать с равом Аароном Котлером он пытался повернуть разговор так, чтобы рав Аарон обязательно использовал слово «Тора». В его устах оно звучало так сладко, оно воспевало невообразимую даль, недосягаемые просторы. Я не могу, да и не мог слышать этой музыки, но я представляю себе, что имел в виду рав Гутнер. В конечном счете, мы говорим об одном и том же.


с разрешения издательства Швут Ами
Словами скрытые миры 9. Невозможное возможно
Перейдем к следующей мишне и выявим часть задач, которые предстоит решить, чтобы создать полноценную жизнь в этом сложном мире, где поселил нас Всевышний.




    

        

            	

            Нам разрешено действовать любым устраивающим нас образом, но все наши поступки предвидены Б-жественным провидением.


            

            	

            הכל צפוי והרשות נתונה


            

        


        

            	

            А также, при том что Б-г, судя мир, склоняет чашу весов в пользу добра, окончательным арбитром нашей судьбы всегда будет весомость наших поступков.


            

            	

            ובטוב העולם נדון והכל לפי רוב המעשה


            

        


    




Эти афоризмы достаточно трудны для понимания на иврите, поэтому здесь дан их вольный перевод.


Буква ו, с которой начинается второй афоризм, указывает на связь, на первый взгляд не совсем очевидную. Однако нельзя отвергать или игнорировать силу даже такой части речи, как союз. Что общего может быть между двумя столь несоизмеримыми замечаниями? Нам предстоит неблизкий путь, если мы хотим это понять.


Начнем с первого афоризма. Согласно объяснению Рамбама, наша мишна занимается старой как мир проблемой противоречия между Б-жественным провидением и принципом свободы выбора. Как кто-либо может отвечать за свои действия, если Б-гу известно заранее, как поступит человек? Не будем искать ответа. Сам Рамбам (Тшува 5:4) утверждает, что это загадка, которую невозможно разгадать.


ואין דעתו של אדם יכולה להשיג דבר זה על בוריו וכשם שאין כח באדם להשיג ולמצוא אמתת הבורא שנאמר כי לא יראני האדם וחי אין כח באדם להשיג ולמצוא דעתו של בורא.


«Это понятие [Б-жественное знание] недоступно человеческому пониманию. Точно так же, как нам не доступно истинное познание Б-га, так мы не можем по-настоящему понять и охватить природу Его знания».


Мне кажется, что именно это было важно для раби Акивы. Он хочет убедить нас, что не только возможно, но и необходимо уметь жить, сталкиваясь с мнимыми противоречиями. Это умение потребуется нам, если мы собираемся справиться со вторым афоризмом, который также утверждает «невозможное».


Именно этот второй афоризм приведет нас к заключительной мишне, кульминации размышлений раби Акивы о мудрости. Но и он таит в себе противоречия. Как можно говорить, что Б-г судит мир по милости, тогда как, в конечном счете, он судит взвешивает поступки и судит по их соотношению?


Того самого раби Акиву, который в предыдущей мишне смог разглядеть пламенную любовь Всевышнего в том, что на первый взгляд кажется тягостным бременем, который считает естественным сочетание уверенности в Б-жественном всезнании с принципом свободы выбора, не смущают взаимоисключающие концепции, которые тревожат нас. С его точки зрения — той самой, которая подведет нас к кульминации в следующей мишне, — точно так же, как необъятная любовь способна возлагать обязанности, она вполне способна существовать бок о бок с суровым правосудием.


В свете вышесказанного наша мишна служит подходящим переходом от предыдущего высказывания к последующему. Следующая мишна показывает, что цена, которую мы должны заплатить за жизнь, прожитую с осознанием чувства долга, эта невыносимая напряженность, вызванная уверенностью в том, что неминуемо наступит день расплаты, есть не что иное, как дорога, ведущая нас к храму любви. Наша мишна берет нас за руку и ослабляет напряжение от попытки уравновесить диаметральные противоположности, которые кажутся нам взаимоисключающими. Если ты как еврей уже научился жить в постоянном присутствии Всевышнего, значит, ты автоматически научился и жить с противоречиями. Нам надо бояться не незнания, а только неосмотрительности.


с разрешения издательства Швут Ами
Словами скрытые миры 10. Трапеза
Давайте обратимся к заключительной мишне. По нашему мнению, мы подошли к кульминации всего цикла.







    

        

            	

            הכל נתון בערבון


            

            	

            Все, что у нас есть, дано нам под залог выполнения наших обязательств.


            

        


        

            	

            ומצודה פרוסה על כל החיים


            

            	

            И все живые существа рискуют попасть в ловушку.


            

        


        

            	

            החנות פתוחה


            

            	

            Лавка открыта.


            

        


        

            	

            והחנוני מקיף


            

            	

            Владелец готов предоставить кредит.


            

        


        

            	

            והפנקס פתוח


            

            	

            Но бухгалтерская книга открыта.


            

        


        

            	

            והיד כותבת


            

            	

            И рука записывает приход и расход.


            

        


        

            	

            וכל הרוצה ללוות יבוא וילוה


            

            	

            Любой желающий приглашается взять в долг.


            

        


        

            	

            והגבאים מחזירים תדיר בכל יום


            

            	

            Но судебные приставы совершают обход постоянно, изо дня в день.


            

        


        

            	

            ונפרעין מן האדם מדעתו ושלא מדעתו


            

            	

            И взимают с каждого плату — с его согласия или без оного.


            

        


        

            	

            ויש להם על מה שיסמוכו


            

            	

            Неоспоримые записи служат доказательством обоснованности их претензий.


            

        


        

            	

            והדין דין אמת


            

            	

            Суд справедлив.


            

        


        

            	

            והכל מתוקן לסעודה


            

            	

            Но все это лишь подготовка к заключительной трапезе — нашей награде в грядущем мире.


            

        


    






Можно подумать, что раби Акива говорит, что нас здесь с трудом терпят. Ничто не принадлежит нам по праву. В лучшем случае, у нас есть возможность воспользоваться свободно предоставляемым кредитом. И все же всегда наступает день расплаты. Как известно, бесплатных обедов не бывает. Следуя здравому смыслу, мы не выйдем за рамки кредитного лимита. Меньше всего в жизни нам хочется связываться с судебным приставом.


Но зачем помещать нас в мир, полный стольких соблазнов, что необходимо постоянно прилагать усилия, чтоб не попасть в самые страшные ловушки? Раби Акива дает лаконичный ответ. При поверхностном чтении мы можем счесть заключительную фразу והכל מתוקן לסעודה всего лишь частью предшедствующего ей минорного перечня. Но, приглядевшись внимательнее, мы поймем, что в ней таится вершина постижения мудрости раби Акивы. Все нелегкие жизненные пути, широкие дороги и узкие тропинки, все горести и радости, минуты отчаяния и пьянящий восторг победы, пропасти несчастий и удачные прыжки, в конце концов уносящие нас ввысь и вдаль от них, служат лишь одной цели: сопровождать нас как почетных гостей на заключительную трапезу. Все это, в конечном счете, — выражение бесконечной Б-жественной любви и Его решения, что, когда время завершит свой бег, все обернется самой лучшей стороной.


Мы должны беречь нашу драгоценную мудрость (סייג לחכמה שתיקה), чтобы она помогла нам выполнить то, что предназначено (כלי חמדה שבו נברא העולם). Мы должны научиться жить с очевидными противоречиями (ובטוב העולם נדון והכול לפי רוב המעשה), чтобы ценить все трудности и испытания, понимая, что все они, как и вся наша жизнь, служат единственной цели — подготовить нас к торжественной трапезе (והכול מתוקן לסעודה).


 


Мы ознакомились с размышлениями о мудрости сначала Гилеля, а затем — раби Акивы. Гилель обозначил проблемы, подстерегающие желающих приобрести мудрость, а раби Акива дал их решения.


Образно выражаясь, мы рассмотрели мудрость под микроскопом, наблюдая ее хитросплетения и восторгаясь ее потенциалом. И вот уже почти рукой подать до достойной, ответственной жизни, полной глубоких размышлений и, возможно, даже достигнутого в чем-то понимания.


Но объекты лабораторных экспериментов не всегда соответствуют реальной действительности. Наблюдения и опыты требуют изоляции, не являющейся их естественным состоянием. Необходимо рассмотреть мудрость в контексте еврейской жизни, прожитой по-еврейски. Как сочетаются друг с другом погоня за мудростью и поиск благочестия? Как выглядит теория на практике? Как нам достичь желанного баланса и гармонии?


Эти вопросы тщательно разбираются в бейт-мидраше раби Йоханана бен Закая. Он направил на них всю свою изобретательность, и его ученики продолжили его старания.


Давайте посмотрим, не найдем ли мы тут каких-нибудь ответов.


 


Сам раби Йоханан бен Закай рассматривал противостояние двойных обязательств, которые часто встают перед теми, кто все воспринимает близко к сердцу. חכמה, мир неторопливого созерцания, крадет время у ревнивого מעשה, мира действия, неуемная жажда понимания сталкивается с желанием освятить свою жизнь праведными делами. Эс ис швер цу зайн аид! (Трудно быть евреем!)


אמרו לפני רבן יוחנן בן זכאי חכם וירא חטא מה הוא? אמר להם הרי זה אומן וכלי אומנתו בידו. חכם ואין ירא חטא מהו? אמר להם הרי זה אומן ואין כלי אומנתו בידו. ירא חטא ואין חכם מהו? אמר להם אין זה אומן אבל כלי אומנתו בידו.


Спросили рабана Йоханана бен Закая: «Какое определение подходит тому, кто сочетает мудрость с боязнью греха?» Он ответил: «Его можно сравнить с мастером, имеющим профессиональные инструменты». — «А что, если он мудр, но не боится греха?» — «Он подобен мастеру без необходимых инструментов». — «А что, если он боится греха, но при этом не мудр?» — «Это не мастер, но у него есть инструменты» (Авотде раби Натан 22).


Трактат Авот не цитирует этот диалог. Быть может, эти высказывания раби Йоханана бен Закая не входят в число самых фундаментальных. Но все же они приводят к необходимости анализа взаимосвязи חכמה — «мудрости» и יראת חטא — «боязни греха» и сопутствующей ей взаимосвязи חכמה — «мудрости» и מעשים — «добрых дел». Эту тему развивают два великих ученика раби Йоханана бен Закая — раби Ханина бен Доса и раби Элазар бен Азария.[bookmark: _ftnref1][1] Сейчас мы готовы открыть для себя идеи этих мудрецов.





[bookmark: _ftn1][1] Трактат Брахот 34б свидетельствует, что раби Ханина бен Доса был учеником рабана Йоханана бен Закая. Раби Элазар бен Азария был еще ребенком, когда раби Йоханан бен Закай умер, и не считается его действительным учеником. Однако он всегда упоминается вместе с раби Элиэзером, раби Йеошуа и раби Акивой, которые, несмотря на то что были намного старше, подчинялись ему как Наси, которым тот стал в юном возрасте. Следовательно, мы не погрешим против истины, сказав, что он входил в круг бейт-мидраша рабана Йоханана бен Закая.


с разрешения издательства Швут Ами
Словами скрытые миры 11. Мудрость — скрытая энергия


    

        

            	

            Раби Ханина бен Доса учил:


            

            	

            רבי חנינא בן דוסא אומר


            

        


        

            	

            Мудрость тех, для кого боязнь греха важнее мудрости, выдержит испытание временем.


            

            	

            כל שיראת חטאו קודמת לחכמתו, חכמתו מתקיימת


            

        


        

            	

            Но мудрость тех, для кого мудрость важнее боязни греха, не выдержит испытания временем.


            

            	

            וכל שחכמתו קודמת ליראת חטאו, אין חכמתו מתקיימת


            

        


        

            	

            Еще он учил:


            

            	

            הוא היה אומר


            

        


        

            	

            Мудрость тех, у кого добрых дел больше, чем мудрости, выдержит испытание временем.


            

            	

            כל שמעשיו מרובים מחכמתו, חכמתו מתקיימת


            

        


        

            	

            Но мудрость тех, у кого мудрости больше, чем добрых дел, не выдержит испытания временем.


            

            	

            וכל שחכמתו מרובה ממעשיו אין חכמתו מתקיימת


            

        


    




Если мы хотим понять глубину поучения раби Ханины бен Досы, мы должны как можно точнее перевести слово מתקיימת. Мы использовали выражение «выдержит испытание временем», потому что, скорее всего, именно этого ждет от нас читатель. Но что мы имеем в виду, говоря, что мудрость при определенных обстоятельствах «выдержит испытание временем»?


Проблема усугубляется тем, что корень קום в возвратной форме итпаэль — להתקיים не встречается в Танахе и мы лишены возможности интуитивного понимания, естественного при столкновении со знакомым словом. В текстах наших мудрецов данная форма используется во множестве контекстов, и нелегко найти точное значение.


Инстинктивно мы связываем это понятие с памятью. Говоря, что при таких-то и таких-то условиях мудрость «выдержит испытание временем», мы имеем в виду, что знания надолго останутся в памяти. Но все не так просто. Во-первых, חכמה — не синоним информации. Факты мы запоминаем, а мудрость — используем. Во-вторых, даже если мы допустим, что такое толкование слова חכמה является приемлемым, трактат Эрувин 53a свидетельствует, что правильная форма в подобном контексте должна быть מתקיימת בידו. Отдельно употребленное слово מתקיימת, по-видимому, имеет другой смысл.


В талмудической литературе это слово нередко означает «воплощение в жизнь». Так в трактате Сота 13a мы читаем фразу: בתי נתקיימה נבואתיך — «Дочь моя, твое пророчество сбылось», а в трактате Брахот 55a говорится о сне, который נתקיים, т.е. реализовался в мире действительности.


Точный смысл слова מתקיימת можно лучше всего понять на основе примечаний Виленского Гаона к Диврей аямим I, 28:2. Он доказывает, что קום в отличие от עמד не означает «встать на ноги», а говорит об изменении направления деятельности, повороте на новый путь. Из этого следует, что слова ויהי בנסוע הארון ויאמר משה קומה ה» — «И было: когда ковчег начинал двигаться, Моше провозглашал: “קומה ה” — следует понимать как призыв к Творцу сменить רחמים — “милосердие” на נקמה — “месть”. Или обратимся к стиху из Диврей аямим, который комментирует Виленский Гаон: ויקם דויד не означает, что Давид встал с кровати или поднялся с трона, а означает, что он закончил подготовку к постройке Храма и может начать эту работу.


Таким образом, когда мы говорим, что пророчество или сон נתקיים, мы имеем в виду, что произошло глубокое изменение. То, что до сих пор существовало только в потенциале, реализовалось в действительности. Обещанное свершилось.[bookmark: _ftnref1][1]


Тогда כל שיראת חטאו קודמת לחכמתו חכמתו מתקיימת означает следующее. Если боязнь неправильной жизненной установки (см. выше: אין בור ירא חטא) является причиной поиска мудрости, то это служит залогом того, что мудрость перейдет из статуса теоретических возможностей в статус плодотворной жизни, прожитой правильно и умно. И тогда не будет границ нашим возможным приобретениям.


А если поиски мудрости вызваны лишь любопытством, которое жаждет охоты на трудноуловимую истину ради возбуждения от самого факта открытия, тогда мудрость, которой некуда себя приложить, становится просто ловкостью ума. То, что могло бы быть источником жизни, оказывается канализационной трубой, всасывающей все надежды и качества яркой индивидуальности. Учеба, при которой мотивацией не служит острая необходимость найти правильное духовное направление, никогда не поднимется до уровня מתקיים. Все мечты, в конце концов, рухнут.


Движущей силой при этом должна стать יראת חטא. Вторая часть мишны предлагает нам тест, проверяющий, насколько мудрость действительно воплощается в добрые дела.





[bookmark: _ftn1][1] Это прочтение может дать нам свежий взгляд на слова благословения אשר יצר: אי אפשר להתקיים ולעמוד לפניך. В чем разница между לעמוד и להתקיים?


Каждая минута жизни имеет перспективу жизни дальнейшей. Если ничто не помешает, то можно предположить, что если я сейчас жив, то буду жив и в обозримом будущем.


Мне кажется, что правильным переводом фразы должно быть: “Было бы невозможно реализовать мой жизненный потенциал так, чтобы я смог предстать перед Тобой”.


с разрешения издательства Швут Ами
Словами скрытые миры 12. Корни и ветви
Мишна, которую мы обсуждали, преподана нам от имени раби Ханины бен Досы. Было бы поучительно рассмотреть мишну той же главы, цитирующую похожее поучение раби Элазара бен Азарии.


Для начала представим исторический фон, который поможет оценить взаимоотношения этих двух мудрецов. Как известно, раби Ханина бен Доса был учеником раби Йоханана бен Закая. Он был одним из первых учеников раби, что следует из истории, приведенной в трактате Йевамот 16a. Раби Йеошуа, раби Элазар бен Азария и раби Акива навестили старого мудреца. Раби Ханина бен Доса был знаком с раби Йеошуа. Он слышал об «Акиве бен Йосефе, чья слава гремела от края до края Земли», но, в силу своей слабости лишенный возможности посещать бейт-ваад, никогда не видел его. Что касается раби Элазара бен Азарии, то он даже не подозревал о его существовании. Когда раби Йеошуа представил ему юного гения, Ханина воскликнул: «Неужели у моего друга Азарии родился сын!» Так что разница в возрасте между раби Ханиной бен Досой и раби Элазаром бен Азария должна быть огромной.


Исходя из этого, мы можем с уверенностью сказать, что раби Элазару бен Азарии было известно то, чему раби Ханина бен Доса учил в той мишне, которую мы только что разобрали. Он знал, что сказал этот мудрец по поводу взаимоотношений יראת חטא, מעשיו מרובים и חכמה. Соответственно, мы должны рассматривать его поучение, которое также обсуждает взаимоотношения созерцательных размышлений и практических действий, в качестве своего рода комментария к тому, что уже сказал раби Ханина бен Доса.


Чему же он нас учит?




    

        

            	

            Он учил: с чем можно сравнить того, чья мудрость превосходит его добрые дела?


            

            	

            הוא היה אומר: כל שחכמתו מרובה ממעשיו, למה הוא דומה?


            

        


        

            	

            С деревом, у которого много ветвей, но мало корней.


            

            	

            לאילן שענפיו מרובים ושרשיו מעטין


            

        


        

            	

            Но с чем можно сравнить того, чьи добрые дела превосходят его мудрость?


            

            	

            אבל כל שמעשיו מרובים על חכמתו, למה הוא דומה?


            

        


        

            	

            С деревом, у которого мало ветвей, но много корней


            

            	

            לאילן שענפיו מעטים ושרשיו מרובים


            

        


    




Чем сказанное раби Элазаром бен Азарией сильнее сказанного раби Ханиной бен Досой?


Секрет, конечно, в неожиданности метафоры. Такое сравнение противоречит нашей интуиции, потому что, согласно нашим ожиданиям, мудрость должна быть описана как корень, питающий добрые дела, а добрые дела — как плоды, произрастающие из мудрости. Так мы поняли слова мишны раби Ханины бен Досы о יראת חטא и מעשים. Благочестивость должна стать источником мудрости, а добрые дела, которые своей полнотой преуменьшают חכמה, должны произрастать из мудрости.


Раби Элазар бен Азария, переворачивая все отношения с ног на голову, дает нам очень важный урок: סוף מעשה במחשבה תחלה, т.е. именно окончательный результат свидетельствует о первоначальном замысле. Если от корней зависит формирование плодов, то плоды и только плоды оправдывают нашу заботу о корнях. Следовательно, мир раби Элазара бен Азарии этоעליונים למטה ותחתונים למעלה — «Те, кто были наверху, теперь внизу. Те, кто были внизу, сейчас наверху». מעשים, «добрые дела», — это корни, которые служат единственной причиной и оправданием חכמה — «мудрости».


Вот мы и подошли к концу наших размышлений на тему мудрости в ПиркейАвот. В конце концов, все мишнайот, которые мы рассмотрели, являются всего лишь комментарием к книге Коэлет, центральная тема которой — поиск и приобретение мудрости.


סוף דבר הכל נשמע. את הא-להים ירא ואת מצוותיו שמורכי זה כל האדם.


«КОНЕЦ ВСЕГО — ВСЕ БУДЕТ УСЛЫШАНО. БОЙСЯ Б-ГА И СОБЛЮДАЙ ЕГО ЗАПОВЕДИ, ИБО (ТОЛЬКО) В ЭТОМ ЧЕЛОВЕК ВО ВСЕЙ ЕГО ПОЛНОТЕ».


с разрешения издательства Швут Ами
Словами скрытые миры 13. Многообещающее начало
אביי ורבא הוו יתבי קמיה דרבה, אמר להו רבה: למי מברכין? אמרי ליה: לרחמנא. ורחמנא היכא יתיב? רבא אחוי לשמי טללא, אביי נפק לברא אחוי כלפי שמיא. אמר להו רבה: תרווייכו רבנן הויתו


Абайе и Рава [в детстве] учились с Рабой. Раба спросил их: «К кому мы обращаемся, когда говорим благословения?» Они ответили: «К Всемилостивому». — «А где Всемилостивый живет?» Рава показал на потолок, а Абайе вышел на улицу и указал на небо. Раба сказал им: «Вы оба станете великими раввинами!» (Брахот 48a).[bookmark: _ftnref1][1]


Дети, по всей видимости, были настолько малы, что их поведение произвело впечатление на Рабу. Было бы любопытно вообразить себя в роли психолога и задаться вопросом, почему Рава остался относительно пассивным, тогда как Абайе выбежал на улицу, чтобы искать Всевышнего в Его небесах? Могла ли разница темпераментов оказать влияние на характер будущей учебы этих гигантов Талмуда? Мы не дадим ответа на этот интригующий вопрос. Одно лишь ясно: дети отличаются друг от друга, и это отличие необходимо видеть, уважать и понимать.


Если бы учитель оказался ярым сторонником дисциплины и не позволил Абайе выбежать на улицу или если бы он относился к агрессивному типу и высмеял Раву за то, что тот остался на месте, можно предположить, что детям был бы нанесен ущерб. Их радость учения была бы уничтожена, их способность творчески мыслить — подавлена.


Хороший учитель гордится несхожестью своих учеников. Давайте посетим бейт-мидраш раби Йоханана бен Закая.


 


[bookmark: _Toc240091281]Раби Йоханан бен Закай и его ученики


Раби Йоханан бен Закай был человеком переходного периода, главным связующим звеном между великим Гилелем[bookmark: _ftnref2][2] — учителем века, предшествующего разрушению второго Храма[bookmark: _ftnref3][3], и мудрецами Явне.[bookmark: _ftnref4][4] Он был учителем раби Элиэзера и раби Йеошуа, которые стали учителями раби Акивы. Тот же, в свою очередь, через своих пятерых учеников — раби Меира, раби Йеуду, раби Йоси, раби Шимона и раби Элазара бен Шамуа заложил основы Устной Торы, которую мы учим по сей день.


Раби Йоханан бен Закай известен нам по многим дискуссиям Талмуда как утешитель и лидер нашего народа в ужасные годы, последовавшие за разрушением Храма.


Пиркей Авот рисуют другую картину. Здесь он представлен как образцовый учитель, прославляющий несхожесть своих учеников. Он тщательно взвешивал силы каждого из них и заботился о том, чтоб определить отличающие его качества. Сделав это, он просил их дать определение «хорошей» и «плохой» жизни, явно предвкушая, что каждый из них выразит своеобразное видение мира, основываясь на своих собственных данных.[bookmark: _ftnref5][5]


В этом бейт-мидраше цитата из Мишлей, ставшая эпиграфом к нашей главе, была воплощена в жизнь. Каждому ученику была дана возможность развиваться על פי דרכו — самым подходящим ему образом. И все они чрезвычайно удачно себя реализовали. Никто из них не потонул в море конформизма. Если бы мы только знали его секрет, какими красками засветился бы наш мир! Насколько это обогатило бы нашу жизнь!


Эта глава не может похвастаться простотой и краткостью, но мы убедимся, что не прогадали, узнав, куда приведет нас каждая отдельная ее часть. Внимательно разбирая эти мишнайот, мы многое узнаем о наших великих учителях и, если постараемся, и о нас самих. И, может быть, станем чуть лучшими евреями.


 


 





 


[bookmark: _ftn1][1] Откуда эта уверенность Рабы, что обоим ученикам уготовано великое будущее? Вряд ли тот факт, что оба они верили, что Б-г обитает наверху, указывает на блистательный ум.


Мне кажется, что на Рабу особое впечатление произвело не что они говорили, а как. Оба ребенка могли просто дать прямой ответ, ни на что не указывая. При этом они были бы совершенно правы, но абсолютно пассивны. Этого не произошло. Истина, к которой подтолкнул их учитель, задела их за живое, придала силы, требующие самовыражения. В этом Раба заметил признаки зарождающегося величия.


[bookmark: _ftn2][2] См. Сукка 28a.


[bookmark: _ftn3][3] См. Шабат 15a.


[bookmark: _ftn4][4] См. Гитин 56б.


[bookmark: _ftn5][5] Это, должно быть, и есть точка зрения Маараля в Дерех Хаим.


с разрешения издательства Швут Ами


Читайте также: Абае
Словами скрытые миры 14. Резервуар и родник
Авот 2:8







    

        

            	

            חמשה תלמידים היו לו לרבן יוחנן בן זכאי


            

            	

            У раби Йоханана бен Закая было пять учеников.[bookmark: _ftnref1][1]


            

        


        

            	

            הוא היה מונה שבחן


            

            	

            Он указывал на особенно сильные стороны каждого из них.


            

        


        

            	

            רבי אליעזר בן הורקנוס בור סוד שאינו מאבד טפה


            

            	

            Раби Элиэзера бен Урканоса можно сравнить с тщательно покрытым известью резервуаром, который не уничтожает[bookmark: _ftnref2][2] ни единой капли.


            

        


        

            	

            רבי יהושע בן חנניה אשרי יולדתו


            

            	

            Счастлива мать, родившая раби Йеошуа бен Ханания.


            

        


        

            	

            רבי יוסי הכהן חסיד


            

            	

            Раби Йоси Акоэн — хасид.


            

        


        

            	

            רבי שמעון בן נתנאל ירא חטא


            

            	

            Раби Шимон бен Нетанель трепещет при мысли о возможности неправильной жизненной установки.


            

        


        

            	

            ורבי אלעזר בן ערך כמעין המתגבר


            

            	

            Раби Элазар бен Арах подобен роднику, переливающемуся через край.


            

        


    






Познакомимся ближе с каждым из учеников.


[bookmark: _Toc240091282]Резервуар и родник.


[bookmark: _Toc240091283]Оберегая прошлое, планируя будущее


Первый из пяти учеников — раби Элиэзер, последний — раби Элазар бен Арах. Кто из них двоих был более великим? Раби Йоханан бен Закай чувствовал, что этот вопрос требует размышлений. В продолжении мишны мы найдем две существующие традиции. Одна из них — в пользу раби Элиэзера, вторая — раби Элазара.


הוא היה אומר אם יהיו כל חכמי ישראל בכף מאזנים ואליעזר בן הורקנוס בכף שניה מכריע את כולם.


אבא שאול אומר משמו אם יהיו כל חכמי ישראל בכף מאזנים ורבי אליעזר בן הורקנוס אף עמהם ורבי אלעזר בן ערך בכף שניה מכריע את כולם.


Он говорил: «Если бы всех мудрецов Израиля поместить на одну чашу весов, а раби Элиэзера бен Урканоса — на другую, то он перевесил бы их всех».


Аба Шауль говорил от его имени: «Если бы всех мудрецов Израиля, включая раби Элиэзера бен Урканоса, поместить на одну чашу весов, а раби Элазара бен Араха — на другую, то он перевесил бы их всех».


Раби Элиэзер и раби Элазар, בור סוד и מעין מתגבר, резервуар и родник. Резервуар является хранилищем. Родник выплескивает наружу струи свежести и обновления. Известка охраняет то, что внутри. Родник, переливающийся через край, направлен на то, что находится вовне. Две системы ценностей. Две формы проявления любви к Торе. И очень важно понять, какая из них предпочтительнее.


Попробуем уяснить смысл двух этих метафор. Но сначала обратимся к Мишлей 5:15:


שתה מים מבורך ונוזלים מתוך בארך


«Пей воду из резервуара, а жидкость — из колодца».


Вода — это, естественно, метафорическое обозначение Торы. Как объясняет Раши, в этой цитате можно увидеть определенную последовательность. Строфа начинается с בור, которому Раши дает определение מים מכונסים — «стоячая вода», и доходит до באר — самонаполняющегося колодца. Перед нашими глазами — движение ученика от уровня בור, когда у него нет ничего, кроме того, чему он научился от своего учителя, до уровня באר — независимого мыслителя с творческим мышлением, полагающегося на свои собственные ресурсы.[bookmark: _ftnref3][3]


На первый взгляд, достаточно предположить, что раби Йоханан бен Закай имел в виду эти качества, описывая своих двух учеников как בור и באר. Контраст построен на сопоставлении познавательного и творческого мышления. Раби Элиэзер впитывал все, чему его учили, а предназначением раби Элазара были свежие и оригинальные прозрения.[bookmark: _ftnref4][4]


Однако мы должны отклонить эту простую трактовку, и вот почему. Если раби Йоханан бен Закай использовал בור и באר или его синоним מעין именно в таком значении, нам трудно будет понять, как, сопоставляя одного с другим, он мог предпочесть בור סוד раби Элиэзера מעין המתגבר раби Элазара бен Араха. Разве можно сомневаться в преимуществах глубокого постижения в духе באר относительно пассивной учебы — בור?


Есть и другое соображение. Раби Йоханан бен Закай подчеркивает, что раби Элиэзер был не просто בור, резервуар, a בור סוד שאינו מאבד טפה. Почему тут вдруг используется глагол מאבד в форме пиель вместо אובד в стандартной форме каль? מאבד означает «уничтожать»,[bookmark: _ftnref5][5] тогда как אובד означает «терять».[bookmark: _ftnref6][6] Зачем же резервуар уничтожает капли воды, вместо того чтобы просто терять их?[bookmark: _ftnref7][7]


А дело вот в чем. Если бы рабан Йоханан бен Закай решил похвалить раби Элиэзера за хорошую память, за его способность по первой просьбе пересказывать выученное, он вряд ли поставил бы это качество на одну доску с теми достоинствами, которые восхищали его в других учениках. אשרי יולדתו, חסיד, ירא חטא и даже, как мы увидим, מעין המתגבר — все это говорит о чертах характера, а не о способностях к учебе. Никто не отрицает преимуществ фотографической памяти, но мало кому она покажется достоинством, заслуживающим особой похвалы. Я могу завидовать кому-нибудь, кто обладает необыкновенно острым зрением, но едва ли я буду считать его выдающейся личностью из-за этого врожденного дара.


 


 





 


[bookmark: _ftn1][1] Комментаторы обращают наше внимание на то, что у раби Йоханана бен Закая было гораздо больше учеников, чем названные пять. Однако упомянутые были величайшими из них и, как поясняет Тосафот Йом Тов, שנמסרה להם הקבלה — «стали носителями традиции».


Бросается в глаза то, что о трех из них нам практически ничего неизвестно. Раби Шимон бен Нетанель упоминается только тут, имя раби Йоси Акоэна появляется на страницах Талмуда лишь 15 раз, а раби Элазара бен Араха — всего девять. И все же эти трое стоят в одном ряду с раби Элиэзером и раби Йеошуа, упомянутыми в Талмуде сотни раз.


Загадка станет еще более интригующей, если мы примем во внимание, что раби Йоханан бен Закай дает поразительную оценку раби Элазару бен Араху, говоря, что, если бы все мудрецы Израиля, включая раби Элиэзера бен Урканоса, оказались на одной чаше весов, а он — на другой, раби Элазар перевесил бы. Раби Элазар бен Арах, чей вклад в еврейскую традицию, исходя из количества его высказываний в Талмуде, дошедших до нас, минимален, был еще более велик, чем раби Элиэзер. Очевидно, величие измеряется несколько иными параметрами, чем те, которые кажутся нам само собой разумеющимися.


Не исключено также, что раби Элиэзеру и раби Йеошуа довелось затмить других учеников раби Йоханана бен Закая не в силу своей учености или благочестия, а потому что на их долю выпала честь стать учителями раби Акивы (Санхедрин 68а). Будучи величайшим мудрецом Торы, раби Акива стал главой своего поколения, а через пятерых своих учеников — монолитом, на котором построена Мишна. Так что вполне возможно, что именно он был тем каналом, по которому учение двух его учителей распространилось и стало более известным и изучаемым, чем учение других их соратников.


[bookmark: _ftn2][2] Объяснение подобного перевода смотрите ниже.


[bookmark: _ftn3][3] Эта интерпретация полностью соответствует языковым тонкостям данных выражений. Мы пьем מבורך, но מתוך בארך. В первом случае это означает «от», во втором — «из», т. е. «проникнув внутрь».


[bookmark: _ftn4][4] В трактате Орайот 14a Талмуд обсуждает, кто лучше — סיני (тот, чье величие основано на эрудиции) или עוקר הרים (тот, чья сила — в свежем взгляде на шаблонные идеи). Две версии слов раби Йоханана бен Закая, если мы примем обсуждаемую интерпретацию, отражают эти два полюса. Так рассматривает их Раши в своем комментарии к Авот.


Мы предлагаем другую интерпретацию, отчасти потому что в таком случае кажется достаточно странным, что наша мишна не упоминается в обсуждении темы в самом трактате Орайот.


[bookmark: _ftn5][5] איזהו שוטה? זה המאבד מה שנותנין לו — «Кто скудоумен? Тот, кто уничтожает то, что ему дано» (Хагига 4a).


[bookmark: _ftn6][6] ותאבדנה האתונות לקיש — «У Киша потерялись ослицы». (Шмуэль I, 9:3).


[bookmark: _ftn7][7] Проблема становится еще более серьезной, если мы обратимся к словам Авот де раби Натан:  לאליעזר בן הורקנוס קרא בור סיד שאינו מאבד טיפה קנקן זפותה שמשמרת את יינה — «Он назвал Элиэзера бен Урканоса покрытым известью резервуаром, не уничтожающим ни капли, глазурованным кувшином, сохраняющим вино». Глазурованный кувшин сохраняет вино, и невозможно даже подумать, чтобы он привел к его разрушению. А что же с резервуаром?


Вполне возможно, что раби Йоханан бен Закай имел в виду нечто подобное высказыванию Рейш Лакиша из трактата Менахот 99:


ואמר ריש לקיש: כל המשכח דבר אחד מתלמודו עובר בלאו …יכול אפ» מחמת אונסו? ת"ל: (דברים ד) ופן יסורו מלבבך, במסירם מלבו הכתוב מדבר.


Рейш Лакиш учил, что каждый, кто преднамеренно [משכח, а не שוכח] отбрасывает хотя бы что-то одно из выученного, совершает грех. Но это касается только активного отказа от приобретенных им знаний и не относится к случаю, когда его просто подводит память.


 


Но маловероятно, чтобы раби Йоханан бен Закай хвалил великого раби Элиэзера за то, что тот не совершил явный грех. Кроме того, эта метафора кажется слишком шаткой. Роль резервуара с недостаточным слоем известки в утечке воды весьма пассивна. Трудно представить резервуар מאבד, когда на самом деле его пористые стены впитывают воду.
Словами скрытые миры 15. Резервуар и родник
Мы вынуждены признать, что раби Йоханан бен Закай придавал другое значение метафорам בור и מעין. И нам стоит узнать больше об особых отношениях, связывавших раби Йоханана бен Закая с его великим учеником раби Элиэзером бен Урканосом. Трактат Сукка 28a приводит текст беседы между раби Элиэзером и его учениками:


אמרו לו כל דבריך אינן אלא מפי השמועה?


אמר להם מימי לא קדמני אדם בבית המדרש. ולא ישנתי בבית המדרש לא שינת קבע ולא שינת עראי, ולא הנחתי אדם בבית המדרש ויצאתי, ולא שחתי שיחת חולין, ולא אמרתי דבר שלא שמעתי מפי רבי מעולם.


אמרו עליו על רבן יוחנן בן זכאי: מימיו לא שח שיחת חולין, ולא הלך ארבע אמות בלא תורה ובלא תפילין, ולא קדמו אדם בבית המדרש ולא ישן בבית המדרש לא שינת קבע ולא שינת עראי, ולא הרהר במבואות המטונפות, ולא הניח אדם בבית המדרש ויצא, ולא מצאו אדם יושב ודומם אלא יושב ושונה, ולא פתח אדם דלת לתלמידיו אלא הוא בעצמו, ולא אמר דבר שלא שמע מפי רבו מעולם, ולא אמר הגיע עת לעמוד מבית המדרש חוץ מערבי פסחים וערבי יום הכפורים.


וכן היה רבי אליעזר תלמידו נוהג אחריו.


«Они спросили [раби Элиэзера]: “Правда ли, что все, чему ты нас учишь, ты узнал от своих учителей? [Правда ли, что ты ничего не говоришь от себя?]” Он ответил: “[Моя задача — передача традиции, принятой от моих учителей, потому что] никто не приходил в бейт-мидраш раньше меня, я никогда не засыпал в бейт-мидраше, я всегда уходил последним, я никогда не говорил ни о чем, кроме Торы, и, [подготовленный таким образом], никогда не преподавал ничего, чего бы я не слышал от своего учителя”.


[Также] говорили, что раби Йоханан бен Закай никогда не говорил ни о чем, кроме Торы, никогда не проходил даже четырех локтей без того, чтобы учиться, и без тфилин, что он всегда первым приходил в бейт-мидраш и никогда не засыпал там. Он никогда не размышлял о Торе в нечистых местах и всегда оставлял бейт-мидраш последним. Он никогда не сидел там в праздности, а всегда учился. Он проявлял уважение к своим ученикам и никогда не преподавал ничего, чего не слышал бы от своего учителя. Он никогда не объявлял, что настало время покинуть бейт-мидраш, за исключением кануна Песаха и кануна Йом-кипура. Его ученик раби Элиэзер вел себя точно так же».


Перед нами — портрет ученика, лишенного какого-либо другого желания, кроме как подражать своему учителю и передать его Тору в идеально чистой форме. Ему не надо было, а следовательно, он и не стремился, привносить свое «я» в совокупность своих знаний. Ему было достаточно отражать самым правильным образом то, кем был и чему учил его учитель.[bookmark: _ftnref1][1] Это именно то, что должен нести в себе «резервуар». Здесь нет намерения похвалить хорошую память или, тем более, представить раби Элиэзера начинающим учеником, по отношению к которому Мишлей использует слово בור. Главное — отразить, кем раби Элиэзер хотел стать и стал. Он являлся идеальным носителем традиции, звеном в драгоценной цепочке.


Обдумывая проблематичность перевода слова מאבד — «[не] уничтожает», мы можем обратиться к следующему примеру. Когда винодел выливает вино в резервуар, он делает его партнером по хранению своего полученного тяжким трудом урожая. Он вверяет ему свое сокровище. Подобные антропоморфизмы широко распространены и в современных европейских языках. Нас нисколько не шокирует фраза: «В критический момент меня подвели тормоза». Если бы резервуар дал течь (еще один антропоморфизм), можно было бы сказать, что он поступил безответственно по отношению к своим обязанностям и уничтожил то, что было ему доверено.


Перейдем от иносказания (машаль) к его истолкованию (нимшаль). Если бы раби Элиэзер был небрежнее в своем поведении, если бы он позволял себе время от времени подремать в бейт-мидраше или не всегда приходил первым, а уходил последним, а иногда даже пропускал что-нибудь из сказанного там, тогда наследие раби Йоханана бен Закая оказалось бы под угрозой. Подобная беспечность со стороны раби Элиэзера могла бы стать одним из факторов разрушения этого наследия.


Но он не был беспечен. Раби Йоханан бен Закай с чистой совестью мог позволить себе описать его как идеального носителя традиции, идеального ученика.[bookmark: _ftnref2][2]


[bookmark: _Toc240091285]מעין המתגבר


Это что касается בור. А как же насчет באר или מעין, с которым сравнивается раби Элазар бен Арах? Какие идеалы двигали раби Элазаром бен Арахом? Что имел в виду раби Йоханан бен Закай, описывая его как מעין המתגבר?


В Авот де раби Натан мы сталкиваемся с несколько другой версией слов раби Йоханана бен Закая по поводу личности раби Элазара бен Араха:


ולאלעזר בן ערך קרא לו נחל שוטף ומעין המתגבר שמימיו מתגברין ויוצאין לחוץ לקיים מה שנא» (משלי ה) יפוצו מעינותיך חוצה ברחובות פלגי מים.


«А Элазара бен Араха он назвал полноводной рекой, переливающимся через край источником, чьи воды вытекают наружу, воплощая этим идею, выраженную строфой: “Пусть твои источники выльются наружу, чтобы были улицы полны воды”.


Здесь акцент делается не на самопополняющейся природе источника, как в Мишлей, а на той силе, с которой его воды вырываются наружу, переливаются через свои естественные границы и растекаются. Нашим глазам предстает новая картина. Тогда как раби Элиэзер был идеальным учеником, раби Элазар бен Арах был неутомимым учителем. Он стремился иметь много учеников, убежденный в том, что Тора должна стать доступной каждому. Первый был погружен в себя, постоянно проверяя прочность известкового слоя резервуара, чтобы исключить малейшую возможность утечки. Второй сосредоточил все внимание на распространении мудрости.


Как эти два различных пути выражения любви к Торе реализовывались вне стен бейт-мидраша? Как эти две философии отражали выбор, который сделали эти мужи в определении лучшего и худшего пути, которого следует (и соответственно — не следует) придерживаться в жизни?





[bookmark: _ftn1][1] И это еще не все. Личность раби Элиэзера стала отражением его учителя. Процитированный отрывок Талмуда наглядно это показывает. Его учение стало продолжением его сути. В этом — ключ к пониманию следующей сцены, полной драматизма.


Многие годы раби Элиэзер был изолирован от своих коллег и учеников (см. подробнее в трактате Санхедрин 68а). Когда он лежал на смертном одре, ученики вернулись. Тогда он с грустью понял, что уже слишком поздно для того, чтобы научить их всему, чему он мог бы их научить. Сказано в Талмуде: נטל שתי זרועותיו והניחן על לבו. אמר: “אוי לכם שתי זרועותי שהן כשתי ספרי תורה שנגללין" — “Он поднес обе руки свои к сердцу. Он сказал: «Горе вам, мои руки. Вы подобны свернутым свиткам Торы [которые никто не удосужился прочитать]”.


Странно, не так ли? Почему именно руки, а не голову он считает хранилищем своей Торы? Зачем подносить их к сердцу? Здесь есть лишь одно объяснение. Намерения (сердце) и действия (руки) были для него одним целым. Тора учителя, воодушевлявшая сердце раби Элиэзера, наполнила его руки такой энергией, что они стали подобны двум свиткам Торы. Это и есть שמוש תלמידי חכמים — «полное подчинение ученика своему учителю”. Видя раби Элиэзера, вы как бы видели раби Йоханана бен Закая.


[bookmark: _ftn2][2] Здесь есть нечто весьма примечательное. Если, как мы показали выше, раби Элиэзер был повторением своего учителя, можно было ожидать, что раби Йоханан бен Закай будет благоволить к нему больше, чем к кому-либо другому. Но раби Йоханан бен Закай был выше этого. По свидетельству Абы Шауля, он был способен на объективную оценку. Настоящий учитель не заинтересован в том, чтобы кто-то копировал его. Он желает дать своим ученикам возможность самостоятельного роста. Вероятно, он увидел, что раби Элазар бен Арах избрал тот путь, на который он сам никогда не ступал, и что тому это больше подходит.


с разрешения издательства Швут Ами
Словами скрытые миры 16. Прямой путь
Если бы мы только знали, что именно Творец хочет от нас! Каждый из нас имеет свое мнение по этому поводу, и все мы надеемся, что бьем не совсем мимо цели. И все-таки мы — это только мы, и наше мнение вряд ли волнует кого-либо, кроме нас самих и нашего ближайшего окружения. А вот то, что думали по этому поводу раби Йоханан бен Закай и его великие ученики, имеет большое значение. Все достижения еврейского духа после разрушения Храма, то, кем мы являемся и можем стать, все это — их заслуга. Это — скала, на которую мы можем с уверенностью опереться, это — вдохновение, которое оживляет наши сердца. Каким, по их мнению, должен быть דרך הישר, самый разумный путь, по которому нам следует идти?


אמר להם צאו וראו איזוהי דרך ישרה שידבק בה האדם רבי אליעזר אומר עין טובה… רבי אלעזר אומר לב טוב אמר להם רואה אני את דברי אלעזר בן ערך מדבריכם שבכלל דבריו דבריכם.


Раби Йоханан бен Закай поставил задачу перед [пятью] своими учениками: «Выйдите [из бейт-мидраша, где все — теория], в гущу человеческих взаимоотношений и понаблюдайте, какой путь является самым разумным.[bookmark: _ftnref1][1] Именно его неукоснительно стоит придерживаться человеку».


Раби Элиэзер ответил: «Добрый глаз». [Пусть он смотрит на людей с любовью и терпимостью. Пусть он приучит себя радоваться их радостям и быть великодушным в оценке их успехов].


Раби Элазар ответил: «Доброе сердце». [Пусть он найдет свое счастье, научившись управлять своим сердцем].


Раби Йоханан бен Закай сказал им: «Меня привлекает ход мыслей раби Элазара бен Араха. “Доброе сердце” включает в себя все. Ваши идеи — всего лишь составляющие этого».


В нашей трактовке мы допустили некоторые вольности, но у нас не было другого выхода. Мы занимаемся простыми словами, за которыми стоят весьма непростые идеи. Что точно означает עין טובה? Что — לב טוב? Казалось бы, кто из нас на основе нашего родного языка не знает, что такое «добрый глаз» или что такое «доброе сердце»? Похоже, что мы уловили точное значение, но можем ли мы быть уверены, что 2000 лет тому назад в бейт-мидраше раби Йоханана бен Закая эти идиомы на Святом Языке вызывали те же самые семантические ассоциации, что и сегодня?


Логично было бы предположить, что для мудрецов Талмуда важное значение имел смысл этих выражений в Танахе. Правда, они жили и говорили примерно через 500 лет после канонизации, а лингвистические изменения за полувековой период могут быть огромны. Тем не менее, невозможно представить себе, чтобы их подход к языку не был подвержен влиянию известных канонизированных фраз.


Для того чтобы понять значение выраженияעין טובה, лучше всего обратиться к Мишлей 22:9: טוב עין הוא יבורך כי נתן מלחמו לדל — «Обладатель доброго глаза будет благословен, ибо он делится своим хлебом с бедным». Это благословение касается не поступка, а отношения, которое привело к этому поступку. Он «хорошо смотрел» на другого,[bookmark: _ftnref2][2] мысленно переживая ужасные муки бедности, а затем решил что-нибудь предпринять для изменения данной ситуации. По всей видимости, טוב עין — это щедрый и благожелательный характер.[bookmark: _ftnref3][3]


Выражение טוב לב явно близко по значению эпитету «счастливый». Так Аман покидает пир Эстер в состоянии שמח וטוב לב — радостный и с טוב לב, а Ахашверошу пришла в голову нелепая идея продемонстрировать красоту Вашти гостям ביום השלישי כטוב לב המלך ביין — «на третий день, когда царский לב был טוב от вина». Когда Мишлей замечает, что טוב לב משתה תמיד, это должно означать примерно следующее: жизнь — сплошное пиршество для того, кто обладает веселым нравом, и никакие неприятности не уменьшат яркой насыщенности его повседневной жизни.[bookmark: _ftnref4][4]


Взаимосвязь между לב טוב и עין טובה подобна взаимосвязи между оптимистичным[bookmark: _ftnref5][5] и щедрым подходом к жизни.


Почему каждый из этих двух гигантов сделал именно такой выбор? Почему раби Элиэзер оспаривает мнение раби Йоханана бен Закая, что «доброе сердце» подразумевает и «добрый глаз»? Изменят ли он и его товарищи свою точку зрения, услышав от раби Йоханана бен Закая, что их концепции являются лишь составляющей לב טוב? Поскольку мишна записывает суждения каждого из них, мы видим, что и после вердикта раби Йоханана бен Закая они остаются каждый при своем мнении. Почему?


Общее может быть врагом частного. Универсальное Добро не всегда достаточно хорошо. В зависимости от конкретных обстоятельств иногда необходимо изолировать один из компонентов общего, чтобы улучшить его. Величайшая сила раскрывается, когда не нужно «соревноваться» с другими видами Добра.


Раби Элиэзер, тот, кто никогда не высказал вслух ничего, кроме того, что он услышал от своего учителя, здесь расходится во мнении с раби Йохананом бен Закаем. Он отвергает общее в пользу частного, и все это ради того, чтобы остаться верным учению своего учителя. Ведь именно это было его «визитной карточкой» в том, что касалось отношения к Торе.


Мы уже говорили, что раби Элиэзер был בור סוד שאינו מאבד טפה. Все свое внимание он сосредоточил на том, чтобы сохранить мудрость, которую его учитель «влил» в него, в кристально чистой форме. Природа этого человека такова, что он направляет все свое внимание внутрь, намереваясь сделать все, что в его силах, для обеспечения прочности известкового слоя своего резервуара. Он будет проверять вновь и вновь, находится ли все на том самом месте, где оно было раньше и, следовательно, где ему следует быть.[bookmark: _ftnref6][6] Его интересует не столько благо ученика, сколько тщательное сохранение и передача традиции.


Не трудно заметить, что в такой ситуации ученик только мешает его самоусовершенствованию. Мы слышали о профессорах, которые мечтают только о том, чтобы полностью посвятить себя научным исследованиям, и жалеют время, которое обязаны уделять своим студентам, чтобы оставаться на должном уровне и в сфере преподавания.


Всеобъемлющее «доброе сердце» не могло удовлетворить раби Элиэзера. Чтобы избежать участи эгоцентричного мизантропа, ему было необходимо развить в себе עין טובה, качество, которое позволило бы в каждом ученике и в каждом, с кем доведется вступить в контакт, видеть личность и с радостью выполнять их волю, терпеливо сносить их недостатки и искренне радоваться их успехам.


Отношение раби Элазара бен Араха к Торе было существенно иным. Он был מעין המתגבר, родник, бьющий через край, стремящийся наполнить мир восторгом своего стремительного потока. לב טוב, всеобъемлющее радостное сердце, сулит ему самые многообещающие надежды. Счастье экспансивно по своей натуре. Мы хотим поделиться радостными мгновениями нашей жизни со всеми. И он, и раби Элиэзер, рассуждая о том, что требует от нас Тора, остаются верны своим отличительным качествам, которые отметил их учитель.


 


 





 


[bookmark: _ftn1][1] Наш текст базируется на самой распространенной печатной версии — דרך ישרה. Однако во многих манускриптах находим и другую версию — דרך טובה. Оба выражения встречаются в Танахе, и оба могут быть уместны.


В пользу второй версии говорят следующие аргументы:1. В первой мишне нашей главы Раби задает вопрос: какова דרך ישרה שיבור לו האדם? Маловероятно, что он бы задал тот же самый вопрос, что и раби Йоханан бен Закай за много лет до него, проигнорировав мнения пяти величайших учителей учителя своего учителя. 2. Впоследствии раби Йоханан бен Закай просит своих учеников дать определение דרך רעה, от которой человеку следует отдалиться. Антонимом רעה скорее является טובה, чем ישרה. 3. Большинство ответов в той или иной форме используют слово טוב. Исключение составляет только ответ раби Шимона.


Однако тщательный анализ самого выражения דרך טובה и любых производных от него в Танахе подводит нас к выводу, что оно описывает путь, позволяющий человеку быть «хорошим» («добрым» и «милостивым»), и отнюдь не является синонимом чего-либо заслуживающего одобрения и поощрения (см. комментарий Виленского Гаона к Мишлей 2:20).


Что касается путей יושר, то тут, наоборот, речь идет о том, что помогает человеку вести разумный образ жизни. В качестве одного примера из многих приведем цитату из Мишлей 4:11: בְּדֶרֶךְ חָכְמָה הֹרֵתִיךָ הִדְרַכְתִּיךָ בְּמַעְגְּלֵי יֹשֶׁר. На данном этапе нас интересует объяснение Виленского Гаона, почему דרך חכמה — в единственном числе, а מעגלי יושר — во множественном. Он объясняет, что первая часть фразы говорит об изучении Торы, тогда как вторая часть обсуждает, каким образом человек может претворить в жизнь уроки Торы. И יש הרבה דרכים איך להתנהג ביושר — существует множество способов вести себя честно.


[bookmark: _ftn2][2] Тогда человек, обладающий עין רעה, — это тот, кто с завистью смотрит на удачи других, не в силах стерпеть чьих-либо успехов, кроме своих собственных. И когда в Пиркей Авот 5:13 обсуждается тема благотворительности, мишна утверждает, что тот, кто сам хочет пожертвовать на благотворительные нужды, не желая при этом, чтобы другие участвовали в этом деле (по-видимому, из нежелания делить свой почет с кем бы то ни было), עינו רעה בשל אחרים — неодобрительно смотрит на богатство другого.


И все же, признаюсь, мне не совсем понятно продолжение той мишны. Там говорится, что тот, кто хочет, чтобы другие жертвовали на благотворительные нужды, и не желает сам ничего давать, — עינו רעה בשל עצמו. Трудно охватить суть идеи עין רעה применительно к себе самому.


Максимум, что я могу предложить: данная мишна видит в таком человеке борьбу между скупостью и более привлекательными чертами характера, выраженными в желании помогать другому. В таком случае здесь налицо психологический конфликт, при котором склонность к скупости относится с неодобрением к той части человеческой сущности, которая толкает его на щедрость.


[bookmark: _ftn3][3] В талмудической литературе нередко встречается выражение עין יפה. Одним из многих примеров может служить трактат Ктубот 100a: есть такие, которые дают минимальную труму — בעין רעה, а есть такие, которые жертвуют щедро — בעין יפה.


Во времена Талмуда слово יפה часто появляется в таком контексте, где Танах использовал бы слово טוב. Например, слова יפה ת"ת עם דרך ארץ — «Хорошо, когда Тора сочетается с Дерех Эрец» явно перефразируют слова טובה חכמה עם נחלה из Танаха (см. комментарий Виленского Гаона к Пиркей Авот).


Таким образом, выражение עין יפה имеет такое же значение, как выражение טוב עין, а следовательно, подтверждается наше предположение, что речь идет о предрасположенности к щедрости.


[bookmark: _ftn4][4] טוב в глагольной форме в сочетании с לב имеет то же самое значение. Например о Боазе, утолившем голод и жажду, сказано: … וייטב לבו — Он был удовлетворен и не жаловался на жизнь.


В Коэлет 7:3 ситуация немного сложнее: טוב כעס משחוק כי ברע פנים ייטב לב. Что это за כעס, который лучше смеха, при котором «суровое выражение лица приведет сердце в состояние טוב»? Это никоим образом не гнев, а, скорее всего, возможность поделиться своими жизненными проблемами. Что же в этом «хорошего»?


Но и это можно понять. Возможно, Коэлет учит нас, что поверхностный подход к жизни (שחוק) не придает внутренних сил характеру человека, а значит, не может привести к настоящему удовлетворению. А вот «суровое выражение лица» (רוע פנים) в конце концов принесет в сердце радость. Ибо нет большего счастья, чем победа над горестями.


[bookmark: _ftn5][5] Мы можем (если не сказать — должны) углубиться в концепцию «счастливого» сердца. Сердцу, согласно нашим мудрецам (Коэлет 1:16), присущи практически все человеческие качества: הלב רואה, הלב שומע, הלב מדבר, הלב הולך — сердце видит, слышит, говорит, направляется… Может быть, לב טוב в значении «счастливое сердце» подразумевает идеальную гармонию всех этих человеческих качеств. Каждое из них знает свое место и не вторгается в область другого. Выражаясь современным языком, я бы назвал его обладателя абсолютно цельной личностью.


[bookmark: _ftn6][6] Трактат Санхедрин 68a, повествуя о последнем визите учеников раби Элиэзера к своему учителю в день его смерти, передает горечь его сожалений о тех годах, когда они от него отдалились. Он говорит: הרבה תורה למדתי, והרבה תורה לימדתי. הרבה תורה למדתי ולא חסרתי מרבותי אפילו ככלב המלקק מן הים, הרבה תורה לימדתי ולא חסרוני תלמידי אלא כמכחול בשפופרת. — «Я много изучал Тору, и я много преподавал Тору. Изучая Тору, я взял у своих учителей столько, сколько может вылакать из океана пес, а мои ученики, в свою очередь, взяли у меня столько, сколько может взять кисточкой из флакона».


Чтобы выразить горечь по поводу того, сколь малому научились у него его ученики, зачем упоминать, что он сам мало взял у своих учителей? Ясно, что для раби Элиэзера базой знаний, которую он должен был передать будущим поколениям, было лишь то, чему он научился у своих учителей. Он считал себя лишь проводником Торы своего учителей.


Можно предположить, что выбор метафоры продиктован потребностью выразить своим ученикам завуалированный упрек: я, по крайней мере, жадно пил воду, предоставленную мне моими учителями, и, как мучимый жаждой пес, упивался богатством океана, впитывал его в себя и освежался им. А вы, которые игнорировали меня все эти долгие годы, — даже то немногое, что вы от меня переняли, было лишь косметическим средством для внешнего приукрашивания.


с разрешения издательства Швут Ами
Словами скрытые миры 17. Афоризмы
Далее мишна знакомит нас с тремя высказываниями каждого из пяти учеников. Так как это явно не единственные их высказывания в жизни, мы предполагаем, что мишна имеет в виду, что эти идеи служили центральными опорами, на которых они построили свою жизнь. Это — почва, позволяющая совершенствоваться их индивидуальному духовному служению. Логично предположить также, что эти высказывания дают нам некоторое представление об уникальных свойствах характера, которые раби Йоханан бен Закай связывал с каждым из своих учеников.


Сначала обратимся к раби Элиэзеру. Во избежание путаницы мы предложим свой перевод по мере обсуждения каждого отдельного высказывания.[bookmark: _ftnref1][1]
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            1. יהי כבוד חברך חביב עליך כשלך.


            

            	

            1. שוב יום אחד לפני מיתתך.


            

        


        

            	

            2. אל תהי נח לכעוס.


            

            	

            2. הוי מתחמם כנג אורן של חכמים.


            

        


        

            	

            3. שוב יום אחד לפני מיתתך.


            

            	

            3. והוי זהיר בגחלתן שלא תכוה, שנשיכתן נשיכת שועל ועקיצתן עקיצת עקרב ולחישתן לחישת שרף, וכל דבריהם כגחלי אש.


            

        


    






שוב יום אחד לפני מיתתך — «Раскайся за день до своей смерти» (номер 3 по раби Меиру, номер 1 по раби Йеуде).


Полное представление о данном высказывании мы можем получить с помощью Талмуда, трактат Шабат 153a.


שאלו תלמידיו את רבי אליעזר: וכי אדם יודע איזהו יום ימות?


אמר להן: וכל שכן, ישוב היום שמא ימות למחר, ונמצא כל ימיו בתשובה.


אמר רבן יוחנן בן זכאי[bookmark: _ftnref2][2]: משל למלך שזימן את עבדיו לסעודה, ולא קבע להם זמן. פיקחין שבהן קישטו את עצמן וישבו על פתח בית המלך, אמרו: כלום חסר לבית המלך? טיפשין שבהן הלכו למלאכתן, אמרו: כלום יש סעודה בלא טורח? בפתאום ביקש המלך את עבדיו. פיקחין שבהן נכנסו לפניו כשהן מקושטין, והטיפשים נכנסו לפניו כשהן מלוכלכין. שמח המלך לקראת פיקחים, וכעס לקראת טיפשים. אמר: הללו שקישטו את עצמן לסעודה ישבו ויאכלו וישתו, הללו שלא קישטו עצמן לסעודה יעמדו ויראו.


[Услышав совет раби Элиэзера,] ученики спросили его: «Как человек может знать, в какой именно день он умрет?». Он ответил: «Тем более следует раскаяться уже сегодня, если он вдруг завтра умрет. И так человек пребывает всю жизнь в раскаянии».


Раби Йоханан бен Закай сравнивал эту ситуацию с той, когда царь пригласил своих слуг на пир и не сообщил время. Умные, понимая неограниченные возможности дворца, тут же нарядились в праздничные одежды. Глупые, предполагая, что у них еще есть время, не стали торопиться.


Почти сразу объявили, что во дворце все уже готово и им надлежит явиться. Царь обрадовался тем, кто заранее приготовился, и рассердился на недотеп. Он пригласил первых к столу, а последним приказал стоять рядом и смотреть.


Постоянное раскаяние! Вот, по-видимому, мечта раби Элиэзера. Постоянное раскаяние, подстегиваемое постоянным осознанием того, что сегодняшний день может стать последним. То, что нам может показаться болезненным преувеличением, было для него и для его учеников идеальным ухищрением, для того чтобы жить правильно.


Раби Элиэзера не пугала смерть. В отличие от раби Элазара, который учил своих учеников смотреть в будущее, раби Элиэзер всегда твердо опирался на прошлое. Его вдохновляло не то, что могли бы совершить те, кого он обучал и кто его переживет, а то, чего добились те, которые уже ушли. Его не угнетала атмосфера кладбища. Не смерть внушала ему страх, а мысль, что он рискует встретить ее неподготовленным.


Живите в постоянном раскаянии, советует раби Элиэзер, и тогда вам удастся так тщательно отшлифовать бриллиант, которым должна стать ваша жизнь, что она будет сверкать пламенем, зажженным воспоминаниями о прошлом.


יהי כבוד חברך חביב עליך כשלך — «Пусть честь твоего товарища будет для тебя так же важна, как твоя собственная» (номер 1 по раби Меиру).


אל תהי נח לכאוס — «Не спеши гневаться» (номер 2 по раби Меиру).


Всеобъемлющее לב טוב — не для раби Элиэзера. Для него, как мы уже выяснили, на первом месте стоит «добрый глаз». Для скупца, поглощен он золотом или знаниями, посторонний всегда представляет угрозу. Нелегко, наверное, давалось раби Элиэзеру терпение по отношению к ученику, который недостаточно бережно относится к вверенному ему кладу, именуемому Торой. Гораздо проще было бы разгневаться на того, кто не слишком заинтересован в должности ревностного хранителя. Два изречения раби Меира, по-видимому, занимали главное место в жизни раби Элиэзера.


הוי מתחמם כנגד אורן של חכמים — «Грейся у огня мудрецов» (номер 2 по раби Йеуде).


הוי זהיר בגחלתן — «[Но] берегись их пылающих углей» (номер 3 по раби Йеуде).


Благоговение раби Элиэзера перед его учителями находит выражение в этих двух афоризмах. Для того чтобы лучше понять их, обратимся к трактату Бава батра 75a.


יתיב רבי יוחנן וקא דריש: עתיד הקב""ה להביא אבנים טובות ומרגליות שהם שלשים על שלשים, וחוקק בהן עשר על עשרים ומעמידן בשערי ירושלים. לגלג עליו אותו תלמיד, השתא כביעתא דציצלא לא משכחינן, כולי האי משכחינן? לימים הפליגה ספינתו בים, חזא מלאכי השרת דיתבי וקא מינסרי אבנים טובות ומרגליות שהם ל» על ל» וחקוק בהן עשר ברום עשרים, אמר להו: הני למאן? אמרו ליה: שעתיד הקב""ה להעמידן בשערי ירושלים. אתא לקמיה דרבי יוחנן, אמר ליה: דרוש, רבי, לך נאה לדרוש, כאשר אמרת כן ראיתי. אמר לו: ריקאִ אלמלא (לא) ראית לא האמנת, מלגלג על דברי חכמים אתה, נתן עיניו בו ונעשה גל של עצמות.


Раби Йоханан описывал огромные драгоценные камни, которыми Всевышний в один прекрасный день украсит Иерусалим. Один из учеников рассмеялся: «Алмазы таких размеров никогда не существовали и не могут существовать в природе». Однажды в путешествии этот ученик повстречал ангелов, несущих драгоценный камень таких размеров, о которых говорил его учитель. Ангелы сказали ему, что они подготавливают камни для украшения Иерусалима. Ученик, взволнованный, вернулся к раби Йоханану и рассказал ему, что нашел подтверждение его рассказу. Раби Йоханан испепелил его взглядом: «Если бы ты не увидел своими глазами, ты бы не поверил. Это — проявление недопустимого неуважения к словам мудрецов».


Почему раби Йоханан больше разгневался во второй раз? Разве не была насмешка ученика более непростительным оскорблением? Мне кажется, он понял, что до этого ученик просто был не в состоянии воспринять услышанное. Выражаясь словами раби Элиэзера, он не был согрет огнем мудрости. Языки этого святого пламени не могли ни объять, ни уничтожить его, потому что истина была ему недоступна. Но как только он приблизился к его жару, все изменилось. Осознание истинного великолепия повлияло на его консерватизм. Однако прохладный комплимент учителю не мог искупить позор его прошлой слепоты. Правда заключалась в том, что всю свою жизнь он прожил в леденящем холоде. Именно за это его и осудил раби Йоханан. Онמלגלג על דברי חכמים — «насмехался над словами мудрецов», и не было надежды на сколько-нибудь значительное исправление. Он утратил свое право на жизнь.


За много лет до этих событий раби Элиэзер, идеальный ученик, был подчинен той же страсти, что двигала раби Йохананом. Он знал, как утверждает трактат Хагига 27а, что мудрецы Торы — это воплощение огня.[bookmark: _ftnref3][3] Близость к ним либо согреет, либо уничтожит. Вся философия его жизни основывалась на этом осознании.


А теперь перейдем к מעין המתגבר. Рассмотрим три[bookmark: _ftnref4][4] высказывания раби Элазара бен Араха, чтобы узнать, каково кредо идеального учителя.


 







    

        

            	

            הוי שקוד ללמוד תורה


             


            

            	

            Старайся изучить с помощью Торы свои природные инстинкты.


            

        


    






 


 





 


[bookmark: _ftn1][1] Полный текст высказываний раби Элиэзера показывает, что их намного больше трех. С некоторой натяжкой мы могли бы «запихнуть» их в привычную тройку, но интуиция подсказывает, что этого делать не следует.


Рав Давид Цви Хоффман обращает внимание на то, что наша мишна представляет собой сплав двух мнений об афоризмах раби Элиэзера, приведенных в Авот де раби Натан 15. Эта глава начинается с анонимного утверждения, что раби Элиэзеру принадлежат три следующие фразы: רבי אליעזר אומר יהי כבוד חבירך חביב עליך כשלך, אל תהי נוח לכעוס ושוב יום אחד לפני מיתתך. А в конце главы от имени раби Йеуды приводится другой набор высказываний раби Элиэзера: שוב יום אחד לפני מיתתך והוי מתחמם כנגד אורן של חכמים הוי זהיר בגחלתן שלא תכוה שנשיכתן נשיכת שועל ועקיצתן עקיצת עקרב אף כל דבריהם כגחלי אש. Известно, что если последняя традиция относится к раби Йеуде, то первая, анонимная, является традицией раби Меира.


Соответственно, перед нами две альтернативные тройки афоризмов с общим высказыванием שוב יום אחד לפני מיתתך. Нетрудно проследить, как мишна в нашей редакции приводит все пять вероятных высказываний раби Элиэзера.


Для начала разделим афоризмы раби Элиэзера на две группы — согласно раби Меиру и согласно раби Йеуде.


[bookmark: _ftn2][2] Для учителя весьма нетипично детально излагать урок, преподанный его учеником. Мы должны прийти к выводу, что и эту концепцию раби Элиэзер перенял от раби Йоханана бен Закая.


[bookmark: _ftn3][3] Там мы видим:


אמר רבי אלעזר: תלמידי חכמים אין אור של גיהנם שולטת בהן, קל וחומר מסלמנדראֹ ומה סלמנדרא שתולדת אש היא הסך מדמה אין אור שולטת בו, תלמידי חכמים, שכל גופן אש, דכתיב (ירמיהו כ"ג) הלוא כה דברי כאש נאם ה» על אחת כמה וכמה?


Сказал раби Элазар: «Огонь Геенома не властен над мудрецом Торы. Если кровь саламандры, созданной из огня, не горит, мудрец Торы, являющийся воплощением огня, разве не тем более?


Нет никаких сомнений, что этот отрывок Талмуда сам по себе требует глубокого анализа. Но для нашей цели достаточно просто цитаты.


[bookmark: _ftn4][4] Мы поделили три высказывания так, как их разбирает Раши в своем комментарии к трактату Авот. Однако вопрос деления остается вполне открытым. Есть несколько возможностей прочтения нашей мишны, и каждый комментатор выбирает свое прочтение.


Наше собственное поверхностное исследование приводит к следующему: трактат Санхедрин 38б вроде бы принимает היו שקוד ללמוד תורה ודע מה שתשיב לאפיקורוס за одно целое. Раши рассматривает это как כדי שתדע מה להשיב — “чтобы знать, что ответить”. Это, конечно же, противоречит тому, как мы поделили мишну. Принимая эту точку зрения, нам понадобилось бы разделить третий афоризм на две части: а) וכשאתה עמל и б) ונאמן בעל מלאכתך.


Трактовка Авот де раби Натан — иная, и она ставит под сомнение наше прочтение вышеприведенной мишны. Между לאפיקורוס и ודע появляется высказывание, вообще отсутствующее в нашей мишне: ודבר אחד בתורה אל תשתכח ממך — “И да не забудешь ты ничего из Торы”. Тогда следует соединить הוי שקוד и ודע наряду с וכשאתה עמל и ונאמן Так мы получим три афоризма вместе со вставкой.


Но в нашей мишне эта вставка отсутствует, а посему нам остается разделить или первую, или вторую составляющую Авот де раби Натан на две части.


Мы можем достичь подобного результата, опираясь на мнение Раши, или соединить ודע с הוי שקוד, отделив וכשאתה עמל от ונאמן.


Оба прочтения кажутся вполне приемлемыми. Мы можем выбрать любое из них, и это особенно не повлияет на смысл нашей интерпретации.


с разрешения издательства Швут Ами
Словами скрытые миры 18. Кредо идеального учителя
Рассмотрим три[bookmark: _ftnref1][1] высказывания раби Элазара бен Араха, чтобы узнать, каково кредо идеального учителя.







    

        

            	

            הוי שקוד ללמוד תורה


            

            	

            Старайся изучить с помощью Торы свои природные инстинкты.


            

        


        

            	

            ודע מה שתשיב לאפיקורוס


            

            	

            Знай, что ответить еретику.


            

        


        

            	

            ודע לפני מי אתה עמל ומי הוא בעל מלאכתך שישלם לך שכר פעולתך


            

            	

            Знай, в присутствии кого ты трудишься и кто твой работодатель, который заплатит за твои дела.


            

        


    






В этой книге мы старались избежать предположения, что значение, которое мы придаем слову сегодня, обязательно совпадает с тем значением, которое оно имело две тысячи лет тому назад. Мы считали само собой разумеющимся, что если это верно в отношении всех существующих в мире языков, это верно и в отношении Святого Языка. Язык — это живой организм, который פושט צורה ולובש צורה — снимает с себя прошлые значения и принимает новые, по мере того как меняются идеи и отношения. Мы надеялись, что вдумчивое прочтение поможет нам не мыслить анахронизмами.


В попытке понять смысл высказываний раби Элазара мы вступаем на очень непрочный лед. Опасность анахронизмов здесь кажется особенно угрожающей. Мы установили, по крайней мере на уровне разумной гипотезы, что он — образцовый учитель, а раби Элиэзер — образцовый ученик. Мы знаем, что он был מעין המתגבר — человек, убежденный в том, что ему необходимо распространять знание, переданное ему на хранение. Однако мы плохо представляем, что подразумевалось под этими словами в тот исторический период, когда он жил.


Возьмем для примера средний афоризм: ודע מה שתשיב לאפיקורוס. Сегодня мы точно знаем, что это означает. Каждый, кто тем или иным образом связан с распространением знаний Торы, обязательно столкнется с теми, которые своими вопросами, намеренно или нет, подвергают сомнению непоколебимые истины и требуют четких объяснений, на основе которых смогут проверить остроту его мышления и разумность его жизни. Но вряд ли подобная проблема стояла перед раби Элазаром, и, поясняя его высказывание в соответствии с современной действительностью, мы рискуем ошибиться.


Но почему именно раби Элазар, единственный из пяти учеников раби Йоханана бен Закая, чувствовал, что способность найти подходящие ответы на возможные вопросы еретиков занимает главное место в его жизни?


Мы не откажемся от предположения, что эти высказывания действительно вытекают из настойчивого желания раби Элазара распространять Тору. При этом мы четко сознаем, что не всегда можем дойти до действительно правильного объяснения. Caveat Emptor — будь осторожен, покупатель! Если наш вариант покажется слишком натянутым, всегда остается возможность придумать более удовлетворительные объяснения. Итак, пойдем нашим путем.


Исходным предположением будет следующее: три афоризма раби Элазара говорят об изучении Торы, а не о более общих проблемах еврейской жизни. Это очевидно из первого высказывания и послужит нам путеводной звездой для разбора следующих двух. Так зачем же второе высказывание настаивает на том, чтобы מה שתשיב דע?


Легче всего представить еретика, которого имеет в виду раби Элазар, обратившись к списку из трактата Санхедрин 90а, где перечисляются утратившие свою долю в грядущем мире. Как объяснено в том же трактате на страницах 99б и 100а, это не отрицающие основы веры, а восстающие против того, что изучение Торы занимает в жизни еврея главное место. Их кредо: מאי אהני לן רבנן? — «Какой нам прок от раввинов?» Раввины отделены от общества башней из слоновой кости. Учеба ничего не меняет в их жизни и не имеет никакого практического значения. Они просто потакают своим желаниям.


Раби Элазар опровергал эту клевету всей своей жизнью, посвященной распространению Торы.


Для того чтобы стать настоящим учителем, необходимо самому понять важность дела, которому ты предан. Необходимо знать и быть убежденным в том, что оплот общества — это мудрецы Торы. Их борьба за правду, их бескомпромиссная решимость быть достойными понимания Б-жественной Торы — вот на чем держится еврейская жизнь. Они выносят решения по поводу проблем, возникающих в нашей повседневной жизни. Ни один еврейский дом не сможет нормально функционировать, не опираясь на знания и опыт мудрецов Торы. Но даже если они за всю свою жизнь не выведут ни одного практического закона, они не перестанут от этого быть столпами общества, хотя бы потому, что самим своим существованием они обеспечивают всем нам защиту: ונשאתי לכל המקום בעבורם — «Я прощу весь город ради них [находящихся там праведников]» (Берешит 18:26).


Что можно сказать по поводу третьего афоризма? Наше предположение, что здесь тоже главной темой является Тора, кажется в данном случае весьма обоснованным. Слово עמל, используемое раби Элазаром, явно связано с миром Торы и вряд ли случайно (ובתורה אתה עמל — Авот 6:4 и множество других примеров).


Но тогда нас не могут не смутить последние слова: ומי הוא בעל מלאכתך שישלם לך שכר פעולתך . Ведь слова מלאכה и פעולה редко ассоциируются с изучением Торы.[bookmark: _ftnref2][2] Однако если допустить, что здесь говорится не об изучении Торы, а о преподавании ее, то решение проблемы найдено. Учеба сопряжена с עמלות. Преподавание, скорее, מלאכה или פעולה.


Таким образом, смысл третьего высказывания таков: не жалей о времени, потраченном на передачу своей мудрости другим. Даже если ты чувствуешь, что, посвятив эти часы самостоятельной учебе, ты использовал бы их более конструктивно, так или иначе — они были бы потрачены. И Тот, Кто на самом деле является בעל מלאכתך,[bookmark: _ftnref3][3] оценит твою жертву и соответственно отблагодарит тебя.


Теперь мы готовы рассмотреть и первый афоризм: הוי שקוד ללמוד תורה. Глубоко озабоченный тем, чтобы передать Тору другим, иногда может не обращать внимания на свою собственную учебу. Любой педагог может подтвердить, как легко дойти до такого положения вещей. Не исключено, что раби Элазар говорит, что человек, склонный быть מעין המתגבר, никоим образом не должен пренебрегать своей собственной учебой.


Пока все вроде бы ясно. Но почему он использует страдательный залог שקוד вместо действительного שוקד?[bookmark: _ftnref4][4]


Если мы не ошибаемся в своем понимании всего отрывка, уяснить это не так уж трудно. Действительный залог подразумевает человека, который сознательно решает учиться с необычайным рвением. Страдательный залог относится к тому, кто делал это уже так часто и с таким неуклонным постоянством, что полное погружение в учебу стало для него второй натурой. Он превратился в שקדן, вместо того чтобы время от времени обращаться к שקידה.


Для выбравшего преподавание это действительно сильнодействующее и необходимое лекарство. Желание наблюдать за ростом и взрослением своих учеников приобретает в его глазах такую необычайную важность, что может с легкостью свести на нет потребность самому впитывать в себя Б-жественную Тору, чтобы жить по ней. Только у настоящего שקדן есть должная мотивация, а следовательно, и возможность достичь необходимого баланса.


 


 





 


[bookmark: _ftn1][1] Мы поделили три высказывания так, как их разбирает Раши в своем комментарии к трактату Авот. Однако вопрос деления остается вполне открытым. Есть несколько возможностей прочтения нашей мишны, и каждый комментатор выбирает свое прочтение.


Наше собственное поверхностное исследование приводит к следующему: трактат Санхедрин 38б вроде бы принимает היו שקוד ללמוד תורה ודע מה שתשיב לאפיקורוס за одно целое. Раши рассматривает это как כדי שתדע מה להשיב — «чтобы знать, что ответить». Это, конечно же, противоречит тому, как мы поделили мишну. Принимая эту точку зрения, нам понадобилось бы разделить третий афоризм на две части: а) וכשאתה עמל и б) ונאמן בעל מלאכתך.


Трактовка Авот де раби Натан — иная, и она ставит под сомнение наше прочтение вышеприведенной мишны. Между לאפיקורוס и ודע появляется высказывание, вообще отсутствующее в нашей мишне: ודבר אחד בתורה אל תשתכח ממך — «И да не забудешь ты ничего из Торы». Тогда следует соединить הוי שקוד и ודע наряду с וכשאתה עמל и ונאמן Так мы получим три афоризма вместе со вставкой.


Но в нашей мишне эта вставка отсутствует, а посему нам остается разделить или первую, или вторую составляющую Авот де раби Натан на две части.


Мы можем достичь подобного результата, опираясь на мнение Раши, или соединить ודע с הוי שקוד, отделив וכשאתה עמל от ונאמן.


Оба прочтения кажутся вполне приемлемыми. Мы можем выбрать любое из них, и это особенно не повлияет на смысл нашей интерпретации.


[bookmark: _ftn2][2] Высказывание раби Тарфона о том, что день короток, а работы много — היום קצר והמלאכה מרובה, мало чем нам в этом поможет. Весь этот отрывок изначально имеет метафорическую форму. Что касается высказывания раби Элазара, то ничто не указывает на то, что и он здесь пользуется образным языком.


[bookmark: _ftn3][3] В Авот де раби Натан написано не בעל מלאכתך, а בעל בריתך — «союзник». Это еще раз подтверждает, что мы на правильном пути в нашем понимании афоризма. Тора — это наш союз (ברית) со Всевышним, а регулярное выполнение заповедей (מצוות) — нет.


[bookmark: _ftn4][4] См. Иерусалимский Талмуд, трактат Ктубот 24б: אמר ליה שוקד אמר לעצמה מני שוקד? שמואל. Ясно, что правильная форма — שוקד .


с разрешения издательства Швут Ами
Словами скрытые миры 19. Верный друг
А теперь займемся тремя другими учениками рабана Йоханана бен Закая. Первый из них — раби Йеошуа бен Ханания. Определение раби Йоханана бен Закая в данном случае мало что нам дает. Раби Элиэзер — בור סוד, раби Элазар — מעין המתגבר, раби Йоси — חסיד, а раби Шимон — ירא חטא. Все это в какой-то степени понятно. Но что говорит нам о личности раби Йеошуа тот факт, что אשרי יולדתו? Почему здесь упоминается именно мать, а не отец? И чему ей, собственно говоря, радоваться?[bookmark: _ftnref1][1]


Для того чтобы лучше разобраться в смысле словосочетания אשרי יולדתו, обратимся к другим текстам, в которых оно появляется.


Раби Йоханан повторил похвалу, высказанную в отношении раби Йеошуа, в другой ситуации. Она относилась, в том числе, и к раби Йоси. Приведем цитату из трактата Хагига 14б:


כשנאמרו הדברים לפני רבי יהושע היה הוא ורבי יוסי הכהן מהלכים בדרך, אמרו: אף אנו נדרוש במעשה מרכבה. פתח רבי יהושע ודרש. ואותו היום תקופת תמוז היה, נתקשרו שמים בעבים ונראה כמין קשת בענן, והיו מלאכי השרת מתקבצין ובאין לשמוע, כבני אדם שמתקבצין ובאין לראות במזמוטי חתן וכלה. הלך רבי יוסי הכהן וסיפר דברים לפני רבן יוחנן בן זכאי, ואמר: אשריכם ואשרי יולדתכם, אשרי עיני שכך ראו.


Раби Йеошуа и раби Йоси Акоэн шли по дороге. Они решили поучить «Маасе меркава». Когда раби Йеошуа начал говорить, в небе чудесным образом возникли облака. Появилась радуга, вокруг раввинов собрались ангелы, внимая каждому их слову. Когда раби Йоси рассказал об этом раби Йоханану бен Закаю, тот сказал: «Счастливы вы, и счастливы ваши матери. И счастлив я, что у меня есть такие ученики!»


Опять именно матери этих величайших мудрецов должны радоваться их феноменальным достижениям.


И наконец, есть несколько мидрашей, описывающих, что лицо Моше, выходящего из шатра, светилось небесной славой, а народ возглашал: אשרי יולדתו — «Счастлива мать его!» Что же это означает?


В Авот де раби Натан приводится немного другая трактовка слов рабана Йоханана бен Закая о раби Йеошуа. Вместо אשרי יולדתו там говорится החוט המשולש לא במהרה ינתק — «Нелегко порвать тройную нить». Логично предположить, что между этими высказываниями не должно быть особой смысловой разницы. Скорее всего, один и тот же смысл выражен разными словами. Попытаемся это понять.


Трактаты Кидушин 30б и Нида 31а говорят о трех партнерах, участвующих в сотворении человека. Это — отец, мать и Творец. Из этих троих мать обеспечивает ребенка исключительно материальными аспектами человеческого бытия (см. комментарий Маараля к Кидушин). Мне кажется, что тот, кто научился в совершенстве управлять своей материальностью, так чтобы та полностью подчинялась его духовности, делает свою мать особенно счастливой. У нее нет повода беспокоиться, что ее часть «тройной нити» не использована по назначению. Материальная сторона, полученная от нее, не затянула сына в трясину потакания своим желаниям, а наоборот, предоставила ему возможность подняться до невиданных высот.


Идеальным примером сублимации материальности может служить сияние, исходящее от лица Моше. Его тело стало проводником света его души. «אשרי יולדתו» — вот что говорили люди, видя его выходящим из шатра.


Конечно, и рассказ о том, как рассуждения раби Йеошуа о Небесной Колеснице осветили материальный мир небесным сиянием, вызвал похожую реакцию его восхищенного учителя. Ангелы собрались вокруг, чтобы послушать его. Чему они могли научиться у раби Йеошуа, если и так все видели сами и наверняка намного четче? Победе над материальностью. Раби Йеошуа смог этого добиться, они же — нет. Достаточная причина, чтобы пробудить их любопытство!


Восхваляя раби Йеошуа словами אשרי יולדתו, раби Йоханан бен Закай имел в виду следующее: вот тот, кто умеет контролировать свое тело, свои физические потребности, желания и страсти.


А сейчас сделаем еще один шаг вперед. Ответом на поставленную раби Йохананом бен Закаем задачу найти דרך הישר שיבור לו האדם раби Йеошуа выбрал חבר טוב. Теперь мы сможем понять почему.


Мы переводим слово חבר как «друг», но имело ли во времена раби Йеошуа слово «друг» тот же смысл, что и сегодня?


В Мишне и Талмуде у слова חבר несколько иные значения. Например, חבר עיר (см. трактат Брахот 30а и многие другие источники) означает или общину в целом, или мудреца Торы, который занимается потребностями той самой общины. Мне кажется, это не совсем близко по значению слову «друг». Или, например,ובקשתי לי חבר (см. трактат Эрувин 23а и многие другие источники), означающее: я искал кого-либо, кто следует той же традиции, что и я. И опять это значение не соответствует значению «друг».


Очевидно, что само слово происходит от корня חבר — «соединять». Оно описывает человека, с которым кто-либо связан или мог бы быть связан.[bookmark: _ftnref2][2] Даже слова из Авот 1:6: קנה לך חבר — «Приобрети себе חבר», не означают, что речь идет о друге. Мишна советует найти равного себе человека, товарища, в противоположность раву, учителю, упомянутому ранее в той же самой мишне, благоговейный трепет перед которым делает невозможной дружественную форму отношений.[bookmark: _ftnref3][3]


Раби Йеошуа, подавивший свою материальность настолько, насколько это возможно для человека, лучше всех мог понять, что означает חבר. Что больше всего мешает истинному союзу людей? Ничтожность, порожденная материальными потребностями, ощущение угрозы, которую каждый представляет для другого, как бы вторгаясь в его владения — в то, что нам кажется залогом нашего существования.


Именно раби Йеошуа, который сумел избавиться от материальных ограничений, смог по-настоящему оценить значение חבר. Ему никогда не приходилось ощущать одиночество в той мере, в какой его испытывают многие из нас, не научившиеся подчинять материю разуму.


Перейдя теперь к трем афоризмам, составляющим кредо раби Йеошуа, мы можем понять, в какой степени они являются частью его философии. עין הרע ויצר הרע ושנאת חנם מוציאים את האדם מן העולם — «Злой глаз, злой יצר и беспочвенная ненависть изгоняют человека из этого мира». Из этих трех компонентов первый и последний не требуют особых разъяснений. עין הרע — склонность смотреть на всех предвзято и с раздражением, а также שנאת חנם — безосновательная ненависть, разъедающая любые человеческие взаимоотношения, явно противны духу раби Йеошуа, который видит в חיבור — единстве, близости основную цель своей жизни.


Понять, при чем здесь יצר הרע, немного сложнее. Проще всего рассмотреть слово יצר в самом буквальном смысле. Корень יצר означает «формировать». יצר человека — это его способность образно мыслить, мечтать, строить планы, выходящие за рамки реальной действительности. Когда воображение рисует мрачные призрачные картины, рождаются страхи и подозрения по поводу «другого». Вот здесь призраки и обрастают плотью и кровью, здесь и гнездятся фобии.


Так что יצר הרע по праву занимает свое место, наряду с עין הרע и שנאת חנם, среди разрушительных черт характера, которые порицает раби Йеошуа.


 


 





 


[bookmark: _ftn1][1] В нашем исследовании этого вопроса мы разойдемся с Раши. Как станет понятно далее, здесь мы пойдем по стопам Маараля.


[bookmark: _ftn2][2] Небольшое отступление. Что именно мы имеем в виду, благословляя новый месяц словами חברים כל ישראל? Что это означает, и почему мы говорим так в данной ситуации? Я не нашел никого, кто бы затрагивал эту тему. Однако я обнаружил немного видоизмененную версию в Махзор Витри и подозреваю, что произносимое нами — это укороченный, а следовательно, неверный вариант этой формулировки. Там сказано: ויקבץ נדחנו מארבע כנפות כל הארץ חברים כל ישראל לירושלים עיר הקדש ונאמר אמן. То есть речь идет не об утверждении, что весь еврейский народ — חברים, а скорее, о молитве, в которой мы просим Творца вывести нас из изгнания, причем сделать это так, чтобы мы были חברים в святом городе Иерусалиме.


Очевидно, ни один город не требует, чтобы все приходящие в него были חברים, как этого требует Иерусалим. Отличительной чертой этого удивительного города было: לא אמר אדם מעולם צר לי המקום שאלין בירושלים — «Никто никогда не чувствовал себя здесь стесненным из-за нехватки места» (Авот 5:5). Для того чтобы чувствовать себя счастливым в столь ограниченном пространстве, необходимо, чтобы все могли жить здесь как друзья. Это соответствует духу нашей особой молитвы о мире в Иерусалиме: הפורש סוכת שלום … ועל ירושלים (вечерняя субботняя молитва).


[bookmark: _ftn3][3] Третий афоризм той мишны: דן את כל אדם לכף זכות והוי — «Следует судить каждого благосклонно». Быть может, все три совета могут считаться триадой: найди себе рава и приобрети себе друга, и тогда твое мышление позволит тебе видеть каждого в самом лучшем свете. В обществе соратников, под руководством мудрого ментора ты будешь чувствовать себя и свою точку зрения защищенными. У тебя не возникнет душевной потребности придираться ко всем и всех критиковать.


с разрешения издательства Швут Ами
Словами скрытые миры 20. Хасид
Раби Йоханан бен Закай называет раби Йоси Акоэна хасидом (согласно Авот де раби Натан, величайшим хасидом своего поколения — חסיד שבדור). Раби Йоси Акоэн крайне редко появляется на страницах Талмуда, так что нам мало о нем известно. Естественно, ради Святой Субботы он был готов делать многое сверх положенного по Закону, что самым прямым образом ассоциируется с понятием «хасид», т.е. делающий больше, чем предусмотрено буквой Закона. Талмуд в трактате Шабат 19а, обсуждает, можно ли попросить нееврея отнести письмо или это запрещено, потому что тот может сделать это в шабат. Наши мудрецы приходят к выводу, что в начале недели это разрешено, а ближе к шабату — запрещено. Однако, по свидетельству Талмуда, раби Йоси Акоэн никогда, ни при каких обстоятельствах не просил нееврея о подобной услуге, поскольку опасался нарушения шабата. Точно так же он отказывался воспользоваться какими-либо послаблениями, предусматриваемыми Законом. Итак, он был хасидом в том, что касалось соблюдения шабата.


Мне кажется, что мы можем многое понять о личности раби Йоси Акоэна и из процитированного выше отрывка из трактата Хагига о его беседе с раби Йеошуа. Достаточно вспомнить, что они вместе (אף אנו נדרוש) решили поучить מעשה מרכבה. Но, описывая это событие, Талмуд говорит, что только раби Йеошуа развивал тему (פתח רב יהושע ודרש), при этом создал вокруг себя такую ауру святости, что даже ангелы собрались, чтобы послушать его глубокие замечания. О происшедшем раби Йоханану бен Закаю поведал раби Йоси Акоэн, не затаивший злобу из-за того, что он остался в тени величия раби Йеошуа. Он был хасидом с большой буквы. Он любил не себя, а Тору.


Что же такой человек считает главным в своей жизни? Его ответ на вопрос раби Йоханана бен Закая был שכן טוב — «хороший сосед».[bookmark: _ftnref1][1] Почему всего лишь «хороший сосед»?


Ключ к ответу, по-моему, можно найти в трактате Бава кама 30а, где Талмуд выясняет, как должен вести себя тот, кто намеревается стать хасидом:


אמר רב יהודה: האי מאן דבעי למהוי חסידא לקיים מילי דנזיקין רבא אמר: מילי דאבות ואמרי לה: מילי דברכות.


Рав Йеуда учил, что желающий стать хасидом должен особенно тщательно придерживаться законов об ущербах. Рава учил, что он должен с особой щепетильностью относиться к вопросам, обсуждаемым в трактате Авот. Но есть такие, что рекомендуют обратить особое внимание на произнесение благословений.


Совет рава Йеуды как стать хасидом требует некоторого осмысления. Ведь не каждый, кто не приносит вреда, — хасид. Как можно благопристойное поведение и чувство гражданского долга приравнивать к поведению, достойному хасида?


Возможно, под מילי דניזקין подразумеваются נזקי שכנים — законы, рассматривающие права и обязанности людей, живущих в непосредственной близости друг к другу. Соседи часто вынуждены отказываться от своих законных прав на использование своего собственного имущества, вполне допустимое при других условиях. Так, безобидное, на первый взгляд, окно в моей собственной стене лишается права на существование, если из него видно владения соседа. Сосед может заявить, что это ущемляет его право на частную жизнь и ограничивает его возможности использовать свое имущество (היזק ראיה).


Теперь понятно, почему подобная воздержанность считается качеством, достойным хасида. Мои собственные права могут отойти на второй план или вообще сойти на нет перед потребностями другого. Сосед действительно определяет, как мне дозволено использовать мое собственное имущество. Собственность теряет свою силу в столкновении с обязанностью проявлять доброту и предупредительность. Соседи, живущие по еврейским законам, — настоящие хасиды.


Раби Йоси Акоэн был счастлив оказаться «хорошим соседом».


А как такая всеобъемлющая забота проявляется вне соседских взаимоотношений? Рассмотрим три высказывания раби Йоси Акоэна.







    

        

            	

            יהי ממון חברך חביב עליך כשלך


            

            	

            Пусть имущество другого будет тебе так же дорого, как твое собственное.


            

        


        

            	

            והתקן עצמך ללמוד תורה שאינה ירושה לך


            

            	

            И постоянно старайся быть в хорошей форме, чтобы учить Тору, ибо она не достанется тебе в наследство.


            

        


        

            	

            וכל מעשיך יהיו לשם שמים


            

            	

            И пусть единственным стимулом всех твоих поступков станет убежденность, что они приносят радость Творцу.


            

        


    






Первый афоризм как нельзя лучше подходит к нашему анализу личности хасида, но остальные высказывания, казалось бы, не имеют к нему отношения. Хорошие советы, спору нет, но разве именно это необходимо, чтобы быть хасидом?


При первой же вспышке желтого света нам стоит проверить состоятельность наших предположений. Действительно ли первый афоризм настолько понятен? Он явно противоречит интуиции. Царапина на моей новой машине, безусловно, беспокоит меня намного больше, чем на чужой. А приближающееся наводнение заставит меня заняться укреплением собственного дома, а уже потом протянуть руку помощи соседу. Мы можем понять, почему так важно относиться с уважением к имуществу другого. Мы можем признать, что необходимо прилагать немалые усилия, чтобы предотвратить нанесение ущерба чужому имуществу. Иногда мы с удовольствием поделимся тем, что имеем, если только это поможет кому-то справиться с чрезвычайной ситуацией, уготованной жизнью. Но чтобы его имущество было так же дорого нам, как наше собственное?! Почему, зачем и, главное, как так может быть?


И все же не всегда все так нелогично, как кажется. Встав на путь хасида, мы можем оказаться на пороге нового мира, в котором прописные истины переворачиваются с ног на голову и волнующие своей новизной идеи накладываются на наши удобные, радующие сердце и глаз аксиомы.


Изучая Пиркей Авот, мы привыкли к ошеломляющей свежести понимания, которое раньше не отличалось столь безрассудной смелостью. Вот еще одно сногсшибательное заявление: האומר שלי שלך ושלך שלך חסיד — «Говорящий “мое — твое и твое — твое” — хасид» (Авот 5:10). «Мое — твое» — это серьезно? Мы что, собираемся разрушить весь Хошен мишпат?


И все-таки существует такой прекрасный мир, где есть возможность полностью отрешиться от принципов собственности. Это — не мир Карла Маркса, а мир благословений.


Съешьте яблоко, купленное в лавке за углом, не произнеся перед этим благословения на фрукты, и вы — грабитель (Брахот 35б). Но ведь грабеж предусматривает наличие владельца, которому вы нанесли ущерб, присвоив неоплаченный товар. Купленное же вами за ваши деньги яблоко — ваше по закону! Любой суд признает ваши права на него. Кто же тот таинственный владелец, чьи права превосходят ваши?


Конечно же, мы живем в мире, где деньги дают какие-то ничтожные права, но весь этот мир подчиняется Истинному Владельцу, Высшей Правде. לה» הארץ ומלואה — «Весь мир и все, что в нем находится, принадлежит Всевышнему». Это — высшая реальность, не зависящая от Хошен мишпат, в которой все юридические права достаточно условны. В этом мире единственное законное платежное средство — благословение, и если оно отсутствует, с «юридической» точки зрения все остается в руках Всевышнего.


И именно такой мир защищает хасид. Он способен сказать שלי שלך, потому что его שלי — это не שלי по Хошен мишпат, а то, что имеет смысл в мире, где господствует принцип לה» הארץ ומלואה. Все, что он берет в этом мире, он расценивает как дар Творца, в чьих глазах он не ценнее любого другого. Если это нужно мне — это мое, если это нужно тебе — это твое.


В таком мире высказывания раби Йоси Акоэна приобретают смысл. Имущество другого должно быть дорого каждому, как свое собственное, по той простой причине, что «его» — это не совсем его в стандартном понимании этого слова. И он, и любой другой — всего лишь «путники в раю». Их объединяет привилегия, дающая им вход в Землю Обетованную. Они живут вместе так, как могут только хасиды.


Как связаны первый и второй афоризмы?


Начнем со слов התקן עצמך. С большой натяжкой мы перевели это как «Постоянно старайся быть в хорошей форме, чтобы учить Тору». Почему столь многословно? Потому что, как нам кажется, этого требует слово התקן. На протяжении всех шести разделов Мишны это слово встречается еще всего один раз, и тоже в Авот 4:16. Там это связано с учением раби Яакова о том, что следует рассматривать наш мир как прихожую, ведущую в зал. Там сказано: התקן עצמך בפרוזדור כדי שתכנס לטרקלין — «Подготовься в прихожей, чтобы войти в зал». Таким образом, התקן означает готовиться к переходу к новой форме существования. Как правило, мы редко пользуемся этим словом, побуждая кого-либо к серьезным занятиям Торой.


Требуется еще одно разъяснение, чтобы мы могли понять это высказывание до конца. Речь идет о причине, по которой мы должны מתקין себя к учебе: שאינה ירושה לך — потому что Тора «не достанется тебе в наследство». Но ведь сама Тора заявляет о себе, как о מורשה קהילת יעקב — «наследии общины Яакова». Ключ к разгадке лежит в последнем слове לך — «тебе». Тора действительно является наследием קהילת יעקב, еврейского народа в целом, но не отдельных лиц, склонных претендовать на это. Знания Торы можно приобрести лишь в результате постоянных усилий.


Второе высказывание раби Йоси Акоэна выглядит как полное противопоставление первому. Тогда как первый афоризм призывает нас к абсолютному отрицанию своей индивидуальности, поскольку каждый значителен не больше и не меньше, чем любой другой, второй помещает каждую отдельную личность в центр собственного мира. Это означает, что точно так же, как мы всегда должны быть готовы поступиться своими деньгами, мы обязаны сосредоточиться на изучении Торы и ни в коем случае не поступаться этим.[bookmark: _ftnref2][2] Вот уж воистину полная переориентация стандартного образа жизни! Словаהתקן עצמך ללמוד תורה имеют совершенно однозначный смысл. Изучение Торы требует от нас повернуться на 180 градусов (обратите внимание, что фраза начинается с союза «и» — והתקן, что указывает на ее тесную связь с предыдущим высказыванием). Чтобы стать идеальным хасидом, нужно уметь вовремя стушеваться, отступить, даже если при этом отходит на второй план ценность и значимость собственной личности.


Нелегко сбалансировать эти чаши весов! И тот, кто действительно хочет достичь этого, нередко будет сомневаться, прав ли он в каждом конкретном случае.


На помощь ему приходит третий афоризм. Он призывает нас делать все возможное, чтобы все наши поступки были לשם שמים. А значит, случайные ошибки — еще не трагедия. Б-гу известна бренность человеческого существования, и Он не требует от нас невозможного совершенства. Это знание тоже является частью обязательного багажа жизни хасида.


 


 





 


[bookmark: _ftn1][1] Наше толкование подразумевает, что важнее быть хорошим соседом, чем иметь хорошего соседа. Как мне кажется, это более логичный ответ на вопрос, где кроется лучший жизненный путь.


Однако мы должны заметить, что в Авот де раби Натан написано: שכן טוב יצר טוב ואשה טובה. При такой интерпретации напрашивается вывод, что слова שכן טוב означают, что нужно иметь хорошего соседа, а не быть им. Аналогично слова אשה טובה, несомненно, говорят о том, что нужно иметь хорошую жену. Однако мне не понятно, как интерпретация Авот де раби Натан соответствует задаче, которую раби Йоханан бен Закай поставил перед своими учениками.


[bookmark: _ftn2][2] Очевидно, это не указывает, что мы не должны помогать тем, кто нуждается в нашей помощи при изучении Торы. Но на первых порах, когда мы только приступаем к учебе, не стоит взваливать на себя дополнительные обязанности. Если в самом начале мы не сконцентрируем все свое внимание на себе и своей учебе, впоследствии нам нечем будет поделиться с другими. См. трактат Псахим 68б: מעיקרא כי עביד איניש אדעתא דנפשיה קא עביד — «Первые шаги надо делать, думая только о себе».


с разрешения издательства Швут Ами
Словами скрытые миры 21. Преисполненный страха
Раби Йоханан бен Закай описывает раби Шимона бен Нетанеля как ירא חטא — трепещущего при мысли, что он, возможно, идет по ложному пути.[bookmark: _ftnref1][1] Раби Шимон бен Нетанель не упоминается больше ни в одном источнике. Так что все, что мы знаем о его жизни, базируется исключительно на мишнайот трактата Авот.


Он — единственный из пяти учеников рабана Йоханана бен Закая, который не считает «плохой» и «хороший» пути просто противоположностями. Он предпочитает разбирать каждую ситуацию отдельно. Для него было бы идеально רואה את הנולד — полностью понимать все возможные последствия каждого действия. А вот чего он стремится избегать, так это לוה ואינו משלם — брать в долг и не возвращать. Казалось бы, тут нет никакой очевидной связи.


Но мы должны найти в них что-нибудь общее, что будет соответствовать описанию личности раби Шимона как ירא חטא. В этом нам поможет дословное прочтение того, что раби Шимон считаетדרך רעה שיתרחק ממנה האדם — «плохим путем, от которого человеку следует держаться подальше». Вот что говорит нам мишна: הלוה ואינו משלם, אחד הלוה מן האדם כלוה מן המקום. Первая часть фразы, הלוה ואינו משלם, говорит о том, кто берет в долг и не возвращает. Не совсем понятна вторая часть. В формулировке אחד… כнет согласованности. Следовало бы сказать: אחד הלוה מן האדם ואחד הלוה מן המקום — «Берет в долг он у человека или у Вездесущего». Либо убрать слово אחד, как в Авот де раби Натан: שהלוה מן האדם כלוה מן המקום, и тогда фраза звучала бы так: «Тот, кто берет в долг у человека, подобен тому, кто берет в долг у Вездесущего».


Текст Авот де раби Натан склоняет нас ко второму варианту, особенно принимая во внимание, что в некоторых исправленных текстах Мишны слово אחד просто пропущено (см.חלופי גרסאות в МишнайотЯхин и Боаз). Но все не так просто. Зачем подчеркивать аналогию между долгом человеку и долгом Всевышнему? Даже без этого ложь, неотъемлемо связанная с неуплатой долгов, сама по себе достаточно предосудительна. Затем мишна цитирует строчку из Теилим 37:21: לוה רשע ולא ישלם, וצדיק חונן ונותן . Что данная строчка показывает? Ведь есть немало других прегрешений, свойственных именно злодею. Почему же раби Шимону бен Нетанелю важно именно это?


Мне кажется, что мы сможем понять смысл мишны и ход мыслей раби Шимона, если вернем слово אחד на его законное место и прочитаем мишну так, как будто в ней написано אחד… ואחד. Так рассматривает ее Тиферет Исраэль.


Это приведет нас к следующему. Мы помним, что раби Шимон бен Нетанель — образцовый ירא חטא, трепещущий при мысли о возможности неправильной жизненной установки. Не оставляет никаких сомнений, что по этой причине он считает высшей доблестью הרואה את הנולד — способность предугадать последствия каждого шага. ירא חטא не может позволить себе жить сегодняшним днем. То или иное действие может казаться подходящим в данный момент, но при этом иметь такие последствия, которые полностью собьют его с должного пути и станут источником горьких сожалений.


В свете этого мы можем обратить внимание и на тот путь, от которого стоит держаться подальше. Комментаторы отмечают, что в случае раби Шимона просто невозможно было определить רעה דרך (тот, кто не способен предвидеть последствия своих действий) как противоположность דרך טובה. Результаты «страусиной политики» действительно могут привести к настоящей катастрофе, но далеко не всегда ее последствия настолько трагичны. Многие импульсивные люди все-таки достигают предначертанной им цели.


Раби Шимону пришлось отправиться на поиски конкретного примера того, как легкомысленное нежелание выйти за рамки сегодняшнего может обернуться ощутимым злом. Таким примером может служить безответственный тип, погрязший в долгах и не имеющий ни малейшего понятия, как он сможет вернуть одолженные деньги (см. Рабейну Йона). Понятно, что нежелание смотреть вперед, безответственная готовность сорить чужими деньгами просто непростительны.


Но непростительное не обязательно является воплощениемדרך רעה , пути, которого всеми силами надо избегать. И раби Шимон превращает свое замечание в метафору того, в чем он видит величайшую трагедию жизни — попытки манипулировать самим Создателем, безответственно «брать в долг» у Него.[bookmark: _ftnref2][2] Это — бездумно прожитая жизнь, игнорирующая свое предназначение.


То, в чем раби Шимон бен Нетанель видит дорогу добра и зла, полностью соответствует его характеру, тому особому величию, которое отметил в нем учитель. ירא חטא по своей сути должен бытьרואה את הנולד.


Какие же три афоризма раби Шимона отражают его рецепт жизни?







    

        

            	

            הוי זהיר בקריאת שמע ובתפלה


            

            	

            Следи за тем, как ты произносишь Шма Исраэль и молишься.


            

        


        

            	

            וכשאתה מתפלל אל תעש תפלתך קבע אלא רחמים ותחנונים לפני המקום ברוך הוא


            

            	

            Не молись бездумно. Пусть твои молитвы будут полны искренних и глубоко прочувствованных просьб к Всевышнему.


            

        


        

            	

            ואל תהי רשע בפני עצמך


            

            	

            И никогда не считай себя злодеем.


            

        


    






Было бы интересно узнать точное значение союза ו в последней фразе. Должен он переводиться как «и» или как «для того чтобы»? Можно было бы сделать вывод, что осмысленное קבלת עול מלכות שמים — принятие абсолютной власти Творца и тесная связь со Всевышним, одновременно являясь и семенами и плодами выразительной молитвы, необходимы для духовного благополучия каждого. Это — лучший путь для устранения ощущения собственной ничтожности, вырастающего до ненависти к самому себе, пожирающей все мечты и надежды, на которые должна опираться плодотворная жизнь.


Увы, мы не можем прийти к определенному решению. Сам по себе текст слишком неоднозначен. И все-таки я твердо верю, что, проанализировав высказывания раби Шимона, мы примем вторую интерпретацию.


Для начала взглянем на осмысленное чтение Шма Исраэль, серьезное קבלת עול מלכות שמים. Трепещущий при мысли о возможности сбиться с правильного жизненного пути — ירא חטאпрежде всего должен заботиться о том, чтобы открыть для себя, выражаясь словами Месилат йешарим,מה חובתו בעולמו ולמה צריך שישים מבטו ומגמתו בכל אשר הוא עמל כל ימי חייו — «в чем его обязанность в его личном мире и на чем сконцентрировать свои мечты и силы на протяжении всей своей жизни». Это совсем не простая задача. Более того, она практически невыполнима, если только человек не считает себя עבד ה» — тем, чье существование не имеет никакого смысла вне служения Творцу. Соответственно, первый долг ירא חטא — קבלת עול מלכות שמים, бескомпромиссное и неуклонное служение Творцу. Только добившись этого, можно двигаться дальше и открыть для себя требования жизни.


Здесь большое значение имеет молитва. Молитва должна родиться из понимания, что ничто в жизни не имеет никакого значения, если человек движется в ложном направлении. Человек должен молиться כבן המתחטא לפני אביו — как сын, обнажающий сердце перед своим отцом (см. Таанит 19а).


После этого приходит очередь самоуважения. Не верящий в себя, в свои силы, в конечном счете, не может поверить и в то, что он способен жить достойно в глазах Всевышнего. Чтобы богобоязненность ירא חטא не стала разрушительной, он, прежде всего, должен верить в себя. Он должен быть убежден в том, что, открыв для себя правильный путь, сможет выполнить свое предназначение — жить так, как этого требует Всевышний.


Такое самоуважение не придет к человеку без осознанного чтения Шма Исраэль и молитвы. Союз «и» связывает заключительный афоризм с двумя предыдущими. Настоящая молитва приведет к самоуважению. Остальное приложится.


 


 





 


[bookmark: _ftn1][1] Подробное объяснение данного перевода см. выше в нашем обсуждении темы אין בור ירא חטא в главе «Мудрец».


[bookmark: _ftn2][2] См. Авот 3:16, где жизнь, полная потакания своим желаниям и слабостям, описана как покупка в кредит у снисходительного и щедрого лавочника, который и ведет скрупулезный учет и, в конце концов, требует погашения долгов.


Эта мишна высказана раби Акивой, который, как мы уже неоднократно отмечали, был учеником учеников бейт-мидраша раби Йоханана бен Закая. Вполне возможно, что понятие жизни, прожитой «в кредит», основано на данном высказывании раби Шимона бен Нетанеля.


с разрешения издательства Швут Ами
Словами скрытые миры 22. Учитель
Мы проделали неблизкий путь в поисках настоящего учителя. Мы задумались над тем, что могло бы случиться с Абайе и Равой, если бы их учитель был менее чуток и попытался навязать Абайе усидчивость Равы или призвал Раву поучиться энергичности у Абайе. Мы доказали, что рабан Йоханан бен Закай являлся образцом учителя, он позволил каждому из своих учеников отточить и реализовать то уникальное качество, которым каждый из них был одарен или, по крайней мере, стремился воспитать в себе.


Кто может понять всю глубину утраты, если бы любой из этих пяти миров, которые представляли собой пятеро учеников раби Йоханана бен Закая, был утерян из-за чрезмерной строгости в попытке превратить их в безликую массу? Не следует удивляться, что трактат Авот уделяет столько внимания этому конкретному разделу.


В идеале весь процесс учебы должен быть реминисценцией Синайского Откровения (см. Брахот 22а), когда была учтена индивидуальность каждой отдельной личности из нескольких миллионов, присутствующих при этом событии.


בוא וראה היאך הקול יוצא, אצל כל ישראל כל אחד ואחד לפי כחו, הזקנים לפי כחן, הבחורים לפי כחן, והקטנים לפי כחן, והיונקים לפי כחן, והנשים לפי כחן, ואף משה לפי כחו, שנאמר (שמות יט) משה ידבר והאלהים יעננו בקול, בקול שהיה יכול לסובלו, וכה»א (תהלים כט) קול ה» בכח, בכחו לא נאמר אלא בכח, בכחו של כל אחד ואחד.


 


Давайте посмотрим, как раздавался Голос [с горы Синай]. Каждый еврей слышал его точно в той мере, которая подходила его личности. Старики, молодые люди, дети и даже грудные младенцы слышали Голос в соответствии с возможностями своего восприятия… Это то, что имеется в виду в Теилим 29: קול ה» בכח — «Голос Всевышнего слышался с силой». Не сказано «с Его силой» (чего следовало бы ожидать от описания Б-жественной речи), но просто «с силой». Степень силы соответствовала личности каждого отдельного еврея (Шмот раба 5:9).


Лучшим педагогом недавнего прошлого считается Алтер из Слободки. Среди духовных лидеров еврейского народа больше всего его учеников. Американское еврейство было свидетелем деятельности таких выдающихся личностей, как рав Аарон Котлер זצ"ל, рав Яаков Ицхак Рудерман זצ"ל, рав Ицхак Гутнер  זצ"לи др. Каждый из них был типичным учеником, но все они значительно отличались друг от друга.


Проанализированный нами раздел трактата Авот следует принять к сведению каждому из нас, особенно родителям и педагогам. Ни в коем случае нельзя упускать из виду важность того, что наш קול должен звучать כפי כחו של כל אחד ואחד.


с разрешения издательства Швут Ами
Словами скрытые миры 23. Ученик
דברי תורה קשין לקנותן ככלי זהב וכלי פז ונוחין לאבדן ככלי זכוכית.


Тора достается нелегко. Приобрести ее так же трудно, как приобрести золото, а потерять — так же легко, как хрупкое стекло (трактат Хагига 15a).


 


Если нелегко быть достойным учителем, то быть достойным учеником — тяжелее вдвойне. Учитель хотя бы решительно настроен на то, чтобы передать ученику свою мудрость, и глубоко убежден в важности этого дела. Ученик же должен бороться с ленью, стремлением к независимости и потребностью в самовыражении. Вот как говорит об этом Талмуд: «Не столько теленок хочет сосать, сколько корова хочет его накормить» (трактат Псахим 112а).


Трактат Ктубот 96а утверждает: כל מלאכה שעבד עושה לרבו, תלמיד עושה לרבו — «На ученике лежит обязанность обслуживать своего учителя точно так же, как раб должен обслуживать своего хозяина».[bookmark: _ftnref1][1] Высшая ступень подчинения — в таком свете видит Тора взаимоотношения ученика и учителя. Трудно, очень трудно добиться этого. Но, в конце концов, наш успех зависит от того, насколько примерными учениками мы станем.


Так давайте же приступим к учебе.


Мы обсуждали трудности, с которыми сталкивается большинство из нас на пути к абсолютному подчинению, которого Тора, на первый взгляд, требует от ученика. Это дело тонкое и хитрое, потому что в данном контексте подчинение не является синонимом безоговорочного принятия каждого слова, слетевшего с уст учителя. Достаточно вспомнить, как разгневался раби Йоханан на раби Элазара, который был послан, чтобы утешить учителя после кончины Рейш Лакиша. Как свидетельствует трактат Бава Меция 84a, на каждую новую мысль, высказанную раби Йохананом, раби Элазар откликался множеством доказательств, подтверждающих верность слов учителя.


אמר את כבר לקישא? בר לקישא, כי הוה אמינא מילתא הוה מקשי לי עשרין וארבע קושייתא, ומפרקינא ליה עשרין וארבעה פרוקי, וממילא רווחא שמעתא. ואת אמרת תניא דמסייע לך, אטו לא ידענא דשפיר קאמינא?


Сказал раби Йоханан: «Как ты можешь заменить Рейш Лакиша? Стоило мне высказать новую точку зрения, как у него сразу находилось двадцать четыре контраргумента, на которые я был вынужден искать ответ. В ходе таких “переговоров” заострялось, расширялось и углублялось наше понимание вопроса. Ты же приводишь доказательства правоты моих тезисов. Не знаю ли я и без твоих доказательств, что я прав? (Я жажду обдуманной, конструктивной критики, а не раболепного согласия!)»


Так где же проходит четкая граница между независимостью и зависимостью, истинной зависимостью, определяющей истинного ученика? Ответ мы найдем в трактате Таанит 7a.


למה נמשלו דברי תורה כעץ, שנאמר (משלי ג") עץ חיים היא למחזיקים בה, לומר לך: מה עץ קטן מדליק את הגדול אף תלמידי חכמים, קטנים מחדדים את הגדולים. והיינו דאמר רבי חנינא: הרבה למדתי מרבותי ומחבירי יותר מרבותי, ומתלמידי יותר מכולן.


Почему слова Торы сравниваются с деревом? Потому что как от маленького дерева может загореться большое дерево, так и юные мудрецы могут заострить мышление более зрелых ученых. Это то, что имел в виду раби Ханина, сказав: «Многому научился я от своих учителей, еще большему — от своих соратников, но больше всего — от своих учеников».[bookmark: _ftnref2][2]


Настоятельное требование от учителя ясности — одна из услуг, оказываемых ему учеником. Скромная щепка обнаруживает свою полезность и значительность, поджигая полено, — ведь она одарила его огнем. Сам ученик в результате будет согрет и оживлен озарениями, обдуманными и отточенными в уме его учителя, которым он дал исходный толчок.


В конце концов, подлинность Торы определяется только тем, до какой степени она является выражением традиции, восходящей к прошлым поколениям: רק השמר לך ושמר נפשך מאד פן תשכח את הדברים אשר ראו עיניך ופן יסורו מלבבך כל ימי חייך והודעתם לבניך ולבני בניך. — «Остерегайся, чтобы не забыть то, что видели твои глаза, не позволяй этому ускользнуть из твоего сердца и передай своим детям и детям своих детей!» (Дварим 9:4). Рамбан объясняет, что первичной гарантией сохранности традиции станет врожденное доверие, которое испытывает каждый ребенок к своим родителям. האב לא ישקר לבנו — «Отцы не лгут своим детям».[bookmark: _ftnref3][3] Это — тема первой мишны Пиркей Авот.


משה קבל תורה מסיני ומסרה ליהושע ויהושע לזקנים וזקנים לנביאים ונביאים מסרוה לאנשי כנסת הגדולה


Моше получил Тору на Синае и передал ее Йеошуа, который передал ее старцам, которые передали ее пророкам, а те передали ее мудрецам Великого Собрания.


Итак, вот что мы имеем. Если мы хотим обладать Торой, мы должны совершенствовать наше искусство «быть учениками» и связанные с этим конкретные навыки. Единственный залог незыблемой сохранности Торы — это жадный и восприимчивый ум нового поколения, тех, в ком слово Б-га, хранимое традицией, найдет свое вечное возрождение.


Как мы до этого дойдем? Начнем со слов раби Йеошуа бен Прахия в Авот 1:6. Вместе с Нитаем Аарбели они составляют одну из זוגות, пар, чьи учения увековечены в первой главе трактата Авот. Маараль (Дерех хаим к первой главе) учит нас, что эти пары (Наси и Ав бейт-дин в различные времена эпохи Второго Храма) разбирают тесно связанные вопросы, рассматривая каждый их аспект со своей точки зрения.[bookmark: _ftnref4][4] Следовательно, нам надо изучить слова Наси раби Йеошуа вместе со словами его коллеги Нитая Аарбели, Ав бейт-дина.[bookmark: _ftnref5][5]


 







    

        

            	

            נתאי הארבלי


            

            	

            ר» יהושע בן פרחיה


            

        


        

            	

            הרחק משכן רע


            Отдались от дурного соседа.


            

            	

            עשה לך רב


            Найди того, кому ты подчинишь свой образ мысли, и признай его идеальным учителем.[bookmark: _ftnref6][6]


            

        


        

            	

            ואל תתחבר לרשע


            Не связывайся со злодеем.


            

            	

            וקנה לך חבר


            Установи прочные отношения с соратником по учебе.


            

        


        

            	

            ואל תתיאש מן הפורעניות


            Знай, что настанет день окончательной расплаты.


            

            	

            והוי דן את כל אדם לכף זכות


            Суди каждого благосклонно.


            

        


    






Мы разберем эти пары высказываний по очереди.


 


 





 


[bookmark: _ftn1][1] См. Йоре деа 242:19, 30 о том, что на практике это обязательство применимо только по отношению к רבו מובהק — учителю, от которого ученик получил большую часть своих знаний. Сегодня, когда учебный материал берется из печатных источников, это уже не актуально. Здесь нас волнует не столько практическое применение Закона, сколько подход и мировозрение, которые стоят за этим.


[bookmark: _ftn2][2] Раши объясняет, что причиной этого служат вопросы, которые они задают. Учитель всегда должен быть начеку, чтобы успешно справиться с любой поставленной учениками задачей.


[bookmark: _ftn3][3] В данном контексте у нас есть полное основание рассматривать термин «отцы» в широком смысле, включая учителей и целый комплекс учреждений, являющихся посредниками в передаче драгоценных истин.


Чтобы иметь представление о том, насколько наше поколение ниже, достаточно заметить, что утверждение, будто бы дети безоговорочно принимают то, что передают им их отцы, вызывает невольную улыбку. Насколько же бедно поколение, которое за считанные доли секунды рассылает сообщения по всему миру, но потеряло естественные навыки общения между детьми и родителями.


Поиски возможных причин этого плачевного разрушения доверия требуют особенно тщательного подхода. Я вынужден отложить это исследование на будущее.


[bookmark: _ftn4][4] По утверждению Маараля, подход Наси, личность которого должна способствовать объединению еврейского народа, основан на любви (עבודה מאהבה), тогда как Ав бейт-дин, чья прямая обязанность — претворять Закон в жизнь, рассматривает те же аспекты, основываясь на Б-жественном страхе (עבודה מיראה).


В высказываниях этих мудрецов разница подходов выражается в подаче Нитаем (Ав бейт-дин) в отрицательной форме тех же идей, которым раби Йеошуа (Наси) придал утвердительную форму.


[bookmark: _ftn5][5] Быть может, нам понадобились некоторые оговорки, для того чтобы это предположение оправдывало себя в любой ситуации. Афоризмы некоторых пар затрагивают совершенно разные вопросы. Однако во втором высказывании обоих учителей, раби Йеошуа бен Прахии и Нитая Аарбели, мы находим подтверждение нашего мнения. Там, где раби Йеошуа учит нас וקנה לך חבר, Нитай предупреждает אל תתחבר לרשע. Схожесть этих двух высказываний слишком очевидна, чтобы оказаться случайной.


[bookmark: _ftn6][6] См. ниже — скорее, для обдумывания, чем для глубокого и тонкого толкования.


с разрешения издательства Швут Ами
Словами скрытые миры 24. Сделай себе рава
Об учителях и ученикахУчитель


1. עשה לך רב: И вот опять мы должны пересечь тысячелетия и разгадать то, что кажется идиоматическим выражением. Сомневаюсь, что в повседневной речи корень עשה используется для обозначения процесса поиска учителя или подчинения ему. И, конечно, на русском языке мы не скажем: «Сделай себе учителя».


Так что попытаемся вкусить от необъятного богатства значений этого короткого слова. Естественно, сначала на ум приходит значение «делать». Это, пожалуй, больше всего соответствует тому, что мы учили в школе. ועשית לך ארון עץ — «Сделай себе деревянный ковчег» (Дварим 10:1) и другие подобные фразы не вызывают никаких сложных ассоциаций. Но это не все, далеко не все.


Начнем с трактата Шабат 118: .עשה שבתך חול Конечно, можно перевести это так: «Сделай свой шабат подобным будням», но уже чувствуется разница. Невозможно «сделать» шабат так же, как «сделать» ковчег. Точнее было бы сказать: «Придай своему шабату характер будней».


Далее мы сталкиваемся с выражением גט המעושה (трактат Гитин 85) в значении «принудительный гет», т.е. разводное письмо, данное мужем против воли. Здесь связь с глаголом «делать» в том значении, в котором он употреблен в словосочетании «делать ковчег», совсем далека, поскольку имеется в виду принуждение, применение силы. Однако это гораздо ближе к понятию «делать, создавать какую-либо вещь», чем может показаться на первый взгляд. Ремесленник или художник, создающий предмет обихода или искусства, применяет по отношению к сырью свою силу, а также вкладывает свое понимание.[1]Мы уже несколько отдалились, но еще недостаточно. Пророк Йехезкель (23:3) словом עשוּ обозначает процесс выжимания. Та же мысль повторяется в трактате Швиит 8:6: אין עושין זיתים בבד. Слова עשייה בבד явно подразумевают процесс выжимания масла из оливок.[2] Итак, мы опять сталкиваемся с выжиманием, которое, конечно же, является очередной разновидностью применения силы.


Немного отличное, но тем не менее чрезвычайно насыщенное использование этого слова мы встречаем в трактате Бава мециа 69: השם פרה לחבירו ואמר לו הרי פרתך עשויה עלי בשלשים דינר — «Если некто оценивает стоимость коровы и говорит продавцу: “Твоя корова עשויה мне за тридцать динаров”.» В данном контексте пассивная форма глагола עשה описывает ситуацию, при которой стоимость уже определена. И хотя здесь отсутствует прямое утверждение власти, но все же значения не слишком расходятся. Оценивая что-либо, мы придаем ему определенный статус, наделяем признаками той реальности, которая выражена в цене.[3]Вот мы и приближаемся к той самой точке, где עשה לך רב превращается в нечто большее, чем просто «сделай» или «назначь» себе учителя. Здесь требуется примесь субъективизма. Твое видение человека формирует в твоих глазах его личность, и это твоя обязанность — представить его себе в таком свете, чтобы у тебя возникло желание подчиниться ему. Ты должен дать ему, хотя бы для себя, настолько высокую оценку, что она позволит тебе увидеть в нем арбитра всей твоей жизни. Его правда станет твоей правдой, его мечта о твоем будущем станет твоей мечтой. Мудрец Торы, пусть и самый великий, не годится на эту роль. Он может быть общепринятым авторитетом, чья эрудиция и опыт проникнут в суть самых сложных вопросов, но это еще не означает, что он может быть твоим учителем.


Примером отношений между учеником и учителем могут послужить взаимоотношения рава Хисды и Роми бар Хоми, описанные в трактате Бава кама 20б. Рав Хисда спросил Роми, на основании чего тот делает определенное утверждение. Роми ответил: «לכי תשמש לי» — «[Я открою тебе только] после того, как ты мне услужишь». שקל סודריה כרך ליה — [Рав Хисда] сложил одежду Роми. Только тогда Роми бар Хоми открыл ему желанные знания.


Что произошло? Один из величайших глав ешив объяснил этот эпизод следующим образом. Роми бар Хоми знал, что нелегко понять его ответ, содержащий такие тонкости, которые рав Хисда не смог бы воспринять, если бы не был идеальным учеником. Прежде всего, он потребовал от рава Хисды подчинения своему авторитету. Только вследствие подобного подхода рав Хисда был готов выслушать его доводы с необходимой внимательностью. Рав Хисда именно должен был «сделать» Роми бар Хоми своим учителем.


Где же та параллель, которую можно провести между первым афоризмом Нитая Аарбели — «отдались от дурного соседа» и עשה לך רב раби Йеошуа бен Прахии (см. прим.4)?


Одними из самых успешных наших учителей являются наши соседи. Тем, кто сомневается в истинности этого предположения, достаточно вспомнить, с какой быстротой распространяются в нашей среде различные модные причуды в меблировке, в выборе игрушек и в формах культурного досуга.[4] Назовем это «синдромом хулахупа». Противостоять подобной глупости может только самоуверенный и даже самонадеянный человек, что уводит нас слишком далеко от покорности примерного ученика.


Возможно, это и имел в виду Нитай Аарбели. Он предостерегал нас от другой, темной стороны монеты עשה לך רב. Чем больше совершенствуется человек в подчинении и покорности, тем серьезнее опасность приобщения его к неподходящим ценностям.


Авот де раби Натан приводит интересный пример того, что может случиться при дурном соседстве. Когда такой сосед злословит, стены его дома покрываются пятнами и дом разрушается. Если между его домом и вашим общая стена, то вы лишитесь стены, хотя не сделали ничего плохого.


Мне кажется, что, помимо буквального смысла, здесь имеется и иносказание: зло неизбежно просочится сквозь общую стену и даже невиновному угрожает серьезная опасность.


Объединив два первых высказывания раби Йеошуа бен Прахии и Нитая Аарбели, мы можем извлечь следующий урок: удостоверьтесь, что у вас есть учитель в самом лучшем смысле этого слова, но будьте осторожны в выборе того, кто будет оказывать на вас влияние. Не все учителя одинаковы.


[1] Это похоже на связь между צור — «осаждать» и צייר — «художник», которую раби Шимшон Рефаель Гирш разбирает в мельчайших деталях. Я перед ним в долгу за те нюансы, которые мне открылись.


[2] См. Levi, Wörterbuch Über die Talmudim.[3] Обратите внимание на формулировку עשויה עלי. Здесь нет места объективной оценке, а говорится лишь о сумме, которую готовы заплатить.


[4] Конечно, то же самое верно и в более серьезных вопросах. Наш выбор в том, как проводить шабат, устраивать свадьбы, вести себя в синагоге и относиться к родственникам, во многом продиктован условностями, принятыми в нашем окружении. Мало кто возьмет на себя смелость вызвать резонанс в обществе, даже когда здравый смысл подсказывает, что именно так и следует поступить.


с разрешения издательства Швут Ами
Словами скрытые миры 25. Приобрети себе друга
Ученик


וקנה לך חבר .2: И вновь нам предстоит копать и копать, чтобы открыть мир, скрывающийся за завесой слов. Еще в школе мы учили, что קנה означает «приобрести». Действительно, поле, где находится Пещера Праотцев, описано как השדה אשר קנה אברהם   — «поле, приобретенное Авраамом» (Берешит 25:10). Стада на иврите — מקנה, по той же самой причине. Безусловно, קנה означает «приобретение».


Но это — не единственный оттенок. Довольно часто случается, что даже общепринятое значение принимает другую окраску. С тем же чувством, с каким, находясь вдали от дома, мы надеваем свои старые удобные шлепанцы, мы встречаем известное слово в совершенно, на первый взгляд, непривычном контексте.


Давайте проверим, когда этот корень впервые встречается в Торе. При появлении на свет первого ребенка Хава восклицает: קניתי איש את ה» (Берешит 4:1). Что именно она имела в виду? Согласно Раши, слово את означает «с», т.е. Хава קניתי человека вместе с Б-гом. Раши объясняет это так: Он создал меня и моего мужа, но при создании этого ребенка мы с Ним — партнеры.


Скорее всего, именно об этом говорится в трактате Нида 31a, где перечислено, что именно каждый из трех партнеров — отец, мать и Творец — вкладывает в ребенка. Каждый из родителей обеспечивает ребенку определенные составляющие его физической сущности, тогда как Б-г вселяет в него душу. Родители — это партнеры Всевышнего в том, что касается создания нового человека. קניתי не означает «я приобрела», потому что при таком прочтении получается полная бессмыслица. Дети — не приобретение, принадлежащее родителям. Логическое равенство קנה=«сотворил» идеально согласуется с комментарием Раши на Берешит 14:19, где Б-г описан как קנה שמים וארץ. Раши поясняет: Тот, кто сотворил небо и землю.


А сейчас перейдем к загадочной мишне шестой главы Пиркей Авот.[bookmark: _ftnref1][1]


גדולה תורה יותר מן הכהונה ומן המלכות, שהמלכות נקנית בשלשים מעלות, והכהונה בעשרים וארבע והתורה נקנית בארבעים ושמונה דברים.


Величие Торы превосходит величие священнослужения и величие царства, ибо царство נקנה путем тридцати прерогатив, священнослужение נקנה путем двадцати четырех даров, а קנין Торы осуществляется посредством сорока восьми качеств.


 


Мы позволили себе некоторую вольность перевода и, кроме того, не перевели слово נקנה, поскольку еще не готовы придать ему определенное значение.


Понятно, что ни одно из двух вышеприведенных значений сюда не подходит. Как мне кажется, царство и Тору еще как-то можно воспринимать как приобретение, но статус коэна передается по наследству и не требует никаких дополнительных действий. Ну а глагол «делать» не имеет ко всему этому вообще никакого отношения.


Более того, если мы собираемся придать слову נקנה одно из традиционных значений, то оно вообще не может быть использовано одновременно во всех трех категориях. Тридцать מעלות царства — это особые привилегии, соответствующие статусу царя (см. трактат Санхедрин 18а) и не имеющие ничего общего с тем, как стать царем. Двадцать четыре מעלות священнослужения — это дары (трума и т. п.), которые мы обязаны приносить коэнам, но не средство, с помощью которого можно стать коэном. С другой стороны, сорок восемь דברים Торы — это явно то, что необходимо делать, чтобы приобрести знания Торы (учиться, внимательно слушать и т. д.). Маловероятно, чтобы в рамках одного отрывка слово נקנה не имело бы единого значения.


Немного дальше, в той же главе, мы столкнемся с отрывком, который, на первый взгляд, делает смысл слова קנין вообще необъяснимым.


חמשה קנינים קנה לו הקדוש ברוך הוא בעולמו ואלו הן תורה קנין אחד שמים וארץ קנין אחד אברהם קנין אחד ישראל קנין אחד בית המקדש קנין אחד.


 


«У Всевышнего есть в мире пять קנינים: Тора — один, небеса и земля — один, Авраам — один, еврейский народ — один и Храм — один».


Что это означает?


И, наконец, обратимся к первой главе трактата Кидушин, где несколько мишнайот устанавливают конкретные способы киньяним: האשה נקנית, עבד עברי נקנה, עבד כנעני נקנה, בהמה גסה נקנית и т. д. Здесь слово «приобретать» опять неуместно, так как, в отличие от раба-ханаанея или животного, жена не принадлежит своему мужу, а раб-еврей — своему хозяину.


Так что же такое קנין?


Это слово образовано от корня קנה точно так же, как בנין является производным от корня בנה. Кроме того, от этого же корня происходит еще одно существительное: קנה — «стебель, ствол».[bookmark: _ftnref2][2] Должна ли здесь быть какая-нибудь связь? Непременно! Рав Шимшон Рефаэль Гирш высказал следующую идею: точно так же, как ствол обепечивает дерево энергией, необходимой для роста листьев и плодов, так и глагол קנה указывает на вклад энергии в создание или установление нового или особого статуса рассматриваемого объекта.[bookmark: _ftnref3][3] По существу, это не имеет прямого отношения к обладанию или собственности, хотя аспект обладания является одним из проявлений. Речь, прежде всего, идет об установлении статуса. Например, родив ребенка, Хава получила статус партнера Всевышнего в произведении на свет нового человека. С Б-жьей помощью она установила новую уникальную форму отношений. Это было настолько грандиозно, что она решила увековечить свои ощущения в имени ребенка — Каин.


Так же можно подойти и к поведению коэна, который, установленным образом пользуясь каждым из двадцати четырех даров, придает своему статусу особый смысл.


Таким образом, корень קנה идеально подходит для описания пяти особых объектов Б-жественной любви. Каждый из них был взлелеян с особой заботой, и в результате была заложена основа для уникальных взаимоотношений, описанных в мишне.


Использование одного и того же слова קנה при описании брачной церемонии и покупки животного ничего не говорит о природе еврейского брака или о статусе женщины в рамках этой формы отношений. Это просто означает, что для придания и первой и второй форме отношений официального статуса необходимо совершить определенные действия. Если бы слово נקנה подразумевало какое-либо тождество между этими двумя случаями, тогда и отношение коэна к своему положению священнослужителя должно быть равносильно отношению владельца к своим рабам или животным. А это уже явная нелепость.


Это еще одно подтверждение того, что не раз отмечено в этой небольшой книжке. К переводу надо подходить с предельной осторожностью и, во избежание искажения смысла, нередко прибегать к изложению текста своими словами. Слово, употребленное в оригинале, может просто не иметь аналога, передающего все скрытые в нем нюансы, на другом языке. Самое близкое по значению слово может оказаться не совсем подходящим.


А теперь от קנה перейдем к חבר. Что имел в виду раби Йеошуа бен Ханания, рекомендуя нам חבר קונה? Конечно же, это слово описывает человека, с которым у другого существует какая-либо связь.[bookmark: _ftnref4][4] Мы имеем все основания предположить, что в контексте афорзимов раби Йеошуа оно описывает партнера по учебе, с которым человек может учиться на равных. Любой, кто когда-нибудь учился в ешиве в хавруте, может засвидетельствовать, насколько неоднозначны подобные взаимоотношения. חבר — он немного друг, немного учитель, немного наставник, немного непримирый противник и еще немного многое другое. Такие отношения не создаются сами собой, в них необходимо вложить немало энергии. Поэтому слово קנה в нашем понимании наиболее выразительно и точно в данном контексте.


Стоит отметить, что Нитай Аарбели в своей отрицательной формулировке той же самой идеи не использует глагол קנה. Он просто говорит אל תתחבר לרשע. Контраст — поразительный и, вместе с тем, совершенно логичный. Причинить вред гораздо легче, чем достичь успеха. Здесь нет никакой необходимости в קנין. Тем не менее, урок Нитая черезвычайно важен. Потенциал товарищеских отношений — огромен. Но это — обоюдоострый меч. Он может помочь, а может и навредить, он может созидать, а может и разрушать. Чем мы квалифицированнее в искусстве קנה לך חבר, тем уязвимее становимся для губительных, опасных отношений. Возможно, для правильного понимания высказывания Нитая лучше всего употребить союз «но»: всеми силами קנה לך חבר, но при этом ни в коем случае не становись מתחבר к רשע.





[bookmark: _ftn1][1] Эта глава не является одной из частей трактата Авот, который был записан раби Йеудой Анаси. Это — Барайта, известная под названием פרק קנין התורה. Но, на практике, она считается полноправной частью трактата и всегда печатается и изучается наряду с другими главами.


[bookmark: _ftn2][2] Можно провести параллель между разбираемым нами случаем и глаголом מנה — «считать», от которого мы имеем производные מנין — «счет» и מנה — «порция». Возможно, это основано на представлении о счете как о делении целого на части, каждая из которых рассматривается как מנה.


[bookmark: _ftn3][3] Сравните выражение ויקם השדה из Берешит 23:20 со сказанным в Берешит 25:10: השדה אשר קנה אברהם.


[bookmark: _ftn4][4] См. наш разбор понятия חבר טוב под заголовком Верный друг в обсуждении трактата Авот 2:8.


с разрешения издательства Швут Ами
Словами скрытые миры 26. Сложные взаимоотношения
3. והוי דן את כל אדם לכף זכות: Два первых высказывания раби Йеошуа настолько тесно связаны между собой, что рассмотрение третьего как оторванного от них противоречило бы элементарной интуиции. Что общего между первыми двумя афоризмами и призывом видеть в людях только хорошее? Ответ, конечно, — все. Взаимоотношения между учеником и учителем и то, что связывает товарищей по учебе, как мы уже упоминали выше, — все это сложно и полно подводных камней.


Для примера возьмем трактат Моэд катан 17a: אם דומה הרב למלאך ה» יבקשו תורה מפיו. ואם לאו אל יבקשו תורה מפיו — «Если учитель подобен малаху,[bookmark: _ftnref1][1] люди будут учиться у него Торе. Если нет, они не будут учиться у него Торе». Люди — не малахим, и в очень немногих из них можно найти хоть отдаленное сходство. Совет Талмуда может считаться резонным только с точки зрения наблюдателя. Видеть вещи в положительном свете, даже когда отношения и действия человека кажутся, в лучшем случае, неоднозначными, — вот к чему призывает третий афоризм раби Йеошуа. Иногда следует хорошенько отрегулировать чаши весов.


Отношения с חבר могут быть еще более сложными. Здесь нет естественного чувства уважения и подчинения, которое испытывает зеленый юнец к намного превосходящему его в мудрости учителю. Соответственно, взаимоотношения между соучениками могут обрести весьма раздражительный и угрожающий характер, что часто и происходит на практике. Ведь так легко почувствовать себя оскорбленным.


Талмуд не остался равнодушным к этой проблеме. Посмотрим, как Раши разбирает отрывок из Талмуда, имеющий непосредственное отношение к нашей теме (трактат Таанит 4a).







    

        

            	

            Талмуд


            אמר רבא: האי צורבא מרבנן


            

            	

            Раши


            צורבא מרבנן בחור חריף… תלמיד חכם זקן לא קרי צורבא, אלא ההוא מרבנן קרי ליה


            

        


        

            	

            דרתח אורייתא הוא דקא מרתחא ליה, שנאמר (ירמיהו כ"ג) הלוא כה דברי כאש נאם ה".


            

            	

            אורייתא מרתחא ליה שיש לו רוחב לב מתוך תורתו, ומשים ללבו יותר משאר בני אדם, וקא משמע לן דחייבין לדונו לכף זכות. כאש שמחמם כל גופו.


            

        


    






Рава учил: [Старайтесь проявлять снисхождение] к молодому и блестящему ученому Торы, который кипит[bookmark: _ftnref2][2] от гнева. Это Тора, которую сравнивают с огнем,[bookmark: _ftnref3][3] заставляет его кипеть!


Раши помогает нам. Во-первых, он объясняет, что צורבא דרבנן — это определение молодого человека, отличающегося острым умом, — בחור חריף. Молодость и блестящие способности могут донельзя усложнить жизнь. От более зрелого человека, лишенного порывистости, столь характерной для молодежи, мы можем ожидать умения лучше контролировать свои чувства. Человек менее острого ума больше склонен к прощению и меньше — к резкой критике, которая так легко может уколоть и ранить.


Комментарий Раши ко второй фразе особенно поучителен. [Нетерпимость молодого ученого обусловлена тем, что] изучение Торы дало ему такую широту мышления (רוחב לב), что он воспринимает неуважение гораздо чувствительнее, чем те, которые имеют более узкий кругозор. Поэтому нас призывают судить всех благосклонно (חייבים לדונו לכף זכות). Гнев ужасен, но, поняв истинную натуру юных мудрецов Торы, мы станем снисходительнее к неуместным проявлениям их гнева.


Этот отрывок из трактата Таанит как раз объясняет заключительное высказывание раби Йеошуа. И все же мы не можем поставить на этом точку. Сначала мы должны согласовать объяснение Раши с последующим анализом. Отчего молодые мудрецы Торы отличаются несдержанностью?


В трактате Таанит 20a мы встречаем историю, касающуюся нашей темы.


מעשה שבא רבי אלעזר… ממגדל גדור מבית רבו, והיה רכוב על חמור ומטייל על שפת נהר, ושמח שמחה גדולה, והיתה דעתו גסה עליו מפני שלמד תורה הרבה. נזדמן לו אדם אחד שהיה מכוער ביותר. אמר לו: שלום עליך רבי ולא החזיר לו. אמר לו: ריקה, כמה מכוער אותו האיש שמא כל בני עירך מכוערין כמותך?


Однажды раби Элазар… ехал на своем осле по берегу реки. Он чувствовал себя на высоте,[bookmark: _ftnref4][4] потому что выучил много Торы у своего учителя. Ему встретился очень уродливый человек, который вежливо его приветствовал. Раби Элазар начал над ним насмехаться: «Пустышка! Как ты уродлив! Неужели все жители твоего города так же уродливы, как ты?»[bookmark: _ftnref5][5]


Далее мы узнаем, что раби Элазар в конце концов стал умолять встречного о прощении. Но это не освобождает нас от необходимости попытаться разобраться, что же произошло. Раби Элазар вел себя так, как не пришло бы в голову ни одному порядочному человеку. Как такое могло случиться? Вернемся к צורבא דרבנן и к характерному для них «кипению». Но кто мы, чтобы понять это?


Маараль (Гвурот Ашем 9) утверждает, что השכל הוא גר בעולם הגשמי — «ум — чужак в нашем материальном мире». Человек духа по природе своей менее терпим к незначительным раздражителям повседневности, чем люди, которые больше связаны с материальностью. Тот, кто живет в мире Торы, друзьями и соседями считает величайших танаим и амораим, кто «на короткой ноге» с Раши и Рамбамом, недостаточно закален, чтобы иметь дело с проблемами повседневной жизни.


Вот что, по моему убеждению, означают выражения רוחב לב (в приведенной выше цитате из Раши) и דעתו גסה עליו (в истории с раби Элазаром). Оба они описывают мир не ограниченного материальностью мышления, другое измерение, принадлежащее скорее миру духа, чем миру тела.


Эта широта мысли может оказаться амбивалентной. С одной стороны, как мы уже видели, она может развить в человеке склонность к агрессивности, с другой, как все мы знаем по опыту, она может выражаться и в безмятежном характере. Отчего это происходит?





[bookmark: _ftn1][1] Мы специально не переводим слово מלאך. Русское «ангел» здесь просто бессмысленно.


[bookmark: _ftn2][2] Основное значение корня רתח — довести до кипения (см. Иерусалимский Талмуд, трактат Шабат 4:2: תבשיל דרכו לאכול רותח פת אין דרכו לאכול רותחת — «Вареные блюда едят горячими, хлеб — нет»). Для описания гнева этот глагол употребляется только в переносном смысле. Сравните с русским — «Он кипит от гнева».


[bookmark: _ftn3][3] См. Ирмияу 23:29 и трактат Хагига 27a. Ниже мы еще обсудим эту мысль.


[bookmark: _ftn4][4] Это не самое элегантное изречение, как мне кажется, наилучшим образом передает смысл выражения והיתה דעתו גסה עליו. Ниже мы рассмотрим причины этого состояния эйфории.


[bookmark: _ftn5][5] Я припоминаю, как мой последний глава ешивы великий рав Аарон Котлер זצוק"ל, смягчил остроту этого рассказа, объяснив, что мог иметь в виду раби Элазар. Хотя мы и можем винить его в необдуманной резкости замечания (и в продолжении истории мы видим, насколько он сам сожалел о том, что сорвалось с его языка), невозможно предположить, что мудрец Талмуда такого ранга позволит, чтобы его покой встревожило чье-то внешнее уродство. Глава ешивы обратил внимание на то, что внутренняя добродетель освещает самое неприглядное лицо и придает ему ту красоту, которую могут засвидетельствовать все, кто когда-либо видел настоящего праведника. Раби Элазар под свежим впечатлением интенсивного изучения Торы просто не мог вынести печати грубости и неотесанности на лице собеседника.


с разрешения издательства Швут Ами
Словами скрытые миры 27. Аллегория огня в Агаде
[bookmark: _Toc240091297]


Подумаем немного об огне. Это достаточно распространенная метафора Торы. Нам придется несколько отклониться от главной темы нашего обсуждения, но имеет смысл свернуть с пути, чтобы получить наиболее полную картину.


Для начала заглянем в трактат Хагига 27a:


אמר רבי אלעזר: תלמידי חכמים אין אור של גיהנם שולטת בהן, קל וחומר מסלמנדרא. ומה סלמנדרא שתולדת אש היא הסך מדמה אין אור שולטת בו, תלמידי חכמים, שכל גופן אש, דכתיב (ירמיהו כ"ג) הלוא כה דברי כאש נאם ה» על אחת כמה וכמה


Раби Элазар учил: огонь Геенома не трогает [дословно: не имеет власти] мудреца Торы. Это можно вывести на основе принципа каль вахомер (тем более). Если кто-нибудь всего лишь намажется кровью саламандры[bookmark: _ftnref1][1] и этим будет защищен от огня, так тем более мудрецы Торы, чья сущность — огонь, не доступны пламени.


Интересная мысль: огонь Торы делает человека не доступным для огня Геенома. Понятно, что речь не идет о неприкосновенности. В конце концов, вода может в одну секунду погасить огонь. Так что же представляет собой агадическая идиома? Что же это такое, что, будучи пущено на самотек, способно все поглотить, а при других обстоятельствах — объять нас своим целительным теплом?


Прежде всего, следует оговорить «правила игры». Материальный огонь, знакомый нам по повседневной жизни, здесь — только метафора. Разница между ним и огнем духовным подобна разнице между величием (גדול) и крупногабаритностью, между могуществом Творца и силой человеческой руки.


Что же такое настоящий огонь? Раби Шимон бар Йохай и его сын раби Элиэзер 13 лет скрывались в пещере. Они поддерживали свое существование плодами рожкового дерева, чудесным образом выросшего поблизости, и водой из источника, появившегося не менее чудесным образом. Все эти годы они были полностью погружены в изучение Торы, не тратя времени на удовлетворение своих физических потребностей. Когда, в конце концов, они вышли из пещеры и увидели людей, поглощенных обычными заботами о пропитании, то были просто потрясены. Как можно оставить חיי עולם — вечную жизнь, связанную с изучением Торы, и посвятить себя חיי שעה — сиюминутным потребностям. כל מקום שנותנין עיניהן מיד נשרף — «Куда бы они ни обратили взгляд, это место тотчас же пожирало пламя» (см. трактат Шабат 33б, где эта история приведена полностью).


Почему их взгляд, подобно огню, сжигал все? Почему бы не уничтожить все каким-нибудь другим способом?


Огонь символизирует силу истины, перед лицом которой правда более низкого уровня обращается в прах. Она не будет (или не может) терпеть ни малейшей мелочи, которая не соответствует ее абсолютным стандартам.


Сам Б-г является всепоглощающим огнем — כִּי יְהוָֹה אֱלֹהֶיךָ אֵשׁ אֹכְלָה הוּא (Дварим 4:24)], ибо Он — Истина Истин. Он — אש אוכלת אש, огонь, пожирающий другой огонь (Йома 21б), потому что, кроме Него, вся остальная правда относительна.[bookmark: _ftnref2][2]


Вот мы и нашли ключ к загадке. Огонь Геенома бессилен перед огнем, наполняющим своей энергией мудреца Торы. Огонь Геенома — это правда Б-жественного гнева, перед которой отступает всякая ложь. Огонь Торы, воодушевляющий мудреца Торы, огонь, с которым он отождествляется, — это огонь Б-жественной любви. Это — более высокая правда, чем Б-жественный гнев. Грехи мудреца Торы — это всего лишь отклонения. Но он и его святая сущность не подвластны огню мести.


Нам осталось просмотреть еще одну мишну (Авот 3:5), прежде чем мы возвратимся к анализу заключительного высказывания раби Йеошуа.


רבי נחוניא בן הקנה אומר כל המקבל עליו עול תורה מעבירין ממנו עול מלכות ועול דרך ארץ. וכל הפורק ממנו עול תורה נותנין עליו עול מלכות ועול דרך ארץ.


Раби Нехуния бен Акана учил: «Прими на себя бремя Торы, и ты освободишься от обязанностей перед государством и забот о пропитании. Сними с себя бремя Торы, и ты будешь обременен и ярмом государства, и заботами о пропитании».


Мишна говорит нам, что мы несем в себе заряд энергии, которая тем или иным образом должна быть обуздана. Это может быть сделано с помощью Торы. Если же мы отойдем от Торы, нам придется подставить шею под другое ярмо. Что же это за разрушительная сила, кипящая в нас?


Это — Б-жественный огонь, который без надлежащего контроля не сможет смириться с ограниченностью нашего бытия. Этот огонь горит в каждом из нас, он сродни тому святому пламени, которое наполняло души раби Шимона бар Йохая и раби Элиэзера, вышедших из пещеры. И каким бы низким ни был наш уровень, мы тоже знакомы с теплом хотя бы ничтожнейшей искры. Мы все стояли у подножия горы Синай, и каждый из нас впитал в себя Тору. И в наших душах — страстное желание, которое не может так или иначе не вырваться наружу. Мы — не самые прекрасные люди на свете, и без необходимых мер предосторожности этот огонь может проявиться в ярости или в оскробительном гневе. Мы все подвержены этой опасности. Но юный мудрец Торы — больше других. Его гнев может перелиться через край, потому что он еще не умеет направить свою энергию к святой цели. И нам следует относиться с пониманием к этим мимолетным вспышкам. Он еще на пути к тому, каким он должен стать. Обузданный тлеющий гнев вскоре превратится в согревающий жар любви.


 


 





 


[bookmark: _ftn1][1] Существо, по преданию рождающееся в огне, который горел семь лет подряд. Таким образом, саламандра — сама по себе не огонь, но порождена им. Отсюда и вывод «тем более».


[bookmark: _ftn2][2] Для того чтобы детально изложить наше утверждение, процитируем Рамбама, Йесодей а-Тора 1:3 и 4.


ואם יעלה על הדעת שאין כל הנמצאים מלבדו מצויים הוא לבדו יהיה מצוי, ולא יבטל הוא לבטולם, שכל הנמצאים צריכין לו והוא ברוך הוא אינו צריך להם ולא לאחד מהם, לפיכך אין אמתתו כאמתת אחד מהם. הוא שהנביא אומר וה» אלהים אמת, הוא לבדו האמת ואין לאחר אמת כאמתתו, והוא שהתורה אומרת אין עוד מלבדו, כלומר אין שם מצוי אמת מלבדו כמותו.


с разрешения издательства Швут Ами
Словами скрытые миры 28. Кто такой талмид хахам?
[bookmark: _Toc240091298]Третий афоризм


Талмуд говорит нам, что мы должны דן לכף זכות — судить благосклонно צורבא דרבנן. Это именно то, чему нас учит третий афоризм раби Йеошуа. Он учит нас, что, помимо учителя, нам нужно установить правильные отношения с напарником по учебе. Он предупредил нас, что это нелегко. Если мы склонны слишком сурово судить людей, мы не сможем наладить необходимые для успешной учебы отношения.


А что же имеет в виду Нитай Аарбели, призывая нас помнить, что рано или поздно зло будет наказано?


Достигнув правильного понимания высказывания раби Йеошуа бен Прахии, нетрудно понять его беспокойство. Необузданное стремление благосклонно судить всех и вся может ослепить нас, когда мы сталкиваемся с настоящим злом, которое, к сожалению, тоже является частью нашего мира. Нитай предупреждает, что, несмотря ни на что, грех остается грехом и злодейство — злодейством. В конце концов там, где это уместно, там, где не может быть места благосклонному суждению, наступит черед правосудия. Как и во многом другом, мы и тут должны найти необходимое равновесие.


[bookmark: _Toc240091299]Прощальный взгляд на ученика, или кто такой חכם תלמיד


Приближаясь к концу главы об ученике и к концу всей книги, мы должны еще раз свернуть в сторону. Хотя «свернуть» — это не совсем точно. На самом деле мы направляемся именно туда, куда нам и следует попасть. Как можем мы позволить себе завершить эту книгу, целью которой является поиск педагогических[bookmark: _ftnref1][1] нюансов Пиркей Авот, не уяснив значение главного слова — תלמיד?


Давайте заглянем в мишну 5:19. Она поможет нам разобраться в этом вопросе, поскольку в некоторых случаях слово «ученик» совсем не соответствует смыслу текста. Так что посмотрим, что мы можем увидеть, и выучим, что мы можем выучить.


כל מי שיש בידו שלשה דברים הללו מתלמידיו של אברהם אבינו. ושלשה דברים אחרים מתלמידיו של בלעם הרשע. עין טובה, ורוח נמוכה, ונפש שפלה — מתלמידיו של אברהם אבינו. עין רעה, ורוח גבוהה ונפש רחבה — מתלמידיו של בלעם הרשע.


Каждый обладающий тремя следующими качествами является תלמיד Авраама. Три других качества делают человека תלמיד злодея Билама. [Далее следует перечень качеств, которые делают человека תלמיד Авраама].


Мишна не утверждает, что каждый, кто ведет себя по описанному ею образцу, прямым или косвенным образом научился такой форме поведения у Авраама. Так же ясно, что люди высокомерные на самом деле никогда не видели в Биламе пример, достойный подражания. Оба склада характера вполне могут быть присущи и людям, которые даже и не подозревали о существовании двух данных исторических личностей.


תלמיד — это не обязательно ученик. Дополнительным доказательством может служить тот факт, что это слово часто используется в качестве синонима более развернутого понятия תלמיד חכם, т.е. мудрец Торы, ученый муж такого высокого уровня, который наверняка превосходит уровень простого ученика. Давайте попытаемся понять, что означает слово תלמיד в сочетании תלמיד חכם.


Для того чтобы получить полное представление о том, как используется это выражение, обратимся к трактату Таанит 10б. Талмудическая дискуссия развивается на фоне законов, касающихся определенных постов, которые объявляются в случае критической засухи. В начале возникновения этой отчаянной необходимости в дождях постятся только יחידים — особые люди. Только затем объявляется пост для всей общины. Талмуд обсуждает, кто именно подразумевается под словом יחיד, какими особенностями он обладает, чтобы поститься с самого начала. Кто подпадает под это определение?


תנו רבנן: אל יאמר אדם תלמיד אני, איני ראוי להיות יחיד אלא כל תלמידי חכמים יחידים. אי זהו יחיד ואיזהו תלמיד? יחיד כל שראוי למנותו פרנס על הצבור, תלמיד כל ששואלין אותו דבר הלכה בתלמודו ואומר, ואפילו במסכת דכלה.


Никто не может отказаться от роли יחיד, заявляя что он תלמיד [не соответствующий требуемому статусу и, следовательно, не обязанный поститься]. Все תלמידי חכמים считаются יחידים. Кто такой תלמיד? Каждый, кто может дать ответ на вопрос по Талмуду[bookmark: _ftnref2][2], даже по трактату Кала[bookmark: _ftnref3][3].


Из этого отрывка Талмуда мы можем выучить две вещи. Во-первых, что תלמיד и תלמיד חכם — взаимозаменяемые понятия. Во-вторых, что תלמיד — это тот, кому известны редко изучаемые части свода законов.[bookmark: _ftnref4][4] Вряд ли мы можем ожидать таких обширных знаний от простого ученика.





[bookmark: _ftn1][1] Слово «педагог» происходит от сочетания двух греческих слов: «ребенок» (сравните: педиатр) и «лидер» (сравните: демагог), т. е. это лидер (или учитель) по отношению к ребенку.


[bookmark: _ftn2][2] Для дальнейших объяснений см. Тосафот ואפילו מסכת כלה к трактату Шабат 114a.


[bookmark: _ftn3][3] Малоизвестный и малоизучаемый сборник барайт. См. Тосафот, упомянутые в предыдущем примечании.


[bookmark: _ftn4][4] Не надо понимать, будто это определение применимо лишь к обладателю обширных познаний. Трактат Кидушин 49б ясно дает нам понять, что оно подходит и к тому, кто знает очень мало. Наше восприятие расширения и сужения диапазона, охватываемого этим определением, будет изложено дальше. Еще раз настоятельно рекомендуем обратиться к Тосафот, ссылки на которые есть в предыдущих двух примечаниях.


с разрешения издательства Швут Ами
Словами скрытые миры 29. Существительные с добавочной буквой «юд»
В Святом Языке есть группа существительных с буквой «юд» между второй и третьей буквами корня. Примерами могут служить такие слова, как צדיק — «скрупулезно соблюдающий все тонкости Закона» от צדק — «быть справедливым», תקיף — «настойчивый» от תקף — «наносить удар, сокрушать», אסיר — «заключенный» от אסר — «связывать» и т.д. В «Грамматике иврита» В. Гезениуса (84: f) говорится, что эти словообразовательные формы используются в основном для описания людей, которые развили в себе определенные качества до очень высокого уровня. Так צדיק — идеальное воплощение צדק, תקיף — олицетворение силы и т. д.


Слово תלמיד (от למד — «учиться») относится к данной группе. В свете нашего анализа подобных форм существительных мы придем к выводу, что תלמיד — это тот, кто интенсивно реализует то или иное учение. Загляните в толковый словарь, и вы увидите, что существительное «учение» не только означает «процесс усвоения знаний», но и является синонимом слова «доктрина».[1] Вполне возможно, что подобная логика свойственна и Святому Языку. В вышеприведенной мишне слово תלמיד используется именно в такой трактовке. Люди, описанные как תלמידים Авраама и Билама, не внимали, в буквальном смысле, их словам, но стали их последователями.


Этим можно объяснить и тот факт, что даже обладающий обширными знаниями талмудической литературы может называться תלמיד, как мы видели в отрывке из трактата Таанит. Мне кажется, сегодня в повседневной речи это слово стало значительно беднеее. Мы используем его, как слово «ученик» в русском языке, и тем самым игнорируем его происхождение. Нам никогда не удастся стать настоящими учителями, если мы не воспитаем таких учеников, которые воплотят в повседневной жизни все то, чему мы их учили.


Теперь мы имеем более полное представление о том, какую смысловую нагрузку должно нести слово. Но кто же такой תלמיד חכם? Если предположить, что חכם является прилагательным, т.е. эпитетом к תלמיד, то все очень просто. Тогда речь идет о «мудром талмиде». Всем нам знакомы люди, обладающие энциклопедическими знаниями, которые живут согласно своим убеждениям, но не ведут себя мудро. Знания и эрудиция — далеко не синонимы мудрости. Но такое толкование неоправданно с грамматической точки зрения. Выражение תלמידי חכמים — смихут и определяет людей, которые являются תלמידים, учениками (со всей вышеприведенной смысловой нагрузкой), у חכמים.


Это обязывает нас попытаться более четко уяснить себе, а кто же такой חכם. В этом нам поможет трактат Кидушин 49б.


ע"מ שאני תלמיד אין אומרים כשמעון בן עזאי וכשמעון בן זומא, אלא כל ששואלין אותו בכ"מ דבר אחד בלימודו ואומרו, ואפילו במסכתא דכלה. על מנת שאני חכם אין אומרים כחכמי יבנה, כר» עקיבא וחביריו, אלא כל ששואלים אותו דבר חכמה בכל מקום ואומרה.[Если мужчина предлагает женщине стать его женой] «за то, что я — תלמיד», от него не требуется соответствовать уровню Шимона бен Азая или Шимона бен Зома. Достаточно, чтобы он мог ответить на любой заданный ему вопрос по темам, которые он изучал. [Если он говорит: «Стань моей женой] за то, что я — חכם», от него не требуется соответствовать уровню мудрецов школы Явне, как раби Акива и его товарищи. Достаточно, чтобы он мог дать консультацию по любому вопросу.


Здесь תלמיד и חכם — две разные категории. Внимательное прочтение должно дать нам более точное представление, чем те «крупные мазки», которыми мы обходились до сих пор. Следует обратить особое внимание на два комментария Раши. Первый из них относится к упоминанию Бен Зомы и Бен Азая.


בן עזאי ובן זומא תלמידים היו ובחורים ולא באו לכלל סמיכה ולא היו בימיהם כמותם בתורה כדתנן (סוטה מט) משמת בן עזאי בטלו השקדנים.Бен Азай и Бен Зома были юными תלמידים, которые еще не стали раввинами. Никто в их поколении не знал Тору, как знали ее они. Об этом свидетельствует трактат Сота 49б: после смерти Бен Азая не осталось никого, кто бы с подобным ему рвением всем сердцем стремился к Торе.


Второй комментарий, к דברי חכמה, гласит: דברי חכמה מילתא דתליא בסברא — это вопросы, требующие аналитического подхода.


Принимая во внимание только первый комментарий Раши, мы можем заключить, что תלמיד — это юный ученый, который еще не стал раввином. Но, конечно, все, что мы учили до этого относительно данного слова, дает более объемную картину этой, по сути отрицательной, характеристики.[2]Однако и сам комментарий Раши требует дополнительных размышлений. Что означает слово שקדן? Почему именно שקדנות Бен Азая подчеркивает его выдающиеся успехи в Торе? В современном языке это слово используется для описания того, кто занимается по многу часов без перерыва и обладает потрясающей способностью концентрации. Но мы знаем, что не все, подпадающие под эту категорию, могут называться выдающимися мудрецами Торы. Так почему же Раши обосновывает величие Бен Азая ссылкой на утверждение трактата Сота, что тот был שקדן?


Тщательное изучение слова שקד подсказывает, что его смысл гораздо шире, чем мы думаем. Оно говорит о страстной решимости и душевном подъеме,[3] обусловленных уверенностью, что до желанной цели — рукой подать.[4] Одно слово — и целый набор нюансов.


Идельный пример использования этого слова мы находим у пророка Ирмеяу (5:6). Там леопард, лежащий в ожидании у стен города (נמר שוקד על עריהם), символизирует осаждающую город армию. Наше воображение рисует огромного хищника, готового к прыжку, с безучастным видом рассматривающего намеченную жертву, прекрасно отдавая себе отчет в силе своих гибких мускулов и совершенно полагаясь на них. Он способен взметнуться и приземлиться с не оставляющей места сомнениям свирепостью. У него острые зубы, желающие растерзать добычу, а поскольку им движет голод — об ошибке не может быть и речи. Жертва будет поймана. Здесь нет другой альтернативы.


Это или нечто подобное и имел в виду Раши в своем комментарии к процитированному выше отрывку из трактата Сота. שקדנים, объясняет он, это те, кого можно описать словами שוקדים על דלתות בית המדרש לילה ויום — «Наготове у дверей бейт-мидраша днем и ночью». Вырисовывается картина, отличающаяся от изображения мудреца с повышенной мотивацией, склонившегося над фолиантом Талмуда. Мы видим полного энергии леопарда, вот-вот готового наброситься с жадностью на весь бейт-мидраш. Представьте себе лютый голод, жаждущий полного насыщения. И это насыщение не может не прийти: весь материал будет жадно поглощен и усвоен. שקדן и опытный תלמיד — это одно и то же.


שקדן Бен Азай, последний из שקדנים, знал Тору лучше любого представителя своего поколения. Но все-таки он не был חכם. Типичным образцом заслуженных носителей данного титула являлись חכמי יבנה — раби Акива и его חביריו. Что же такое особенное есть у חכם, чего недостает у תלמיד?


Это подводит нас ко второй цитате из Раши. Он определяет דברי חכמה как מילתא דתליא בסברא — нечто, большее, чем энциклопедические знания. Это умение взвешивать и анализировать, противопоставлять и сравнивать, виртуозно владеть интеллектуальным скальпелем, отделяя существенное от наносного, глобальные принципы от конкретного применения. Это тот уровень гибкости ума, который необходим раввину. Это то, что наполняет жизнью мудрость, которую приобрел תלמיד.


И это, как мне кажется, то, что мы имеем в виду, говоря о תלמיד חכם, истинном мудреце Торы. Он — תלמיד, который, используя знания, полученные от учителя (חכם), показывает, насколько они стали его сущностью. Сама по себе мудрость его не удовлетворяет, пока он не научился мудро ею пользоваться.


Настало время попрощаться с мудрецом, с учителем и с учеником, с которыми мы провели так много времени. Мы постарались проникнуть в их сущность с помощью Пиркей Авот. Если это удалось, то многие из нас страстно захотят стать примерными учениками, некоторые, более амбициозные, пожелают стать учителями и лишь единицы поставят перед собой конкретную задачу — стать мудрецами.


Что до меня, то я, пожалуй, удовлетворился бы и уровнем ученика. Как прекрасно почувствовать, что уроки, которые я выучил за свою жизнь, хотя бы в некоторой степени отобразились в моих мыслях и в моем поведении.


Счастливы те из нас, которые с упорством, любовью и верностью, с изобретательностью и мужеством разжигают в себе искру и разгораются ярким пламенем, в котором и из которого формируется תלמיד חכם. Именно они, мудро используя свою мудрость, удостоятся принести нам мир, к которому все мы так стремимся.


אמר רבי אלעזר אמר רבי חנינא: תלמידי חכמים מרבים שלום בעולם, שנאמר וכל בניך למודי ה» ורב שלום בניך[אל תקרי בניך אלא בוניך].שלום רב לאהבי תורתך ואין למו מכשול.יהי שלום בחילך שלוה בארמנותיך למען אחי ורעי אדברה נא שלום בךלמען בית ה» אלהינו אבקשה טוב לך.ה» עז לעמו יתן ה» יברך את עמו בשלום.Учил раби Элазар от имени раби Ханины: «Мудрецы Торы преумножают мир во всем мире, как сказано (Йешаяу 54:13): “Все сыновья твои — ученики Всевышнего, и велик будет мир твоих сыновей” (не читай “твоих сыновей”, а читай — “твоих строителей”).


Велик мир любящих Твою Тору, и нет перед ними препятствий (Теилим 119:165).


Да будет мир в твоих крепостях, покой — в твоих дворцах. Ради братьев и ближних моих я буду желать тебе мира. Ради дома нашего Б-га я буду просить для тебя блага (Теилим 122:7—9).


Всевышний дарует своему народу мощь, Всевышний благословит свой народ миром (Теилим 29:11).


 





 


[1] Интересно применение слова “учение” и для доктрины, а слова “ученик” для описания опытного ученого. То же самое применение, которое мы только что отметили в Святом Языке, характерно не только для иврита и наглядно показывает значение традиции даже в светском мире. Коэлет учил нас, что “нет ничего нового под солнцем”, и в этом должен скрываться интуитивный подход к любой форме учебы.


Эта мысль присуща не только Святому Языку, английскому и русскому. Подобным же образом, “доктрина” на немецком будет Lehre (то, что учат), а “ученый” — Ein Gelehrter (тот, кого научили).


[2] Этот комментарий Раши подтверждает наши прежние подозрения. Слово תלמיד не ограничивается значением “тот, кто в знаниях уступает более маститым знатокам”. Хотя Бен Азай и Бен Зома и были תלמידים, но они — величайшие мудрецы своего поколения.


[3] Этот корень часто используется для обозначения скорости. Так в Ирмияу 1:12 Б-г объявляет пророку, что Он שוקד על דברי לעשות. Раши толкует שוקד как ממהר — “спешит”. Точно так же выражение из книги Даниэля 9:14 וישקד ה» על הרעה в трактатах Санхедрин 38a и Гитин 88a толкуется следующим образом: Б-г изгнал евреев быстрее, чем мог бы.


Миндаль называется שקד, потому что, как замечает Раши в своем комментарии к Бемидбар 17:23, расцветает раньше других деревьев.


[4] В окраске слова есть некий оттенок уверенности. Раши, процитированный в предыдущей ссылке, говорит о том, насколько скоро будет наказан тот, кто взбунтуется против избранности священников. Это не означает, что процесс наказания будет происходить с максимальной быстротой. Это означает неизбежность того, что он будет тотчас же наказан за свое безрассудство.


с разрешения издательства Швут Ами
Словами скрытые миры 30. Оглядываясь назад
В нашем введении, в самом начале этой маленькой книжки, мы попытались понять, почему трактат Авот начинается с описания передачи Торы. Подходя к концу дороги, которую мы избрали, мы еще раз вернемся к вопросу, в чем особая важность передачи традиции.


Стрельба и учеба. Подобную парочку трудно представить вместе! Однако ירה («учить») — корень, от которого происходит слово Тора (תורה), одновременно означает и «стрелять» [ירה החצי להעבירו (שמואל א כ: לו)]. Какая между ними связь?


Мне кажется, что каждый выстрел соединяет две точки: «здесь» и «там», точку отправления и точку конечной цели пули. Преподавание — это стрельба. Не имея четкого представления, в чем состоят трудности ученика сегодня и как та или иная часть учебного процесса может повлиять на ту или иную конкретную проблему, мы вряд ли можем надеяться на длительную сохранность преподаваемых ценностей. Хороший учитель — тот, кто стимулирует движение ученика в сторону ясно сформулированной цели.


Зачем нам Тора? Куда она ведет нас? Давайте освежим в памяти мишну, которую мы уже цитировали в связи с обсуждением склонности юных мудрецов Торы к гневу.


רבי נחוניא בן הקנה אומר כל המקבל עליו עול תורה, מעבירין ממנו עול מלכות ועול דרך ארץ. וכל הפורק ממנו עול תורה, נותנין עליו עול מלכות ועול דרך ארץ.


Раби Нехуния бен Акана учил: «Прими на себя бремя Торы, и ты освободишься от обязательств перед государством и от забот о пропитании. Сними с себя бремя Торы, и ты будешь обременен и ярмом государства, и заботами о пропитании» (Авот 3:5).


Зачем нам нужно то или иное ярмо? Почему мы не можем жить сами по себе, без всякого принуждения, руководствуясь только собственной совестью? Чтобы понять это, обратимся к трактату Бейца 25б:


תנא משמיה דרבי מאיר: מפני מה ניתנה תורה לישראל? מפני שהן עזין… שאלמלא (לא) ניתנה תורה לישראל אין כל אומה ולשון יכולין לעמוד בפניהם. והיינו דאמר רבי שמעון בן לקיש: שלשה עזין הן: ישראל באומות, כלב בחיות, תרנגול בעופות.


Учили от имени раби Меира: почему Тора была дана еврейскому народу? Потому что евреи עזין… [Раши: и Тора была дана им, чтобы их [изнурительные] занятия ее изучением ослабили их и подчинили их сердца]. И если бы им не была дана Тора, ни один народ не смог бы им противостоять. Об этом сказал раби Шимон бен Лакиш: «Троим подходит определение עזין: народу Израиля среди народов, собаке среди животных и петуху среди птиц».


Мы оставили слово עזין непереведенным, потому что нам нужно его дополнительно проанализировать. Хорошим источником может служить трактат Авот 5:20, откуда мы учим следующее:


יהודה בן תימא אומר הוי עז כנמר וקל כנשר ורץ כצבי וגבור כארי לעשות רצון אביך שבשמים. הוא היה אומר עז פנים לגיהנם, ובשת פנים לגן עדן.


יהי רצון מלפניך יי אלהינו שיבנה בית המקדש במהרה בימינו ותן חלקנו בתורתך.


Йеуда бен Тейма учил: будь עז, как леопард, легок, как орел, быстр, как олень, и силен, как лев, в служении Всевышнему. Он также учил: עז פנים попадет в Гееном, а стыдливый — в Ган Эден.


Да будет Твоя воля, о Б-же, чтобы в скором времени, в наши дни, был отстроен Храм и Ты удостоил бы нас доли в Твоей Торе.


Мы отделили слова יהי רצון, поскольку очевидно, что это — не часть урока Йеуды бен Теймы. По мнению Меири, эта мишна изначально должна была завершать трактат Авот, а слова יהי רצון были как бы прощальными словами трактата. Он обращает внимание на то, что последующие мишнайот добавились позже. Это бросает нам дополнительный вызов. Теперь мы должны не только объяснить урок Йеуды бен Теймы, но и понять, почему именно эта мишна была бы подходящим завершением Пиркей Авот[bookmark: _ftnref2][2].


 


 





 


[bookmark: _ftn1][1] Буквально: «Мы к тебе вернемся!» (см. Бава батра 74б). С этим восклицанием мы заканчиваем изучение трактата Талмуда. Таким образом мы обещаем, что завершение — это не последнее «прощай», и мы полны намерения вернуться и вновь начать учебу.


[bookmark: _ftn2][2] В том варианте, который мы имеем на сегодняшний день, последняя мишна — это та, в которой Бен Эй Эй говорит нам, что לפום צערא אגרא — награда за добрые дела пропорциональна усилиям, которые мы в них вкладываем. Трудно решить, почему именно этой мишной завершается наш трактат. Объяснение Меири кажется притягательным, потому что освобождает нас от обязанности дать свое объяснение. Настоящим финалом трактата по первоначальному замыслу являлось учение Йеуды бен Теймы, а последние мишнайот были добавлены позже.


И все же мы должны попытаться объяснить, почему и эта концовка может считаться приемлемой. Для этого, прежде всего, следует прочитать афоризм Бен Эй Эя как продолжение предшествующей ему мишны Бен Баг Бага. Но до того как мы заглянем в мишну Бен Баг Бага, нам потребуется очертить некий исторический фон. В трактате Хагига 9б приведена беседа Бен Эй Эя с Гилелем. Отсюда следует, что они были людьми одного поколения. (Но см. Толдот Танаим Веамораим, Йоханан бен Баг Баг). Тосафот там связывают Бен Эй Эя и Бен Баг Бага. Они были прозелитами и свои имена получили от Авраама и Сары, к чьим именам была добавлена буква ה. Эй Эй — это и есть дважды повторенная пятая буква еврейского алфавита (ה), а числовое значение «баг» (ב — 2, ג — 3) также равно пяти (т. е. ה). Итак, мы можем прийти к тому же выводу, к которому приходит Хоффман в своем комментарии к трактату Авот: эти люди были прозелитами, учениками Гилеля.


Примечательно, что оба высказывания, помещенные рядом в конце Пиркей Авот, уходят своими корнями к учению Гилеля. Они приводятся в двенадцатой главе Авот де раби Натан от его имени. Скорее всего, и Бен Эй Эй, и Бен Баг Баг заимствовали у Гилеля эти мысли и сделали их своими жизненными установками. Составитель трактата Авот, по-видимому, мог бы поместить их вместе с остальными высказываниями Гилеля в первой главе. Однако он предпочел процитировать их от имени его учеников в самом конце трактата, следовательно, он считал, что именно они должны завершить Пиркей Авот.


А теперь, в свете всего вышесказанного, попытаемся узнать, чему же нас учит Бен Баг Баг:


בן בג בג אומר הפך בה והפך בה דכולא בה ובה תחזי וסיב ובלה בה ומנה לא תזוע שאין לך מדה טובה הימנה.


Бен Баг Баг учил: анализируй Тору под любым доступным углом зрения, ибо в ней можно найти все. Уделяй этому все свое внимание, истощай себя в поисках истин и никогда не оставляй их. На свете нет ничего подобного ей.


Вот воистину подходящее заключение для трактата, открывающегося темой передачи традиции, взявшей начало у горы Синай. Мы помним объяснение Бартенуры, что такое начало трактата Пиркей Авот призвано подчеркнуть, что все идеи, собранные в нем, даже те, которые могут показаться просто логическими умозаключениями, уходят своими корнями в Тору. Страстное заявление Бен Баг Бага подводит итог всему трактату, усиливая ту же самую мысль.


Если мы не ошибаемся в своих предположениях, тогда мишна Бен Баг Бага, предпоследняя в трактате, является достойным завершением ПиркейАвот. Афоризм же Бен Эй Эя, хотя и стоит на последнем месте, приведен здесь только в связи с учением его коллеги.


с разрешения издательства Швут Ами
Словами скрытые миры 31. Экскурс в поисках объяснения
Я вспоминаю плакаты, развешанные на каждой автобусной остановке и станции метро Лондона во время второй мировой войны, когда было жизненно важно экономить энергию: «Так ли необходима твоя поездка?» Просматривая следующее обсуждение темы עזות, я задавался тем же самым вопросом. Не слишком ли все это? Но я посчитал, что даже если этот крюк на завершающей стадии книги испытывает наше терпение, мы все же должны попасть туда, куда мы должны попасть.


תורה היא וללמוד אנו צריכים — «Это — Тора, и мы должны ее учить». Если мы объявили войну поверхностному чтению, то нет никакой разумной причины для остановки.


Так что же такое עזות? Внутренняя сила или ребяческая агрессивность? Или и то и другое? Или немного одного и немного другого?


Мы могли бы начать с комментария Раши к Ваикра 16:3: עזאזל — гора, с которой שעיר לעזאזל в Йом-кипур был отправлен на верную смерть. Комментирует Раши: הר עז וקשה. Явно «твердая» гора, возможно «крепкая» гора, но никак не «агрессивная» гора. С другой стороны, в отрывке из Бава батра 131a мы встречаем признание рава Йеуды Анаси: ילדות היתה בי והעזתי פני בנתן הבבלי — «Я вел себя по-ребячески и дерзил Натану Абавли».


Самым простым решением было бы исследовать слово פנים. Внутренняя сила, которая защищает нас от вкрадчивых уговоров и тяжких испытаний, которая помогает устоять на ногах, когда инстинкт предательски нашептывает, что стоит опуститься на колени, такая עזות — это сырье, из которого создается величие. Но, перейдя из сердца на лицо, заменив суровую силу, скрытую в глубине сердца, угрюмым взглядом, которым природа отмечает лицо склочного ничтожества, добродетель превращается в порок. И вместо того чтобы стоять с гордо поднятой головой, возвышаясь над всеми возможными ударами судьбы, мы становимся всего лишь игрушкой для огня Геенома.


Пока все прекрасно, но мы только в начале пути. Понятно, что עזות леопарда, עזות, которой нас призывают подражать, заключается не в героическом самообладании, а в кровожадной, целеустремленной погоне за добычей. Если в трактате Бейца типичными представителями עזים названы петух и пес, разумно предположить, что имеется в виду их агрессивность, а не врожденная способность устоять перед провокациями. И обратите внимание: ни в одном из этих примеров не встречается слово פנים!


В комментарии к трактату Бейца 25б Раши дает определение, которое проливает на все некоторый свет. Он определяет עזים как קשים להנצח — те, кого трудно победить. Вроде бы, это слово означает твердость духа, который не поступится ничем.[bookmark: _ftnref1][1] Вначале это пассивная, подобная скале твердость духа, но это не все. Она может принять форму агрессивного выпада, если это будет единственный способ предотвратить поражение. В таком случае необходимо убедиться в правильности выбранной цели. Порок она или добродетель, зависит от того, в ком или в чем она видит врага. Если это апатичность или любая другая черта характера, которая способна подорвать или даже свести на нет нашу преданность Торе, если это люди, которые заставляют нас силой или доводами отдалиться от Торы, тогда עזות должна стать отличительной чертой нашего еврейского багажа. Но пущенная на самотек, подстрекаемая узколобием или чувством ненадежности, защищающая раздутое эго, она прокладывает путь в Гееном.





[bookmark: _ftn1][1] Сравнить с Мишлей 31:25: עוז והדר לבושה, ותשחק ליום אחרון — «Ее одежда — עוז и великолепие, и смеется она над последним днем». אשת חיל без страха ожидает смерть, так как «одела» себя, т. е. прожила всю жизнь в עוז. Царь Шломо ставит עוז в один ряд с הדר, потому что здесь это не вздорность, а внутреннее благородство, вызывающее восхищение.


Несколько раньше мы встречаем слово עוז в значении «бурная деятельность», но и тут нет намека на возможный оскорбительный оттенок. После того как эта замечательная женщина задумала приобрести поле, она завершает сделку, предварительно חגרה בעוז מתניה — «препоясавшись» עוז. Понятно, что нет ничего предосудительного в энергичном преследовании разумных деловых целей.


с разрешения издательства Швут Ами
Словами скрытые миры 32. Обратно к ярму
Нас удивило высказывание раби Нехунии бен Аканы в трактате Авот 3:5. Мы делаем вывод, что нам необходимо нести то или иное ярмо. От нас зависит только выбор ярма. Если мы добровольно примем на себя עול Торы, мы будем освобождены от עול דרך ארץ и עול מלכות. В случае же нашего отказа одно или сразу оба ярма поджидают нас. Почему?


Отрывок из трактата Бейца 25б, который мы уже цитировали, поможет нам это понять. Евреи, עזים по своей природе, без должного контроля могут уничтожить весь мир. Что нас удерживает, так это ярмо. Неужели мы настолько плохи?


Ранее мы уже намекнули на то, что, по нашему убеждению, должно быть ответом на эти вопросы. Сейчас, стараясь докопаться до более глубоких педагогических нюансов Пиркей Авот, мы рассмотрим предложенное там объяснение более детально. Но сначала мы должны вернуться к Талмуду, к трактату Бейца 25б, и процитировать опущенный нами отрывок.


תנא דבי רבי ישמעאל: מימינו אש דת למו (דברים לג) אמר הקדוש ברוך הוא: ראויין הללו שתנתן להם דת אש. איכא דאמרי: דתיהם של אלו אש [רש"י: מנהגם של אלו אש, שהם עזים כאש.] שאלמלא (לא) נתנה תורה לישראל אין כל אומה ולשון יכולין לעמוד בפניהם.


Раби Ишмаэль учил: из Его правой руки огненный закон [дан] им. Святой, да будет Он благословен, сказал: «Они заслужили, чтобы им дали огненный закон». Другие говорят: «Огненный закон предназначен для борьбы с огнем, и это необходимо, потому что эти люди — пламенные, они — воплощение огня. [Раши: потому что они עזים, как огонь]. Если бы им не была дана Тора, никакой народ не смог бы устоять перед ними.


Раши подвел нас к правильному решению. Мы народ עז, потому что мы люди אש. Наша עזות, как мы определили это понятие выше, есть не что иное, как проявление святого огня, горящего внутри нас.


Давайте немного повторимся. Мишна говорит, что мы несем в себе заряд энергии, которая тем или иным образом должна быть обуздана. Это может быть сделано с помощью Торы. Если же мы отойдем от Торы, нам придется подставить шею под другое ярмо. Что же это за разрушительная сила, кипящая в нас?


Это — Б-жественный огонь, который без надлежащего контроля не смирится с ограниченностью нашего бытия. Этот огонь горит в каждом из нас, он сродни тому святому пламени, которое наполняло души раби Шимона бар Йохая и раби Элиэзера, вышедших из пещеры. И каким бы низким ни был наш уровень, мы тоже знакомы с теплом хотя бы ничтожнейшей искры. Мы все стояли у подножия горы Синай, и каждый из нас впитал в себя Тору. И в наших душах — страстное желание, которое не может так или иначе не вырваться наружу. Мы — не самые прекрасные люди на свете, и без необходимых мер предосторожности этот огонь может проявиться в ярости или в оскорбительном гневе. Мы все подвержены этой опасности. Но юный мудрец Торы — больше других. Его гнев может перелиться через край, потому что он еще не умеет направить свою энергию к святой цели. И нам следует относиться с пониманием к этим мимолетным вспышкам. Он еще на пути к тому, каким он должен стать. Обузданный тлеющий гнев вскоре превратится в согревающий жар любви.


Наши поиски подошли к концу. В начале этой главы, да и на протяжении всей книги, мы рассматривали вопрос, почему Тора занимает главное место в нашей жизни. Надеюсь, мы получили ответ и четко представляем себе, что требуется от еврейского воспитания — חינוך, чего мы, родители и учителя, должны добиваться при обучении детей.


Мы, родители, учителя и простые евреи, — борцы с огнем, укротители огня, направители огня. На нас лежит священная миссия взять огненный закон и использовать его для раздувания и одновременно приручения святого пламени наших учеников. Мы хотим помочь ему разрастись до силы того огня, который наполнял души раби Шимона бар Йохая и его сына раби Элиэзера, когда они вышли из пещеры. Оставленное без присмотра, это пламя может уничтожить весь мир — כל אומה ולשון אין יכולין לעמוד בפניהם. Укрощенное огненным законом, оно создает основу для вечности.


כי אתה ה» באש הצתה ובאש אתה עתיד לבנותה. כאמור: ואני אהיה לה, נאום ה", חומת אש סביב ולכבוד אהיה בתוכה.


Ибо Ты, Всевышний, предал его огню, и огнем Ты в будущем отстроишь его. Как сказано: «И Я буду ему, слово Всевышнего, огненной стеной вокруг, и Я буду славой внутри него».


(Молитвы Девятого ава)


Афоризм Йеуды бен Теймы завершает Пиркей Авот.


Позволю себе напомнить введение в эту книгу.


В самом ее названии звучит особая настойчивость. Оно как будто взывает ко всем нам, кто в один прекрасный день приступит к изучению его мудрости:


«Пожалуйста, отнеситесь с особым вниманием к тому, что я собираюсь вам сказать. Вас зовет ваш отец! Законам Торы вас научит раввин. Как только вы узнаете, что именно Творец мира хочет от вас, вы сможете претворить в жизнь Его волю. Учите эти законы, потому что вы должны их знать.


Но Авот — это нечто другое. Это вопрос не знания, но бытия. Вы должны жить его наставлениями. Они должны определять вас как личность и ваше сообщество как народ. Ваше еврейское самосознание выстоит или пошатнется в зависимости от того, насколько эти уроки станут вашими. Пожалуйста, обратите на них внимание!»


Мне хочется верить, что наше исследование это подтвердило. Мишнайот, над пониманием которых мы так прилежно трудились, словами скрытые миры, которые мы открывали для себя с такой любовью, люди, которых мы встретили, идеи и мысли, которые они взлелеяли, — все это не тема беседы раввина со своими учениками. Это — традиция, которую отцы всеми силами стараются передать своим детям, это — то, из чего состоит жизнь, прожитая достойно.


И что бы захотел отец внушить своему сыну, когда придет время расстаться? Мне кажется, это звучало бы примерно так:


«Сынок! Все, чему я научил тебя, — бесценно. Это — пламенная любовь, воплощенная в слова, беспредельная забота, воплощенная в строгие увещевания. Я говорил с тобою так, как может говорить только отец. Я мог с тобой так говорить, потому что я — твой отец. Но, в каком-то смысле, я всего лишь суррогатный отец. Есть другой, настоящий Отец. Он — намного заботливее, чем мог быть я. Я мог говорить с тобой, потому что то, чему я учил, — это Его учение, то, что я тебе передал, — это Его принципы, те поцелуи, которыми я горячо осыпал твой лоб, — это Его поцелуи, и Его руками я держал тебя в своих объятиях. Будь стойким, живя так, как я тебя учил, будь непреклонным, сохраняя переданные Им через меня идеалы, которые ты должен будешь сделать своими собственными».


הוי עז כנמר… לעשות רצון אביך שבשמים


с разрешения издательства Швут Ами
